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Zaur politischen Theorie der Griechen: Gewaltherrschaft
und Hegemonie

- Von Fritz Wehrli, Ziirich

Ernst Meyer zum 70. Geburtstag

Vor seiner breit angelegten Erzihlung vom Angriff der Athener auf Syrakus,
der zur Katastrophe des Jahres 413 fiihrte, berichtet Thukydides am Schlull des
5. Buches als isoliertes Ereignis die Vernichtung des kleinen Inselstaates Melos.
Dieser Episode kommt jedoch durch Stellung und Darstellungsform, den kunst-
voll gestalteten Bericht iiber die Verhandlungen, welche der knapp referierten
Eroberung vorausgingen (V 84-113), eine fiir die Beurteilung des ganzen Pelopon-
nesischen Krieges exemplarische Bedeutung zu'. Die athenischen Gesandten er-
kliren die Vergewaltigung von Melos als Machtdemonstration fiir notwendig, weil
ihre Bundesgenossen alles, was sich als Schwiche der Vormacht auslegen lasse,
als Signal fiir den Abfall auslegen konnten; es ist fiir die Athener ausgemacht,
daB ihre politische Herrschaft ausschlieBlich auf Gewalt ruht (V 91. 95. 97. 100).

DaBl Thukydides damit seinem eigenen Urteil mindestens iiber den damaligen
Zustand des attischen Seebundes Ausdruck gibt, zeigt seine Darstellung der fol-
genden Ereignisse. Nach dieser trieb die Niederlage der Athener vor Syrakus alle
bisher neutralen Machte zum Kampf auf spartanischer Seite und 15ste sie iiberdies
jene Abfallshewegung unter den athenischen Biindnern aus, welche zu den Be-
dréingnissen des Dekeleischen Krieges und schlielich zum Zusammenbruch der
Herrschaft Athens fiihrte (VIII 2). Es trat damit also genau das ein, was die Ge-
sandten auf Melos als Folge einer Schwichung Athens vorausgesagt hatten. In
den gleichen Gedankengingen bewegt sich iiberdies die Rede Kleons, mit welcher
Thukydides diesen eine erbarmungslose Bestrafung der abgefallenen Mytilenéer
verfechten liBt: Die Athener stiinden in einem Verhéltnis der bloen Gewalt zu
ihren Biindnern, das jene nur widerwillig ertriigen und abzuschiitteln trachteten;
was bei ihnen wirke, sei darum nicht Nachsicht, sondern einzig Hirte?. Dal der
attische Bund schon zu Beginn des Peloponnesischen Krieges diesen Zustand er-
reicht hat, spricht Perikles in jener Rede aus, mit welcher er nach der Darstellung
des Thukydides seine Strategie verteidigt. Die Athener haben sich, wie es hier

1 Zur Literatur: J. de Romilly, Thucydide et U'impérialisme athénien (1951). F. Kiechle, Ur-
sprung und Wirkung der machipolitischen Theorien im Geschichiswerk des Thukydides, Gym-
nasium 70 (1963) 289ff. Kurt v. Fritz, Die Griechische Geschichisschreibung I (1967) Text 715ff.,
Anmerkungen 316 Nr. 84 (zur Literatur).

2 Thuk. IIT 37,2 ... tvgawida Exete 1w doyny =al mpds mfovievorras adrovs xai dxovrag
doyouévovg, {oly ovx é& dv dv yagilnode Prantduevor adrol dxgodvrar dudv, GAL & dv dv
loyve uardov i) 7jj éxelvaw edvolg mepuyévnode.
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heiBt, durch ihre Herrschaft so verhaBt gemacht, dal eine Preisgabe der Macht
gefiahrlich wire3. Dies heiBt nichts anderes, als daB die Unterdriickten jedes Nach-
lassen des Druckes zu Befreiungsversuch und Angriff beniitzen wiirden. Im iibrigen
offenbart sich fiir Thukydides im Hasse der Bundesgenossen die allgemeine Feind-
schaft und Abwehr, welche die athenische Macht in der ganzen griechischen Welt
herausgefordert hat. DaB der Peloponnesische Krieg dadurch unvermeidlich ge-
worden sei, trigt er darum als sein personliches Urteil vor (I 23, 6).

Ob er fiir die Beurteilung des zwischenstaatlichen Lebens iiberhaupt keinen
anderen Gesichtspunkt als den der militdrischen Gewalt anerkenne, ist damit nicht
entschieden und soll hier auch nicht untersucht werden®. Er 148t wohl einerseits
MiBgunst und Haf als das Schicksal hinstellen, das jeder, der nach Herrschaft
iiber andere strebe, zu tragen habe®, doch kennt er umgekehrt auch die Meinung,
daB jedenfalls der attische Seebund in seinen Anfingen keine Gewaltherrschaft
gewesen sei. So gibt bei ihm I 75 der athenische Gesandte den Spartanern zu be-
denken, da gegen Ende der Perserkriege das Kommando iiber die griechische
Flotte den Athenern von den iibrigen Staatswesen angeboten worden sei, die fol-
gende Entwicklung der Dinge sie jedoch dazu gendtigt habe, Zwangsmittel an-
zuwenden®. In einer allgemeineren Form 148t Thukydides den Alkibiades fiir die
sizilische Expedition mit dem Argument Stimmung machen, wie alle Michtigen
seien auch die Athener durch die anderen gewihrte Hilfe aufgestiegen; daB es fiir
sie jetzt nur den Weg der Aggression gebe, begriindet er gemiB dem Zweck seiner
Rede allerdings nicht mit dem Widerstand der Beherrschten, sondern mit Abwehr
und Gegenangriff der Bedrohten’. Die Verwandlung der urspriinglichen Sym-
machie in eine Gewaltherrschaft der Vormacht bildet aber die stillschweigende
Voraussetzung der ganzen Argumentierung. Das Hervorkehren des reinen Macht-
gedankens schliet in den thukydideischen Reden eine Rechtfertigung der Stel-

311 63,1 undé vouloar megl &vog udvov, dovielas dve’ élevdeplas, dywrileodar, dAda xai
doxfic oreprjoews xal xwddvov dv &v Tjj doxl] drijyxdeade. 7ic 008 Exoripvar Eri Suiv EoTw, €
Tic xal Téde év TP magdvre dediws dmpayuoovvy dvdpayadiferac.

4 DaB Machtkonflikte zum Austrag im Kriege dringen, wird schon bei Herodot angesichts
der Perserkriege ausgesprochen. Hier sieht sich Xerxes vor dem Entscheid, entweder selber
die Athener anzugreifen oder ihren Angriff abzuwarten (VII 11: motéewy 7] nadeiv modxetrar
dydw).

SII 64,5 70 0 uwocioBar xal Avrngods elvar év TP magdvre ndoer udv dnijole O7) Soor Eregou
&rbpaw nélwoav doxety.

¢ Thuk. I 75,2 xal ydg adray Trvde (sc. Ty doxnv) éAdPouey od Pracducvor, GAX Sudv uév
odx édelnodvrwy magaucivar mpds Td vndAowma Tob PfapPfdoov, Tjuiv 08 mgooeAddvraw TEHV
Evpudywy xal adtadv dendévrwy fyeudvas xaraorippar: €& avrob 88 rob Eoyov xarmrayxdodn-
uey o mpdTov mpoayayeiv avriy & Tdde, udiiora udy omo déove, Emeiva xal viudis, Goregoy
xal dpellas. xal odx dopalrés Ere é6dxer elvar Tois moAlois dmnydnuévovs, xal Tivawr xal fién
dnootdvtaw xarsoToauuévaw, Sudv 8¢ Huiv odxére duolws pliwy, AL dndmrwr xal duapdowr
vrwr, dvévrac xwdvvedew.

7 Thuk. VI 18,2 tijy ve doyny ofvwe xtnoducda xai fjueic xal 8oor o) dAdoc fjobav, mapa-
yiyvéuevor mgodduws Toic aiel 7 Papfdgors 4 "EAAnow Emixalovuévors, énsi el ye rjovydlocey
ndvres 7 puioxpwoiey ols yoedw fondeiv, Boayd dv T mpooxTduevor adrf] megl adrijs v Tavrng
uailov xwwdvvedoruey.
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lung Athens durch einstige oder gegenwirtige Verdienste gewohnlich aus. Bezeich-
nend ist darum die Erklirung der Gesandten des Melierdialogs, sie wollten sich
schone Worte wie die iiber die Leistungen in den Perserkriegen schenken (V 89)8.
DaBl dagegen Perikles im Epitaphios von den Athenern behaupten kann, sie
schafften sich ihre Freundschaften durch Erweisen von Wohltaten, nicht Empfan-
gen von solcher{ (I 40), ergibt sich aus der Sonderstellung dieser Rede mit ihrer
rhetorisch-epideiktischen Topik (vgl. unten Anm. 10).

Die staatsethischen Gesichtspunkte, welche der Thukydides also immerhin be-
kannten Idealisierung Athens zugrunde liegen, bestimmen das auBenpolitische
Programm in der Rede IZegi eiprjync des Isokrates. Der freiheitliche Staatenbund
unter attischer Fithrung, fiir welchen der Redner hier eintritt, wird der bisherigen
Machtpolitik mit ihren unheilvollen Auswirkungen gegeniibergestellt, der Beant-
wortung von Gewalt durch HaBl und Widerstand, der dadurch erzeugten Unsicher-
heit und Angst, welche die Vormacht ihrerseits in den Terror treibe, ohne doch die
schlieBliche Katastrophe abzuwenden®. Es ist der gleiche Ablauf wie in den thuky-
dideischen Darstellungen, nur dal Isokrates denselben nicht als eine Erscheinung
von naturgesetzlicher Unentrinnbarkeit behandelt, sondern fiir die Entartung des
attischen Seebundes die Machtgier der Athener verantwortlich macht. Sein sitt-
licher Standpunkt der Beurteilung la8t sich von den Begriffen ablesen, mit denen
er arbeitet: gAdotpiwy émidvuia (26), Gduxcia (26. 31), Tfois (100), doédyeta (3) usw.
Die in der rhetorischen Panegyrik verherrlichte Foderation, welche von Athen
als frei gewihlter Vormacht gefiihrt wurde, war auch nach seiner Meinung einst
Wirklichkeit; da er ihre Verwandlung in eine Gewaltherrschaft aber nicht, wie es
bei Thukydides I 75 (oben Anm. 6) geschieht, als unvermeidlich ansieht, kann er
auch zur Wiederherstellung des alten Zustandes aufrufen!®. Seine Friedensrede

8 Thuk. V 89 s ... dixaiws 1ov Mijdov xaraldoavres doyouev. Genau gleichen Inhalts ist,
was der Athener Euphemos in Kamarina sagt: VI 83, 2 xai od xalliemodueda d¢ 7 tov fdofa-
pov udvor xadeldvres sixdrws doyouey 7 én’ Elevdeply Tij T@vde udidov 4 Tdv Svundvrow Te
xai T Huerdoq avrdv xwdvvedoavres.

® Die feindliche Gesinnung der attischen Bundesgenossen ist auch fiir Isokrates nur eine
Teilerscheinung der gesamtgriechischen VerhaB8theit Athens mit ihren Folgen, iiber welche
er z. B. De pace 23f. und 29 spricht. Von der Entartung des Seebundes und ihrer Gefahrlichkeit
spricht er z. B. 78: drti 08 7ijc edvoias Tijc mapd T@v cvpudywv adroig dmagyovons xal Tig
doénc Tijc maga Taw dAiwy “Elljvwr el Tocottoy uicos xaréotnoey, dote mapd uixgov EABely
éfavdoanodiadipvar Ty modw, &l un Aaxedaipoviov tawv é§ doxfjc molepotvtwy edvovoTéowy
Erdyousy 7j T@v modregov fuiv ovuudywy Svrwv. Die hier gemachte Feststellung, daB die
Rettung Athens vor vélliger Vernichtung allein den Spartanern zu verdanken sei, wird in
ihrer vollen Bedeutung durch die Ausfiihrungen im Melierdialog (Thuk. V 91) erhellt, die
gefihrlichsten Feinde Athens seien nicht jene, sondern seine eigenen Untertanen. Den gleichen
Gedanken spricht Isokrates auch De pace 105 aus: 5jusic e yag utondévres ¥mo T@v ocvppdywy
xal mepl avdpanmodiouot xiwdvwevoavres vno Aaxedatpovicv éodrdnuer.

10 Tm &alteren Panegyrikos wagt Isokrates noch zu behaupten, Athen habe seine Politik zum
Wohle der Verbiindeten bis in die Gegenwart weiter verfolgt: ¢ xal mgdregov 7 wdlic Hudv
dxalws i Baldrrne fjoke xal viw odx ddixwe aupiofnrel ijc fysuovias (20). DaB seine Be-
schonigungen als Antwort auf zeitgendssische Kritik zu verstehen sind, gibt er mit folgenden
Worten zu verstehen: ... 7j6n Twés fjudv xarnyopotow, ds éneadn Ty doxny tijc PaldrTng
naperdfoucy, moAddv xaxdv aitior rois *EAinot xaréornuev, xti. (100). Die Polemik gegen die
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schlieBt darum mit der zusammenfassenden Mahnung, des Schicksals jeder tyran-
nischen Herrschaft eingedenk zu sein und durch Verzicht auf Gewalt die fiihrende
Stellung Athens fiir alle Zukunft zu sichern (xtijoacdar ... T5j woAer Ty Nyeuoviav
eig Tov dmavta ypdvov 142). DaB nur eine zum allgemeinen Wohl ausgeiibte und
darum von der Zustimmung der Regierten getragene!* Politik Bestand habe, ist
der Grundgedanke der Rede, welchen wir bei zahlreichen anderen Autoren wieder-
finden werden.

Die Geschichte des attischen Seebundes, wie Isokrates sie in seiner Friedensrede
auslegte, wurde zum klassischen Modell einer Entwicklung, von welchem die antike
Geschichtsschreibung fiir &hnliche Vorginge wiederholt Gebrauch machte. So er-
zéhlt Polybios X 36, 3, nach ihrem hispanischen Sieg iiber die Romer hitten die
Karthager sich im Glauben an eine nun unbestrittene Herrschaft durch hoch-
fahrende Behandlung (dsegnpdywe) mit ihren Freunden und Bundesgenossen ver-
feindet. Sie hitten dabei die alte Erfahrung milachtet, daB die durch Wohltaten
gewonnenen Freunde verlorengehen, wenn man sie im Genusse der mit ihnen ge-
wonnenen Erfolge zu unterdriicken beginne!?. Es ist offensichtlich, da8 fiir Poly-
bios der gleiche Grundgedanke gilt wie fiir Isokrates, politische Verbindungen
seien fiir ihr Bestehen auf das Einverstdndnis aller Beteiligten angewiesen. Als
Beispiel einer zur Ausbeutung der Schwicheren entarteten Schutzherrschaft, wel-
ches sich mit demjenigen des attischen Seebundes auch in der verhéingnisvollen
Auswirkung vergleichen lieBe, interpretiert Cicero De officiis II 8, 26 die romische
Geeschichte: quamdiu imperium populi Romans beneficits tenebatur, non iniurvis,
———— requm, populorum, nationum portus erat et refugium senatus etc. itaque llud
patrocinium orbis terrae verius quam imperium poterat nominari. sensim hanc con-
suetudinem et disciplinam iam antea minuebamus etc. ————. itaque parietes modo
urbis stant et manent, tique ipsi 1am extrema scelera metuentes, rem vero publicam
penitus amistmus. atque in has cladis incidimus ————, dum metur quam cari esse et
diligy malurymus's.
attische Seeherrschaft ging von alters her nicht nur von den auBenpolitischen Gegnern Athens,
sondern auch von den Vertretern der konservativen Opposition aus; vgl. K. Bringmann,
Studien zu den politischen Ideen des Isokrates (1965) 20, 3. 35 u. a. Besondere Miihe bereitete
es offenbar den Lobrednern Athens, das Vorgehen gegen Melos zu entschuldigen, kommt Iso-
krates doch wiederholt darauf zu sprechen (Panath. 63. 89; Paneg. 100. 110). Vielleicht ist
schon die thukydideische Behandlung des Themas durch publizistische Diskussion dariiber
angeregt. — DaBl Athen bis zur Gegenwart das Ideal einer Schutzherrschaft verwirkliche, gehért
vom thukydideischen Epitaphios (oben 8. 216) an zur Topik der ganzen attischen Panegyrik:

Lys. Epitaph. 56; Plat. Menex. 242 a.b. 244 b.e; vgl. Lycurg. Adv. Leocrat. 42 u. a.

11 Jber das Stichwort edvoia vgl. unten S. 219.

12 Polyb. X 36,6 é7ni moAddv 7j0n redewonuévov diéte xrdvrar uév dvilowmor Tdg evxarglag
&8 mototvres xal mpotewduevor Ty dyadiy éAnida Toic médag, Ereday 08 Tdv émdvuovuévaor
TvYdvTes xaxds moldor xal deomoTinds doywar T YmoteTayudvwy, sixdrwg dua taic T@Y
npoeaTdtwy perafolaic cvupstanintovor xal T@y vnotarrouévwv ai mpoarpéoels. 6 xal ToTe
ovvéfn toic Kapyndovioiws. Parallele XV 24, 4.

13 DafB hier wie in verwandten AuBerungen (Sall. Cat. 6, 5; 52, 21; Cic. Dere p. 3, 35 u. a.)
alte Maximen der rémischen Politik unter der Einwirkung griechischer Staatsethik formuliert
werden, haben verschiedene Gelehrte ausgesprochen: M. Gelzer, Vom rémischen Staat 1 (1943)
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Die wiedergegebenen staatsethischen Reflexionen verdanken ihre Evidenz ge-
wiBl zum Teil der scharf beobachtenden Kritik, welche in Athen die konservativen
Gegner an der Machtpolitik der radikalen Demokratie iibten (vgl. oben Anm. 10).
Dies hindert aber nicht, daBl dabei altes Gedankengut innenpolitischen Ursprungs,
Diskussionen iiber Tyrannis und freiheitliche Staatsform, fruchtbar gemacht
wurde. Ja, was sich davon nicht erst in Greschichtsschreibung und Publizistik vom
5. Jahrhundert an, sondern schon in der spatarchaischen Novelle erhalten hat,
bildet recht eigentlich das Modell fiir die Betrachtung der zwischenstaatlichen
Probleme. Dies zeigt sich zunéchst in der Terminologie, vor allem der Ubertragung
des Begriffes Tyrannis auf die attische Seeherrschaft!. Und wie geldufig fiir diese
in der Zeit des Peloponnesischen Krieges der ausdriickliche Tyrannenvergleich
war, 1dBt sich dem Chorlied der aristophanischen Ritter 1111 ff. auf den personi-
fizierten Demos ablesen: & Afjue, xakipy y’ Exeic | doyrjv, dre mdvres dv [ Fowmot
dediact o’ dofmep dvdpa Topavvor. Dazu kommt die Selbstverstindlichkeit, womit
sich die Reflexion zwischen den Bereichen des Innen- und AuBenpolitischen hin-
und herbewegt. Von den Belegen, welche sich besonders zahlreich bei Isokrates
finden, sei aus seiner Friedensrede die Klage herausgegriffen, die Athener sihen
wohl ein, daf die Tyrannis eines Einzelnen fiir diesen selbst wie fiir die Unter-
worfenen ein Ubel sei, und betrachteten dennoch ihre eigene, um nichts bessere
Seeherrschaft als das grofte Gliick (115)!°. Wie sehr sie sich dabei téduschten, ver-
anschaulicht er durch eine drastische Schilderung des Elends, welchem ein Ge-
waltherrscher ausgeliefert sei, der allgemeinen VerhaBtheit selbst in seiner néch-
sten Umgebung, die ihn néotige, die personliche Sicherheit fremden Leibwichtern
anzuvertrauen (112). Wenn sich die Athener schon in diesem Bild selbst erkennen
sollen, so will ithnen der abschlieBende Hinweis auf das gewaltsame Ende der
meisten Tyrannen (113) zu bedenken geben, daB} sie mit keiner Dauer ihrer eigenen,
auf bloBem Zwang ruhenden Stellung zu rechnen hitten. Der Vergleich schlieBt
fiir Isokrates in sich, daB eine Stadt in der fithrenden Stellung Athens den gleichen
Anforderungen wie ein guter Alleinherrscher zu geniigen hat. Nach einer eigenen
Gresetzlichkeit des zwischenstaatlichen Lebens im einzelnen zu fragen, liegt ihm
fern; vielmehr iibertrigt er auf dasselbe in aller Unbefangenheit den Tugend-
kanon, welchen die Vitersitte fiir das Verhalten des Einzelnen aufgestellt hatte.
So wie er von dxodacta® alles Ubel ableitet, verheiBt er als Lohn fiir copgootry
seiner Vaterstadt wie jedem seiner Mitbiirger Wohlergehen (119-120)Y.

47; V. Poschl, Grundwerte romischer Staatsgesinnung in den Geschichtswerken Sallusts (1940)
84 Anm. 1; 95 u. a.

11 Thuk. T 122, 3; 124, 3; IT 63, 2; III 37, 2. Isocr. De pace 91 u. a.

15 Jgocr. De pace 115 rac uév rvoavvidag rjyeiode yaiemac elvar xal fiafeods od udvov roic
dAdoic dAda xal Toig Exovow adrdg, Ty §&doxny THy xara Bdiarray uéyiaroy Tdw dyadov,
) 00déy ofite Toic mddeow olte Taic modfear T povapyidv Siapépovoay.

16 Vgl. oben 8. 216 iiber dAdotolwy émibvula, aéixia usw.

17 Tsocr. De pace 119-120 ... edprjoere Ty uév dxolaciav xai iy Sfow tdv xaxdv airiay
yuyvouévmp, iy 6¢ cwpgoctvny Tdw dyaddiv: Ty Jueic énl pdv tiw Idiwrdy Enawveite, xai
vouilere Tovs Tavry yowuévovs dopalécrara (ipy xal Peiriovovs slvar tdw molizdv, o 68
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Hintergrund all dieser Vergleiche ist eine selbstéindige Tradition von Betrach-
tungen iiber Aufgaben und Verfehlungen des Alleinherrschers, eine Gegeniiber-
stellung des auf das Wohl der Allgemeinheit bedachten Fiirsten und des Tyrannen,
welcher die Macht nur zur Befriedigung seiner personlichen Wiinsche ausiibt?s,
Fiir das Alter dieser Tradition zeugt die Ubereinstimmung zwischen der philo-
sophischen Literatur sokratisch-platonischer Richtung mit der durch Isokrates
vertretenen Publizistik sowie der Geschichtsschreibung. Die Gemeinsamkeit des
Gedankengutes in so verschiedenen Disziplinen 1Bt sich ndmlich kaum anders
als durch gleiche Herkunft verstehen. Gleichsam als Gegenstiick von Isokrates’
Friedensrede sei zuerst dessen Sendschreiben an den kyprischen Fiirsten Nikokles
genannt. Was dort nur als Vergleich dient, ist in diesem Herrscherspiegel selbstén-
diges Thema: Der Adressat soll bedenken, daBl das Wohlwollen (e#vota) der Biirger
eine viel zuverlissigere Gewihr fiir personliche Sicherheit gebe als eine Leib-
wache®, daBl mit seiner Hilfe eine Einzelherrschaft am besten zu begriinden und
zu erhalten sei?®. Dieses Wohlwollen und der freiwillige Gehorsam der zu ihrem
eigenen Besten regierten Bevolkerung la8t sich mit ihrem Korrelat, dem stets zur
Auflehnung bedachten HaB der Unterdriickten, auch terminologisch als Modell
fiir die gleiche Alternative auBenpolitischer Herrschaft erkennen?®'; da eine
tyrannische Herrschaft nicht lange daure, ist die kiirzeste, fiir beide Bereiche giil-
tige Formulierung des ganzen Gedankenkomplexes??. Die innenpolitische Protrep-
tik arbeitete mit diesem Gedankengut noch bei den Rémern?; wie die Geschichts-

xowdv Nudv odx oleode Jetv Totobrov xaraoxevdlew. Eine ahnliche, ethisch ausgerichtete
Parallelisierung von Privatmann und Stadt De pace 89. DaB die Topik weit hinter Isokrates
zuriickgeht, zeigen die Verse Eur. Phoen. 535ff., mit denen Iokaste ihren Sohn Eteokles vom
viterlichen Thron zu weichen beschwort: xeivo xdAdiov, Téxvov, [ iodtnta Tiudy, 1 pllove del
@lAois | nélews Te méldear ovpudyovs Te ovpudyos | ovvdei, To yag loov udvipor avdedmors Epu,|
7@ ndéon & aiel moAéuioy xaBiorarae | toflacoor éxdods & fuégas xardoyerar. Das Besondere
ist hier, daB der Stadtvergleich fiir den Zuspruch dient, welcher sich an den Einzelnen rich-
tet; also das Fernerliegende zur Veranschaulichung des unmittelbar Evidenten heranzieht.

Nicht fiir moralische Protreptik, sondern im Zusammenhang einer realpolitischen Uber-
legung verwendet Thukydides VI 85, 1 den Privatmann-Polis-Vergleich, und zwar auf das
zwischenstaatliche Gebiet ausgerichtet: der athenische Gesandte begriindet hier namlich
seinen Biindnisvorschlag damit, eine Stadt in der Stellung Athens miisse so realpolitisch vor-
gehen wie ein Tyrann: dvdol 0¢ Tvodvve 1] mdAew doyrny éxovoy ovdéy dAoyor 6t Evupépor
008" olxeiov &t u7) moTdy. meds Exaota 68 Ot 7 Exfodv 4) pliov ueva xagot ylyveodar.

18 {Jber die Tyrannis als historische Erscheinung und Gegenstand des antiken Urteils jetzt
Helmut Berve, Die T'yrannis bei den Griechen (1967).

19 Das Motiv der Leibwache (vgl. oben S. 218 zu De pace 112) auch Platon, Politeia 566 b.
567 d, schon hier als moAvBpdAnrov bezeichnet.

20 Ad Nicoclem 21 guiasny dogaleordrny fjyod Tod oduatros elvar Ty te Tdv pikwv doerny
xal T TGY Moty elvolay xai TRy oavtod podvnaw.

21 Uber efvoia oben Anm. 11; dazu Xen. Cyr. VIII 2, 14; Hipparch. 6, 2 (edvouxds Exew);
Oec. 12, 5 u.a. (vgl. H. R. Breitenbach, RE IX A 2, 1858); iiber freiwilligen Gehorsam
(Exdvrewv doxew u. 4.) Xen. Cyr. 11, 3. 5; Dem. 111 24 u. a.

22 Vgl. oben Anm. 9 und 8. 218. Dazu Sall. Epist. ad Caes. 1 3, 2. Uber lange Dauer einer
gerechten Herrschaft Isocr. De pace 16 (nAfflog degameder); Aristot. Pol. 1315 b 7; Sen.
De clem. 1 3, 2 u. a.

38 Vgl. Anm. 22, iiber seine Verwendung in der romischen Selbstinterpretation vgl. S. 217.
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schreibung es zu verwenden wubBte, lehren die Betrachtungen, mit welchen Poly-
bios V 11, 6 seine Charakterisierung des Konigs Philipp V. von Makedonien schliet.
Sie bestehen in einer Gegeniiberstellung von Tyrann und Konig, welche sich auch
sprachlich eng an die iiberlieferte Topik anlehnt: jener herrsche in einem Verhalt-
nis des gegenseitigen Hasses iiber eine widerstrebende Bevolkerung, indem er durch
Gewalttaten Furcht verbreite, wihrend die wohltitige Regierung eines Konigs
durch Liebe und freiwilligen Gehorsam beantwortet werde?4.

Nach den gleichen Kriterien wie Isokrates und Polybios behandelt Aristoteles
Politik 1310 a 39ff. in einer Ubersicht der verschiedenen Staatsformen Tyrannis
und Kénigtum als die beiden Formen monarchischer Herrschaft. Auch nach seiner
Darstellung ist der Tyrann nur auf den eigenen Nutzen bedacht (1311 a 3) und
darum stéindiger Bedrohung ausgesetzt (1311 a 18). Seine Mittel, sich zu behaup-
ten, sind auBler der Unterdriickung der Masse Entwaffnung und Verbannung der
gefiahrlichsten Gegner (1311 a 12ff.); HaB und Furcht, die ihn von allen Seiten
umgeben, lassen seiner Herrschaft dennoch keinen langen Bestand (1315 b 7. 12).
Im Gegensatz dazu ist das Konigtum keine Zwangsherrschaft, sondern von der
Zustimmung der Untergebenen getragen (1313 a 5). Die eigenen Leistungen des
Herrschers und in einer Erbmonarchie diejenigen seiner Vorfahren, durch welche
er sich der Allgemeinheit gegeniiber legitimiert (1310 b 33), begriinden seinen
Vergleich mit einem énizoomos (1314 b 38. 1315 b 1). Was diese Ausfiihrungen von
denjenigen des Isokrates trotz gleicher Wertskala unterscheidet, ist allein die
ihrem wissenschaftlich beschreibenden Charakter geméife Sachlichkeit. Ja, Aristo-
teles treibt sie so weit, dal er nicht nur die zum Sturz einer Tyrannis fithrenden
Umsténde (1312 a 39), sondern ohne ausdriickliche Milbilligung auch jene zweifel-
haften Mittel zu ihrer Behauptung aufzéhlt, die in der tyrannenfeindlichen Pro-
treptik als Beweise ihrer Verwerflichkeit gebrandmarkt werden. Es handelt sich
um die Unterdriickung eines jeden Widerstandes schon im Keim durch Bespitze-
lung, Unterbindung gesellschaftlicher Zusammenschliisse und Séen von gegen-
seitigem Miftrauen in der Bevolkerung, um die Auferlegung von Fronarbeiten so-
wie die Unschidlichmachung der EinfluBreichen und Hochgestimmten durch Ent-
eignung des Besitzes oder Tétung (1313 a 18ff.). Wie gesehen worden ist, mul}
Aristoteles fiir diesen Abschnitt eine Art von Tyrannenbrevier beniitzt haben
(Th. Lenschau, RE-VII A 1833, 63), dessen Anweisungen er ohne tiefgreifende
Neustilisierung in die Form einer staatstheoretischen Darstellung umsetzte. Jene
Vorlage war offensichtlich von derselben pragmatischen Bedenkenlosigkeit, inspi-
riert, durch die sich im thukydideischen Melierdialog die Gesandten der Athener
leiten lassen; auch fiir solche machiavellistischen Uberlegungen besteht also eine
genaue Analogie zwischen binnenstaatlichem und aullenpolitischem Bereich.

Obwohl beides in seiner Rationalitdt sophistisches Geprige hat, gibt es doch

2 Polyb. V 11,6 rvedwov udv yag Zoyov éati 1o xaxdc mowotvra Td @dfip deondlew dxov-
olwy, uooduevoy xai pioodvra Tods vmorarroudvovs: faciléws 68 To mdvrag & mowotvra, id
T edepyeciay xal ilavBowniay dyanduevov, éxdvrwy rjyeiodar xal moooTareiv.
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sichere Anzeichen dafiir, daB mindestens die Gedanken iiber monarchische Gewalt-
herrschaft und ihre Auswirkungen aus einer dlteren, vorwissenschaftlichen Refle-
xion stammen, welche durch die unmittelbare Erfahrung der spitarchaischen
Tyrannis angeregt worden ist. Nach dem Vorbild jenes Breviers beruft sich Ari-
stoteles fiir seine Sitze ndmlich auf eine reiche Tyranneniiberlieferung, aus welcher
er besonders Periander, den Herrn von Korinth, hervorhebt. Seine Bemerkung,
daB dieser die meisten Mittel, eine Tyrannis zu erhalten, ausfindig gemacht haben
solle?, bezieht sich auf jene, zum Teil auch von Herodot aufgenommene Novellistik,
in welcher Periander als ebenso klug wie ruchlos geschildert wird. Ein Beispiel
dieser Charakterisierung enthilt die von Aristoteles 1313 a 20 angefiihrte Anek-
dote, er habe dem Tyrannen von Milet, Thrasybulos, durch Abschlagen der hoch-
sten Ahren eines Kornfeldes zu verstehen gegeben, wie er sich vor den einfluB-
reichsten Milesiern zu schiitzen habe. Wenn Periander als der eigentliche Lehr-
meister tyrannischer Selbstbehauptung galt, miissen noch mehr Erzdhlungen
dieser Art von ihm bekannt gewesen sein. Nach einer derselben, welche Herodot
IIT 48 beildufig aufzeichnet, lieB Periander 300 S6hne vornehmer Kerkyreer nach
Sardes deportieren, um sie dort von Alyattes entmannen zu lassen. AuBerdem
wurde unter dem Namen Perianders nach der Angabe des Diogenes Laertius I 97
eine Sammlung von politischen Ratschligen in 2000 Versen, “Yzmod7xat, iiberliefert,
die mindestens einen Grundstock hohen Alters haben muBte. Was daraus erhalten
ist, stellt allerdings eine Warnung vor gewalttéitiger Herrschaft mit ihren Folgen,
nicht eine Anweisung zu ihrer Aufrechterhaltung dar. Der Bestand solcher Samm-
lungen wie die Zuweisung von Chrien iiberhaupt befand sich indessen in stetem
FluB, und im iibrigen gelangte Periander schon friih?® unter die Sieben Weisen,
0 daB sich die Konturen seiner Gestalt verwischten und er als politischer Ratgeber
schlechthin auch Maximen widersprechender Art zum Ausdruck bringen konnte.

Ein Nachwirken novellistischer Traditionen noch bei Aristoteles ist unseres Er-
achtens um so glaubhafter, als Novelle und Dichtung fiir die sophistische — und
philosophische — Lebensbetrachtung iiberhaupt den Weg bereitet haben. Es kam
nicht von ungefihr, daB die Sophisten ihre Belehrungen gerne als Dichterinter-
pretationen vortrugen oder in selbsterfundene Erzihlungen, deren Rahmen mytho-
logisch gegeben war, einkleideten. Einen Anschlul an altvertraute Formen des
Unterrichts legte allein schon die Riicksicht nahe, welche die dpetijc diddoxaior
auf die Anschauungen der ihnen die Jugend zur Erziehung anvertrauenden Kreise
nehmen mufBten?”. Es bedurfte dafiir nicht einmal unbedingt groBer Selbstver-
leugnung, da es dort an jenem nach sophistischer Doktrin naturgeméfen Macht-

%5 Pol. 1313 a 34 ff. ai 8¢ Tvoawides o@dlovrar xara dvo Tedmovs Tods Evartiwrdrovs, dv
drepbc dotwv 6 magadedopévos xal xad Sy Sroixobow ol mAcioror TdY Tvedvvwy T doxy.
Tovrwy 8¢ Ta modAd gaoct xaractiioar Ileplavdpoy Tév KopilvBiov.

26 J, Schachermeyr, RE XIX 709. Voraussetzung dafiir war eine tyrannenfreundliche Uber-
lieferung, deren Spuren vereinzelt noch wahrnehmbar sind, vgl. H. Berve a. O. I 190.

27 |, Wehrli, Haupirichtungen des griechischen Denkens (1964) 110ff.

15 Museum Helveticum
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willen wohl selten fehlte und rationale Niichternheit des Denkens den Boden
vielerorts allgemein fiir die Sophistik vorbereitet hatte: Dichter wie Simonides und
Lasos von Hermione sind mit Recht als deren Vorlidufer gewiirdigt worden?:,

Den unmittelbarsten Eindruck von der Gedankenfiille, welche in den Tyrannen-
geschichten des 6. und 5. Jahrhunderts niedergelegt wurde, vermittelt uns Hero-
dot. Die auch) Aristoteles bekannte, schon erwihnte Periander-Thrasybulos-
Novelle wird von ihm ausfiihrlich (V 92 {) berichtet, jedoch mit vertauschten
Rollen der beiden Tyrannen. Sie dient bei Herodot namlich als Begriindung dafiir,
warum Periander zu Beginn seiner Herrschaft milder regiert habe als sein Vater
Kypselos, dann aber alle nur erdenklichen Greuel begangen habe?. Herodot li8t
ihn mit diesen den symbolisch veranschaulichten Rat des Herrn von Milet befol-
gen, er solle sich durch Beseitigung der hervorragendsten Biirger von Korinth
sichern. Diese Form der Erzihlung, in welcher Periander sich von einem anderen
belehren 148t, schlieBt fiir ihn im Gegensatz zur aristotelischen Fassung die Rolle
des iiberlegenen Lehrmeisters aus. Da sich dieselbe aber als Komponente der all-
gemeinen Perianderiiberlieferung erwiesen hat (oben S. 221), gab Herodot ver-
mutlich der Novelle selber die bei ihm vorliegende Fassung, um sie dadurch fiir
seinen Zusammenhang brauchbar zu machen ; was Aristoteles erzahlt, mull danach
urspriinglicher sein. Herodot legt die Gteschichte ndmlich dem Korinther Sokles
in den Mund, welcher den Spartanern nahelegen will, daf es keine ungerechtere
und blutigere (utaipdroc) Staatsform als die Tyrannis gebe, und dies am Beispiel
der Untaten von Kypselos und Periander veranschaulicht; der Ratschlag des
Thrasybulos dient also auch dazu, die wachsende Unertriiglichkeit der korinthi-
schen Gewaltherrschaft zu motivieren. Dafl Periander gefiirchtetem Widerstand
nicht nur der Korinther, sondern auch der Kerkyreer mit einer eigenen Freveltat
zuvorkam, 148t Herodot in der Soklesrede unerwéhnt, weil er jener Geschichte in
einem anderen Zusammenhang gedenkt (III 48, vgl. oben). Im iibrigen lieB die
Uberlieferung auch Polykrates von Samos die Maxime Perianders befolgen. Wie
dieser es bewerkstelligte, dem Kambyses Hilfstruppen fiir seinen Zug nach Agyp-
ten zu stellen und sich dadurch der ihm verdéchtigen Samier zu entledigen, be-
richtet Herodot 111 4430,

28 U, v. Wilamowitz, Sappho und Simonides (1913) 141; F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles
IX: Chamaileon fr. 30 Kommentar. Die Rede, welche Herodot V 92 den Korinther Sokles
gegen die Tyrannis halten 1a8t, braucht nicht, wie H. Berve a. O. I 196 meint, das Gedanken-
gut sophistischer Kreise Athens zu spiegeln. Wir méchten sie vielmehr in die Bliitezeit der
spatarchaischen Novellistik, die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert, datieren.

2 Herodot gibt damit dem Topos der zunehmenden Grausamkeit von — individuellen wie
kollektiven — Gewaltherrschaften eine besondere Motivierung (vgl. oben S. 214-217). Unmittel-
barer als hier kommt die allgemeine politische Erfahrung in der Geschichte des Meders Deiokes
zum Ausdruck, der sich, dgaafeic Tvgarvidog, als gerechter Richter das Vertrauen seiner Mit-
biirger erschleicht, sich dann aber gleich bei seiner Wahl zum Ko&nig eine Leibwache und be-
festigte Wohnung ausbedingt (I 96-98).

3 SchlieBlich sei auf Herodot ITI 80 hingewiesen, wo in der Beratung der persischen GroBSen
iiber die beste Staatsform Otanes Griinde gegen die uovagyin geltend macht. Er meint, diese
verfiihre durch die Straflosigkeit, welche sie gewihre, auch den trefflichsten Mann, aus ¥fptc
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Die Auswegslosigkeit, in welche solche Mittel der Selbstbehauptung treiben,
veranschaulicht Herodots Geschichte von Maiandrios, dem Stellvertreter und
Nachfolger des Polykrates von Samos (Hdt. I1I 142). Als dieser den gewaltsamen
Tod desselben erfuhr, wollte er die Herrschaft niederlegen, um sich nicht ebenfalls
schuldig zu machen?. Er eroffnete diese Absicht den Samiern in einer Volksver-
sammlung und bedang sich als Entschidigung sechs Talente aus. Da trat jedoch
einer auf, beschimpfte ihn als Emporkommling und stellte das Ansinnen, da} er
iiber seine Verwendung offentlicher Mittel Rechenschaft ablege. Dies bewog den
Maiandrios, sein Vorhaben aufzugeben, und unter dem Vorwand der verlangten
Auskunft lie§ er eine Anzahl von Samiern einzeln zu sich auf die Burg kommen,
wo er sie in Fesseln schlug. Herodot begriindet sein Verhalten zwar mit der Ein-
sicht, bei seinem Riicktritt wiirde sich nur ein anderer zum Tyrannen aufschwin-
gen, der Handstreich als Alternative zur Wiederherstellung des Freistaates macht
jedoch deutlich, daB der Erfinder der Novelle etwas anderes aussagen wollte. Die
diesen bestimmende Uberzeugung, daB einmal ausgeiibte Gewalt einen Tyrannen
zu ihrer Aufrechterhaltung und fortdauernder Steigerung zwinge, hat ja auch in
anderen Erzihlungen Ausdruck gefunden. Die bekannteste davon ist der xeno-
phontische Hieron, wo der aus Erfahrung sprechende Herr von Syrakus dem von
seiner Macht geblendeten Simonides erklirt, zu den Ubeln einer Tyrannis gehore
die Unméglichkeit, sie niederzulegen. Da sie selbst kein Gliick gewdhre und das in
ihr begangene Unrecht sich nicht siihnen lasse, bleibe dem Tyrannen allein, sich
umzubringen (VII 12-13). Trotz den platonischen und sophistischen Anregungen,
welche Einzelheiten der kleinen Schrift Xenophons bestimmen32, steht diese
wesentlich in alter novellistischer Tradition, wie schon der Rahmen einer Unter-
haltung zwischen Fiirst und Dichter (oder Weisem) lehrt33. Von inhaltlicher Seite
ergibt sich dafiir eine Bestédtigung durch das Kriterium des personlichen Gliicks,
welches hier fiir den Vergleich zwischen dem Leben eines Fiirsten und eines belie-
bigen anderen Menschen gewihlt wird3%, Was Xenophons Hieron seinem Besucher
zu bedenken gibt, unterscheidet sich von den Betrachtungen iiber das gefihrdete
Gliick eines Kroisos, welche Herodot I 29ff. in Anlehnung an die Sieben-Weisen-

und gddvos bringe der Gewaltherrscher die Besten um und umgebe sich mit den Schlechtesten
(xdxtorot), er miBachte alle hergebrachte Ordnung (vduaia ... xwéer mdrowa), keine Frau sei
unter ihm ihrer Ehre und kein Mann seines Lebens sicher.

31 Hdt. JII 142 éyd 8¢ ra 1@ nélas dmnljoow, adric xara dvvauw od molnow.

32 Vgl. H. R. Breitenbach, RE IX A 2, 1742ff.

33 F. Wehrli, Hauptrichtungen des griechischen Denkens (1964) 39ff.

34 Schon Archilochos hebt den anspruchslosen Wunsch eines fingierten Sprechers vom Reich-
tum des Gyges und Tyrannenmacht als Inbegriff menschlichen Gliickes ab (fr. 22 D.). Noch
niher kommt der xenophontischen Unterhaltung, wie Solon den Wunsch eines supponierten
Gesprichspartners zuriickweist, auch um den Preis des Lebens nur einen einzigen Tag Tyrann
der Athener sein zu konnen (fr. 23 D.). Ahnlich ist das Bekenntnis zum Machtwillen, das in
den Phoinissen des Euripides (503ff.) Eteokles ausspricht, und dessen Beantwortung durch
Tokaste. AuBerdem fiihrt von hier ein direkter Weg zu den Auseinandersetzungen des platoni-
schen Sokrates mit machtliisternen Sophistenschiilern. Auch noch in diesen wird die Frage
nach dem personlichen Gliick — der Eudaimonia — des Tyrannen gestellt, nur daB8 sie jetzt ganz
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Uberlieferung seinen Solon anstellen 1a8t, eigentlich nur durch die realistischer
gezielte Begriindung.

Die in den behandelten Novellen niedergelegten Zweifel am Tyrannengliick fan-
den aber auch mit den gleichen Argumenten wie dort unter die Apophthegmen der
Sieben Weisen Eingang. So 148t Diogenes Laertius I 36 den Thales auf die Frage
nach dem Exstaunlichsten, das er gesehen habe, antworten, dies sei ein alt ge-
wordener Tyrann. Wenn sich auch nicht bestimmen 148t, wann ihm dieses Wort
erstmals zugeschrieben wurde, so ist jedenfalls der Typus solcher Frage- und Ant-
wortspiele alt und volkstiimlich. Und daB der Inhalt friithe Entstehung nicht aus-
schlieBe, darf wie fiir diesen Ausspruch fiir die beiden folgenden Worte Perianders
gelten, welche aus der oben (8. 221) erwéhnten Sammlung stammen. Nach dem
einen derselben erklirte dieser, er bleibe Tyrann, weil sowohl ein freiwilliger Riick-
tritt als ein erzwungener Verzicht gefahrlich sei, nach dem anderen, wer in Sicher-
heit herrschen wolle, miisse sich auf den guten Willen der Regierten, nicht auf eine
bewaffnete Leibwache verlassen konnen3,

Ihre klassische Veranschaulichung hat die dauernde Gefahrdung und Angst, zu
welcher tyrannische Machtstellung verurteilt, in der auf Timaios zuriickgehenden?
Erzéhlung vom Schwerte des Damokles gefunden. Diese ist nach dem gleichen
Modell geformt wie Xenophons Hieron, vielleicht sogar unmittelbar von diesem
als Vorbild mitbestimmt; jedenfalls mufl auch hier ein sizilischer Fiirst, Dionysios
der Jiingere, einem Ahnungslosen verstdndlich machen, wie wenig er um seines
vermeintlichen Gliickes willen in Wahrheit zu beneiden sei.

Was besonders die Milgunst betrifft, so sahen sie nicht alle als zu hohen Preis
fiir die Machtausiibung eines Tyrannen an. Mit dem Worte, es sei besser, beneidet
als bemitleidet zu werden, redet Pindar Hieron, dem Herrn von Syrakus, zu, sich
um iible Nachrede nicht zu kiimmern®’. Und vom gleichen, gewil nicht erst durch
den Chorlyriker zur Sentenz ausgeprigten Gedanken macht bei Herodot III 52
Periander Gebrauch, um seinen Sohn Lykophron zu iiberreden, er diirfe nicht aus
Groll iiber die Totung seiner Mutter auf die eigenen Thronanspriiche verzichten3.
Bei Thukydides endlich finden wir eben diese Wahl zwischen Macht und Unange-
fochtenheit vom Einzelnen auf eine politische Gemeinschaft iibertragen. Seinen
Perikles 148t er zur Verteidigung der athenischen Seeherrschaft ausfiihren, daB
das Machtstreben stets allgemeine VerhaBtheit nach sich ziehe und daB trotzdem
wohlberaten sei, wer um der hochsten Ziele willen MiBgunst auf sich nehme3.

im Sinne der Innerlichkeit beantwortet wird (Politeia 580D ff. u. a., in engem Anschlufl an
die iiberlieferte Tyrannenthematik besonders 567b ff.; vgl. H. Berve a. O. II 700ff.).

% Diog. Laert. I 97.

3 Niese, RE IV 2068 Nr. 6, vgl. F. Jacoby, FGrHist 566 F' 32 Kommentar.

37 Pind. Pyth. I 85 xpéooor yag oixtiguot ¢ddvog.

38 Hds. I1II 52 o9 ¢ padaw dow pdovécodar xpéooor éoti 1} oixteipeadar, ... dmide é¢ Ta oixla.
Umgekehrt ist fiir den euripideischen Ion die dem Bevorzugten entgegengebrachte MiBgunst
ein Einwand gegen das Ansinnen, als Fiirstensohn nach Athen zu gehen (597).

3 Thuk. IT 64, 5 6 8¢ uwosioBar xai Avmnpods elvar & Td napdvre ndoe udv vmijobe o1 booe
&regor Evépwr féiwoay doxew: Sovis 08 éni ueylorois ©o énipdovoy Aaufdrer, oBdc PfovAsieTar.
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Mit der Riickkehr zu Thukydides ist der abgesteckte Bereich politischer Re-
flexion durchschritten, so daB wir unsere Ergebnisse zusammenfassen kénnen. Wie
sich herauszustellen schien, sind die grundlegenden Gedanken iiber Wesen und
Schicksal der Tyrannis aus der vorwissenschaftlichen Diskussion menschlicher
Lebensmaglichkeiten erwachsen. Die Gefihrdung alles GroBen, ein urspriinglich
religios bestimmtes Lieblingsthema der spitarchaischen Novelle, lenkte schon in
dieser die Aufmerksamkeit auch auf die Gesetzlichkeit, welcher erfahrungsgemis
jede Tyrannis unterworfen schien. Die Unmdglichkeit, die einmal gebrauchte Ge-
walt zu lockern, und die dauernde Angst vor einem Ende mit Schrecken, zu wel-
cher ein Despot durch seine VerhaBtheit verurteilt sei, wurde lingst vor der Zeit
der Sokratik zu einer Warnung vor seinem vermeintlichen Gliick. Wenn dabei
auch der euddmonistische Gesichtspunkt vorherrschte, so schufen doch schon
Hesiod und vollends Solon die allgemeinsten Voraussetzungen fiir das Idealbild
eines Herrschers, der auf das Wohl der Allgemeinheit bedacht ist und von ihrer
Zustimmung getragen wird. Bei Isokrates fanden wir dieses voll entwickelt. Von
der archaischen Lyrik an wurde aber auch immer wieder die Bereitschaft zum
Wagnis, das tyrannische Leben mit seinen Gefahren auf sich zu nehmen, erklirt,
und im ausgehenden 5. Jahrhundert lieferte die sophistische Bildung dafiir Mittel
und theoretische Rechtfertigung. Sachlich bedeutete die Lehre vom Recht des
Stérkeren, das in der Naturordnung wurzle, angesichts der Unbefangenheit alter
Herrschaftsanspriiche kaum viel Neues.

Bei Thukydides finden wir erstmals die Probleme eines zwischenstaatlichen
Machtgebildes in der Weise behandelt, da die am innerstaatlichen Despotismus
entwickelten Gedanken auf dasselbe iibertragen werden. Auch hier war der Boden
fiir sophistische Gedankengéinge vorbereitet, auch hier gab es aber die beiden Mog-
lichkeiten der Bejahung oder Verurteilung bloBer Gewalt. Ob Thukydides selber
diese mit ihren Auswirkungen fiir unausweichlich hielt, hatten wir nicht zu unter-
suchen ; immerhin lieB er nicht erst die Vertreter der radikalisierten Demokratie,
sondern schon Perikles mit jener Eigengesetzlichkeit rechnen, welche ein einmal
begriindetes Machtverhiltnis beherrsche. Anderseits fithrte dessen Analyse genau
wie diejenige der Herrschaft eines Kinzelnen zur Frage nach einer tragfihigen
Grundlage von Staatenverbindungen, und die Antwort lautete wie dort, dafl nur
eine Fiihrung im Interesse aller Bestand habe. Was Isokrates dariiber in seiner
Friedensrede als Programm des attischen Seebundes ausfiihrte, wurde dann zum
Modell fiir alle vergleichbaren Gebilde, bei Cicero noch fiir die romische Selbst-
interpretation.

Im gleichen Sinne weill die politische Panegyrik den Peloponnesischen Krieg mit der allge-
meinen MiBgunst gegen Athen zu entschuldigen: Lys. Epitaph. 48; Plat. Menex. 242 a.
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