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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 24 1967 Fasc. 2

Griechische literarische Papyri
Von Herwig Maehler, Berlin

Unter den bisher unpublizierten Papyri der Staatlichen Museen Berlins, die
wihrend des Krieges ausgelagert waren, 1958 nach West-Berlin kamen und sich
jetzt in der Agyptischen Abteilung in Charlottenburg befinden, sind zahlreiche,
meistens leider nur kleine literarische Fragmente zu Tage gekommen, von denen
einige hier veréffentlicht werden sollen?.

Die Herkunft der Texte war in einigen Fillen nicht mehr zu ermitteln, und
selbst da, wo genaue Herkunftsangaben vorliegen, sind Zweifel an deren Richtig-
keit nicht auszuschlieBen, denn bei dem wechselvollen Schicksal der Bestinde
mulf} immer damit gerechnet werden, dal zusammenhingende Funde zerstreut
oder Stiicke verschiedener Provenienz zusammengeworfen wurden.

Die hier vorgelegten Texte sind von unterschiedlichem Interesse. Da die Homer-
papyri keine nennenswerten Varianten vom Vulgata-Text aufweisen, werden sie
nur, ohne Abdruck des Textes, beschrieben. Dagegen diirften die Stiicke aus Xeno-
phon, der schone Hesiodpapyrus, ja selbst das kleine Menanderfragment und die
Anthologie nicht ohne Wert sein, fiir die Textherstellung, fiir die Textgeschichte
oder fiir beides.

Nr. 1. Homer, Ilias Z

Hermupolis(?). 4 Fragmente, enthaltend Z 220-232. 247-253. 270-272. 278-282,
GroBen: 9,7x11,4 cm; 6,4%x6,3 cm; 1,3%x2 em; 3,7%3,2 cm. 2. Jahrhundert
n. Chr.

P. 21102. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa
Traians oder Hadrians Zeit. Auf dem Verso unbeholfene, ziemlich groBe, aufrechte
Buchschrift mit einzelnen Ligaturen (besonders at), vielleicht eher Schuliibung
als Privatabschrift. Gelegentlich Apostroph und Trema, aber weder Akzente noch
Interpunktion. Einmal (Fr. 2, Z 250) ein Iota adscriptum. Schreibfehler und
Varianten (verglichen mit Allens Text, Oxford 1931)3:

1 Es sind die Papyri mit Inventarnummern von 21 000 aufwirts; die iibrigen P. Berol.
befinden sich in der Papyrussammlung der Staatl. Museen in Ost-Berlin (102 Berlin, Bode-
straBe 1-3), abgesehen von wenigen anderweitig verteilten oder bei Kriegsende verschol-
lenen Stiicken.

2 Die Bearbeitung der in West-Berlin befindlichen Papyri wird seit 1964 in groBziigiger
Weise durch Mittel der «Stiftung Volkswagenwerk» unterstiitzt; ihr sei auch an dieser
Stelle fiir ihre Hilfe gedankt. Fiir freundliche Auskiinfte und briefliche wie miindliche Hin-
weise danke ich Mr. Colin Austin (Oxford), Prof. Felix Heinimann (Basel), Dr. Wolfgang
Miiller und Giinter Poethke (Ost-Berlin), Prof. Hans Schwabl (West-Berlin), Prof. Bruno
Snell (Hamburg) und Mr. Martin West (Oxford).

3 Jtazistische Fehler und dhnliche, belanglose Versehen sind nicht beriicksichtigt.
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Fr. 2, Z 248 [ 412 Buchstaben]y uot [e]yzor BaA[auor: hier liegt offenbar ein
Versehen des Schreibers vor; vielleicht hatte er irrtiimlich den Anfang von 244
wiederholt und etwa geschrieben oder zu schreiben gedacht zmevinxovr evesaly
{Bala)puor, hatte dann aber den richtigen Vers in der Vorlage wiedergefunden,
ohne jedoch seinen Fehler bemerkt zu haben; freilich miite ihm der Vers dann
recht lang geraten sein.

Fr. 3, Z 270 aoAdwoalo yep[arag: von den unsicheren Buchstaben sind nur

die unteren Teile erhalten; trotzdem scheint sich kaum etwas anderes lesen zu
lagsen. Offensichtlich Schreibfehler.

Nr. 2. Homer, Ihas /

Hermupolis( ?). 144x11,2 cm.  Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr.

P. 21101. Verso unbeschrieben. Aus einer Papyrusrolle. Runde Buchschrift;
A, A, A und auch die senkrechten Hasten von I, N, K, @ usw. teilweise mit
«Héakchen»; sehr dhnlich, aber vielleicht etwas élter ist der Homer P. Fay. 6 =
C. H. Roberts, Gr. Lit. Hands pl. 9 ¢, dazu vgl. Schubart, Griech. Paldogr. 116.
Keine Lesezeichen. Iota adscriptum ist nur gelegentlich gesetzt. Dieses Fragment
gehort zu derselben Rolle wie P. Berol. 7803 und 7806 (vgl. BKT V 1 8. 4; die
dort gegebenen Datierungen sind zu berichtigen); mit diesen zusammen bildet
es den gréfBeren Teil einer Kolumne von 30 Versen. P. 21101 enthélt J 181-200,
P. 7803 enthilt die Versenden von 181-190 und schlieBt unmittelbar an P. 21101
an; beide Papyri bewahren den oberen Rand. P. 7806 enthélt 7 198-210 mit dem
Mittelteil des unteren Randes, schlieft aber nicht unmittelbar an P. 21101 an®.
Schreibfehler und Varianten (verglichen mit Allens Text):

P. 21101: 183 edyduevor wie die meisten Hss. 185 xAwac Schreibfehler fiir
#A{oipas. 188 agot offenbar Schreibfehler (Verwechslung mit dg’ & 7°). P. 7806:
203 xéoaie wie die meisten Hss. (8{ya 7ob o *Aptotopdyne xépaie schol. T). 210
utarvale fiir plotvAde: Schreibfehler durch Verlesung der Vorlage.

Nr. 3. Homer, Ilias 4

Hermupolis(?). 4 Fragmente, enthaltend A 360-367 (Versanfinge); 427-448
(Versmitten, mit oberem Rand); 440455 (Versenden); 674-692 (Versanfinge, mit
oberem Rand). GroBen: 4,1x1,3 ecm; 11,8 X2,2 cm; 8,6x1,2 em; 11,4 X2 cm.
2. Jahrhundert n. Chr.

P. 21109. Papyrus. Recto: Urkundenfragmente in schriiger, fliichtiger Kursive.
Verso: kleine, runde Buchschrift, dhnlich z. B. dem Londoner Herondas (Schubart,
Griech. Paldogr. Abb. 82); das w ist flach und breit. Aufler dem Trema iiber dem
¢ keine Lesezeichen oder Akzente; als Interpunktion kommt die dvew oTiyus vor.

4 Ich danke dem Direktor der Agyptischen Abteilung in Ost-Berlin, Herrn Dr. Wolfgang
Miiller, fiir die freundliche Erlaubnis, die beiden dort befindlichen Fragmente nachzu-
priifen und das Ergebnis hier mitzuteilen.
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Keine Varianten von Allens Text. Eine Korrektur vom Schreiber selbst: Fr. 2,

v_
A 446 ] gv]ofad [.
Nr. 4. Homer, Odyssee p

Faytim(?). 9,8 3,9 cm. 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.

P. 21104. Von einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Kleine, leicht nach
rechts geneigte Buchschrift des sogenannten «strengen Stils», &hnlich z. B.
dem Hypsipyle-Papyrus P. Oxy. VI 852 (Schubart, Griech. Paliogr. Abb. 87).
RegelmiBige Interpunktion (dvew ateyur), aber keine Akzente und Lesezeichen.
Erhalten sind nur die Versenden von g 487-502. Keine Varianten von Allens Text.

Nr. 5. Homer, Odyssee v
Faytim (?). 12,7x17,1 em. Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.

P. 21103. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa der
Zeit des Antoninus. Auf dem Verso ziemlich groBe, etwas ungleichmiBige, aber
geiibte Halbkursive, die die Buchstaben meist durch Ligaturen verbindet; trotz-
dem kommen Akzente (Akut und Gravis) mehrmals vor, auch Apostroph und
Interpunktion. Unter der Kolumne ein Rand von knapp 5 cm. Erhalten sind die
Mittelteile der Verse v 315-325. Keine Varianten von Allens Text.

Nr. 6. Hesiod, Erga
Hermupolis( ?). 10 Fragmente. 2. Jahrhundert n. Chr.

P. 21107. Von einer Papyrusrolle. Auf dem Recto Reste von Urkunden, mehrere
kursive Hénde etwa aus der Zeit des Hadrian oder Antoninus. Auf dem Verso
kleine, runde, sehr saubere Buchschrift mit Neigung zu Ligaturen; besonders a
und ¢ werden gern mit dem folgenden Buchstaben verbunden. Sehr dhnlich ist
z. B. der Hesiod P. Oxy. XXVIII 2483. Einige Korrekturen von derselben Hand ;
gelegentlich wird Apostroph und Interpunktion gesetzt, zweimal ein Asper (Fr. 2:
145 und Fr. 8: 423), einmal ein Akzent (Fr. 8: 429), je einmal erscheint ein Trema
iiber ¢ (Fr. 2: 163) und ¥ (Fr. 3: 165). Augenscheinlich eine ziemlich sorgfiltige
Privatabschrift. Die aus Urkunden zusammengeklebte Rolle hat wohl urspriing-
lich die ganzen Erga enthalten.

Fr. 1: Erga 84-89 (4,1 X2,2 cm):

g Emilunbea me[ pme marnp xAvrov Agyeipoveny
86  dwgov] ayovra Og[wy Tayww ayyedov ovd Emunbeve
v

eppacal? wg o [ecime TlpounbBevs un mote dwoov
defacllu map Z[nvog Olvumiov all amomeumery
gEomia]w un mo[v v xaxov Bvyrowot yevnrar
avrag o] delau[evos ote On xaxov euye vonoe

Fr. 2: 142-158 (11,4 3,8 cm):
devregot alA eumns Tiun xa voigww omn)d[ed]: [
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166

166
167
168
170

173

173a
173b
173 ¢
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Zevg de marne Tourov aldo yevos ueglomawy [alvlg[wmay
xadxetov moino ovx agyveew: ovdev oulotov[ ] [
ex pehiav dewov te xat ofoiuoly oio[w Alenog [

oy eueley oTovoevta xat vfpiec] ovde T[i ooy [
nobiov ald adauavros exov xplategopgova [Bvuoy
anAagtol ueyaln de Py xaw yeels aanror

&£ wuwy emepuroy em atifago]iot ue[Aleoor

T 8 nv yadxea uev tevyea] yadxelot] de Te owxol [
2aAxwe 6 egyalovro uedac 8] ovx eofx]e awdnoos [
QL TOL Uey YEelpeaay vo agletepn[ot] dauevres [
Bnoay &g evowevra douov xpluepov [Aidao [
vovrvuvor Bavatos de xar exlraylovs mep eovralc
ethe perac Aaumpov 8 edimov] paog [n]edwolo

auTap EmEL xaL TOVTO Yevos xava] yaia x[alivpey. [
avtis et aldo tetapTov em ybovi] movivforeion [
Zevs Koovidns moimoe dixaro]regov xa[i] qfoeiov

Fr. 3: 163-173 ¢ (8,8 x5,6 cm):
(Rand)

wlcoe pagvauevovls uniwv gvlex Oudimod[ao
Tovg O€ xal ev vneac|w vrmep ue[yle Aartua Bai[acons
& Tooupy ayaywy Ellevns eve[x.] nix o uloto
Tois Oe Oy avBpwr]wy Protov x[ai] nbe omacfoas
Zevg Koovidng xalrevagoe [matn]o &v mepaa(t yauns
xat ToL uev varovew] ax[ndlea [Bvulov e[yolvre[s
&v paxagwy vnoowot wag 2xeavoly Plabvdlw[ny
0Bt nowes Towawy ueAindea] xagmo[v
Tous ereog Ballovra peger Cet]dwpo[s agovoa
niov an abavatwy towow Kpolvog ev[facilever

Jv Te Oe[

Jyer s g[

Fr. 4: 209-213 (3,3 3,3 cm):

detmvov 8 au % e0cdw] momoouar nle pebnow
apowy 8 o x ebednt mpols xpeaoovas a[vrupepilew
VRTG TE OTEQETAL TPOS T alioyeow a[Ayea maoyet
wg epat wxvrerns né] Tavvo[iwTegos opvig

w ITegon ov 8 axove duxng ulnd vP[ow operie

Fr. 5: 256-262 (4,1 x 3,2 cm):
7 de Te maplevog coti Awen Adiog exyelyavi[a
xvégn T awdoun te Ogoig oo OAvumov] egovor: [
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295

405
407

410

420

425

430

440
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xat @ omot av tig uw flamrn oxoli]ws ovoralwly
avtixa wag Au matee xabelouevn Klooviwr[t
ynovetr avbowmwy adixwy voov opp] amotiont
dnuog atacbatiag faciAewr o Avypla vosvri[es
aAdne magrAvwot dixas oxoAuws ev]emovreg|

Fr. 6: 295-298 (2,6 X1 cm):

ecflog 8 av xaxewos o ev eumovte i ldn[Tae
o Oe xe unt avros voemt unt allov ajxov[wy
ev Qupwe Palidnrae o & avt aypmog alvne [
alla ov y nuetepns peuvnuevos] aiev [epeTuns

Fr. 7: 404-410 (3% 2,1 cm):

poaleclar yoewwy Te lvow Aywov T alew]o[ny
owxov ey mpwTioTa yvvaixa te flovy T ajootnea [
xonpata 8 ev oxwl avt agueva stlomoacifac
U ov uev autnic aidov o 8 agyyrae ov) de TyTa [

1 6 won magauefnrar wvvbne de Tow eplyor[ ] [
und avafaiiesdar e v avoiov e Te eyt

Fr. 8: 419430 (8,2 4,5 cm):

goxerat nuateog wAewov de Te vortlo[s emavget

Tnuos adnxrotary] ne[Aevar TunlPeio(a owdnewe

vAn gviAda 8 ggale xJe[e]s [nropbo]i[o] 7¢ An[ye

o ap viotouew] usuv[nulevos wlota eoya

oAuov pey Toumodn v [tauvew] dme[pov de ToummyVY
abova. § exvamodny] pa[Aa yag v T]o[i ajo[uevor ovrew
et O¢ xev oxtamodny] azfo xar apvpar] xe Ta[uoto
Totombapor 8 ayw Tla[uly[ew dexaldwow [auaén
7oA emnapmvia xald[a] pees v de yluny ot [av evomic
&¢ owxov xat opog dilnulevos [n xar aglo[veay

mowwov o¢ yag Povaly apody [oyvowTtatog ot

evt av Abpans dpw]ifolc ev e[Avuare mnéag

Fr. 9: 438-443 (4,9 3,7 cm):
(Rand)

nPns] petoov g[yovre Tw goyaleabar apioTw

ovlx av t[w] ¥’ eploavre ev avAaxt xau uev agorgoy
akeluay: to Oe gfpyov etwotov avd Aumoiey

Tot]c &’ aua tecos[paxovrastys aulnos emotro
aglrov detmynaas [TeToaroupoy oxtaflwuoy

og] x eoyov u[edler[wy 1detay avdax eAdavvor
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Fr. 10: 529-531 (2,1 X 3,2 cm):
] %at tote 8n xepaot xaw vyxregot vinxoiTar
530 ] Avygov p[vAiowrtes ava dpita froonevta

] pevyovow- gl macw eve poeot Tovro ueuniey
Fr. 3
165: In der Liicke wire Raum fiir eve[xa], doch der Papyrus hat sonst (163. 167.
210. 439. 441. 443) nirgends scriptio plena. niixou[ steht auf einer Rasur, in breiten
Buchstaben (das radierte Wort war offenbar linger), vom Schreiber selbst korri-
giert; was er vorher geschrieben hatte, ist nicht mehr erkennbar.

166 hat der Schreiber ausgelassen, ob mit Absicht oder aus Versehen, ist schwer
zu entscheiden. Der Vers konnte fehlen, da er nur die in 161-165 genannten 7foweg
zusammenfaft; die Auslassung von Vers 406 in Fr.7 ist offenbar begriindet
(s. dort); auch sonst macht der Papyrus mit seiner sorgféltigen, gleichméBigen
Buchschrift, den gelegentlichen Korrekturen und Lesezeichen nicht den Eindruck
einer fliichtigen Abschrift. Zwingend ist das alles nicht; immerhin ist mit der
Moglichkeit zu rechnen, da ein Grammatiker, vielleicht Aristarch, den Vers
athetiert hatte.

168 év melpao[i: & melpata die Hss. Die Lesart des Papyrus ist zweifellos die
bessere (vgl. Th. 329); die der Hss. konnte aus Od. é 563 stammen: die Scholien
zitieren diesen Vers.

(169-169 b) = 173 a-173 c bei Wilamowitz, dessen Zahlung ich folge. Der Papyrus
gibt die angesichts der Spekulationen Pertusis (Aevum 26, 1952, 2151f.) hochst
willkommene Bestétigung dafiir, daB Vers 169 = 173 a mitsamt den vier Zusatz-
versen zwischen 173 und 174 stand, wie H. Weil schon aus dem Genfer Papyrus®
sofort richtig geschlossen hatte (Rev. Phil. 12, 1888, 174). Dieser enthalt die
Mittelteile der Zusatzverse (gefolgt von 174-182, wonach sich die Lange der
Zeilenanféinge berechnen lift). Die in den Hss. fehlende Partie® a8t sich nun
etwa folgendermaBen herstellen:

173 a (= 169) Tndot a7 adavdrwy: Toiow Kodvos éu faciiedet.
atrig ydp ulw lvee mat[ne avdedlv Te Fe[dv Te
vy & 7j0n] peva voic Tiun[v Elyet d¢ mewnés.

Zevs & adv’ d]Ado yévog Hijx[ev uepdnwy dvdodmary
T@Y ol vOly yeydaocw éni [ydovi movAvPoreipy.

5 P. Gen. inv. 94 (= Pack? 487) besteht aus 2 Blittern aus einem Papyruscodex des
5. Jh., aus Theben, publiziert von J. Nicole, Rev. Phil. 12 (1888) 113-117; neue Lesungen
durch V. Martin, mitgeteilt bei Wilamowitz, Hes. Erga S. 61; nach Photographie nach-
gepriift von M. L. West, CQ (N.S.) 11 (1961) 139; der Freundlichkeit von Martin West
verdanke ich eine Xerokopie des Photos.

¢ Nur Vers 173 a findet sich in einigen spiaten Hss., offensichtlich aus dem Scholion ein-
gesetzt: im Bodl. Barroce. 60, 15. Jh. = F bei Paley (2. Aufl. 1883, p. XXVI) von spiterer
Hand nach 173 eingefiigt; im Neapol. Borb. II F 9, 14. Jh., auf dem unteren Rand von
fol. 202t mit Verweis auf Vers 173; im Leid. Vossianus 2 nach Vers 168, auch im Vat. 1384,
15. Jh., und in einigen anderen Hss. Vgl. auch Pertusi, Aevum 26 (1952) 216.
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173 a éufacidede Buttmann: Bacileve scholl., évfacideder Epigr. gr. 1046, 9
Kaibel, e[ Pap. (anscheinend eu[ zu e[ korrigiert).

173 b d¢ yap 69 ulew Wilamowitz; #dn yde u]ww hatte West vorgeschlagen (CQ 11,
139), hilt es aber nun fiir etwas zu kurz: «I now think ... that 7én ydo ww is a
bit short. I would really like decudv ydg uw ... but there does not seem room.
Possibly adrog yde or avrig ydo» (brieflich). Am Versende bestdtigt sich die
Erginzung von Weil.

173 ¢ Jearos Nicole, Weil: Jueraroic Martin, was auf der Photographie deutlich
lesbar ist. Am Versanfang vielleicht & #jdn] (vgl. Th. 301-303) oder »iv & aiei]
oder, wie West jetzt (brieflich) vorschligt, »ov 8 #én] nach Papyrus F 4, 26 und
32 Merkelbach (P. Oxy. XXVIII 2481 fr. 5 (b), col. IT 19 und 25). — Am Vers-
ende ¢[ eher als ¢ ; ergéinzt nach Fr. 144, 5 Rz.

173 d: Versanfang West nach Erga 109 und 143; Versende Wilamowitz. Auch
& adv’ d)Aho yévos Hijx[ev vepeAnyepéra Zevs scheint moglich (West brieflich).
173 e tdv of viv Kuiper (Sertum Nabericum, Leiden 1908, 220), of xal »ov Wilamo-
witz; ydovi movd. Weil.

Nachdem nun diese Partie durch die beiden Papyri wiedergewonnen oder zum
groBeren Teil sicher herstellbar ist, lassen sich auch einige der mit ihr verbundenen
Fragen mit groferer Sicherheit als bisher beantworten. Zunichst das Proklos-
Scholion zu 173 a (p. 137, 7-21 Gaisford; schol. 160 a p. 64, 18-65, 10 Pertusi):
Aot an’ adavdtwy Toiaw Kodvos éfacideve: volrov xal tov £&fjc dc pAnpapwdels
8towilovor tav “Hoddov td te dAAa pavAifovres xal t0 évdovoiagtindy Tijc eio-
Polijc T uer’ adrods oTiywv dpaipeiv eindvres d¢ yap dmofAéyag i To xatr’
adrov Tav avdodmawy yévos peta Ty Eduvnow Tijs T fudéwv Mibews dndyet
(174-175) unxér’ Eneir’ dpeddov éyd méunvoiet uetevar dvdpdow, GAL 7 mpdade
Daveiy 1) Enerra yevéadar: 8¢ dw 0B udvov dnlot Ty amo T@v xgerTTdvaw £is TO yEigOY
eldog tiic Cwijc peraforrpy, dAda xal dvdmalw Eoeadar Gro T@v yewpdvay eic To
%peiTTOY. TO Yap 7} Emerra yevéodal ebyeodar dnhoi xai auelvovg Eoeadai Tvag T@Y
xat’ adroy dvdodmewv Sotegor, dote xai éx Tovrov dnlody, 61t Tag ueTafoldg Hdé-
Anoe magadoivar T@Y mEQobwy T dvdowmivns Lwijs eic ta évavria ywouévag.
Dieses Scholion steht in den Hss. zwischen dem Scholion zu 159/60 und dem zu 163,
und Pertusi? zihlt es infolgedessen als 160 a; der zweite Teil mit der Erklirung zu
174f. ist dann in einigen Hss.® zu 174 noch einmal notiert®. Der Grund, weshalb

7 Scholia vetera in Hesiodi Opera et Dies rec. A. Pertusi (Milano 1955).

& Ven. Marc. 464 (Triklinios-Codex); Bodl. Dorv. 71; Flor. Laur. 31, 23; Ven. Marec.
IX 6 auf dem unteren Rand von fol. 125v.

* Daraus schlieBt Pertusi (Aevum 26, 1952, 2161f.), der Lemmavers 173 a habe nach 160
gestanden, also miisse sich das Tov é7jc des Scholions auf 161 beziehen und diese beiden
Verse seien demnach zu streichen; mit der siofolds) (schol.) seien 162ff. gemeint(!); ferner
«che non & affatto sicuro che questi versi (173 b—e) fossero preceduti dal 169 (= 173 a) e che
avessero come seguito i vv. 174 sgg., anzi é impossibile affermarlo» (a. O. 219); Plutarch
und Proklos hitten die Verse nicht gekannt; und schlieBlich (a. O. 220) erginzt er den
Genfer Papyrus nach Nicoles Lesung »]edrois in 173 c, als ob die richtige Lesung Juera 7oic
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es dahin geraten ist, wo es jetzt in den Hss. steht, liegt auf der Hand: der Lem-
mavers fehlt in allen Hss., fehlte also auch im Archetypus; der Schreiber, der die
Scholien aus dem Kommentar (dzouvnua) des Proklos auf die Rénder'® des Arche-
typus iibertrug!, fand das Lemma nicht in seinem Text und setzte das Scholion
(vielleicht irregeleitet durch duelvovs &oeodal Twag Tév xavr adrov avdodmwy
dotepov ~ schol. 159 a xara gdyxpiow meds Nuds voTégovs dvtas éxeivwr) an die
falsche Stelle. Die Form des Scholions zeigt noch deutlich seine Herkunft: es ist
ein Auszug aus dem dndurnua des Proklos, und es zeigt, daBl wir uns dieses, seiner
Form nach, noch ganz in der Art etwa des Demosthenes-Kommentars des Didy-
mos vorzustellen haben (P. Berol. 9782 — BKT 1; dhnlich der anonyme Theaitet-
Kommentar BKT 2; vgl. auch P. Oxy. II 221 = P. Lit. Lond. 178 Milne und P.
Oxy. VIII 1086 = P. Lit. Lond. 176 Milne).

Von diesem Scholion enthélt die zweite Hélfte (6 v x7A.) nur eine Ausdeutung
der Verse 1741., die Proklos, oder genauer: seine Quelle, als giofods} (Anfang, Auf-
takt zu einem neuen Abschnitt) bezeichnet. Die Gewihrsleute, auf die der Kom-
mentator hier Bezug nimmt, hatten also Verse athetiert (é5ouxilovor), «weil sie sie
allgemein fiir schlecht hielten (pavAilovtes) und weil sie sagten, sie ndhmen die
Erregung (10 évdovoiaotixdy) der auf sie folgenden Verse (174-175) fort» (oder,
wenn man mit Weil davatgeiv schreibt, «sie zerstorten das érdovatagtixdry).

Worauf bezieht sich nun die Athetese der antiken Grammatiker!?: a) auf die
beiden der eiofoAr; 174f. vorangehenden Verse, also 173 d—e, oder b) auf die
ganze Partie 173 a—e ? Fiir (a) hat sich Kuiper ausgesprochen?®: das ganze Scholion
sei urspriinglich zu 174 notiert gewesen, doch nur sein zweiter Teil sei an der
richtigen Stelle geblieben, wihrend der erste Teil «ex suo loco migravit» und
zwischen die Scholien zu 159/60 und 163 geraten sei; dabei sei der Anfang des
Scholions verloren gegangen, so daB jetzt das verkiirzte Scholion auf den Lemma-
vers 173a folge, zu welchem es gar nicht gehore.

Kuipers Priamisse trifft jedoch nicht zu: Wir haben gesehen, daB vielmehr «ur-
spriinglich», d. h. im Archetypus, das ganze Scholion an die falsche Stelle geraten

(Martin bei Wilamowitz) nicht schon lingst bekannt gewesen wire! All das ist nun gliick-
licherweise durch den neuen Papyrus endgiiltig widerlegt.

10 Zur Entwicklung der Randkommentare vgl. Zuntz, Byzantion 14 (1939) 547ff.

11 Also nicht erst der Schreiber des Parisinus B.N. 2771 (= C Rzach), wie Pertusi a. O.
217 meint.

12 Auf wen die Athetese zuriickgeht, sagt Proklos nicht; deshalb, und wegen des Plurals
éfouxiCovoi, erscheint Plutarch so gut wie ausgeschlossen — vgl. dagegen die Scholien zu
267-273. 317-318. 353-354. 375. 561-563. 650-662. 757-759 und besonders zu 370-372
(diese Verse sind in P. Oxy. 2091 ausgelassen): todrovs 8¢ twves ... 8£4Bakov, 6 8¢ ITAoYrap-
xoc éyxplver (p. 120, 23 Pertusi). Man wird also an einen alexandrinischen Grammatiker
denken, méglicherweise an Aristarch. Da8 die Verse, einmal mit Obeloi versehen, trotzdem
von der Tradition weiter mitgefiihrt wurden, ist bekanntlich ein hdaufiger Fall. Verloren-
gegangen sind sie erst in der Zeit zwischen dem Genfer Papyrusbuch (5.Jh.) und dem
Archetypus der Hss.

13 Sertum Nabericum 218f. Thm folgte Wilamowitz (S. 60: «Von den beiden letzten gilt
also die Kritik ...»), der jedoch in der FuBnote auf derselben Seite Schoemanns Anderung
tove &57jc guthieB, offenbar ohne diese Inkonsequenz zu bemerken.
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war, weil der Abschreiber den Lemmavers im Text nicht fand und das Scholion
daher nicht lokalisieren konnte; erst sekundér ist dann in einigen Hss. der zweite
Teil des Scholions zu 174 wiederholt. Uberdies ist es nicht gut vorstellbar, daB
der Abschreiber das Lemma auf den Rand der Handschrift schrieb, die dazu geho-
rige Erkldrung aber fortgelassen, dann das «richtige» Lemma (also 173 d) eben-
falls ausgelassen, das entsprechende Scholion jedoch kopiert hétte!

Bleibt also nur (b): der erste Teil des Scholions bezieht sich auf die ganze Partie
173 a—e, dann ist dort Tods £&7jc zu schreiben!4, Diese leichte Anderung ist jeden-
falls der hochst unsicheren Konstruktion Kuipers vorzuziehen, zumal wenn 7ovg
mit Strichkiirzung (70, so z. B. im Demosthenes-Kommentar des Didymus, BKT
1 col. 7, 23; 12, 6 und 29; 7d oft im Hierokles BKT 4) geschrieben war.

Worauf die Athetese zielte, ist klar: Die pathetische Wirkung des unxév’ éner’
dperldov ... mit der verzweifelten Klage iiber das in Miihsal und Sorge sich ver-
zehrende (176-178), brutale yévoc gidijpeov kommt nur durch den Kontrast zu
dem gliicklichen Los (47&t, Schol.) der §ABtot fjowec auf den Inseln der Seligen
richtig zur Geltung: ihrem dxnd7c Pvude (170) werden die pdoruvar (178) gegen-
iibergestellt, ihnen bringt die reiche Erde dreimal im Jahr uedindéa xapmdv her-
vor (172f.) — die Heutigen verzehren sich bei Tag und Nacht in Miihsal und
Elend (177£.). Da muB} also die eiocfoAr) 1741f. unmittelbar auf das verklirte Bild
170-173 folgen.

Fr. 4
210 xpéogovas wie die Hss.; 210-211 waren von Aristarch athetiert worden.

Fr. b

260 dmoti[ont, ebenso die Hss. (im Rainer-Papyrus ausgelassen). Es ist eine be-
sondere Tiicke des Zufalls, daBl das Fragment nach 262 abbricht: Man hitte gerne
gewuBt, ob im folgenden Vers uiddovs auf byzantinischer Konjektur oder auf
Uberlieferung beruht.

Fr.7

Uber Vers 406 hat Wilamowitz das Nétige gesagt. Auffallend ist, daB der Papyrus
gerade diesen Vers ausldfit, zu dem die Scholien keine Athetese bezeugen, wihrend
er doch andere, beanstandete Verse (210-11, von Aristarch athetiert; 173 a—e,
anonyme Athetese, vielleicht Aristarch: s. oben) mitfiihrt; gerade darum, weil
der Vers so schlecht ist, wird man nicht an eine versehentliche Auslassung glauben
(was dagegen bei 166 immerhin méglich erscheint, s. oben); man wiirde erwarten,
daB die Alexandriner ein solches Produkt nicht unbeanstandet gelassen hitten.
Also wiiren zunéichst drei Moglichkeiten denkbar: a) der Vers ist eine Interpolation
spiteren Datums als der Papyrus — das scheidet aus, da Timaios den Vers gekannt

1 Die Anderung ist schon von Schoemann, Progr. Greifswald 1855, 15 (= Opusc. acad.
III 57£.) vorgeschlagen worden, allerdings aus einem ganz anderen Grunde, da er die
Athetese auf Vers 170-173 beziehen wollte; ebenso Ed. Meyer, Genethliacon Robert (Berlin
1910) 182.
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und in einer Klatschgeschichte iiber Aristoteles verwendet hat (F 157 Jacoby);
b) da Aristoteles zwar Vers 405 zitiert (Polit. 1252 b 11, vgl. [Arist.] Oikon. I 2,
1343 a 21), 406 aber nicht kennt!®, konnte man schlieBen, daB die Alexandriner
diesen in den besseren Handschriften nicht vorfanden und ihn daher gar nicht
erst in ihre éxddoeic aufnahmen — er stand aber im Archetypus und wird von den
Scholien’® beriicksichtigt. Bleibt also: ¢) die Alexandriner nahmen den Vers auf,
aber mit Obelos im Text und entsprechender Bemerkung in den Kommentaren;
die Athetese verdringte den Vers aus der Rezension, der der Papyrus angehort,
nicht aber aus der, auf die der Archetypus zuriickgeht. Es zeigt sich also, da@3
Wilamowitz’ Urteil iiber die Tétigkeit der Alexandriner am Text der Erga' zu-
mindest in diesem Fall ein Urteil e silentio war und der Einschrinkung bedarf's,

Fr. 8

Aus 3 Bruchstiicken zusammengesetzt; der Bruch verlduft vertikal etwa in der
Mitte des Stiickes. Dort ist in der Umschrift eine Liicke angegeben; der Papyrus
ist an dieser Stelle zwar groBitenteils erhalten, die Tinte aber so abgerieben, daB
nichts mehr zu sehen ist; auch von den als unsicher bezeichneten Buchstaben
sind meist nur sehr geringe Spuren sichtbar.

425 xe om. FGH: te EN.

Fr. 9
441 ]¢ aus Jv korrigiert.
443 6¢] »’ wie die Hss.; Bentleys Streichung wird nicht bestatigt.

Nr. 7. Gnomologium

Faytim. 8,1x4,9 cm. 3. Jahrhundert n. Chr.

P. 21144. Papyrus. Recto: runde, leicht nach rechts geneigte Buchschrift, mit
dicker Feder geschrieben, wohl aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts; vergleichbar
ist P. Oxy. XXI 2291. Uber Z. 7 und 9 Reste je einer Zeile in kleiner Schrift
(wohl von anderer Hand hinzugefiigt), fast unlesbar: weder Namen noch Dramen-
titel scheinen sich mit den Spuren vereinbaren zu lassen. Ein Apostroph (Z. 6
To[¥]voy’), keine Akzente oder Spiritus. — Verso: aufrechte Buchschrift mit leicht
kursiven Ziigen, gegeniiber dem Recto kopfstehend; zu datieren nach P. Flor. II
259 = Roberts, Greek Lit. Hands pl. 22 a (Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.).
Ein Apostroph (Z. 5).

15 Da er fortfihrt ¢ yap Poiic dvr’ oixérev Toic mémoaly éotv.

18 AuBer denen des Neap. Borb. II F 9 = U Pertusi.

17 In der Einleitung zum Kommentar, S. 5: «Sehr tief sind die Grammatiker ... nirgend
gegangen, denn sie haben von den Fassungen keine Kenntnis, die wir in Anfiihrungen bei
Platon, Aristoteles, Aischines, Theophrast antreffen und meistens in unseren Text auf-
nehmen.»

18 Kin ganz analoger Fall ist z. B. 244-245, vgl. Aeschin. In Ctes. 134 und das Scholion
zu 243 (p. 86, 16-22 Pertusi); umgekehrt dagegen 370-372, vgl. P. Oxy. XVII 2091 und
das Scholion p. 120, 19-24 Pertusi. :
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Das Recto enthilt ohne Zweifel ein Stiick einer Anthologie oder genauer: eines
Gnomologiums'®: da alle Zitate sich bei Stobaios 4, 19 wiederfinden, war diese
Sammlung, ebenso wie Stobaios’ Florilegium, nach Themen zusammengestellt;
das erhaltene Stiick stammt aus einem Kapitel neol deomordy »xai dovAwy. Diese
Art von thematisch geordneten Gnomologien ist schon fiir die ptoleméische Zeit
bezeugt, vgl. P. Berol. 9772-73 (BKT V 2, 123ff. = Pack? 1568 und 1573; 2. Jh.
v. Chr.), P. Petrie I 3 (= Pack? 1572; 3. Jh. v. Chr.); J. Barns, CQ 44 (1950)
126 (= Pack? 1574; 2. Jh. v. Chr.); P. Ross. Georg. I 9 (= Pack? 1576; 2. Jh.
v. Chr.). Vor allem ist P.Schubart 28 zu vergleichen (= Pack? 1579; 2. Jh.
v. Chr.), der anscheinend?? ebenfalls aus einem Kapitel wepi decmorov xai dodAwy
eines solchen Gnomologiums stammt, das zum Teil dieselben Zitate enthielt wie
das vorliegende (s. zu Z. 10-11), wenn auch nicht in derselben Reihenfolge. Gno-
mologien wie unser Papyrus konnen jedenfalls die unmittelbaren Quellen gewesen
sein, aus denen Stobaios sein Florilegium zusammengestellt hat?'; er bildet also
die Zwischenstufe zwischen P. Schubart 28 und Stob. 4, 19.

Auf dem Verso sind nur wenige jambische Versschliisse erhalten; ob es sich um
Tragodie oder Komddie handelt, ist nicht zu entscheiden. Da Z. 6 offenbar kiirzer
war als die iibrigen, vermutet Snell (brieflich), daf hier ein Dichtername stand
wie in Z. 10 der Rectoseite, daB mithin auch dies ein Stiick einer Anthologie sei.

Recto:

Joval. Jpoy[

&v Towo yevvawowo]ew ne[t]du[nuevos

dovloiot Tovvou] ovx exwy [eAevidegoy

Tov vouy Oe xget]oooy yap To[d n dvow xaxow

5 &v ovra yonodai] Tag poevag [T exew xaxag

dovdov yag eadloly To[vlvow’ o[v diagpdeger
Jror.

moAdot & auewovs] etot Twv [edevdepwy

ov yom 7ot avdga dlovdov ovra g[Asvdepag

Imge. .t
yrouas duwxev] 0vo e [aglyay PflAemewy
10 Avr Jp[avov]s [

doviwe yag owuar matgidog ea]repnuever

19 Uber die Terminologie vgl. J. W. B. Barns, CQ 44 (1950) 132ff. und O. Luschnat,
Gnomologium Vaticanum ed. L. Sternbach (Neudruck Berlin 1963) VIIIf. mit Anm. 3.

2 Vgl. L. Alfonsi, Aegyptus 33 (1953) 313{. Freilich kénnte dort Z. 5-6 = Eur. fr. 799,
1-2 N. (= Stob. 3, 20, 17) sein, was gar nicht in diesen Zusammenhang passen wiirde, aber
die Identifizierung ist unsicher. 7

2 Jber Ursprung und Geschichte des Gnomologiums vgl. Horna, RE Suppl. VI 78f.;
Hense, RE IX 2575ff.; Guéraud-Jouguet, Un livre d’écolier (Publ. Soc. Royale Kg. de
Papyrologie, Textes et documents 2, 1938) XXIV-XXXI; J. W. B. Barns, CQ (N.S.)
1 (1951) 1£.
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Verso:

| Y
]. .

Juevors
Jrovoe de
5 J7° adlo
]
J-po.a
M- Jol
Recto:
1-6 = Euripides, Helena 728-32 = Stob. 4, 19, 2. In Z. 1 steckt eine bisher nicht
bekannte Variante*: die beiden Euripides-Hss.2® haben éyw uév eipy xai népvy’
Spews Adzpig (xel Musgrave); Stobaios zitiert, gegen Versmaf und Sinn: éyd &)
dothog & mépuxer Adtpis (so SM; A hat &y & ei dodlog mépuy’ Suws Adrois —
anscheinend ein Versuch einer ‘Emendation’?t). Nun kénnte doddoc bei Stobaios
eine Glosse zu Advpis sein, und Hense hat denn auch die Stelle entsprechend dem
Euripidestext gesindert®; notwendig ist diese Annahme jedoch nicht, und da im
Papyrus Jov sicher gelesen ist, hatte der Vers hier ohnehin eine andere Form als
mn den Euripides-Hss. (wo ja auch gedndert werden muf}, jedenfalls das »ai). Von
Stobaios ausgehend, lieBe sich die Fassung des Papyrus versuchsweise so erginzen:
éy 8¢ dotAog, x]od a€]evy’ [uws AdTols

Dieser Gebrauch von #(at) 00 («ich bin ein Sklave und bin es doch nicht ...») hiitte
eine genaue Parallele in Soph. O.T. 413, wo Teiresias zu Oidipus sagt o0 xai
0é8oprag xov BAéneic W el xaxot (vgl. auch Eur. Phoen. 272 und 357, Hel. 138,
Ton 1444). Die Betonung lige dann auf wépuvxa (vgl. Soph. Phil. 79£.): «ich habe
nicht die pvoic eines Sklaven, ich bin keine Dienernatur»; vgl. auch fr. trag.
adesp. 304 N. und Eur. Hec. 332f. Auch der Gedanke wire anders gewendet:
nicht als Wunsch, sondern als eine eher selbstbewuBte Feststellung («da ich zur
Zahl der yevvaior dovAor gehorer); das Folgende (todvou’ odx Exwv élevdegov,
7oy vody 0¢) wire dann nicht die Begriindung fiir den Wunsch, sondern die Pri-
zisierung des in 728 ausgesprochenen Gegensatzes: xafnep dodlog xaroduevos od
mépora Advowg, émel Tov voby SAevdegov &yw - ein von Euripides mehrfach
variierter Gedanke, so z. B. in fr. 511 (das hier gleich an das Helena-Zitat an-

22 Die Identifikation dieser Zeile mit Eur. Hel. 728 beruht allerdings gerade auf den als
unsicher bezeichneten Buchstaben; trotzdem erscheint sie mir so gut wie sicher: vom =
ist der linke Abstrich und der FuBl des rechten sichtbar, vom ¢ nur eine sehr schwache
Spur des Bogens und das untere Ende des Abstrichs, danach vA[ oder vy[.

2 Uber das Verhiltnis der beiden Hss. L und P zuletzt W. S. Barrett, Bur. Hippolytos
S. 73 mit Anm. 2 und ‘Addenda’ S. 429; G. Zuntz, An Inquiry into the Transmission of
the Plays of Euripides 1ff.

2 Uber die Versuche von A, Fehler von M zu korrigieren, vgl. Hense, Stob. IIT prolegg.
XXXVI.

% Vgl. S. Luria, Rh. Mus. 78 (1929) 82.
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schlieBt: Z. 6-7), fr. 831 (das bei Stobaios auf fr. 511 folgt), fr. 57 (= Stob. 4,
19, 18) und bes. Ion 854-56 (= Stob. 4, 19, 30); vgl. auch Soph. fr. 940 P. (=Stob.
4, 19, 33). Andererseits hat die ‘euripideische’ Version eine Stiitze in Eur. Hypsi-
pyle fr. 22, 10 év oddpgoow [ylap iy’ dotducioPa[c FéAw. Welche der beiden Fas-
sungen die urspriingliche ist, wage ich nicht zu entscheiden.

Sehr merkwiirdig ist, daf das Zitat mit 732 aufhért: 733 ist doch, durch 7e
angeschlossen, unentbehrlich, und auch bei Stobaios reicht das Zitat bis 733.
Es muB also ein Versehen des Schreibers vorliegen?.

6-7 = Euripides, Melanippe (fr. 511 N.) = Stob. 4, 19, 38.

8-9 = Euripides, Antiope (fr. 216 N.) = Stob. 4, 19, 4 (erkannt von Snell)?7.
Scriptio plena (Z.8 évra) neben Elision (Z. 6 und 9) findet sich héufig noch in der
spiteren Kaiserzeit, vgl. z.B. P. Schubart 29,6 ~ 10; P. Oxy. X 2077 fr. 2 col.
2,17-18; 2078, 11.37.46 usw., und noch im 5. Jh.: Eur. fr. 495,20 N. (= Pack? 441).

10-11 = Antiphanes fr. 265,1 Kock = Stob. 4,19,9 (erkannt von Snell). Das
Fragment steht schon in dem Gnomologium P. Schubart 28, 12-14, wo es auf
Eur. fr. 529 N. (= Stob. 4, 19, 3) folgt, was dort allerdings unter @idlnuovog
steht?. Die beiden Gnomologien, beide unter dem Thema ‘Herr und Sklave’, wer-
den sich ziemlich dhnlich gewesen sein, jedenfalls in der Auswahl der Zitate?®.

Verso: nicht identifiziert. Wegen der kiirzeren Z. 6 vermutlich auch aus einer
Anthologie (s. oben). Z. 7 vielleicht woyg, nicht yeva.

Nr. 8. Xenophon, Memorabilia

Hermupolis(?). 8 Fragmente. 2. Jahrhundert n. Chr.

P. 21108. Papyrus. Auf dem Recto Fragmente verschiedener Urkunden in ver-
schiedenen kursiven Hinden. Auf dem Verso kleine, runde, klare Buchschrift des
gleichen Typs wie die des Hesiodpapyrus (Nr. 6), aber mit dickerer Feder geschrie-
ben, auch sind die kursiven Elemente (z. B. die Form des £ und besonders die
Ligaturen) ausgeprégter. Mit Interpunktionen, aber ohne Akzente; zweimal (Fr. 4)
ein Trema. Zweimal (Fr. 1, 23 und Fr. 8, 4) ein Zeilenfiillsel. Die Zeilenlinge der
Fragmente 1-6 schwankt zwischen 23 und 31 Buchstaben bei einem Durchschnitt
von 26-27; die Zeilen der beiden letzten Fragmente waren etwas linger, zwischen
27 und 35 Buchstaben bei einem Durchschnitt von 29-30.

Da Fr. 7 und 8 aus dem 4. Buch anscheinend von derselben, aus Urkunden
zusammengesetzten Rolle stammen, ist anzunehmen, da der Papyrus nur Aus-
ziige, keinen vollstindigen Text enthielt.

26 Es erscheint zunichst nicht ganz unmoglich, Vers 733 in Z. 8 zu vermuten; der letzte
erhaltene Buchstabe ist sehr unsicher, z[ erscheint nicht ausgeschlossen. Dann wire der
Vers erst nach dem Zitat aus der Melanippe nachgetragen. Da jedoch Z. 9 ohne Zweifel
= Eur. fr. 216, 2 ist, ist die oben im Text gegebene Ergiinzung so gut wie sicher.

27 Uber die Deutung von Z. 8 s. die vorige Anmerkung.

2 Schubart vermutete, da3 Philemon den Gedanken von Euripides iibernommen habe;
vgl. auch Alfonsi, Aegyptus 33 (1953) 310ff.

® Doch s. oben S. 71 Anm. 20.




74

10

15

20

Herwig Maehler

Fr. 1: Mem. I 2, 46-48 (15,3 x 8,8 cm):
Iepindlea w AA[xifradny naw nuews
] dix|oJvror ovi[es dewor Ta Torav-
Ta] nuev: To[tavta yap xow eueieTo-
ey xat eoo[plilou[eda ota mep xat ov
w]v uot dox[et]s ue[AeTav Tov de
AXxi]Bradn[v] pavay [erde oot w Ilege-
xAet]s To[te ov]veye[vouny ote det-
voTalros cavrov Tav[ta noda emet
Tow]wv Tayiota Tw[v moAirevoue-
v]wy vedaPov xpe[irToves ewas
Zwxng[at]es [u]ev ovxe[Te mpooniocar
ovt]e y[ale avrows ardw(s neeoxer &
7€) mp[o]oedPorer: v[mep wv nuag-
Talvoy [eAey]youer[ot] nydovro
Ta de Tne modews enfplatTov wrmep
evelra xat Zwxgazel mpoonid[oly al-
Aa] Kooy te Zwxgatovg ny opetdn-
7]ns xow Xatgepwy x[at] Xapexparns
x]ar Eppoxparns [xar Ziluuag xar Ke-
Blne xar Patdwvd[as x]ow aldot ot exei-
vol gvrngay ov[y wla dnuny[o]er-
xot] 1 Suxav[i]xot [vevowtlo all wa xa-
Aot T]e xayador yevo[ uevot] xaw o[t]xoic)
xat owxet]alg xar oxetols xall p[td]ows
(Rand)
Fr.2:12,57(2,1x2,8 cm):
wpelpoly Te ay[Powmwi xar ayadoy
70 O apylov BAafeo[ov Te xat xaxov
xou Tovg] uev ayaifov T mowovvTag
eoyaleadall egm|
Fr.3:12, 58 (4,6x1,7 cm):
1.0

e o x]aznyop[og moAdaxig avtoy
Aeyew ott] Odvoae[ve oviwa uev Baot-
Ana xat €]éoyo[v avdpa xiyetn Tov
d ayavois elnec[aow egnrvocaoxe
mapactals daifuovi ov Ge golxe xa-
xov wg O0e]id[tocecPat ald avrog
te xadnoo x]a[t aldovs dgve Aa-
ovg

(Rand)
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Fr.4:13,13 (5x3,8 cm):
xat avv mpolode[v TolovTor woTe pai-
veodae] wotety: low[g de xat oL EQWTES TO-
Eotar] d[c]a Tovro xa[Aovwrar 0Tt xat
mpoa|wdev or xalot T[irpwarxovoy

5 alla] ovuPovievw [got w Eevopawy
omotaly idns Twva x[aloy pevyew
mpotpomadny: got 6 [w Kotrofov-
Ae ovuPovielvw ane[viavticar polis
yap av v T000]vTE[L yoovwi xTA.

Fr.5:14,1(2,9%2 cm):

& 0¢g] Tweg Llwrgarny voulova-

w w]g eviot y[pagovar xai Asyovat mept
avto]v Texufatpouevot mpoToepa-

oda plev [avdowmovs ex apetny

Fr.6:16,5 (3x2,8 cm):
ewalt n wg ndfww oot a ov maga-
oxevaln]t ovra: 1 eufot a eyw ovx oo

ott o uely ndiora eg[twy nrioTa oypov
(Rand)

Fr.7: IV 2, 14 (2,6 1,9 cm):

dwuey To]uro dnifov epn ot mpog Ty aduxiay
ovxowy glon xa e[famaray eoTt xar paia epn
TovTo o moT[epwoe Yw xat Tovro dnlov ot
epn mpog T|nw aduxi[ay

Fr. 8: IV 2, 26-27 (5,6 X 3,6 cm):

mpatTovow wy Oe un emoravr|ar afme-
YOUEVOL AVaLAPTHTOL Yivov]|TaL xaL Oia- (Rand)
@PEVYOVOL TO %aXWS TPaTTEW] dla TovTo
8e xat Tovs arlovs avipwmov]s dvva)d
5  uevot doxipalew xaw dea) Tng TwY
aliwv yoetag Ta te ayad]a mopil[ov]-
Tou xat Ta xaxa guiatrovrat] ot 8e uy
edoteg alla dieyevouevor Ttlng [cav-
TV

Verglichen mit der Ausgabe von Marchant, 2. Aufl. Oxford 1921.

Fr. 1, 8 gavrod zaira wie B3, C, w: mepl Taira B: éavrod A. Der Archetypus
der Hss. hatte anscheinend cavro?d, das tadra war wohl am Rand oder inter-
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linear hinzugefiigt, was dann von den Schreibern von A und B (oder deren Vor-
lagen) als Alternative, von den anderen richtig als Ergdnzung aufgefalt wurde.
Die Lesart des Papyrus und der ‘recentiores’ ist richtig, vgl. Schwyzer, Griech.
Gramm. 2, 100. Schwanken kann man freilich zwischen cavtod und éavrod: das
Reflexivum der 3. Person ist bekanntlich in der Koine auch fiir die 1. und 2. Per-
son gebréuchlich (vgl. Mayser, Gramm. d. griech. Pap. 12 2, 63£.), es findet sich
jedoch auch bei attischen Autoren schon seit dem 5. Jahrhundert und kommt
gerade bei Xenophon verhiltnisméaBig hiufig vor (vgl. Schwyzer, Griech. Gramm.
2, 1971.; Dyroff, Gesch. d. Pronomen reflexivum 2, 103f.; Wackernagel, Syntax
2, 941.; Ed. Fraenkel zu Aesch. Ag. 1672). Auch bei Isokrates schwankt an zahl-
reichen Stellen die Uberlieferung zwischen éavt-, geavr- und cavt-, dariiber zu-
letzt Friedrich Seck, Untersuchungen zum Isokratestext (Diss. Hamburg 1965)
621.; er kommt zum Schlull, daf bei Isokrates an allen diesen Stellen cavr- zu
schreiben sei. Freilich steht Xenophon der Koine viel néher.

Fr. 1,16 evelxa : &vexev die Hss.

Fr. 1, 19 “Epuoxpdrne wie alle Hss.: “Epuoyévns van Prinsterer. Dall der Fehler
sich durch das vorangehende Xatpexpdrne erklirt (Homoioteleuton), liegt auf der
Hand. Nun ist es wohl denkbar, daB ein solcher Fehler von mehreren Schreibern
unabhéiingig voneinander gemacht wird; da jedoch bei Xenophon im allgemeinen
und den Apomnemoneumata im besonderen die Papyri der Kaiserzeit® fast vollig
mit den Hss. iibereinstimmen®!, wird man eher auch hier annehmen, daBl der
Papyrus derselben Rezension angehért, von der auch der Archetypus der Hss.
abhingt.

Fr. 1, 23 o[¢]xoic : olxe die Hss.

Fr. 2, 1: der Papyrus hat anscheinend, wie Stob. 3, 29, 9432, das elva: nach ayaddy
ausgelassen, da die Zeile sonst um 4-5 Buchstaben zu lang wire.

2 dpyov wie A C w Stob.: agysiv B.

3: der Papyrus liBt 7o uév dpydleodar dyaddv, 10 & doyeiv xaxdv aus, offenbar
aus Versehen: 70 uéy ~ todg uév.

4 7¢ &pn die Hss.: 7e om. Stob. 3, 29, 94; der Papyrus hat vor epn eine senkrechte
Hasta, also sicher nicht ¢; auch die Lénge der Zeile fiihrt zu dem Schluf, daf das
Te ausgelassen war.

Fr. 4, 9: anscheinend war iowg ausgelassen.

Fr. b, 2: auch hier fiihrt die Zeilenldnge darauf, daf etwas ausgelassen war, wahr-
scheinlich das 7¢ nach ypdpovor. Allerdings steht es im P. Grenf. IT 13 col. 1, 8.

Fr. 6, 2 dvra om. A.

% Fiir die Apomnemoneumata sind es Pack? Nr. 1558-1561. Dagegen ist P. Heid. 206
(= Pack? 1557) aus dem friithen 3. Jh. v. Chr. ein besonderer Fall.

21 Vgl. Axel W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons, Lunds Univ. Arsskrift N.F.
Afd. 1, 10 Nr. 2 (1915) passim, zu den 4Apomnemoneumata 11{f. und 46 ff.

32 Freundlicher Hinweis von Prof. Heinimann.
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Fr. 7, 3-4: wegen der Zeilenlinge mul man annehmen, dal der Papyrus entweder
das Zpn nach d7Aov é7i auslieB oder, was wahrscheinlicher ist, morépwae 9@ schrieb,
wie B und Stob. 3, 9, 56.

Fr. 8, 3 wa todro wie die Hss.: dia 7o adro Stob. 3, 21, 21.

Nr. 9. Menander, Georgos

Faytim(?). 5,3 % 3,7 cm. 1. Jahrhundert v. Chr.

P. 21106. Aus einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Ziemlich kleine, runde
Buchschrift, dhnlich P. Oxy. IV 802 = P. Ryl. IV 586 (C. H. Roberts, Greek
Lit. Hands pl. 8 a), dhnlich auch, wenngleich nicht von derselben Hand, der
Menanderpapyrus P. Berol. 9767 (BKT V 2, 115 und Taf. 6; Schubart, Pap.
Gr. Berol. Taf. 11). Das { hat den senkrechten Mittelstrich wie z. B. noch in
dem wohl etwas jiingeren P. Oxy. XXXI 2545. Keine Akzente oder Lesezeichen.
Das Bruchstiick lag zusammen mit Urkunden, iiberwiegend aus romischer Zeit,
die, soweit feststellbar, ausnahmslos aus dem Fayim stammen; allerdings wurden
sie aus dem Handel erworben, so dafl sich die Herkunft nicht immer sicher er-
mitteln 1i8t; doch da das Menanderfragment ebenso wie die Urkunden noch in
unrestauriertem Zustand war, ist gleiche Provenienz hier wahrscheinlich.

Ich gebe zuerst den Text nach Kortes Ausgabe, dann das neue Bruchstiick.

25 &ylwy’ axobovd’, & Téxvov, pixgot déw
mp]oc Try Hpar éAdodea xai xaléoaca Tov
ara)ldv’ Ew Tobrov einciv Soa peovd.

(Muvgolvy) um a]b ye, Pldwlvya. yagérw. (Pu.) vi yourpbrw;

olulwlérw uév oy voi[od]rog dv. yausi

30 O ut]agos odrog N TIY xdoY.
#et] TowovTovs — (Mv.) xaza T[dynv] mpoodoyeTar
fuiv] 0 depdmawy xTA.

P. 21106:25 . 1KOYO[

. .JOZTHN®Y|
.JAAZONEEQ[
.JHEZYTEGIAINNA[
. .JMQZETQMENO
30 .....JOZOYTY
..... 1TOZ0Y[

Die Verse waren schon aus P. Gen. inv. 155 (= Pack? Nr. 1306) bekannt, der
freilich nachlissiger geschrieben ist als der neue Text (27 Jlw’, 28 PiAva). Die
Erginzungen der Versanfinge von Blass (256 und 28) und Nicole (26-27, 29-30)
werden bestétigt. In 31 fehlen, nach dem neuen Fragment, am Versanfang 5
Buchstaben: &3¢t (Sudhaus) wire also jedenfalls zu kurz, 8yefjy wiirde die Liicke
fiillen; aber da danach auch der neue Text Tooo¥rovs hat wie der Genfer Papyrus-

6 Museum Helveticum
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codex, wird Sudhaus’ Anderung towdrovs kaum richtig sein, und man wird dem-
nach auch fiir den Versanfang eine andere Erginzung suchen miissen. Ich iiber-
gehe hier alle Vorschlige, die am Versanfang 6 oder mehr Buchstaben ergénzen.
[Adet] Tooodrovs — sc. dpxovs (Korte) ist zu kurz fiir die Liicke; [Adoag] wiirde
sie ausfiillen, befriedigt aber auch nicht, ebensowenig [$#£4et] Tooovrovs — (Robert),
denn es ist nicht recht klar, was als Objekt hinzuzudenken ist. Obwohl es gut
zum Ton der Szene passen wiirde, wenn Myrrhine die empérte Philinna mitten in
ihrem aufgeregten Satz unterbriche, scheint mir doch eher van Leeuwens Ergén-
zung auf die richtige Spur zu fithren, der schon nach Vers 30 Sprecherwechsel
annimmt: (Mw.) [7{ dai] Tocodrovs xarat[euaw] ngocépyetar | [6Lovs] 6 Fepdmay
xtA. (vavar[euaw] Dziatzko), vgl. Daos’ Auftritt 35ff. Allerdings kommt daf, bei
Aristophanes hdufig, bei Menander nicht vor; deshalb schligt Colin Austin [z/
yag] oder [v{ od»] vor; beide Ergiinzungen wiirden Menanders Sprachgebrauch
gut entsprechen; ich mochte [t odv] vorziehen wegen Sikyonios 123f. Kassel:
Tl oYy 6o’ Eoyerau ... Padilwy (Pyrrhias tritt auf).
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