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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 24 1967 Faso. 2

Griechische literarische Papyri

Von Herwig Maehler, Berlin

Unter den bisher unpublizierten Papyri der Staatlichen Museen Berlins, die
während des Krieges ausgelagert waren, 1958 nach West-Berlin kamen und sich

jetzt in der Ägyptischen Abteilung in Charlottenburg befinden1, sind zahlreiche,
meistens leider nur kleine literarische Fragmente zu Tage gekommen, von denen

einige hier veröffentlicht werden sollen2.

Die Herkunft der Texte war in einigen Fällen nicht mehr zu ermitteln, und
selbst da, wo genaue Herkunftsangaben vorhegen, sind Zweifel an deren Richtigkeit

nicht auszuschließen, denn bei dem wechselvollen Schicksal der Bestände
muß immer damit gerechnet werden, daß zusammenhängende Funde zerstreut
oder Stücke verschiedener Provenienz zusammengeworfen wurden.

Die hier vorgelegten Texte sind von unterschiedlichem Interesse. Da die Homer-
papyri keine nennenswerten Varianten vom Vulgata-Text aufweisen, werden sie

nur, ohne Abdruck des Textes, beschrieben. Dagegen dürften die Stücke aus Xeno-
phon, der schöne Hesiodpapyrus, ja selbst das kleine Menanderfragment und die

Anthologie nicht ohne Wert sein, für die Textherstellung, für die Textgeschichte
oder für beides.

Nr. 1. Homer, Ibas Z
Hermupolis(?). 4 Fragmente, enthaltend Z 220-232. 247-253. 270-272. 278-282.
Größen: 9,7x11,4 cm; 6,4x6,3 cm; 1,3x2 cm; 3,7x3,2 cm. 2. Jahrhundert
n. Chr.

P. 21102. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa
Traians oder Hadrians Zeit. Auf dem Verso unbeholfene, ziemlich große, aufrechte
Buchschrift mit einzelnen Ligaturen (besonders at), vielleicht eher Schulübung
als Privatabschrift. Gelegentlich Apostroph und Trema, aber weder Akzente noch

Interpunktion. Einmal (Fr. 2, Z 250) ein Iota adscriptum. Schreibfehler und
Varianten (verglichen mit Allens Text, Oxford 1931)3:

1 Es sind die Papyri mit Inventarnummern von 21 000 aufwärts; die übrigen P. Berol.
befinden sich in der Papyrussammlung der Staatl. Museen in Ost-Berlin (102 Berlin,
Bodestraße 1-3), abgesehen von wenigen anderweitig verteilten oder bei Kriegsende verschollenen

Stücken.
2 Die Bearbeitung der in West-Berlin befindlichen Papyri wird seit 1964 in großzügiger

Weise durch Mittel der «Stiftung Volkswagenwerk» unterstützt; ihr sei auch an dieser
Stelle für ihre Hilfe gedankt. Für freundliche Auskünfte und briefliche wie mündliche
Hinweise danke ich Mr. Colin Austin (Oxford), Prof. Felix Heinimann (Basel), Dr. Wolfgang
Müller und Günter Poethke (Ost-Berlin), Prof. Hans Schwabl (West-Berlin), Prof. Bruno
Snell (Hamburg) und Mr. Martin West (Oxford).

3 Itazistische Fehler und ähnliche, belanglose Versehen sind nicht berücksichtigt.

5 Museum Helveticum
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Fr. 2, Z 248 [±12 Buchstaben]? /uot x\e\yeot 6aX[a/uot: hier liegt offenbar ein
Versehen des Schreihers vor; vielleicht hatte er irrtümlich den Anfang von 244
wiederholt und etwa geschrieben oder zu schreiben gedacht nevxt]novx eveaa]v
0aXa)/jtot, hatte dann aber den richtigen Vers in der Vorlage wiedergefunden,
ohne jedoch seinen Fehler bemerkt zu haben; freilich müßte ihm der Vers dann
recht lang geraten sein.

Fr. 3, Z 270 aoXXtaaa]aat yeg[atag: von den unsicheren Buchstaben sind nur
die unteren Teile erhalten; trotzdem scheint sich kaum etwas anderes lesen zu
lassen. Offensichtlich Schreibfehler.

Nr. 2. Homer, Ilias I
Hermupolis 14,4 X 11,2 cm. Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr.

P. 21101. Verso unbeschrieben. Aus einer Papyrusrolle. Runde Buchschrift;
A, A, A und auch die senkrechten Hasten von I, N, K, 0 usw. teilweise mit
«Häkchen»; sehr ähnlich, aber vielleicht etwas älter ist der Homer P. Fay. 6

C. H. Roberts, Gr. Lit. Hands pl. 9 c, dazu vgl. Schubart, Griech. Paläogr. 116.

Keine Lesezeichen. Iota adscriptum ist nur gelegentlich gesetzt. Dieses Fragment
gehört zu derselben Rolle wie P. Berol. 7803 und 7806 (vgl. BKT V 1 S. 4 ; die
dort gegebenen Datierungen sind zu berichtigen); mit diesen zusammen bildet
es den größeren Teil einer Kolumne von 30 Versen. P. 21101 enthält 1181-200,
P. 7803 enthält die Versenden von 181-190 und schließt unmittelbar an P. 21101

an; beide Papyri bewahren den oberen Rand. P. 7806 enthält 1198-210 mit dem
Mittelteil des unteren Randes, schließt aber nicht unmittelbar an P. 21101 an4.

Schreibfehler und Varianten (verglichen mit Allens Text) :

P. 21101: 183 evxôfievoi wie die meisten Hss. 185 nXtaç Schreibfehler für
nXt(<7t)aç. 188 agox offenbar Schreibfehler (Verwechslung mit dp' o x'). P. 7806:
203 negate wie die meisten Hss. (di%a xov g 'Agtoxoyàvrjç negate schol. T). 210

juiaxvaXe für jxtaxvXXe : Schreibfehler durch Verlesimg der Vorlage.

Nr. 3. Homer, Ilias A
Hermupolis(?). 4 Fragmente, enthaltend A 360-367 (Versanfänge); 427-448

(Versmitten, mit oberem Rand) ; 440-455 (Versenden) ; 674-692 (Versanfänge, mit
oberem Rand). Größen: 4,1x1,3 cm; 11,8x2,2 cm; 8,5x1,2 cm; 11,4x2 cm.
2. Jahrhundert n. Chr.

P. 21109. Papyrus. Recto: Urkundenfragmente in schräger, flüchtiger Kursive.
Verso : kleine, runde Buchschrift, ähnlich z. B. dem Londoner Herondas (Schubart,
Griech. Paläogr. Abb. 82) ; das eo ist flach und breit. Außer dem Trema über dem

t keine Lesezeichen oder Akzente ; als Interpunktion kommt die ävco axtyfir] vor.

4 Ich danke dem Direktor der Ägyptischen Abteüung in Ost-Berlin, Herrn Dr. Wolfgang
Müller, für die freundliche Erlaubnis, die beiden dort befindlichen Fragmente nachzuprüfen

und das Ergebnis hier mitzuteilen.
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Keine Varianten von Aliens Text. Eine Korrektur vom Schreiber selbst: Fr. 2,

A 446 ] çw|[crja<3 [.

Nr. 4. Homer, Odyssee q

Fayûm 9,8 X 3,9 cm. 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
P. 21104. Von einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Kleine, leicht nach

rechts geneigte Buchschrift des sogenannten «strengen Stils», ähnlich z. B.
dem Hypsipyle-Papyrus P. Oxy. VI 852 (Schubart, Griech. Paläogr. Abb. 87).

Regelmäßige Interpunktion (ävco oriy/itf), aber keine Akzente und Lesezeichen.

Erhalten sind nur die Versenden von q 487-502. Keine Varianten von Allens Text.

Nr. 5. Homer, Odyssee v

Fayûm( 12,7 X7,1 cm. Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.
P. 21103. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa der

Zeit des Antoninus. Auf dem Verso ziemlich große, etwas ungleichmäßige, aber

geübte Halbkursive, die die Buchstaben meist durch Ligaturen verbindet; trotzdem

kommen Akzente (Akut und Gravis) mehrmals vor, auch Apostroph und
Interpunktion. Unter der Kolumne ein Rand von knapp 5 cm. Erhalten sind die
Mittelteile der Verse v 315-325. Keine Varianten von Allens Text.

Nr. 6. Hesiod, Erga

Hermupolis( 10 Fragmente. 2. Jahrhundert n. Chr.
P. 21107. Von einer Papyrusrolle. Auf dem Recto Reste von Urkunden, mehrere

kursive Hände etwa aus der Zeit des Hadrian oder Antoninus. Auf dem Verso

kleine, runde, sehr saubere Buchschrift mit Neigung zu Ligaturen; besonders a
und s werden gern mit dem folgenden Buchstaben verbunden. Sehr ähnlich ist
z. B. der Hesiod P. Oxy. XXVIII 2483. Einige Korrekturen von derselben Hand;
gelegentlich wird Apostroph und Interpunktion gesetzt, zweimal ein Asper (Fr. 2 :

145 und Fr. 8: 423), einmal ein Akzent (Fr. 8: 429), je einmal erscheint ein Trema
über t (Fr. 2: 153) und v (Fr. 3: 165). Augenscheinlich eine ziemlich sorgfältige
Privatabschrift. Die aus Urkunden zusammengeklebte Rolle hat wohl ursprünglich

die ganzen Erga enthalten.

Fr. 1: Erga 84-89 (4,1x2,2 cm):

eiç Em][tr)dea ne[fme narrjQ xXvtov AQyeüpovrrjv
85 ôœçov] ayovxa 6e[a)v Ta%w ayyeXov ovô Em/urjdevç

T'

E(pQaad\û' coç oi [esms IlQo/ÂrjOevç fit] tioxe ôcoqov

ôe£aoG]ai nag Z[rp>oç OXvfXTUov aXX anonsfutEiv
e^onià](o jjirj no[v ri xaxov dvrjroiai yevrjrai
avrag o] Ô£^aju[EVoç ore ôrj xaxov sixe vorjae

Fr. 2: 142-158 (11,4x3,8 cm):

ôevxeqoi aXX EfiTirjç Tifirj xai roiaiv onr}]ô[ei\- [
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Zsvç ôs naxrjg tqitov aXXo ysvoç /ieg~\on(ov [à]vOç[a)7za>v

XaXxeiov noirja ovx agyvgscoi ovôev ofx]oiov\ ] [
145 ex [xekiav ôeivov re xai oßgifio]v oia[iv A]grjoç [

sgy s/isXsv arovoevra xai vßgieg] oyôe x[i ai]xoy [
r/aOïov aXX aôafiavroç s%ov xg]axego(pQova [dvfiov
anXaaxoi fjeyaXr] ôe ßirj xat yeigsjç aanxoi
si oofMov snsqwxov sni oxißagö]iai fj,s\X\saai

150 xcov ô r\v yaXxsa fisv xsvysa] %aXxs[oi] ôs xs oixoi [
XaXxcoi ô sigyaÇovxo [isXaç <5] ovx so[x]s oiôr/goç [
xai xoi [isv xsigsooiv vno ocp\sxsgri\ai\ ôajusvxsç [
ßrjoav sç svgcosvxa ôofiov xg]vsgov [A]ïôao [
vojvvfivoi ôavaxoç ôs xai sx]nayXovç nsg sovxa[ç

155 siXs fisXaç Xa/ungov ô sXmov] <paoç [r/]sXioi[o

avxag snsi xai xovxo ysvoç xaxa\ yaia x[a]Xvy>sv. [
avxiç sx aXXo xsxagxov sm %0ovt] novXvßoxsigrj [
Zsvç Kgoviôrjç noirjae ôixaio]xsgov xa[i\ a[gsiov

Fr. 3: 163-173 c (8,8x5,6 cm):

(Rand)
coXsas juagva/j,svov]ç jxrjXmv s[v]sx Oiômoô[ao

xovç ôs xai sv vrjeaajiv vnsg fis[y]a Xacxfia 6aX[aaarjç
165 sç Tgoirjv ayaycov EX]svrjç svs[x.~\ rjvxoju[oio
167 xoiç ôs ôi% avdgcon]<pv ßioxov x[ai] rjQs onaa[aaç
168 Zsvç Kgoviôrjç xa]xsvaoas [naxrj\g sv nsigaa[i yanjç
170 xai xoi fisv vatovoiv] ax\rjS]eg \ßvji\gv s[xo]vxs[ç

sv juaxagcov vriooiai nag Qxsavo]v ß[advö]iy[rjv
oXßioi rjgcosç xoiaiv fisXirjôsd] xagno[v

173 xgiç sxsoç QaXXovxa cpsgsi £si\ô(ogo[ç agovga
173 a xrjXov an adavaxwv xoiaw Kgo]voç sv[ßaaiXsvsi
173 b ]v xs 6s[
173 c ]%si coç e[

Fr. 4: 209-213 (3,3x3,3 cm):
ôsmvov ô ai x sdsXco] noirjoopai rçfe /isOrjoco

210 aipgcov ô oç x sdsXrji ngo~\ç xgsooovaç a[vxupsgiÇsiv

vixrjç xs axsgsxai ngoç x ajioysaiv çt[Xysa naoysi
(oç s<pax coxvnsxrjç tgrji] xavvo[inxsgoç ogviç
co Ilsgarj av ô axovs ôixrjç ju]rjô vß[giv ocpsXXs

Fr. 5: 256-262 (4,1x3,2 cm):

rj ôs xs nagdsvoç serti Aixrj Aïoç sxys\yavi\oL

xvôgrj x aiôoirj xs Osoiç oi OXvjxnov] sxovai- [
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xai g 0710t av xtç fiiv ßXanxr\i axoXi]wç ovojaÇco[v

avxixa Tiag Au naXgi xa6e^o/j,evrj K]govicov[i
260 yrjgvex avdgcoTioov aôixcov voov o<pg] O7ioxi[arji

ôrj/j,oç axaadaXiaç ßaaiXeatv oi Xvygja voewx[eç
aXXrji TiagxXivœai ôixaç axoXuoç ev]enovxeç[

Fr. 6: 295-298 (2,6x1 cm):
295 eoOXoç ô av xaxeivoç oç sv emovxi 7ii]ßrj[xai

oç de xs fj.r]x avxoç voerji fityc aXXov a]xoy[cov
ev Qvfiou ßaXXrjxai o ô avx aygrjioç a]vrjg [
aXXa av y rj/xexegtjç fie/nvrj/Lievoç] aœv [eqjex/irjç

Fr. 7: 404-410 (3x2,1 cm):

qigaÇeodai ygeimv xe Xvaiv Xi/uov x aXewi]çi[r]v

405 oixov fiev TiQcoxiaxa yvvaixa xe ßow x a]goxrjga [
407 xQrjfiaxa ô ev oixcoi jiavx aQfieva 7i]oirjOaad[ai

fxrj av fiev aixrjiç aXXov o ô agvrytai av] de xrjxai [
rj ô (oqtj Tiagafieißrytai /uvvOrji ôe toi eg]yov[ ] [

410 firjô avaßaXXeaOai eç x avgiov eç xe evrj\<p[i

Fr. 8: 419-430 (8,2x4,5 cm):

egyexai rj/iaxioç TiXeiov ôe xe vvxx]o[ç eTiavgsi
420 xrj/xoç aôrjxxoxaxr]] 7ie[Xexai Xfirj]ßeia[a aiôrjgœi

vXrj (pvXXa ô egaÇe x]e\e]i [7rropöo]i[o] xe Xj][yet

xrjfioç ag vXoxo/ueiv] fte/iv[rjfi]evoç m[gia egya
oX/iov fiev xgi7ioôrf\v [xa/iveiv] vtie[qov ôe xginrjxvv
aÇova ô eTixajioôrjv] fig[Xa yag w x]o[i a]q\pevov ovxco

426 et ôe xev oxxaTioôrjv] aji\o xai ayvgav] xe xa[/ioio
xgiamOafiov ô ayiiv x]g[n]y[eiv ôexa]ô(ogco [a/xafyi
TtoXX emxafjiTivXa xa]X[a] yegei[v ôe y]yrjv ox [av evgrjiç
eç oixov xax ogoç ôiÇrj/i]evoç [r) xax ag]g[vgav

Tigivivov oç yag ßovajiy agovy [oyvgcoxaxoç eaxiv
430 evx av AOrp>airjç ôfioi\i[o]ç ev e[Xv/iaxi nrjÇaç

Fr. 9: 438-443 (4,9x3,7 cm):

(Rand)

r/ßrjg] fiexgov e[%ovxe xco egyaÇeodai agioxco
ov]x av x[a>] y eçi[aavxe ev avXaxi xa/i /uev agoxgov

440 a£e]iav xo ôe e[gyov excoaiov av&i Xmoiev

xoi\ç ô' afia xeaae[gaxovxaexrjç aiÇrjoç ejioixo
ag]xov ôemyrjoaç [xexgaxgvipov oxxaßXcofiov

oç] x egyoy ff\eX]Ex\(ov lêeiav avXax eXawoi
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Fr. 10: 529-531 (2,1x3,2 cm):

] xai r[ore ôt] xeçaoi xai vrjxeçoi vXrjXoirai
530 ] XxryQov /j\vhomvxeç ava dgia ßrjaarjevra

] (yevyovoiv xa[i naaiv evi (pgeoi rovro [lE/xrjXev

Fr. 3

165: In der Lücke wäre Raum für eve\xa\, doch der Papyrus hat sonst (163. 167.

210. 439. 441. 443) nirgends scriptio plena. tjvxofi[ steht auf einer Rasur, in breiten
Buchstaben (das radierte Wort war offenbar länger), vom Schreiber selbst korrigiert;

was er vorher geschrieben hatte, ist nicht mehr erkennbar.

166 hat der Schreiber ausgelassen, ob mit Absicht oder aus Versehen, ist schwer

zu entscheiden. Der Vers könnte fehlen, da er nur die in 161-165 genannten rfgcoeg

zusammenfaßt; die Auslassung von Vers 406 in Fr. 7 ist offenbar begründet
(s. dort); auch sonst macht der Papyrus mit seiner sorgfältigen, gleichmäßigen
Buchschrift, den gelegentlichen Korrekturen und Lesezeichen nicht den Eindruck
einer flüchtigen Abschrift. Zwingend ist das alles nicht; immerhin ist mit der

Möglichkeit zu rechnen, daß ein Grammatiker, vielleicht Aristarch, den Vers

athetiert hatte.

168 êv 7is(çaa[i : eg neigara die Hss. Die Lesart des Papyrus ist zweifellos die
bessere (vgl. Th. 329); die der Hss. könnte aus Od. ô 563 stammen: die Schoben

zitieren diesen Vers.

(169-169 b) 173 a-173 c bei Wilamowitz, dessen Zählung ich folge. Der Papyrus
gibt die angesichts der Spekulationen Pertusis (Aevum 26, 1952, 215ff.) höchst
willkommene Bestätigung dafür, daß Vers 169 173 a mitsamt den vier Zusatzversen

zwischen 173 und 174 stand, wie H. Weil schon aus dem Genfer Papyrus5
sofort richtig geschlossen hatte (Rev. Phil. 12, 1888, 174). Dieser enthält die
Mittelteile der Zusatzverse (gefolgt von 174-182, wonach sich die Länge der

Zeilenanfänge berechnen läßt). Die in den Hss. fehlende Partie6 läßt sich nun
etwa folgendermaßen herstellen:

173 a 169) trjkov àji âfiavàrœv rolaiv Kgàjvoç e/Ji\ßaoikevei.
œiïriç ydç [x\iv sXvae 7tar[fjQ âvôgâ)]v re #£[cö»> rs-
vvv ô' rfôrj] fiexà roîç n/nrj[v e}%ei mg ê[nieixéç.
Zeùç ô' o5r a]AAo yévog &fjx[ev /uegönrnv âv&Qcimmv

rmv oî vvjy yeyâaaiv èni [%&ovl jcov^vßoreiQrj.

6 P. Gen. inv. 94 Pack8 487) besteht aus 2 Blättern aus einem Papyruscodex des
5. Jh., aus Theben, publiziert von J. Nicole, Rev. Phil. 12 (1888) 113-117; neue Lesungen
durch V. Martin, mitgeteilt bei Wilamowitz, Hes. Erga S. 61 ; nach Photographie
nachgeprüft von M. L. West, CQ (N.S.) 11 (1961) 139; der Freundlichkeit von Martin West
verdanke ich eine Xerokopie des Photos.

6 Nur Vers 173 a findet sich in einigen späten Hss., offensichtlich aus dem Scholion
eingesetzt: im Bodl. Barrocc. 60, 15. Jh. F bei Paley (2. Aufl. 1883, p. XXVI) von späterer
Hand nach 173 eingefügt; im Neapol. Borb. II F 9, 14. Jh., auf dem unteren Rand von
fol. 202r mit Verweis auf Vers 173; im Leid. Vossianus 2 nach Vers 168, auch im Vat. 1384,
15. Jh., und in einigen anderen Hss. Vgl. auch Pertusi, Aevum 26 (1952) 216.
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173 a sjußaaikevei Buttmann: eßaoiXeve scholl., ivßaaiXevei Epigr. gr. 1046, 9

Kaibel, £v[ Pap. (anscheinend £//[ zu £J»[ korrigiert).
173 b œç yàq djj fï]iv Wilamowitz ; rjôrj ydg /X\iv hatte West vorgeschlagen (CQ 11,

139), hält es aber nun für etwas zu kurz: «I now think that rjôrj ydg [uv is a

bit short. I would really like ôeo/iœv ydg fiiv but there does not seem room.
Possibly avxoç ydg or axkiç ydg» (brieflich). Am Versende bestätigt sich die

Ergänzung von Weil.

173 c Jfiarotç Nicole, Weil: ]/j,exaxoiç Martin, was auf der Photographie deutlich
lesbar ist. Am Versanfang vielleicht evft' rjdrj\ (vgl. Th. 301-303) oder vvv ô' alel]
oder, wie West jetzt (brieflich) vorschlägt, vvv ô' tfôtj] nach Papyrus F 4, 26 und
32 Merkelbach (P. Oxy. XXVIII 2481 fr. 5 (b), col. II 19 und 25). - Am Versende

f[ eher als <r[; ergänzt nach Fr. 144, 5 Rz.

173 d: Versanfang West nach Erga 109 und 143; Versende Wilamowitz. Auch
svê' aiïx' a)XXo yévoç &fjx[ev veçpeXrjyegéxa Zevç scheint möglich (West brieflich).
173 e xœv ol vvv Kuiper (Sertum Nabericum, Leiden 1908, 220), ot xal vvv Wilamowitz

; yûovl novX. Weil.

Nachdem nun diese Partie durch die beiden Papyri wiedergewonnen oder zum
größeren Teil sicher herstellbar ist, lassen sich auch einige der mit ihr verbundenen

Fragen mit größerer Sicherheit als bisher beantworten. Zunächst das Proklos-
Scholion zu 173 a (p. 137, 7-21 Gaisford; schol. 160 a p. 64, 18-65, 10 Pertusi):
xr/Xov àn âêavdxœv roïcri Kgôvoç sßaalXeve- xovxov xal xov êÇfjç <hç (pXrjvaqxôôeiç

êSoixîÇovoi râ>v 'Haiôôov rd te äXXa tpavXîZovreç xal to êv&ovaiaanxov rrjç eîo-

ßoXfjg rcöv fier' avrovç axiywv ârpaïQeïv eÎtzÔvteç- œç yàq ajioßleipaq elç ro xax
avxov xœv âv&Qœnœv yévoç fiexà xrjv ê£v/j,vr]oiv xfjç xœv •tjfii&éœv XrjÇeajç êndyer
(174-175) firjxéx' etceix' SxpeXXov èyœ nêfinxoiai fxExeïvai âvôgdaiv, âXX' rj Ttçàaêe

-,&avsïv fj ETiELxa ysvÉo&ai- ôi œv ov [idvov ôrjXoî xfjv àno xœv xgeixxàvœv elç xo %eïqov

elôoç xfjç Çœfjç /iexaßoXrp>, àXXà xal âvdnaXiv ëoeoêai àno xœv yeigôvœv elç xo

xqeïxxov. xo yàç f) ëneixa yevéoêai Evyea&at ôrjXoî xal à/ieùvovç ëaea&al xivaç xœv

xax' avxov âvdqœnœv voteqov, œaxe xal èx xovxov ôrjXovv, 8xi xàç fiexafioXàç rjûé-
Xrjae nagaôovvai xœv negidôœv xrjç âv&çcomvrjç Çœfjç elç xà èvavxla yivo/iévaç.
Dieses Scholion steht in den Hss. zwischen dem Scholion zu 159/60 und dem zu 163,

und Pertusi7 zählt es infolgedessen als 160 a ; der zweite Teil mit der Erklärung zu
174f. ist dann in einigen Hss.8 zu 174 noch einmal notiert9. Der Grund, weshalb

' Scholia Vetera in Hesiodi Opera et Dies rec. A. Pertusi (Milano 1955).
» Ven. Marc. 464 (Triklinios-Codex) ; Bodl. Dorv. 71; Mor. Laur. 31, 23; Ven. Marc.

IX 6 auf dem unteren Rand von fol. 125».
• Daraus schließt Pertusi (Aevum 26,1952, 216ff.), der Lemmavers 173 a habe nach 160

gestanden, also müsse sich das xàv êÇijç des Scholions auf 161 beziehen und diese beiden
Verse seien demnach zu streichen; mit der eioßoArj (schol.) seien 162ff. gemeint(!); ferner
«che non è affatto sicuro che questi versi (173b-e) fossero preceduti dal 169 173 a) e che
avessero come seguito i w. 174 sgg., anzi è impossibile affermarlo» (a. O. 219); Plutarch
und Proklos hätten die Verse nicht gekannt; und schließlich (a. O. 220) ergänzt er den
Genfer Papyrus nach Nicoles Lesung v\ea.xoiç in 173 c, als ob die richtige Lesung \pezà roîç
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es dahin geraten ist, wo es jetzt in den Hss. steht, hegt auf der Hand: der
Lemmavers fehlt in allen Hss., fehlte also auch im Archetypus; der Schreiber, der die

Schoben aus dem Kommentar (vnö/Ltvrjfia) des Proklos auf die Ränder10 des Archetypus

übertrug11, fand das Lemma nicht in seinem Text und setzte das Scholion

(vielleicht irregeleitet durch âfteivovç ëaea&aî nvaç row xar avrov âv&Qcônmv

ßoTEQov ~ schol. 159 a xarà avyxgiaiv tiqoç rjjuâç votéqovç ovraç êxsivcov) an die

falsche Stelle. Die Form des Schohons zeigt noch deutlich seine Herkunft: es ist
ein Auszug aus dem vnö/uvrj/Lia. des Proklos, und es zeigt, daß wir uns dieses, seiner

Form nach, noch ganz in der Art etwa des Demosthenes-Kommentars des Didy-
mos vorzustellen haben (P. Berol. 9782 BKT 1 ; ähnlich der anonyme Theaitet-
Kommentar BKT 2 ; vgl. auch P. Oxy. II 221 P. Lit. Lond. 178 Milne und P.

Oxy. VIII 1086 P. Lit. Lond. 176 Milne).
Von diesem Scholion enthält die zweite Hälfte (di ow xrX.) nur eine Ausdeutung

der Verse 174f., die Proklos, oder genauer: seine Quelle, als eiaßoXrj (Anfang, Auftakt

zu einem neuen Abschnitt) bezeichnet. Die Gewährsleute, auf die der
Kommentator hier Bezug nimmt, hatten also Verse athetiert (eÇoixlÇovoi), «weil sie sie

allgemein für schlecht hielten ((pavXîÇovrEç) und weil sie sagten, sie nähmen die

Erregung (tô èvêovoiaorixév) der auf sie folgenden Verse (174-175) fort» (oder,

wenn man mit Weil âvaiQEÏv schreibt, «sie zerstörten das èvûovaiaanxôv»).
Worauf bezieht sich nun die Athetese der antiken Grammatiker12: a) auf die

beiden der EiaßoXrj 174f. vorangehenden Verse, also 173 d-e, oder b) auf die

ganze Partie 173 a-e? Für (a) hat sich Kuiper ausgesprochen13: das ganze Scholion
sei ursprünglich zu 174 notiert gewesen, doch nur sein zweiter Teil sei an der

richtigen Stelle gebheben, während der erste Teil «ex suo loco migravit» und
zwischen die Schoben zu 159/60 und 163 geraten sei; dabei sei der Anfang des

Schohons verloren gegangen, so daß jetzt das verkürzte Schohon auf den Lemmavers

173 a folge, zu welchem es gar nicht gehöre.

Kuipers Prämisse trifft jedoch nicht zu: Wir haben gesehen, daß vielmehr
«ursprünglich», d. h. im Archetypus, das ganze Schohon an die falsche Stehe geraten

(Martin bei Wilamowitz) nicht schon längst bekannt gewesen wäre! All das ist nun
glücklicherweise durch den neuen Papyrus endgültig widerlegt.

10 Zur Entwicklung der Randkommentare vgl. Zuntz, Byzantion 14 (1939) 547 ff.
11 Also nicht erst der Schreiber des Parisinus B.N. 2771 C Rzach), wie Pertusi a. O.

217 meint.
13 Auf wen die Athetese zurückgeht, sagt Proklos nicht; deshalb, und wegen des Plurals

iÇoixîÇovot, erscheint Plutarch so gut wie ausgeschlossen - vgl. dagegen die Scholien zu
267-273. 317-318. 353-354. 375. 561-563. 650-662. 757-759 und besonders zu 370-372
(diese Verse sind in P. Oxy. 2091 ausgelassen): roérovç ôé riveç i£ißaXov, ô ôè ühmraQ-
XOQ syxQivei (p. 120, 23 Pertusi). Man wird also an einen alexandrinischen Grammatiker
denken, möglicherweise an Aristarch. Daß die Verse, einmal mit Obeloi versehen, trotzdem
von der Tradition weiter mitgeführt wurden, ist bekanntlich ein häufiger Fall.
Verlorengegangen sind sie erst in der Zeit zwischen dem Genfer Papyrusbuch (5. Jh.) und dem
Archetypus der Hss.

18 Sertum Nabericum 218f. Ihm folgte Wilamowitz (S. 60: «Von den beiden letzten gilt
also die Kritik ...»), der jedoch in der Fußnote auf derselben Seite Schoemanns Änderung
rovç éiijç guthieß, offenbar ohne diese Inkonsequenz zu bemerken.
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war, weil der Abschreiber den Lemmavers im Text nicht fand und das Scholion
daher nicht lokalisieren konnte; erst sekundär ist dann in einigen Hss. der zweite
Teil des Scholions zu 174 wiederholt. Überdies ist es nicht gut vorstellbar, daß

der Abschreiber das Lemma auf den Rand der Handschrift schrieb, die dazu gehörige

Erklärimg aber fortgelassen, dann das «richtige» Lemma (also 173 d) ebenfalls

ausgelassen, das entsprechende Scholion jedoch kopiert hätte
Bleibt also nur (b) : der erste Teil des Scholions bezieht sich auf die ganze Partie

173 a-e, dann ist dort rovç ê£fjç zu schreiben14. Diese leichte Änderung ist jedenfalls

der höchst unsicheren Konstruktion Kuipers vorzuziehen, zumal wenn rovç
mit Strichkürzimg (ro, so z. B. im Demosthenes-Kommentar des Didymus, BKT
1 col. 7, 23; 12, 6 und 29; ro oft im Hierokles BKT 4) geschrieben war.

Worauf die Athetese zielte, ist klar: Die pathetische Wirkung des ftrjxer' ëneir
axpeXkov mit der verzweifelten Klage über das in Mühsal und Sorge sich
verzehrende (176-178), brutale yévoç aiôrjQBov kommt nur durch den Kontrast zu
dem glücklichen Los (Xfj£iç, Schol.) der öXßioi rfgcoeg auf den Inseln der Seligen

richtig zur Geltung: ihrem âxrjôrjç dvpôç (170) werden die f.iéç>i/j,vai (178)
gegenübergestellt, ihnen bringt die reiche Erde dreimal im Jahr fieht]ôéa xagnov hervor

(172 f.) - die Heutigen verzehren sich bei Tag und Nacht in Mühsal und
Elend (177f.). Da muß also die etaßohq 174f. unmittelbar auf das verklärte Bild
170-173 folgen.

Fr. 4

210 xqéaaovaç wie die Hss.; 210-211 waren von Aristarch athetiert worden.

Fr. 5

260 äbtoTi[orji, ebenso die Hss. (im Rainer-Papyrus ausgelassen). Es ist eine
besondere Tücke des Zufalls, daß das Fragment nach 262 abbricht: Man hätte gerne
gewußt, ob im folgenden Vers (iv&ovç auf byzantinischer Konjektur oder auf
Überlieferung beruht.

Fr. 7

Über Vers 406 hat Wilamowitz das Nötige gesagt. Auffallend ist, daß der Papyrus
gerade diesen Yers ausläßt, zu dem die Schoben keine Athetese bezeugen, während

er doch andere, beanstandete Verse (210-11, von Aristarch athetiert; 173 a-e,
anonyme Athetese, vielleicht Aristarch: s. oben) mitführt; gerade darum, weil
der Vers so schlecht ist, wird man nicht an eine versehentliche Auslassung glauben
(was dagegen bei 166 immerhin möglich erscheint, s. oben) ; man würde erwarten,
daß die Alexandriner ein solches Produkt nicht unbeanstandet gelassen hätten.
Also wären zunächst drei Möglichkeiten denkbar: a) der Vers ist eine Interpolation
späteren Datums als der Papyrus - das scheidet aus, da Timaios den Vers gekannt

11 Die Änderung ist schon von Schoemann, Progr. Greifswald 1855, 15 Opusc. acad.

III 57 f.) vorgeschlagen worden, allerdings aus einem ganz anderen Grunde, da er die
Athetese auf Vers 170-173 beziehen wollte; ebenso Ed. Meyer, Qenethliacon Robert (Berlin
1910) 182.
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und in einer Klatschgeschichte über Aristoteles verwendet hat (F 157 Jacoby) ;

b) da Aristoteles zwar Yers 405 zitiert (Polit. 1252 b 11, vgl. [Arist.] Oikon. I 2,
1343 a 21), 406 aber nicht kennt15, könnte man schließen, daß die Alexandriner
diesen in den besseren Handschriften nicht vorfanden und ihn daher gar nicht
erst in ihre èxdôaeiç aufnahmen - er stand aber im Archetypus und wird von den
Schoben16 berücksichtigt. Bleibt also: c) die Alexandriner nahmen den Yers auf,
aber mit Obelos im Text und entsprechender Bemerkung in den Kommentaren;
die Athetese verdrängte den Vers aus der Rezension, der der Papyrus angehört,
nicht aber aus der, auf die der Archetypus zurückgeht. Es zeigt sich also, daß
Wilamowitz' Urteil über die Tätigkeit der Alexandriner am Text der Erga17
zumindest in diesem Fall ein Urteil e silentio war und der Einschränkung bedarf18.

Fr. 8

Aus 3 Bruchstücken zusammengesetzt; der Bruch verläuft vertikal etwa in der
Mitte des Stückes. Dort ist in der Umschrift eine Lücke angegeben; der Papyrus
ist an dieser Stelle zwar größtenteils erhalten, die Tinte aber so abgerieben, daß
nichts mehr zu sehen ist; auch von den als unsicher bezeichneten Buchstaben
sind meist nur sehr geringe Spuren sichtbar.

425 x£ om. FGH: re EN.

Fr. 9

441 ]ç aus ]v korrigiert.
443 8ç] x' wie die Hss. ; Bentleys Streichung wird nicht bestätigt.

Nr. 7. Gnomologium

Fayûm. 8,1 X 4,9 cm. 3. Jahrhundert n. Chr.

P. 21144. Papyrus. Recto: runde, leicht nach rechts geneigte Buchschrift, mit
dicker Feder geschrieben, wohl aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts; vergleichbar
ist P. Oxy. XXI 2291. Über Z. 7 und 9 Reste je einer Zeile in kleiner Schrift
(wohl von anderer Hand hinzugefügt), fast unlesbar: weder Namen noch Dramentitel

scheinen sich mit den Spuren vereinbaren zu lassen. Ein Apostroph (Z. 6

To[v]vofi), keine Akzente oder Spiritus. - Verso: aufrechte Buchschrift mit leicht
kursiven Zügen, gegenüber dem Recto kopfstehend; zu datieren nach P. Flor. II
259 Roberts, Greek Lit. Hands pl. 22 a (Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.).
Ein Apostroph (Z. 5).

16 Da er fortfährt <5 yàç ßovg âvr' oixhov rotç Jiivrjolv èariv.
18 Außer denen des Neap. Borb. II F 9 U Pertusi.
17 In der Einleitung zum Kommentar, S. 5: «Sehr tief sind die Grammatiker nirgend

gegangen, denn sie haben von den Fassungen keine Kenntnis, die wir in Anführungen bei
Piaton, Aristoteles, Aischines, Theophrast antreffen und meistens in unseren Text
aufnehmen.»

18 Ein ganz analoger Fall ist z. B. 244-245, vgl. Aeschin. In Ctes. 134 und das Scholion
zu 243 (p. 86, 16-22 Pertusi); umgekehrt dagegen 370-372, vgl. P. Oxy. XVII 2091 und
das Scholion p. 120, 19-24 Pertusi.
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Das Recto enthält ohne Zweifel ein Stück einer Anthologie oder genauer: eines

Gnomologiums19: da alle Zitate sich bei Stobaios 4, 19 wiederfinden, war diese

Sammlung, ebenso wie Stobaios' Florilegium, nach Themen zusammengestellt;
das erhaltene Stück stammt aus einem Kapitel tibqï fieanoxüv xal ôovXœv. Diese

Art von thematisch geordneten Gnomologien ist schon für die ptolemäische Zeit
bezeugt, vgl. P. Berol. 9772-73 (BKT Y 2, 123 ff. Pack2 1568 und 1573; 2. Jh.
v. Chr.), P. Petrie I 3 Pack2 1572; 3. Jh. v. Chr.); J. Barns, CQ 44 (1950)
126 Pack2 1574; 2. Jh. v. Chr.); P. Ross. Georg. I 9 Pack2 1576; 2. Jh.

v. Chr.). Vor allem ist P. Schubart 28 zu vergleichen Pack2 1579; 2. Jh.
v. Chr.), der anscheinend20 ebenfalls aus einem Kapitel negi deonoxwv xal ôovXœv

eines solchen Gnomologiums stammt, das zum Teil dieselben Zitate enthielt wie
das vorliegende (s. zu Z. 10-11), wenn auch nicht in derselben Reihenfolge.
Gnomologien wie unser Papyrus können jedenfalls die unmittelbaren Quellen gewesen
sein, aus denen Stobaios sein Florilegium zusammengestellt hat21; er bildet also

die Zwischenstufe zwischen P. Schubart 28 und Stob. 4, 19.

Auf dem Verso sind nur wenige jambische Versschlüsse erhalten; ob es sich run
Tragödie oder Komödie handelt, ist nicht zu entscheiden. Da Z. 6 offenbar kürzer
war als die übrigen, vermutet Snell (brieflich), daß hier ein Dichtername stand
wie in Z. 10 der Rectoseite, daß mithin auch dies ein Stück einer Anthologie sei.

Recto:

]owi[.]<pv%[
ev xoiai yewaiotajcv fjQ[i]'&/j1[t]/Lievoç

bovXoiai rowo/u] ovx £%wy [eXevûeçov

xov vow de XQ£i]aaov yaq xo\ö rj dvoiv xaxoiv
6 ev ovxa xgrjofiai] raç ipQevaç [r eyeiv xaxaç

ôovXov yaq eoûXo^v xo\y\yojx o[v diayêsQei

]toi. a
TioXXoi ô a/ieivovç] eioi rcov [eXevêEQmv

ov XQV nox avôga S]ovXov ovxa £[X£v§egaç

]jiQi. .et

yvcopaç ôuoxeiv] oyô sç [ag]yiav ß[Xeneiv
10 Avxi ]<p[arot>]ç [

ôovXcoi yaç oifiat naxçiôoç £o]x£Qr)[p,evau

19 Über die Terminologie vgl. J. W. B. Barns, CQ 44 (1950) 132ÉF. und O. Lusehnat,
Qnomologium, Vaticanum ed. L. Sternbach (Neudruck Berlin 1963) VlIIf. mit Anm. 3.

20 Vgl. L. Alfonsi, Aegyptus 33 (1953) 313f. Freilich könnte dort Z. 5-6 Bur. fr. 799,
1-2 N. Stob. 3, 20, 17) sein, was gar nicht in diesen Zusammenhang passen würde, aber
die Identifizierung ist unsicher.

21 Über Ursprung und Geschichte des Gnomologiums vgl. Horna, RE Suppl. VI 78f.;
Hense, RE IX 2575ff.; Guéraud-Jouguet, Un livre d'écolier (Publ. Soc. Royale Ëg. de

Papyrologie, Textes et documents 2, 1938) XXIV-XXXI ; J. W. B. Barns, CQ (N.S.)
1 (1951) Iff.
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Yerso:

]....
]• •"

~\[ievoiç

]yovai de

5 ]t' a&Aioi'
]
Ji./uo.a'

M-'---M
Recto:

1-5 Euripides, Helena 728-32 Stob. 4, 19, 2. In Z. 1 steckt eine bisher nicht
bekannte Variante22: die beiden Euripides-Hss.23 haben êycb ptèv eïrjv xal Ttécpvy

ôfuoç Mtqiç (xei Musgrave); Stobaios zitiert, gegen Versmaß und Sinn: êycb &>)

dovXoç ei nécpvxev Mtqiç (so SM ; A hat êym ô' ei dovXoç Tiécpv% Ofxmç Mtqiç -
anscheinend ein Versuch einer 'Emendation'24). Nun könnte dovMç bei Stobaios
eine Glosse zu Mtqiç sein, und Hense hat denn auch die Stelle entsprechend dem

Euripidestext geändert25; notwendig ist diese Annahme jedoch nicht, und da im
Papyrus ]ou sicher gelesen ist, hatte der Vers hier ohnehin eine andere Form als

in den Euripides-Hss. (wo ja auch geändert werden muß, jedenfalls das xal). Von
Stobaios ausgehend, ließe sich die Fassung des Papyrus versuchsweise so ergänzen:

êym ôè dovXoç, x]ov 7i[ë]<pv% [ôpimç Mtqiç
Dieser Gebrauch von x(al) ov («ich bin ein Sklave und bin es doch nicht...») hätte
eine genaue Parallele in Soph. 0. T. 413, wo Teiresias zu Oidipus sagt ov xal
ôéôoQxaç xov ßXeJie^ lv' ei xaxov (vgl. auch Eur. Phoen. 272 und 357, Hei. 138,

Ion 1444). Die Betonung läge dann auf jiécpvxa (vgl. Soph. Phil. 79f.): «ich habe
nicht die cpvotç eines Sklaven, ich bin keine Dienernatur»; vgl. auch fr. trag,
adesp. 304 N. und Eur. Hec. 332f. Auch der Gedanke wäre anders gewendet:
nicht als Wunsch, sondern als eine eher selbstbewußte Feststellung («da ich zur
Zahl der yevvcäot dovXot gehöre»); das Folgende (tovvo// ovx ëxcov êXev&eQov,

Tov vovv dé) wäre dann nicht die Begründung für den Wunsch, sondern die
Präzisierung des in 728 ausgesprochenen Gegensatzes: xaineQ dovXoç xaXovpievoç ov
nécpvxa Xôtqiç, enei tov vovv êXevâeQov e%m - ein von Euripides mehrfach
variierter Gedanke, so z. B. in fr. 511 (das hier gleich an das Helena-Zitat an-

22 Die Identifikation dieser Zeile mit Eur. Hei. 728 beruht allerdings gerade auf den als
unsicher bezeichneten Buchstaben; trotzdem erseheint sie mir so gut wie sicher: vom ji
ist der linke Abstrich und der Fuß des rechten sichtbar, vom <p nur eine sehr schwache
Spur des Bogens und das untere Ende des Abstrichs, danach vA[ oder u/[.

23 Über das Verhältnis der beiden Hss. L und P zuletzt W. S. Barrett, Eur. Hippolytos
S. 73 mit Anm. 2 und 'Addenda' S. 429; G. Zuntz, An Inquiry into the Transmission of
the Plays of Euripides 1 ff.

21 Über die Versuche von A, Fehler von M zu korrigieren, vgl. Hense, Stob. III prolegg.
XXXVI.

25 Vgl. S. Luria, Rh. Mus. 78 (1929) 82.
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schließt: Z. 6-7), fr. 831 (das bei Stobaios auf fr. 511 folgt), fr. 57 Stob. 4,

19,18) und bes. Ion 854-56 Stob. 4,19, 30); vgl. auch Soph. fr. 940 P. (=Stob.
4, 19, 33). Andererseits hat die 'euripideische' Version eine Stütze in Eur. Hypsi-
pyle fr. 22,10 êv oœcpQoaiv [y]àq xä/n' âQï&(j,eïa&a[i tMÄco. Welche der beiden

Fassungen die ursprüngliche ist, wage ich nicht zu entscheiden.
Sehr merkwürdig ist, daß das Zitat mit 732 aufhört: 733 ist doch, durch te

angeschlossen, unentbehrlich, und auch bei Stobaios reicht das Zitat bis 733.

Es muß also ein Versehen des Schreibers vorhegen26.

6-7 Euripides, Melanippe (fr. 511 N.) Stob. 4, 19, 38.

8-9 Euripides, Antiope (fr. 216 N.) Stob. 4, 19, 4 (erkannt von Snell)27.

Scriptio plena (Z. 8 övra) neben Elision (Z. 6 und 9) findet sich häufig noch in der

späteren Kaiserzeit, vgl. z.B. P. Schubart 29,6 ~ 10; P. Oxy. X 2077 fr. 2 col.

2,17-18; 2078,11.37.46 usw., und noch im 5. Jh.: Eur. fr. 495,20 N. Pack2 441).

10-11 Antiphanes fr. 265,1 Kock Stob. 4,19,9 (erkannt von Snell). Das

Fragment steht schon in dem Gnomologium P. Schubart 28, 12-14, wo es auf
Eur. fr. 529 N. Stob. 4, 19, 3) folgt, was dort allerdings unter 0iX]rjfiovoç
steht28. Die beiden Gnomologien, beide unter dem Thema 'Herr und Sklave', werden

sich ziemlich ähnlich gewesen sein, jedenfalls in der Auswahl der Zitate29.

Verso: nicht identifiziert. Wegen der kürzeren Z. 6 vermutlich auch aus einer

Anthologie (s. oben). Z. 7 vielleicht yoya, nicht /ueya.

Nr. 8. Xenophon, Memorabilia

Hermupolis( 8 Fragmente. 2. Jahrhundert n. Chr.
P. 21108. Papyrus. Auf dem Recto Fragmente verschiedener Urkunden in

verschiedenen kursiven Händen. Auf dem Verso kleine, runde, klare Buchschrift des

gleichen Typs wie die des Hesiodpapyrus (Nr. 6), aber mit dickerer Feder geschrieben,

auch sind die kursiven Elemente (z. B. die Form des e und besonders die

Ligaturen) ausgeprägter. Mit Interpunktionen, aber ohne Akzente; zweimal (Fr. 4)
ein Trema. Zweimal (Fr. 1, 23 und Fr. 8, 4) ein Zeilenfüllsel. Die Zeilenlänge der

Fragmente 1-6 schwankt zwischen 23 und 31 Buchstaben bei einem Durchschnitt
von 26-27 ; die Zeilen der beiden letzten Fragmente waren etwas länger, zwischen
27 und 35 Buchstaben bei einem Durchschnitt von 29-30.

Da Fr. 7 und 8 aus dem 4. Buch anscheinend von derselben, aus Urkunden
zusammengesetzten Rolle stammen, ist anzunehmen, daß der Papyrus nur
Auszüge, keinen vollständigen Text enthielt.

26 Es erscheint zunächst nicht ganz unmöglich, Vers 733 in Z. 8 zu vermuten; der letzte
erhaltene Buchstabe ist sehr unsicher, t[ erscheint nicht ausgeschlossen. Dann wäre der
Vers erst nach dem Zitat aus der Melanippe nachgetragen. Da jedoch Z. 9 ohne Zweifel

Eur. fr. 216, 2 ist, ist die oben im Text gegebene Ergänzung so gut wie sicher.
27 Über die Deutung von Z. 8 s. die vorige Anmerkung.
28 Schubart vermutete, daß Philemon den Gedanken von Euripides übernommen habe;

vgl. auch Alfonsi, Aegyptus 33 (1953) 310ff.
29 Doch s. oben S. 71 Anm. 20.



74 Herwig Maehler

Fr. 1: Mem. I 2, 46-48 (15,3x8,8 cm):

IlEgixX\ea co AX[xißiaörj xai rjfieig
rrj]Xix[o]yroi ovr[eç ôeivoi ra roiav-
ra] rjfiev ro[iavra yciQ xai efieXerco-

fïjev xai eoo[q>]iÇo/j,[e&a oia Tieg xai av
5 w]v juoi ôox[eï]ç /j,e[Xerav rov de

AXxi\ßiadrj\y] cpavai [eiâe aoi co liegt-
xXei\ç ro[re av]veye[voiJiriv ore ôei-

vora]roç aavrov rav\ra rja&a enei

roiv]w raxioxa ra>[v TioXirevo/ie-
10 v]wv vneXaßov xge[irroveç eivai

H](pxg[ax\ei [/t]£J> ovxe[ri Jigoarjiaav
ovtje y[a]g avroiç aXXco[g rjgeaxev ei
re] ng[o]aeX&oiev v[neg cov ri/xag-
ra]voy [eXey]%onEv[oi\ r)%&ovro (Rand)

15 ra <3]e rr/ç noXecoç ETi[g]grrov coimeg

eve]xa xai Ecoxgarei TigoariX'&[o]y aX-

Xa] Kgircov re Ecoxgarovç rp> ofieiXrj-

r]rjg xai Xaigecpcov x[ai] Xaigexgarrjg
x]ai Eg/uoxgarrjg [xai Xi]/nfj,iag xai Ke-

20 ß]rjg xai &aiôœvô[aç x]ai aXXoi oi exei-
vco]i oyyrjoav ov[x iv]a ôrjfir]y[o]gi-
xoi] j} dixav[i]xoi [yevoivrjo aXX iva xa-
Xoi r]e xaya&oi yevo\pevoî\ xai o[i]xoigy
xai otxer] aiç xai oi[xeioig xa]i cp\iX]oig

(Rand)

Fr. 2: 12, 57 (2,1x2,8 cm):
axpeXifiojv re ay[&gcoTicoi xai ayaûov
to de agy]ov ßXaßeg[ov re xai xaxov
xai rovç] fiev ayafî[ov ri noiovvraç
egyaÇeoûa]i e<prj[

Fr. 3:12, 58 (4,6x1,7 cm):

]•[
ecpyj o x]arrjyog[oç noXXaxig avrov

Xeyeiv ort] Oàvoae\yç ovriva fiev ßaai-
Xrja xai ejfo^oj/e avdga xixeirj rov

5 ô ayavoig e]7iee\aaiv egrytvaaaxe
nagaorai\ç 6ai[/jiovi ov ere eoixe
xaxov œç ôe]iô[iaaea&ai aXX avrog
re xa&rjoo x]a[i aXXovg idgve Xa-

ovg



Griechische literarische Papyri 75

Fr. 4: 13, 13 (5x3,8 cm):

xai Tiavv 7iQo\gqi'&e\y roiovrov coaxe (iai-
veaftai] noieiv ïaoo\ç de xai oi egmxeç xo-

iorai] ô[i]g rovro xa[Xowxai ort xai
ngoa]qy&ev oi xaXgi x[ixg(oaxovoiv

5 aXXa] avjxßovlevm \aoi m Sevorpcov

07iora\y ïôrjç riva x[aXov q>evyeiv

7iQorg]o7iaôrjv aoi ô [co Kgixoßov-
le avfißovXe]vq> <me\yiavrioai fioXiç

yag av ev xoao\yx(p\i ygovcoi xxX.

Fr. 5: 14, 1 (2,9x2 cm):

ei de] xiveç £[a>XQaxrjv vo/iiÇova-

iv £o]ç evioi y[ga<povai xai Xeyovai neqi
avxo]y xex[i\aiQOfjiBVoi nqoxqexpa-
aêai fi\ev [av&qcojiovç en aqexrjv

Fr. 6 : I 6, 5 (3 X 2,8 cm) :

eiva\i rj ojç t]Ô[ko aoi a av naqa-
axeva£rj]i ovxa• rj efi\oi a eyco ovx oiaû

oxi o pie]y rjdiaxa eo\ßuov rjxiaxa oipov

(Rand)

Fr. 7: IV 2, 14 (2,5x1,9 cm):

êcojLiev xo]vxo ôrjX[ov eqrrj oxi nqoç xrjv adixiav
ovxow e]<px] xai e[£anaxav eaxi xai fiaXa eq>r)

xovxo o\w nox[eqa>ae &a> xai xovxo ôrjXov oxi
eipr} ngoç x]rp> adixi[av

Fr. 8 : IV 2, 26-27 (5,6 x 3,6 cm) :

Tigaxxovaiv œv ôe pit] eniaxavx\ai g\ne-
XOfievoi avafiagxrjxoi yivovjxai xai ôia- (Rand)
ipevyovai xo xaxœç nqaxxeiv] ôia xovxo
de xai xovç aXXovç av&qœjcov]ç âwa)

5 ftevoi doxi[ia£eiv xai <5ta] xrjç xœv
aXXcov xgeiaç xa xe aya&\g noqi£\ovY
xai xai xa xaxa qwXaxxovxai] oi de jur]
eidoxeç aXXa dieipeva/ievoi x]rjç [eav-
xœv

Verglichen mit der Ausgabe von Marchant, 2. Aufl. Oxford 1921.

Fr. 1, 8 aavxov xavxa wie B3, C, co: neqi xavxa B: éavxov A. Der Archetypus
der Hss. hatte anscheinend aavxov, das xavxa war wohl am Rand oder inter-
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linear hinzugefügt, was dann von den Schreibern von A und B (oder deren
Vorlagen) als Alternative, von den anderen richtig als Ergänzung aufgefaßt wurde.
Die Lesart des Papyrus und der 'recentiores' ist richtig, vgl. Schwyzer, Griech.

Gramm. 2, 100. Schwanken kann man freilich zwischen aavtov und êavrov: das

Reflexivum der 3. Person ist bekanntlich in der Koine auch für die 1. und 2. Person

gebräuchlich (vgl. Mayser, Gramm, d. griech. Pap. I2 2, 63f.), es findet sich

jedoch auch bei attischen Autoren schon seit dem 5. Jahrhundert und kommt
gerade hei Xenophon verhältnismäßig häufig vor (vgl. Schwyzer, Griech. Gramm.

2, 197f.; Dyroff, Gesch. d. Pronomen reflexivum 2, 103f.; Wackernagel, Syntax
2, 94f.; Ed. Fraenkel zu Aesch. Ag. 1672). Auch bei Isokrates schwankt an
zahlreichen Stellen die Uberlieferung zwischen savr-, asavr- und aavr-, darüber
zuletzt Friedrich Seck, Untersuchungen zum Isokratestext (Diss. Hamburg 1965)

62f.; er kommt zum Schluß, daß hei Isokrates an allen diesen Stellen aavr- zu
schreiben sei. Freilich steht Xenophon der Koine viel näher.

Fr. 1,16 eve\xa : êvsxev die Hss.

Fr. 1, 19 'Eg/ioxgàTrjç wie alle Hss.: 'Egfioyévrjç van Prinsterer. Daß der Fehler
sich durch das vorangehende Xaigexgâtrjç erklärt (Homoioteleuton), hegt auf der
Hand. Nun ist es wohl denkbar, daß ein solcher Fehler von mehreren Schreibern

unabhängig voneinander gemacht wird; da jedoch bei Xenophon im allgemeinen
und den Apomnemoneumata im besonderen die Papyri der Kaiserzeit30 fast völlig
mit den Hss. übereinstimmen31, wird man eher auch hier annehmen, daß der

Papyrus derselben Rezension angehört, von der auch der Archetypus der Hss.

abhängt.

Fr. 1,23 o[i]xoiç : oïxm die Hss.

Fr. 2, 1 : der Papyrus hat anscheinend, wie Stob. 3, 29, 9432, das elvai nach âyaêov
ausgelassen, da die Zeile sonst um 4-5 Buchstaben zu lang wäre.

2 âgyov wie A C co Stob. : âgysïv B.

3 : der Papyrus läßt ro fisv êgydÇeo&at àyad-ôv, to ô' âgyeïv xaxöv aus, offenbar

aus Versehen: ro fièv ~ rovç /j,sv.

4 re ëq>rj die Hss. : re om. Stob. 3, 29, 94 ; der Papyrus hat vor e<pr] eine senkrechte

Hasta, also sicher nicht e ; auch die Länge der Zeile führt zu dem Schluß, daß das

re ausgelassen war.

Fr. 4, 9: anscheinend war ïocoç ausgelassen.

Fr. 5, 2 : auch hier führt die Zeilenlänge darauf, daß etwas ausgelassen war,
wahrscheinlich das re nach ygdepovat. Allerdings steht es im P. Grenf. II 13 col. 1,8.

Fr. 6, 2 ovra om. A.

80 Für die Apomnemoneumata sind es Pack8 Nr. 1558-1561. Dagegen ist P. Heid. 206
Pack8 1557) aus dem frühen 3. Jh. v. Chr. ein besonderer Fall.

81 Vgl. Axel W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons, Lunds Univ. Arsskrift N.F.
Afd. 1, 10 Nr. 2 (1915) passim, zu den Apomnemoneumata 11 ff. und 46 ff.

88 Freundlicher Hinweis von Prof. Heinimann.
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Fr. 7, 3-4: wegen der Zeilenlänge muß man annehmen, daß der Papyrus entweder
das ëcprj nach ôfjXov Sri ausließ oder, was wahrscheinlicher ist, tzoxéqwos ûw schrieb,
wie B und Stob. 3, 9, 56.

Fr. 8, 3 dià xovxo wie die Hss.: ôià to avxo Stob. 3, 21, 21.

Nr. 9. Menander, Georgos

Fayûm( 5,3 X 3,7 cm. 1. Jahrhundert v. Chr.

P. 21106. Aus einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Ziemlich kleine, runde
Buchschrift, ähnlich P. Oxy. IV 802 P. Ryl. IV 586 (C. H. Roberts, Greek

Lit. Hands pl. 8 a), ähnlich auch, wenngleich nicht von derselben Hand, der

Menanderpapyrus P. Berol. 9767 (BKT V 2, 115 und Taf. 6; Schubart, Pap.
Gr. Berol. Taf. 11). Das f hat den senkrechten Mittelstrich wie z. B. noch in
dem wohl etwas jüngeren P. Oxy. XXXI 2545. Keine Akzente oder Lesezeichen.

Das Bruchstück lag zusammen mit Urkunden, überwiegend aus römischer Zeit,
die, soweit feststellbar, ausnahmslos aus dem Fayûm stammen; allerdings wurden
sie aus dem Handel erworben, so daß sich die Herkunft nicht immer sicher
ermitteln läßt; doch da das Menanderfragment ebenso wie die Urkunden noch in
unrestauriertem Zustand war, ist gleiche Provenienz hier wahrscheinlich.

Ich gebe zuerst den Text nach Körtes Ausgabe, dann das neue Bruchstück.

25 ëy]coy' âxovovo', c5 xéxvov, /xixqov ôéoi

7iq\oç, xrjv êvçav èXûovaa xal xaXéoaaa xov

àXa]Çôv' ëÇco xovxov ebteiv ooa <pQovw.

(MvQQivrj) fii] o\v ys, &iXiv(vya. yaïQexœ. (0t.) rt yaïqèxoi;
oîfi\ojÇéxa> fièv o$v rot[oû]roç &v. ya/ueï

30 o /ui]aQoç ovxoç rjôixrjxàtç xrjv xoQrjv.
£(5et] xolovxovç - (Mv.) xaxà x[v%rp>] nqoaèq%exai

fj/uîv] 6 êeQÔnoiv xxX.

P. 21106 : 25 -\KOYO[

.]OZTHN&Y[
]AAZONEEQ[
]HZYrE&IAINNA [

]MQZETQMENO[
30 .....]020YT[

YTOZOY[

Die Verse waren schon aus P. Gen. inv. 155 Pack2 Nr. 1306) bekannt, der
freilich nachlässiger geschrieben ist als der neue Text (27 ]Çwv', 28 &iXiva). Die
Ergänzungen der Versanfänge von Blass (25 und 28) und Nicole (26-27, 29-30)
werden bestätigt. In 31 fehlen, nach dem neuen Fragment, am Versanfang 5

Buchstaben: ëôei (Sudhaus) wäre also jedenfalls zu kurz, êxgrjv würde die Lücke
füllen; aber da danach auch der neue Text xooovxovç hat wie der Genfer Papyrus-

6 Museum Helveticum
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codex, wird Sudhaus' Änderung tolovtovç kaum richtig sein, und man wird demnach

auch für den Versanfang eine andere Ergänzung suchen müssen. Ich übergehe

hier alle Vorschläge, die am Versanfang 6 oder mehr Buchstaben ergänzen.
[Avet] tooovtovç - sc. ôqxovç (Körte) ist zu kurz für die Lücke; [Xvoaç] würde
sie ausfüllen, befriedigt aber auch nicht, ebensowenig \j}ékei\ tooovtovç - (Robert),
denn es ist nicht recht klar, was als Objekt hinzuzudenken ist. Obwohl es gut
zum Ton der Szene passen würde, wenn Myrrhine die empörte Philinna mitten in
ihrem aufgeregten Satz unterbräche, scheint mir doch eher van Leeuwens Ergänzung

auf die richtige Spur zu führen, der schon nach Vers 30 Sprecherwechsel
annimmt: (Mv.) [rt ôal] tooovtovç xaTaT[efj,<bv] nQooÉQ%Exai / [ofouç] o êsQÔJtcov

xtX. (xotclt\efj,oiv\ Dziatzko), vgl. Daos' Auftritt 35 ff. Allerdings kommt ôaî, bei

Aristophanes häufig, bei Menander nicht vor; deshalb schlägt Colin Austin [rt
yàç] oder [rt oSv] vor; beide Ergänzungen würden Menanders Sprachgebrauch

gut entsprechen; ich möchte [rt odv] vorziehen wegen Sikyonios 123f. Kassel:

rt odv ôevç' êg^erai ßaöl£a>v (Pyrrhias tritt auf).
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