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Eine Zuweisung der Sentenz odx &otiv dvtidéyewv
an Prodikos von Keos

Von Gerhard Binder und Leo Liesenborghs, Koln

1941 wurde bei Tura (siidlich von Kairo) neben anderen Bibelkommentaren
und Origenestexten ein bisher unbekannter griechischer Ecclesiasteskommentar
auf Papyrus gefunden. Der Kommentar stammt mit groBer Wahrscheinlichkeit
von Didymus dem Blinden aus Alexandrien; er ist in der Form eines Lehrvortrages
aufgezeichnet. Das uns erhaltene Exemplar des Kommentars wurde vermutlich
im 6.Jahrhundert in einem Scriptorium von Mdnchen niedergeschrieben, die an
origenistischen Texten interessiert waren?.

In Lage 1 des Papyrus (p. 16, 9-18) wird versucht, das Wort Aéyew als (Wahres
sprechen» (aAndedew) zu definieren. Hierfiir ist in p. 16, 11 Prodikos als Autoritét
angerufen: er soll Aéyewy und dAndedery gleichgesetzt und entsprechend gefolgert
haben, dvti-Aéyewr (d. h. gegeneinander Wahres sprechen = widersprechen) sei
nicht moglich. Diese Gedanken werden im Kommentar zu dem Lemma Eeel. 1,
8b o0d dvwjoeTauw dvp Ttob Aaletv entwickelt:

o[0y] ¢ det adrods (sc. Todg Adyovg) Adyeid. Todro 08 xvpiwe éotiv Aaldely [T Ta
wledyul[ara] 10 GrayyéAiew, adrixa [yody] t{ol]s un Aéyovow wg dei Ta mpdyuara,
Aéyovaw odddy [aAndel]as x[aimeg] 11 pvela eignriou?.

nap[adof]dc Tic yrdun @éoetar Ilpodlxov dvi ‘odx Eotwv [dv]vidéyeny’ [. . .] 12 A¢-
ye(,) Todto maga [y yv]duny xal Ty dééav Ty mdvrwy ativ: mdvtes yag 13 AvTL-
Adyova[y x]ai v Tois fiwTixoic xal év Tois peovovuévors. doyuatinds [Aéyed] 14 xei-
vog 8t ‘o ot G[vri]Adyew’. e yap dvtidéyovary, dupdtegol Adyovow: advaroy

1 Zu den verschiedenen bei Tura gefundenen Bibelkommentaren und Texten vgl. L. Dou-
treleau, Didyme I’ Aveugle, Sur Zacharie (Sources chrétiennes 83—85, Paris 1962) Einleitung
(dazu: J. O’Meara, AJPh 86 [1965] 222ff.); L. Koenen, Ein theologischer Papyrus der Kolner
Sammlung : Kommentar Didymos’ des Blinden zu Zach. 9, 11 w. 16 (Arch. f. Papyrusforschung
17 [1960] 61-105); A. Kehl, Der Psalmenkommentar von Tura, Quaternio IX (Papyrologica
Coloniensia I, K6ln-Opladen 1965) Einleitung; L. Liesenborghs, Didymus der Blinde, Kom-
mentar zum Hcclesiastes, Lage 22 und 23 des Tura-Papyrus (Druckerei Gouder und Hansen,
Koln 1965) Einleitung. — Die frither verdffentlichten Bestandesaufnahmen zu den Tura-
Papyri (O. Guéraud, H.-Ch. Puech, L. Doutreleau, O. Cullmann, E. Klostermann, A.
Gesché) sind in der Einleitung von A. Kehl mitverwertet.

2 Aéyew und Aaleiv haben die schon in p. 16, 5 genannte Bedeutung von dinddc Aéyewy
oder AaAeiv. Vgl. hierzu E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 1 2 (Leipzig 1920) 1370
énm. 3; auch unten 8. 42. Zu Aaleiy in dieser Bedeutung vgl. etwa Sext. Emp. Adv. math.

, 59.

3 F. Heinimann erwégt (brieflich) auf Grund von p. 16, 5-6 (moAldxs yody Tois ddoAecyoi-
a[w Aéyoluey GTi 0008y Aéyeis, 0dddy Aaleic) die Erganzung: adrixa [yoiv] t[ot]s un Aéyovow
wg Oel Ta modypara Aéyovaw 0008y [Aadelis’ x[aineg] uvola eignxdow. Da Jag nach der Liicke
sehr wahrscheinlich ist, kénnte man an die Erganzung ‘oddév [eignx]ac’ denken.




38 G. Binder und L. Liesenborghs

[6€] 15 oty dupotégove [Aéyew] eic o avto mpdyua. Aéyer yap 8t pdvos 6 aly-
Pedowy xal dg Eylel 16] 16 TEdypata ayyéAwy adrd obtog Aéye®®. 6 68 évalv]riod-
pevog adTd ob Aéyer To medypa, odx dAn[dle[d]et. .[¥] 17 [wapd]dobolc . .] AdyeTar 1)
vy un, énel mwaga Ty TOY ndvrwy 66Eav éotiv: mdvres dvre . [ ... ... ..
..] avridoylagt.

Ubersetzung :

«Nicht wie es richtig ist, redet er sie (d. h. die Logoi). Denn im eigentlichen
Sinn reden bedeutet dies: die Wirklichkeit zu verkiinden, und zwar den Menschen,
welche die Wirklichkeit nicht so sagen wie es richtig ist, welche nichts Wahres
reden, obschon sie noch so viel geredet haben.

Von Prodikos ist ein paradoxer Satz iiberliefert: ‘Widerspriiche sind nicht mog-
lich.” ............. (,) dies ist wider Ansicht und Meinung aller Leute; denn alle
machen (vermeintlich) Widerspriiche, sowohl in den praktischen wie auch in den
theoretischen Dingen. (Doch) jener sagt apodiktisch: “Widerspriiche sind nicht
moglich.” Denn wenn zwei sich widersprechen (= gegeneinander wahr sprechen),
so reden sie beide (wirklich). Unmaglich aber ist es, dal beide iiber ein und die-
selbe Sache (wirklich) reden. Denn es heif3t: allein der redet (wirklich), welcher
die Wahrheit sagt und die Wirklichkeit so verkiindet wie sie sich verhilt. Der-
jenige aber, der sich (dabei) seiner Meinung widersetzt, redet nicht die Wirklich-
keit, spricht nicht die Wahrheit. — Der Satz (des Prodikos) wird (also) als paradox
bezeichnet, da er gegen die Ansicht aller steht: alle (machen vermeintlich) Wider-
spriiche.»

1. Zu den Liicken im Papyrus.

a) p. 16, 11: Fiir die Liicke nach drmiAéyew kann man — neben anderen — fol-
gende Losungen erwigen:

(1) drridéyen’. [0 6é] 12 Aéyet, TobTo mapa xTA.

(2) avridéyew’, [€l Tig] 12 ‘Aéyer’. ToDTO TOPA XTA.
Paldographisch ist keine Entscheidung moglich; logisch erscheint die erste Losung
wahrscheinlicher, weil sie den Satz odx oTiv dvTiAéyew in der sonst iiblichen Form
bewahrt und das Paradoxon in seinem Kontext nicht abschwécht.

b) p. 16, 16-18: Vielleicht darf man an dieser fiir das Verstindnis des Kontextes
weniger wichtigen Stelle ergéinzen: x[ai]17 [magd]dofo[c uév] Aéyerar %) yvirun,
xTA. — mavtes avrip[dolig[xew doxodow] arridoyiag®. '

3a Der Sinn des Textes wire noch klarer, wenn man nach R. Merkelbachs Vorschlag inter-
pretierend #éndern diirfte: Aéyet yag {67¢} udvos 6 dAndedawn xal g Exer Ta mpdyuara dyyéi-
Aww avrd {ofroc Aéyei}, edenn es spricht nur (wirklich), wer die Wahrheit sagt und die
Wirklichkeit so verkiindet wie sie ist».

* Didymus der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes, Lage 1 des Tura-Papyrus in Verbin-
dung mit L. Koenen hg. von G. Binder und L. Liesenborghs (Druckerei Gouder und Hansen,
Koln 1965) 114ff. Die Edition wurde ermdéglicht durch die Unterstiitzung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Alexander von Humboldt-Stiftung.

5 Man koénnte auch an eine Erginzung zdvres dvrip[égovow adrjj] dvridoylac (etwa:
‘alle fithren gegen sie Widerspriiche ins Feld’) denken. -
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2. Die Zuweisung an Prodikos.

Der Satz odx Eotwv avridéyen® gilt allgemein als Eigentum des Antisthenes?,
vor allem auf Grund von Arist. Met. 1024 b 32-34: &0 "ArvrioBévns deto ernjdwg
undév akiuiov Ayeodar sl T oinei Adyw, &v ép’ évic* 85 v owéfawe um elvay
avridéyew, oxedov 6¢ undé yeddeadar. Vgl. Top. 104 b 20-21; Diog. Laert. 9, 53;
3, 35. Die Angabe des Aristoteles ist philosophiegeschichtlich nicht zu bezweifeln.
Die Sentenz odx &otww avridéyeww nahm danach eine zentrale Stellung in den Ge-
danken des Antisthenes ein. Aristoteles’ Angaben schlieBen jedoch nicht aus, daf3
sie schon vor Antisthenes formuliert wurde®.

Platon nennt Antisthenes bezeichnenderweise in der Diskussion um das odx
dotwv avridéyew nicht. Er sagt Euthyd. 286 C: zodtdy ye vov Adyov modddw 67)
xatl moAAdxig dxmpows del davudlw. xal yap ol dupl Iowraydpay apddea éxodvto
adTd xai ol &rt malardregor. Danach war der Satz schon in einem Kreis von Philo-
sophen geldufig, die um etwa eine Generation dlter als Antisthenes waren®. Platons
Worte machen wahrscheinlich, daBl die Sentenz odx &otiv avridéyery nicht zum
System etnes Philosophen'®, sondern zu dem Gedankengut des Sophistenkreises
um Protagoras' und &lterer Philosophen!? iiberhaupt gehort.

Diogenes Laertius (9, 53) differenziert deutlich: xai voy "Avtiodévovs Adyor oy
netpduevoy armodetxview @ odx ot avtiAéyew odtog (sc. Protagoras) mpdrog
deldexvar, xadd gnow ITAdrwy év Eddvdjue. Isokrates (Helen. 1) iiberliefert den
Satz generell und anonym: xarayeynodxacw of uév od @pdoxovres oldv v elvau
Yevdi] Adyew 0dd’ avridéyety 00¢ Fw Adyw megl TdY adTdv mpayudrwy avreimely,

¢ ‘Es 1aBt sich nicht widersprechen’: so iibersetzt bei Uberweg-Praechter, Grundrif8 der
Gesch. d. Philosophie 1 (Darmstadt 141957) 162.

7 Vgl. Uberweg-Praechter a. Q. Die Beweisfiihrung fiir diese sophistische Sentenz
findet sich u. a. bei Alex. Aphr. Sckol. in Arist. 732 a 30 und 259 b 13; dazu E. Zeller
IT 1 (Leipzig 51922) 301 mit Anm. 3. Zu Antisthenes vgl. P. Natorp, Antisthenes, RE I
2539, 13ff.; K. v. Fritz, Protagoras, RE XXIII 909, 3-12; ders., Prodikos, RE XXIII85,
30—44.

8 Vgl. U. v. Wilamowitz, Platon 2 (Berlin 21962) 160 mit Anm. 1.

% «... daB der Satz lingst aufgestellt und langst widerlegt war, steht ja da» (U. v. Wilamo-
witz a. O. 2, 159).

10 Riir Plat. Euthyd. 286 C und andere Platon-Stellen wurde bisher sehr oft Antisthenes
als Ziel der Polemik angenommen, vielleicht wegen dessen nicht genau zu fassender Viel-
seitigkeit (vgl. D. R. Dudley, 4 History of Cynicism [London 1937] 14). S. dazu die Angaben
bei K. v. Fritz, Zur antisthenischen Erkenntnistheorie und Logik, Hermes 62 (1927) 456
Anm. 1. Ferner: Ritter-Preller, Historia Philosophiae Graecae (Gotha °1913) Nr. 286b.
287a; E. Zeller I 2, 1370 Anm. 3; I1 1, 288 Anm. 2; 301 mit Anm. 3; L. Méridier in: Platon,
Ocuvres V 2 (Coll. Budé, Paris 1931) 129-130; M. Untersteiner, Sofisti, Testimonianze e
frammenti, fasc. 1 (Firenze 1949) 49 Notiz zu 19. Entschieden dagegen: U. v. Wilamowitz,
Platon 2, 156 (eingerdumt von L. Méridier a. O. 130 Anm. 2); K. v. Fritz a. O. Zu v. Wila-
mowitz’ Ablehnung der Allgegenwirtigkeit des Antisthenes vgl. noch a. O. 2, 158, 161. 371
(zu Euthyd. 297 C) und A. Diés in seiner Einleitung zu Platons Sophistes (Platon, Oeuvres
VIII 3, Coll. Budé, Paris 21950) 290 («I’inévitable Antisthéne») und 291 Anm. 1. E. Zeller
II 1, 301 Anm. 3 riumt allerdings ein (falls wir seinen Satz richtig verstehen), da die
Beweisfithrung fiir die Sentenz nicht erst von Antisthenes aufgebracht wurde.

11 Vgl. zur Sache und zum Ausdruck Plat. T'heaet. 170 C.

12 M. Untersteiner a. O. vermutet (ohne Beweise) Heraklit und (mit Zuriickhaltung)
Parmenides.
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oi 6¢ ... Die Anspielung mit oi uév wird von den Erklirern der Stelle ebenfalls
fast ausschlieflich auf Antisthenes gedeutet?s.

In Platons Euthydemos (286 C) wird zugleich die historisch weiteste Perspek-
tive geéffnet und hinsichtlich der Zuschreibung der Sentenz starke Zuriickhaltung
gewahrt, was v. Wilamowitz ausdriickte: «<Wer diese Zeugnisse ruhig iibersieht,
kann gar nicht anders urteilen, als dal Platon im Euthydem und Kratylos ganz
ohne jede Spitze gegen Antisthenes schreibt, aber freilich die protagoreische Lehre
nach beiden Seiten angreift.»14

Der von Didymus iiberraschenderweise genannte Prodikos gehorte bekanntlich
zu dem Kreis um Protagoras: vgl. Plat. Prot. 317 C. 337 A-C; Suda s.v. ITgdduxog :
ITgddixog Keiog ... padnrne Ipwraydgov tot *Afdnoitov, Isokrates, der Helen. 1
moglicherweise auch Antisthenes in seine Polemik gegen die of uév einschlieBt, war
freilich — wie aus Dion. Hal., Isokr. 1 hervorgeht — Hérer des Prodikos, Gorgias
und Tisias. Es ist also auch gut moglich, daB Isokrates die Sentenz odx &oTww
avredéyery aus dem Kreis dieser élteren Sophisten kannte.

Die Verbindung von Antisthenes zu Prodikos ist bekannt: vgl. Xen. Symp. 4,
625, Wenn auch Einzelheiten dieser Verbindung nicht zu verfolgen sind, so ist
doch wenigstens fiir zwei Gedankenstiicke zwischen beiden eine deutliche Uber-
lieferungsverbindung vorhanden:

a) fiir den Mythos von Herakles am Scheidewege, den Prodikos erfunden oder
als erster verwertet hat'’” und der von Antisthenes in seinem ‘Herakles® mit
gleicher oder veridnderter Tendenz und Pointe!® iibernommen und schlieBlich von
Xenophon in den Memorabilien nach Prodikos’ Vorlage? erzahlt wurde.

b) fiir die Sprachtheorien : Die Lehre des Antisthenes von der évoudtwv énioxeyig
geht nachweislich auf Prodikos’ Theorien zuriick, die bei Platon mehrfach mit
der Wendung mepi dvoudrwy doddrnrog bezeichnet werden?!.

13 Vgl. K. Muenscher, Rhein. Mus. 54 (1899) 248: «In der ersten, mit oi uév eingeleiteten
Gruppe ist unverkennbar Antisthenes und sein Anhang gezeichnet; derartig waren die
Paradoxien, die des Antisthenes ’AA7deia, seinen mwegi To0 diadéyeodar dvridoywxds, auch
seinen gegen Plato gerichteten Zddawv 7 meoi ot dvriAéyery anfiillten.» R. Flaceliére,
Isocrate (Coll. Erasme, Paris 1961) 17 Anm. 1 (zu Isokr. Helen. 1): «i uév désigne les philo-
sophes cyniques et d’abord le fondateur de leur école, Antisthéne ....» Ahnlich auch E. Bré-
mond, Isocrate, Discours 1 (Coll. Budé, Paris 1963) 155. Vgl. auch E. Zeller I 2, 1370 Anm. 3.

g, 0.2, 161.

15 Vgl. K. v. Fritz, Prodikos 85, 42—44.

16 Vgl. P. Natorp, Antisthenes, RE 1 2539, 29-31; K. v, Fritz, Prodikos 86, 17-21;
W. Nestle, Die Horen des Prodikos, Hermes 71 (1936) 167; A. v. Kleemann, Platon und
Prodikos (Wiener Eranos, Wien 1909) 49; M. Untersteiner, The Sophists, transl. by K. Free-
man (Oxford 1954) 216.

17 Vgl. W. Nestle a. O. 165.

18 Vgl. E. Zeller II 1, 307 mit Anm. 4; P. Natorp a. O. 2542, 43-49; H. Dérrie, Antisthenes
1, Kl. Pauly I 403, 12-14.

1 Vgl. W. Nestle a. O. 167.

2 Memor. II 1, 20-34; vgl. K. v. Fritz, Prodikos 86, 31-35; M. Untersteiner, Sofisti,
fage. 2 (Firenze 21961) 184, Notiz zu Xen. Memor. IT 1, 28. O. Gigon, Kommentar zum
zweiten Buch von Xenophons Memorabilien (Basel 1956) 58ff., bes. 61.

2 Vgl. K. v. Fritz, Prodikos 87, 40-44; M. Untersteiner, Sofisti, fasc. 2, 166 Notiz zu 11;
ebd. 170 Nr. 16 mit Notiz: «Il principio prodiceo portera, nel filosofo cinico (d. h. Antisthe-
nes), alla conseguenza dell’impredicabilitd del soggetto.» — Weiteres s. unten S. 41.
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Wie sich nun die Sentenz odx orww dvridéyew in die bisher von Prodikos be-
kannten Gedanken einfiigen wiirde, liBt sich mit Hilfe der Analyse von Prodikos’
und Antisthenes’ Theorien durch K. v. Fritz verstehen??: K. v. Fritz sieht in der
— bei ihm selbstverstdndlich noch an Antisthenes’ Namen gebundenen — Sentenz
nicht den Ausdruck eines radikalen Skeptizismus (was sie bei Didymus sicher
auch nicht ist), sondern setzt sie — wie v. Wilamowitz®® — in Verbindung mit
Plat. Krat. 429 DE: Z. dga 67t wevdsj Aéyewy to magdmay ovx Eotw, dpa TodTd got
ddvarae 6 Adyos; ovyvol ydp Tveg of Aéyovre, ... vai viv xal ndiat. — KP. né¢ yap
v, ..., Aywv yé Tic TolTo & Aéyer, ui) t0 v Aéyoi; 1) od TolTd oty TO Yevdi]
Aéyew, To wi) Ta dvra Aéyew; Dazu v. Fritz: «... ‘Wort’ und ‘sagen’ werden grund-
sétzlich sensu eminentissimo genommen. Als Wort, als dvoua, im Gegensatz zum
bloBen artikulierten Laut, dem ¢ddyyoc, soll nur angesehen werden diirfen, was
ein ... Wirkliches, ein év bezeichnet. Daraus ergibt sich dann ..., da8 es ein voua
pevdés, ..., ein Wort also, dem nichts Wirkliches entspricht, nicht geben kann.»?
Der Satz hat also «logische» Bedeutung, er gehort zur Lehre des Antisthenes von
der dvoudrwy émioxepic®.

Wie schon gesagt, kniipft diese antisthenische Theorie an Prodikos’ Sprach-
theorien an?%. Bemerkenswert ist die in diesem Zusammenhang bisher wenig be-
achtete Tatsache, daB gerade in Platons Euthydemos (277 E) Prodikos als Autori-
tdt dafiir angerufen wird, dal der richtige Gebrauch der sprachlichen Termini
Basis des Wissens sei?’. Der Satz odx &otiv arridéyewy konnte demnach schon bei
Prodikos eine sinnvolle sprachtheoretische Funktion gehabt haben®. Ein kleiner

22 K. v. Fritz, Zur antisthentischen Erkenntnistheorie und Logik, Hermes 62 (1927) 453f.;
ders., Prodikos 871.

3 a, 0. 2, 159.

2 Hermes 62 (1927) 457. — Die Diskussion im Kratylos dreht sich von Anfang an um die
Sprache. Bereits in der Einleitung bedauert Sokrates, daB er nur die kleine, billige Vor-
lesung des Prodikos mepl dvoudraw dgddrnro; gehort habe, nicht aber die groBe zu 50
Drachmen (384 B, vgl. Procl. in Crat. p. 9, 12ff. Pasqu.). Interessant ist, da Proklos zum
einleitenden Gesprich iiber den Adyos dintjc unseren Satz zitiert (in Crat. p. 12, 18ff.
Pasqu.): &z *Avriodévnc Eleyev pn) deiv dvridéyew: mdg pde, gnai, Adyog aindever: 6 yag
Aéyaww Ti Abyer: 6 06 Ti Adyaww 10 by Adyer’ 6 0é 16 Sy Aéywr dAndever. Auch hier schlieBt die
Nennung des Antisthenes (iiber Aristoteles?) nicht aus, daBl der Satz schon vor ihm disku-
tiert wurde. Die Einleitung des Kratylos in Verbindung mit Proklos 1aBt vermuten, dafl
man zumindest keinen Fehler begeht, wenn man Prodikos in die Reihe derer einbezieht,
die diesen Satz verwendeten. Die Ahnlichkeit in Platons, Proklos’ und Didymus’ Aus-
drucksweise (s. auch unten S. 42) deutet auf gute Platonkenntnis seitens des Didymus.

25 K. v. Fritz, Hermes a. O. 458; ders., Prodikos 87, 56. Und U. v. Wilamowitz a. O. 2,
159: «Offenbar ist der Satz auf allgemein logischem Gebiete entstanden und dann auf die
Theorie von der Sprache angewandt.» Urspriinglich war der Satz wohl in der eleatisch-
sophistischen Dialektik beheimatet; vgl. etwa das ahnliche odx &oTiv {nreiv bei Platon,
Menon 80 E. Diese Zusammenhénge sollen hier nicht weiter verfolgt werden.

26 Vgl. H. Mutschmann, Zu Isokrates X111 12, Hermes 48 (1913) 307.

2 Vgl. A. Momigliano, Prodico da Ceo e le dottrine sul linguaggio da Democrito ai Cinice
(Atti della R. Accad. delle Scienze di Torino 65, 1929/30; Torino 1930) 105. Zur Diskussion
tiber den Begriff dpdoéneia vgl. jetzt auch D. Fehling, Zwei Untersuchungen zur griechischen
Sprachphilosophie, Rhein. Mus. 108 (1965) 215ff.

28 Die problematischen Stellen im pseudo-platonischen Axiochos (366 C-369 B) und
Eryxias (397 C-399 A) sind hier fiir das Prodikos-Bild entbehrlich.
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Schritt fiihrt an diesem Punkt von Prodikos, einem der Leute «dugi Ilpwrayd-
oaw, zur Lehre von der épdoéneta des Protagoras®.

Sieht man von der Moglichkeit ab, daB der Name Prodikos auf einer bisen Ver-
schreibung im Papyrus beruht, so darf man nach dem bisher Gesagten schlieBen,
dafl Didymus sich mit seiner Behauptung napddoédc tic yvdun péecrar ITpodixov
671 o EoTww avtidéyew nicht geirrt haben muf. An sich ist die Annahme nahe-
liegend, daf der blinde Didymus, der in den letzten Jahrzehnten des 4. nach-
christlichen Jahrhunderts lehrte, eine falsche Angabe gemacht hat®. Priift man
jedoch die bisherigen — antiken und modernen — Zuweisungen der Sentenz, so
stellt man fest: das Paradoxon war einerseits im System des Antisthenes von
hochster Bedeutung (Autoritdt des Aristoteles); andererseits liegt sein Ursprung
mit groBter Wahrschemlichkeit vor Antisthenes (Autoritit Platons). Fiir die
Richtigkeit von Didymus’ Angabe spricht, da in unseren Augen die Namen des
Protagoras und des Antisthenes fiir ihn nidher gelegen hitten: gerade das Uner-
wartete der Nennung des Prodikos stimmt nachdenklich.

3. Zwel weitere Stellen in Didymus’ Ecclesiasteskommentar konnten die Ver-
mutung bestirken, da Didymus auf irgendeinem Weg von prodikeischen Ge-
danken Kenntnis hatte:

a) Vor und hinter dem Zitat odx &orwv dvriAéyew haben die Worter Aéyew und
Aalely meist die spezielle Bedeutung von dinddc Aéyeww (das Sprechen ‘sensu
eminentissimo’, wie v. Fritz sagt) oder noch deutlicher von Aéyew ¢ dei Ta
mopdypuara®, Die Erklirung von Eccl. 1, 8b 0 dvmjoerau am)p 1o Aadeiv ist unter
AusschluBl der iiblichen allegorischen Deutung rein sprachtheoretisch gehalten.
Thren Mittelpunkt bildet das ‘Prodikos’-Zitat. Der ganze Abschnitt, in dem sich
iiberraschende Ahnlichkeiten in der Thematik und in einigen Wendungen mit
Plat. Euthyd. 283 E. 284 CD. 285 DE. 286 A-C zeigen, deutet darauf hin, da}
Didymus Sprachtheorien wie die des Prodikos und Antisthenes kannte. Wie
Didymus zu seinen Informationen kam, bleibt vorerst ungeklért.

b) Durch die Uberlegungen zu Prodikos wurde unsere Aufmerksamkeit auf die
unmittelbar vorhergehende®? Erorterung des Didymus zu Eccl. 1, 8a sudvres oi
Adyot Eyxomor gelenkt. Didymus sagt dort abschlieBend (p. 16, 2): ndy 16 ayador
xal xaAov oy wéve xrdvae (passivisch ?) xal idpdTe. dyaddv—xaldv und novog—idpwe

2 Vgl. H. Mayer, Prodikos von Keos und die Anfinge der Synonymik bei den Griechen
(Rhetorische Studien, 1. Heft; Paderborn 1913) 14. 16.

3 Didymus zitiert oder paraphrasiert auch an anderen Stellen dltere Philosophen, z. B.
Platon, Aristoteles, Isokrates; haufig bedient er sich des Gedankengutes von Philo. Das
Zitat eines Vorsokratikers steht bisher vereinzelt; vgl. jedoch Anm. 34. Man wird die
Edition weiterer Didymus-Papyri abwarten miissen, um die Genauigkeit der doxographi-
schen Angaben des Didymus beurteilen zu kénnen; erst dann wird sich herausstellen, in-
wieweit sein Wissen iiber ‘Trivialbildung’ hinausgeht. Der Name Prodikos steht da — wir
konnen hier vorlidufig nur die sich daraus ergebenden Moglichkeiten verfolgen.

8 S, oben Anm. 2. Vgl. Plat. Euthyd. 284 CD.

3 Mehrere Lemmata konnten im Unterricht des Didymus in einer ‘Stunde’ erklart wer-
den. Die Erklarung von Eccl. 1, 8a und 1, 8b kann also eine formale und gedankliche Ein-
heit gebildet haben.
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sind tragende Begriffe in der xenophontischen Fassung® des Mythos von Herakles
am Scheidewege. Didymus scheint entweder diese oder deren Vorlage, d. h. die
Darstellung des Prodikos, gekannt zu haben34.

Das Gedankengut des Didymus in den oben angefiihrten Abschnitten zu Eccl.
1, 8ab kann prodikeisch sein und damit auch die wohl seit Aristoteles unter
dem Namen des Antisthenes laufende Sentenz odx éowwy dvridéyerw. Mit seiner
Behauptung magadoldc tic yvaun péoetar Ilpodixov 8ti 0dx Eotww avtiAéyew steht
Didymus vorldufig allein. Eine gewisse Skepsis ihr gegeniiber bleibt geboten. Denn
wie verlief der Weg der Uberlieferung von den Quellen bis zu Didymus?

8 Memor. 11 1, 28: T@v vap dvrwy dyaddv xal xaldv ooy dvev mévov xal émucielas oi
feol diddaowy avBoddmors, ... éhotéov To adpa xai yvuvactéovr odv movors xal idodTe. Vgl
Schol. Aristoph. Nub. 361. Dazu W. Nestle, Hermes 71 (1936) 165. In diesem Zusammen-
hang sei an Hesiods g & dgerijc idpdTa Beol mpomdpordey &dnxay daddvaror (Op. 2891.)
wenigstens erinnert.

3 Die philosophisch orientierte Exegese des Didymus scheint bereits mit Lemma
Eccl. 1, 8a mdvres oi Adyor &yxomor in p. 15, 26 einzusetzen. Dort taucht in Verbindung mit
Adyor &yxomor der Name Leukippos auf (p. 15, 27). Der Papyrus ist an dieser Stelle stark
beschidigt, so dal der Kontext unsicher bleibt. In p. 16, 6 fragt ein Schiiler, ob das &yxomoy
auch sonst in der Bibel belegt sei. Didymus antwortet positiv mit dem Zitat Hiob 19, 2
(LXX). Es wire zu erwigen, ob nicht Hiob, der das &yxomov tragen mufite, in den Gedan-
ken des Didymus eine christliche Parallelfigur darstellen kann zu Herakles, dem der Weg
oy movoig xai idpdte zuteil wurde.
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