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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 23 1966 Fasc. 1

Die Epigramme des Neuplatonikers Proklos

Von Thomas Gelzer, Basel

Ludovico Nyikos quinquagenario
a. d. IX. Kal. Sept. a. d. MCMLXIII

Proklos, das letzte groBe heidnische Schulhaupt der neuplatonischen Akademie
(wohl 412-485 n. Chr.)!, war nicht nur ein aullerordentlich fruchtbarer philoso-
phischer Theoretiker, sondern auch als Dichter Autor eines betrichtlichen Wer-
kes2. Davon sind uns erhalten: zwei Epigramme und sieben Hymnen, dazu von
zwei Hymnen und von anderen Gedichten? Fragmente, und sein Biograph Marinos
berichtet, da er sich zeitlebens mit dem Dichten von Hymnen* beschiftigt habe
(vgl. unten S. 181.). Der iiberwiegende Teil seiner Gedichte ist aber heute verloren.
In seiner Jugend, vor seiner philosophischen, hatte Proklos eine sorgfiltige lite-
rarische Bildung genossen, in Lykien und dann bei dem Sophisten (= Rhetor)
Leonas und dem Grammatiker Orion in Alexandria (Marin. c. 8; 154, 44ss.). Auch
unter den Werken, denen er spiter theologisch-philosophische Interpretationen
widmete, stehen in vorderster Linie Gedichte, besonders die orphischen und die
chalddischen Orakel (Marin. c. 26; 163, 44ss.)5. Der Interpretation Homers gelten
grofle Teile der in unserer Uberlieferung in einen Kommentar zum platonischen
Staat eingegangenen Schriften®. So ist es nicht verwunderlich, da8 er literarisch

* Die Interpretationen der beiden Epigramme sind den beiden Jubilaren je mit einer
eigenen Einleitung iiberreicht worden. Fiir Ratschlige und Hinweise zur vorliegenden er-
weiterten Fassung mochte ich den Herren Prof. Fritz Wehrli und Prof. Felix Heinimann
meinen Dank aussprechen.

1 Zur Frage, ob Proklos 410 oder 412 n. Chr. geboren sei, vgl. R. Beutler, Proklos, RE
23, 1 (1957) 187.

? Folgende Schriften und Ausgaben des Proklos werden ohne seinen Namen zitiert: die
Hymmnen (Hy.) und Epigramme (nur Verszahlen) nach Procli Hymni ed. E. Vogt (Klassisch-
philologische Studien H. 18, Wiesbaden 1957) ; die Kommentare in Alc. ed. L. G. Westerink
(Amsterdam 1954), in Crat. ed. G. Pasquali (Leipzig 1908), in Prm. ed. V. Cousin? (Paris
1864, Neudruck Hildesheim 1961), in R. ed. W. Kroll, 2 vol. (Leipzig 1899/1901, Neudruck
Amsterdam 1965), in T'i. ed. E. Diehl, 3 vol. (Leipzig 1903/04/06, Neudruck Amsterdam
1965); Theol. Plat. ed. Ae. Portus (Hamburg 1618, Neudruck Frankfurt 1960); dazu
kommen folgende Platokommentare anderer Neuplatoniker: Hermias, In Phaedrum (Herm.)
ed. P. Couvreur (Paris 1901) und Olympiodorus, In Phaedonem (Ol. in Phd.) ed. W. Norvin
(Leipzig 1913); schlieBlich Marini Vita Procli (Marin.) ed. J. F. Boissonade® (Paris 1850,
im Anhang der Vitae variorum zu Diog. Laert. ed. C. G. Cobet, S. 151-170).

3 Fragmente zweier orakelartiger Gedichte, in denen Proklos von Visionen berichtet
(Marin. c. 28; 165, 27ss.).

A‘ Marinos (c. 19; 161, 5ss.) beniitzte eine uns verlorene Yuvwy mpayuateia, vgl. unten

nm. 39.

5 Den chaldaischen Orakeln widmete er seine groBten vmouvruara, an denen er fiinf
Jahre arbeitete (Marin. c. 26; 164, 10ss.). Dazu Beutler a. O. 205; W. Kroll, De oraculis
Chaldaicis (Kroll, Or. Chald.) (Breslauer philologische Abhandlungen 7, 1, 1894, Neudruck
Hildesheim 1962).

¢ In einen Kommentar in zwolf Kapiteln mit zwei Anhéangen (in R. 1, 251-257 ; 2, 360-368)
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2 Thomas Gelzer

die epische Sprache und die hexametrische Form beherrscht und sich auch im
Rahmen eines Epigramms kunstvoll auszudriicken versteht.

Dariiber, wie Proklos ein dichterisches Kunstwerk interpretiert, unterrichtet er
selbst uns ausfiihrlich in seinen Traktaten zum platonischen Staat. Plato ist fiir
diese spiaten Neuplatoniker ein Prophet der Gdétter, das Interesse an ihm ein
theologisches, seine Leistung wird deshalb in einer ‘Theologia Platonis’ von Proklos
erklirt. Warum und wie er Plato schétzt, sagt er dort deutlich. Die Anspielungen
auf den Phaedrus in seiner Pridikation verweisen auf eine zentrale Stelle fiir die
Interpretation der Mysterien dieser Theologie (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 15ss.): dia-
pepdvras 68 oluar Ty mepl adTdy T@v delwy pvoTaywy lav év dyrd Pddoe
xadapdc idpvuéyny (Phdr. 245 b) xal mag’ adroic Toic Peoic dratwrving dpearnxviay
(Phdr. 246 a ss.) éxeidev Toic xara yoovov adtijc dmodadoar dvvauévois éupaviprar
o0 évog dvdpds, Ov odx Ay audptowut TAv dlndwiv tedeTdv, d¢ TedobrTaw
(Phdr. 250 b s.) ywotodeiocat @y mepl y7jv Tomwy al pvyal (Phdr. 247 ¢ ss.),
xal TGy GAoxlijowy xal drpsudv pavracudrwy (Phdr. 250 ¢), dv ueralaufdvovowy
ai Tijc eddaipovoc xai paxapiag Lwijc yymoiws avreyopevar (Phdr. 256 a), woony e-
nova xal iepopdvrny dmoxaldy (vgl. unten S. 18). Dieses mystische Interesse
an Plato ist also kein im herkémmlichen Sinne philosophisches. Noch erstaunlicher
ist diese selbe Art des Verstdndnisses aber, wenn sie auf Homer iibertragen wird”.
Die Autoritéit Homers beruht fiir die Neuplatoniker auf ihrer Erklirung der dmo
Movodv xatoxwyr te xai yavia aus dem Phaedrus (245 a) und der Gleichsetzung
der anderen gavia: mit der mystisch verstandenen philosophischen dpwrixn pavia,
die an jedem évdovaiacude beteiligt sei (Phdr. 249 d ss., zur Gleichsetzung cf. Smp.
187 a 8s. 196 d ss. 205 ¢; Herm. 88, 10 ss.; in R. 1,57, 8ss.; 1, 178, 24ss.)8. Als von
dieser uavia inspirierter Dichter ist Homer ein &vdeoc moumrric (Herm. 88, 17ss.;
in R. 1, 180, 10; &d¢eog wie Plato vgl. Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 8) und Schopfer des
évdeaotindtegos pdoc und damit geradezu der 7jyeudw, das heilt Lehrer und
Vorbild des Plato (in R. 1, 173ss. 178ss.). Homer ist also einer der gréften Theo-
logen und Fiihrer zum richtigen énfovoraouds der Mystik der Vereinigung mit
den Gottern.

sind drei weitere Schriften eingelegt worden: 1, 69-205 (iiber Homer und Plato), 2, 1-80
(iiber die Musen), 2, 96-359 (iiber den Mythos im 10. Buch). Die Abgrenzungen bei C. Gal-
lavotti, Eterogeneita e cronologia dei commenti di Proclo alla Republica, Riv. Fil. 57 (1929)
208-219, allerdings mit fragwiirdigen chronologischen Folgerungen. Proklos beruft sich fiir
die Harmonisierung von Homer und Plato auf Syna,n (1, 71, 2ss.), fiir die Homerinterpreta-
tion auf eine ngay;tatala des Syrlan mit Adoeig T@v O,ungmwv mgofAnudraw (1, 95, 28ss.) und
eine iiber den iegdg yduog im X (1, 133, 16), wie er iiberhaupt in seiner Homemnterpreta.tlon
Syrian folgt; vgl. Beutler a. O. 206.

7 Dazu A. J. Friedl, Die Homerinterpretation des Neuplatonikers Proklos (Diss. Wiirz-
burg 1926), mit guter Einleitung iiber die Vorgeschichte der neuplatonischen Homer-
exegese. Nicht ganz klar arbeitet F. heraus, wie von Proklos die Autoritat Homers begriin-
det wird.

8 Weder uovouwr) noch fowrixer sind allerdings die hochste pavia, die die Neuplatoniker
kennen (vgl. unten S. 23. 30). Aber Orpheus ist Tedsotixdraros xal pavrixdraros (Herm.
88, 26), Homer auch Lehrer der icpatixs (unten Anm. 52), wenn man ihn recht versteht
(e.g. tn R. 1, 110, 21ss.).
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Allerdings erschlieBt sich der Sinn der homerischen Theologie nur, wenn man
ihn richtig versteht. Alles hdngt also an der Interpretation. Die neuplatonische
Interpretation® geht davon aus, daB der uédoc (wie iiberhaupt jeder theologische
oder philosophische Text) drei Bedeutungen habe, die drei {wai und &eig der
Seele entsprichen (in R. 1, 177, 13ss.). Dabei entspricht die unterste, rein ‘mime-
tische’ Stufe des Textes und seines Verstdndnisses nur der d6éa und gavrasia und
ist fiir die moAdol (in R. 1,179, 15ss.). Sie betrifft den “Vordergrund’ der Darstel-
lung. Die mittlere Stufe entspricht dem »odc und der émtotsjun, fiihrt also zur
Erkenntnis und wirkt ethisch belehrend (in R. 1, 179, 3ss.). Die hochste und wich-
tigste, doloty xai teAewtdry, aber fithrt zur &woig mit den Gottern (in R. 1,177,
158s.). Sie wendet sich nur an den obersten Seelenteil und fiithrt zur pavia cw-
pooavrns xpelttwy (nach Phdr. 244d), einer mystischen, entkérperlichten Ekstase
der geistigen Schau (nach Phdr. 247 c). Auf dieser Stufe des Verstéindnisses ent-
hiillt sich auch die mystische Identitéit der Lehren des Orpheus, Homer, Plato
und der chaldédischen Orakel (vgl. unten S. 20). Um diesen hoheren hinter dem
Wortsinn versteckten Sinn, den ‘Hintergrund’ des Gesagten, zu erfassen, muf
allerdings alles, Plato wie Homer und alle die anderen #ewpnrixdregor, das heilft
allegorisch, verstanden werden. Erst diese Umdeutung ergibt dann einen Sinn,
der mit dem vordergriindigen Wortlaut fiir die Uneingeweihten kaum mehr etwas
zu tun hat. Die Umdeutung beruht auf dem Prinzip der Analogie oder der Gleich-
setzung als dhnlich betrachteter Strukturen. Die Analogie ist iiberhaupt eine
Hauptgrundlage des ganzen Systems!. Analogie und dgoist7c sind Voraussetzung
zu jedem Erkennen (Theol. Plat. 1, 3 p. 6, 46ss.; 1, 4 p. 9, 22ss.; zur Technik der
Gleichsetzungen auf Grund von avaleyia und duotdrne in Ti. 1, 33, 7ss.). Die inner-
seelischen dvvdueic sind analog zu denen der hoheren Hypostasen und zu den
Gottern, das Einzelwesen ist analog gebaut wie das All und seine Teile (Theol.
Plat. 1, 5 p. 12, 4ss.), und verschiedene Begriffe, Denkschemata und geistige Ope-
rationen entsprechen, in Triaden geordnet, der Struktur der Wesen oder deren
Teilen, die sich damit beschéftigen. Auch die einzelnen Dialoge Platos entsprechen
solchen Teilen des #douos oder der Einzelseelen und konnen daher zu einem in
sich homogenen System harmonisiert werden, und den Aussagen Platos entspre-
chen wiederum solche anderer Autoren, oder nach Proklos ausgedriickt: seine ent-
sprechen den Ihrigen. Die Aussagen werden zueinander in eine strukturelle Ana-

9 Besonders der Spezialtraktat iiber Plato und Homer (= R. 1, 69-205) ist fiir die theo-
retische Begriindung der in allen Kommentaren angewandten Methode ergiebig. Proklos
beruft sich auf Syrian (vgl. oben Anm. 6. 7). Zur Theorie G. Gallavotti, L’estetica greca
nell’ulttmo suo cultore il meoplatonico Proclo, Mem. Acc. Torino, cl. sc. mor. S. 2 vol. 67
No. 2 (1933) 1-58, allerdings ohne weiter gefaBten Uberblick iiber das ganze Harmoni-
sierungsproblem (vgl. unten Anm. 44).

10 Zum philosophischen System des Proklos gibt auler R. Beutler a. O. 208-245 einen
Uberblick L. J. Ros&n, The Philosophy of Proclus, the Final Phase of Ancient Thought
(New York 1949). W. Beierwaltes verfolgt in seinem reich dokumentierten Buch Proklos,
Grundziige seiner Metaphysik (Philosophische Abhandlungen Bd. 24, Frankfurt a. M. 1965)
einen anderen Zweck als diese Untersuchung. Er will (S. 22f.) die Wahrheit der Philosophie
des Proklos erweisen und schlieBt (S. 19 Anm. 90) die hier behandelten Probleme aus seiner
Betrachtung aus. Beispiele zur Technik des Operierens mit Analogien unten S. 25. 32.
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logie gesetzt, indem sie als verschiedener Ausdruck gewisser gleicher Grund-
schemata gedeutet werden. Damit sind sie als analoge, symbolisch ausgedriickte
Aussagen iiber dasselbe einander gleichsetzbar gemacht.

Diese Deutung erfolgt nach gewissen lingst feststehenden Begriffen!!, die mit
entheastischen, dialektischen, symbolischen und bildlichen Aussagen rechnen. Da-
bei ist die entheastische der Dichter die hochste Aussageweise (wie iiberhaupt die
h6chste Schau dem Verstande nicht zugéinglich ist), die platonische xat’ émiotiuny
weniger hoch, die symbolische gilt als orphisch, die bildliche (durch Zahlen) als
pythagoreisch (Theol. Plat. 1, 4 p. 8, 10ss.). Hat man aber einen Autor, sei es
Plato oder Homer oder ein anderer, so interpretiert, so bekommen seine Worter,
die diesen Inhalt ausdriicken, und bestimmte Teile seiner Werke eine neue, zu-
sitzliche symbolische Bedeutung. Diese Worter der interpretierten Autoren kon-
nen dann umgekehrt auch wieder dazu beniitzt werden, neue symbolische Dar-
stellungen der ‘mystischen’ Lehre herzustellen. So ist Proklos vorgegangen beim
Dichten seiner Hymnen (und teilweise auch beim Formulieren seiner Kommen-
tare und besonders der Lehre in der Theologia Platonis). Will man diese verstehen,
80 mull man alle wesentlichen Begriffe, die Proklos darin verwendet, auf ihren
Ursprungsort bei Homer, Plato, in den Orakeln und den anderen Autoren zuriick-
fiihren und dann die neuplatonischen Erklirungen zur Stelle nachsehen, aus denen
sich ergibt, wie das entsprechende Wort an seinem Ort verstanden wird. Damit
erschlieft sich dann auch der Sinn des neuen, aus diesen Begriffen zusammen-
gesetzten Satzes. Fiir die Hymnen ist diese Interpretation im wesentlichen ge-
leistet!?, fiir die Epigramme aber noch kaum. Im folgenden sollen also zu den
beiden Epigrammen solche Stellen herangezogen werden, die ein Licht auf den
‘theologischen’ Sinn werfen, den Proklos darin mit solchen symbolisch verwendeten
Begriffen ausdriickt’®. Vorausgesetzt ist dabei auch die innerhalb Platos selber
harmonisierende Einheitsdeutung (Theol. Plat. 1, 2 p. 3, 29ss.), mit der die Neu-
platoniker aus simtlichen Dialogen in einer Stufenleiter'4 vom Alcibiades bis zum
Parmenides und Theaetet ein System gebaut haben.

11 Die in RB. 2, 109, 1 erwihnte systematische Schrift mepi vav pvdwday ovufélar (vgl.
Beutler a. O. 205) ist verloren. Der Terminus ‘symbolisch’ ist hier nicht im goethischen
Sinn gebraucht, wie ihn die moderne Literaturwissenschaft verwendet, sondern im neu-
platonisch-technischen, fiir das, was in moderner Terminologie eher als ‘allegorisch’ be-
zeichnet wiirde. Zum System der allegorischen Interpretation, wie es durch Iamblich aus-
gebildet wurde, am besten K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus,
Genethliakon C. Robert (Berlin 1910) 122ff, 143; vgl. oben Anm. 6. 7, unten S. 20. 25 (Syrian).

12 E. Vogt gibt in seiner Ausgabe (oben Anm. 2) Parallelstellen zur Exegese und eine
Bibliographie der einschlagigen Literatur.

138 Auf die Riickfithrung der einzelnen Interpretationen auf ihren mpd@zog evperris ist hier
verzichtet. Die Anfiihrung der Erkldrungen des Proklos, Syrian und Olympiodor soll nur
dem Verstindnis des von Proklos intendierten Sinnes der Epigramme dienen.

1 Zum Lesekanon der 10 Dialoge vom Alcibiades bis Philebus und dann T'imaeus und
Parmenides, der im wesentlichen auf Iamblich zuriickgeht, vgl. z. B. L. G. Westerink,
Damascius’ Lectures on the Philebus (Amsterdam 1959) 2; zur Analogie, in die dabei die
einzelnen Dialoge mit Stufen der Erhebung der ypvy# gebracht wurden, und zu den Gleich-
setzungen, die die Voraussetzung dazu bilden, vgl. O. Schissel v. Fleschenberg, Marinos
v. Neapolis und die neuplatonischen Tugendgrade, Byz.-neugr. Jbb. Beih. 8 (1928) 36ff. 80ff.
95ff. und unten Anm. 52.
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Vorher sei allerdings noch deutlich ausgesprochen, daf die Epigramme, wie die
Hymnen, auch ohne jede allegorische Interpretation einen durchaus befriedigen-
den und verstidndlichen Sinn ergeben. Yon dieser Seite her bediirfen sie also keiner
weiteren ‘Erklirung’. Aber das ist in diesem Falle fiir sich selber kein Grund,
damit von vornherein die Moglichkeit der allegorischen Erklirung abzulehnen
oder die Richtigkeit im Besonderen zu bestreiten. Denn eben das entspricht der
von Proklos selber formulierten Theorie, dal jedes von einem neuplatonischen
‘Philosophen’ ernst zu nehmende Werk nicht nur eine Bedeutung habe und da8
zwar den ‘wahren’ und ‘h6chsten’ Sinn nur die Eingeweihten und Erleuchteten
verstehen konnten, wenn sie es dewpntixwTegoy interpretierten, wihrend aber das-
selbe Werk durchaus auch einen vordergriindigen und materiellen Sinn ‘fiir die
Menge’ haben miisse, hinter dem jener hohere versteckt sei. Denkt man an Homer,
der — fiir uns — offensichtlich iiberhaupt keinen solchen ‘hoheren’ Sinn hat und
der doch in der Interpretation des Proklos geradezu als das Urbild eines solchen
‘mystischen’ Dichters hoheren Sinnes erscheint, so erhellt daraus der Zwang,
unter dem diese Neuplatoniker standen, jeden Dichter und jedes Gedicht, dem sie
einen Wert beimafen, so zu verstehen und es damit fiir die Anspriiche, die ihre
Schule an ein geistiges Werk stellte, zu ‘retten’. Gedichte, die dieser Interpretation
nicht fihig sind, wurden als sinnlich-dsthetische nugae canorae auf dem Niveau
der Materie verurteilt und abgelehnt; oder umgekehrt: nur Dichtung, die als
ganze abgelehnt wurde, wurde auch nicht ‘hoher’ interpretiert. Diese Art der
Deutung der Dichtung ist nur ein Sonderfall des systematisch in allen Gebieten
begriindeten Verstdndnisses und der Bewertung aller konkret-materiellen, sinnlich-
realen und dem analytischen Verstande zugénglichen Tatsachen und Verhéltnisse
und der Aussagen dariiber durch diese Schule.

Daf} aber nicht nur die Produktion anderer Dichter von diesen letzten Neu-
platonikern so gedeutet wurde, sondern daB erst recht ihre eigene so konzipiert
sei und so verstanden werden wolle, ergibt sich aus dem Selbstverstindnis dieser
‘Philosophen’, die sich als Priester, Mystagogen, Theurgen, Hierophanten verstan-
den (vgl. unten 8. 10. 35), die ihre und ihrer Autoritéten Philosophie nur in theo-
logisch spiritualisierter Interpretation auf ihr iibersinnliches mystisches Ziel hin
gelten lieBen (vgl. unten S. 201.), die deshalb auch ihre eigenen Gedichte in diesem
religios-theurgischen Zusammenhang produziert haben (vgl. unten 8. 19) und die
auch mit ihrer Philosophie eine hohere, den materiellen Sinnen, dem Verstand
und dem vordergriindigen Wortsinn der Sprache prinzipiell nicht zugéngliche, nur
symbolisch andeutbare Erhebung ihres hochsten Seelenteils erreichen wollten
(vgl. unten 8. 34). Von dieser Seite her ist es also vielmehr so, daB von einem
Gedicht eines solchen Neuplatonikers, namentlich wenn es sich erst noch mit
dogmatisch so zentralen Gegenstinden wie Philosophenleben, Tod, Jenseits oder
einem Gott und seinen Attributen beschiftigt, in jedem einzelnen Fall speziell
nachgewiesen werden miifite, daB und warum gerade dieses Gedicht nicht in der
sonst fiir diese Autoren normalen Weise zu verstehen wire. Wenn diese — fiir uns
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— 80 unpoetischen, abstrakten Theoretiker sich iiberhaupt bemiiBigt fiihlten zu
dichten, so haben sie es eben ihrer Vorstellung vom Dichter und seiner Aussage-
weise wegen getan.

Etwas anderes ist es mit den Einzelheiten der Interpretation. Hier sind, bei der
Willkiirlichkeit aller solchen allegorischen Gleichsetzungen, fiir jeden Ausdruck
und fiir jedes Verhéltnis immer mehrere Deutungen moglich. Deshalb wird auch
darin, abgesehen von allen Irrtiimern, nie absolute Sicherheit des richtigen Ver-
stdndnisses zu gewinnen sein. Aber auch das kann im Prinzip nicht als Einwand
gegen diese Art der Interpretation angefithrt werden. Denn es werden von den-
selben neuplatonischen Autoren gelegentlich ausdriicklich mehrere Moglichkeiten
der Deutung fiir dieselbe Stelle nebeneinander zugelassen (vgl. unten 8. 21. 25). Diese
Interpretation ist also schon ihrem Wesen, ihrer Tradition und ihrer uns bezeugten
Anwendung nach schillernd und unprézis. Sie basiert auf der Voraussetzung, da
jede Aussage im Bereich der Materie an sich vieldeutig sei, und diese Voraussetzung
wird ausgeniitzt fiir die verallgemeinernde Gleichsetzung ihrer Herkunft und ihrem
Inhalt nach ganz disparater Aussagen zum Zwecke der analogischen Eingliederung
in ein strukturell einheitliches System. Es geht ihr also nicht um die genauere Be-
stimmung individuell konkreter Besonderheiten, sondern um den Nachweis der
Identitét analoger Strukturen mit Hilfe der Gleichsetzung verschiedener Attribute
als adufoda derselben Typen.

Um also unter diesen Bedingungen mit einem modernen Versuch des allegori-
schen Verstdndnisses nicht einer leeren Spielerei mit Moglichkeiten zu verfallen,
gibt es nur eine, ihrem Wesen nach ganz gleich auch schon von diesen Neuplatoni-
kern selber praktizierte Methode: die Berufung auf Autorititen (vgl. oben 8. 2,
unten 8. 10). Nur solche Deutungen kénnen erwogen werden, bei denen eine Gleich-
setzung durch originale Zeugnisse unmittelbar zu belegen ist, und zwar durch
solche, die womdglich vom selben Autor oder wenigstens nachweislich aus der-
selben Interpretationstradition stammen.

Irrtiimer sind auch so nicht auszuschlieBen. Aber eine gewisse Bestédtigung der
Angemessenheit der Deutung zum Text ergibt sich, wenn die vielen Einzeldeutun-
gen, die aus den belegbaren Gleichsetzungen hervorgehen, zusammen ein dem
System des Autors der Gedichte analoges (fanzes erstehen lassen. Wer sich grund-
sétzlich dieser, von unserer Methode literarischer Interpretation so géinzlich ab-
weichenden Deutungsweise zu folgen entschlieBen kann, wird besonders bei der
Interpretation des zweiten Epigramms eine interessante Illustration dafiir finden,
wie solche Deutung alles Wahrnehmbaren und daher Vergéiinglichen als ovufolda
nicht nur die Philosophie in eine Magd der Theologie verwandelte, sondern auf der
andern Seite auch die Praktiken dieser Theologen als Theurgen derart zu spirituali-
sieren erlaubte, daB deren Einordnung in das vereinheitlichte System wiederum
von dieser Deutetechnik her begreiflich wird. Dabei kommt gleichzeitig auch zum
Ausdruck, wie diese Deutung vielfach vom ‘vordergriindigen’ Sinn her belanglosen
Einzelheiten eine im ‘hoheren’ Sinne iiberragende Bedeutung vindiziert. Damit
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erweist sie sich aber ihrerseits nur als eine Spielform jener allgemein von den Theo-
logen derselben Bildung angewandten Methode der Deutung heiliger Texte, kulti-
scher Riten und Handlungen und der dichterischen Darstellung dogmatischer
Inhalte, die auch den Christen in Konkurrenz und teilweise in der Nachfolge der
heidnischen Neuplatoniker als selbstversténdlich galt.

Proklos Epigramm I

ITodxAoc éydy yevdumy, Adxiog yévos, 8v Zvgiavos
évBad auoifov Eijc Foéye dibaoxaling

Ewog & aupotéowy 8de aduara dé&aro Tiufoc,
aifle 88 xai yoyag ydgoc eic Aeddyor.

I

Die zwei Distichen des ersten Epigramms schrieb sich Proklos selber fiir das
Grab, in dem er gemeinsam mit seinem Lehrer Syrian am Lykabettos in Athen
beigesetzt wurde (Marin. c. 36; 169, 28ss.). Deutlich sind im ersten Vers durch ihre
Stellung die beiden Personen IlgoxAos €y am Anfang und Zvgiards am Ende
herausgehoben. Ihr besonderes Verhiltnis als Lehrer und Schiiler ist im zweiten
Vers ausgedriickt. Mit énfdde ist Athen, das Jerusalem der neuplatonischen Aka-
demie (cf. Hy. 7, 21ss., nach Atlantis Criti. 109 ¢ s.), als Ort der Belehrung be-
zeichnet, im Gegensatz zum ersten Vers, in dem Proklos (der in Konstantinopel
geboren war) sich Avxo¢ yévoc nennt®. Eine dhnliche Spannung trennt und ver-
bindet das erste und das zweite Distichon. Spricht das erste vom Leben der
beiden, so gilt das zweite ihrem Tode. &wvdc ... Tdufos, was wiederum auf Anfang
und Ende des dritten Verses verteilt ist, betont, parallel zu ITgdxAoc und Zvgiavde
im ersten, die Verbundenheit der beiden Méanner. Verstiarkt wird &ovde durch das
danebengestellte dugporépwr zu den ewuaza der beiden®. Zum dritten Vers mit
dde ... TouPos, dem Grabmal hier, steht im Gegensatz der y@gog &ets im vierten,
der die beiden dort aufnehmen soll. Zu den beiden Orten gehoren hier die ccduara,
dorthin sollen die ypvya/ kommen. Die Linie dieser Ortsangaben fiithrt vom fernen
Lykien, der Herkunft des Proklos, im ersten nach Athen (é»#dde) im zweiten und
iiber 8de ... TYuPos unmittelbar vor dem Beschauer im dritten wieder hinaus zum
x@pog Eeig der Seelen im vierten Vers. Von der Herkunft des Proklos iiber seine
Lehre in Athen bei Syrian und ihre gemeinsame letzte Ruhestitte bis zur Gemein-
schaft der Seelen im Jenseits ist ein kurzer Gang durch die wesentlichen Stationen
im Leben des Proklos gegeben. Die beiden am Anfang und am Ende des ersten
Verses vorgestellten Ménner sind in Leben und Tod verbunden, und mit einer

15 Seine Eltern fiihrten ihn jung nach Lykien mit der Apollo heiligen Stadt Xanthos,
xal Tavtny xard deidy Twa xAfjgov marplda adrot yevoudymy (Marin. c. 6; 154, 23ss.). Zum
%Afjgog der Gotter vgl. unten 8. 12 (zu Aeddyor V. 4).

18 Die stark betonten vorgezogenen Attribute &wds und dugorépwr (V. 3) sind wohl
auch zu ydgoc und yvyds (V. 4) mit zu verstehen.
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Steigerung am Schluf wird der Wunsch nach ihrer Vereinigung in der anderen
Welt ausgesprochen. Was die Form des Epigramms an Spannungselementen, an
Moglichkeiten zur Heraushebung durch Sperrung und Verbindung und zur Ver-
dichtung der Mitteilung und der Gedankenfiihrung durch Gegensatz und Parallele
in sich trégt, ist mit souverdner Beherrschung der spétepischen griechischen
Sprache so gestaltet, daBl es sich mit gleicher Prézision in eine andere Sprache
kaum iibersetzen laft.?

IT

Aber der Sinn dieses meisterlich gebauten Epigramms erschlie8t sich doch wohl
von Proklos her nicht aus der formalen Asthetik des literarischen Kunstwerks. Der
Leitbegriff zur Bezeichnung des Verhéltnisses von Proklos und Syrian im ersten
Distichon des Epigramms ist das ans Ende gestellte Wort didaoxaiin. Was dar-
unter zu verstehen sei, erklirt Proklos am ausfiihrlichsten in seinem Kommentar
zum Alcibiades (19, 11-53, 14) zu den Worten des Sokrates an Alkibiades (Alc.
103a): & zwai KAewiov, olual oc davudlew, 611 mpdroc 8o aoTijc cov yevduevos Ty
&Aooy remavpévar pdvos odx Gralidrropar. Das Verhiltnis des Lehrers zum Schiiler
ist dasjenige des sokratischen épaotrjc zum pdduevos. Es wird als das enthusiasti-
sche Verhéltnis des &+eoc dpactiic aus dem Phaedrus (in Ale. 25, 19ss. nach
Phdr. 252 e 8.) verstanden, der seinen dpwuevos zur Schau des Hochsten fiihrt in
der éowTixr) ovvovoia, die als spiritualisierte Wiedergabe derjenigen des Sokrates
und des Alkibiades im Symposion (218 ¢-219 d) gedacht ist. Dabei sind alle Be-
griffe allegorisch so uminterpretiert, daB der &pwc zur Bezeichnung eines mysti-
schen Zustandes wird, in dem der gao7s als diddoxalos den Spcduevos als uadnrijs
in die Schau der dvta einfiihrt. Eine cvvovoia ist das gemeinsame Philosophieren,
bei dem ein platonischer oder sonst ein heiliger Text erklirt wird (cf. Marin. c. 5;
154, 6. c. 22; 162, 27), und als ovvovoia wird dann sogar ein Kommentar bezeichnet
(e.g. in Ti. 3, 295, 4), der als Nachschrift des Gesprichs des Meisters mit den
Jiingern zur Interpretation eines Textes gedacht ist. Bei dieser Belehrung (in
Alec. 225, 4ss.) fithren ud¥noic und edpeois iiber eine Stufenleiter der inneren Reini-
gung zur yvdo, die die adroxinoio (nach Phdr. 245 ¢ ss.) der Seele frei macht
und sie vom o@ua befreit zur mystischen Anschauung des Einen, die héher ist als
jeder Verstand und ewpgoodvng xpeirrwr (in Ale. 48, 20) wie die uavia des Sows im
Phaedrus (244 d) (vgl. unten 8. 33). Der d:ddoxaldog fithrt also seinen Schiiler zum
évdovoiaouds wie der dpaoctrc im Phaedrus (254 b 8s.), und dabei entziindet sich
auch sein eigenes Erlebnis der mystischen Schau (Phdr. 249 d ss.). Die Belehrung
eines Schiilers durch einen Philosophen wird der wpdodos einer hoheren Hypostase
zugunsten einer tieferen, eines Gottes zugunsten einer nachgeordneten yvy? (nach
Phdr. 249 ¢ Herm. 171, 32ss.) gleichgesetzt. Durch die ganze oeiod geht so die

17 Die Ubersetzung von H. Beckby, Anthologia Graeca 7, 341 (Bd. 2, Miinchen 1957,
201) Vers 2 «daB ich ihm folge im Amt, das er hier lehrend gefiihrt», gibt dazu keinen Hin-
weis auf die ‘hohere’ Interpretation von duocfds (vgl. unten S. 9).
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dmoppor) 100 xdAdovs (Phdr. 251b) von zuoberst bis zuunterst (in Ale. 31, 2ss.).
Jede Seele muB absteigen. Die Philosophen (in Ale. 32, 9ss.) xazlacw &ic Tov Tijg
yevéoews Témov én’ edepyeciq uéy Ty dreleatéowy yoydv, mpovolg ¢ Ty cwrnoiag
deopévawr. Thre puyn wirkt aber gleichzeitig mit ihrem hochsten Seelenteil und mit
ihren niedrigeren in der mpdodoc und kann iiberhaupt ihren Aufstieg, ihre émi-
atpo@r), nur nach der mpdodog finden, denn ihre émuédeia T@dv &0 mepurdrww erx-
hebt sowohl sie selber mpo¢ 70 Peioy #dAdog und mit ihrem eigenen évdovoraocuds,
den sie erst durch den Zow¢ gewinnen, xai émioTpépovow Eavrovs Te xai Tovg
dowpévovs &’ adTo 1o xaAdy (in Ale. 33, 3ss., vgl. unten S. 281, 311.).

Nicht nur fiir den Schiiler ist also das gemeinsame Philosophieren ein Gewinn;
sondern auch fiir den Philosophen selber als oaojs ist diese gvvovola mit seinem
Schiiler als épcduevos in gleicher Weise Vorbedingung fiir die éziotoogs) seiner puyn
(nach Phdr. 249 d ss.). Deshalb belehrt Syrian den Proklos (V. 2) duotfov éic ...
didacxaling, als ‘Entgelt’ seiner ‘Lehre’, die ihn in diesem Akt selber zur hochsten
Schau fiihrt, das heiflt: auch er erreicht als diddoxaloc selber erst als oy den
hochsten Grad des évioveracuds der mystischen Schau. Wenn Syrian seinen Schiiler
Poéype, so hat er Proklos also die o) toogr mardedoews (Ti. 44 b) zugefiihrt. Das
Wort duotfdc hat aber einen schillernden Doppelsinn. Der &deog motnri)c Homer
verwendet es (IV 793) zur Bezeichnung der Helden, die aus Askania 5jAdov auotfiol,
als Verbiindete des Priamos, und dort kdmpfen, wo die Schlacht am heftigsten
tobt. Schon die Alten hatten zwei Erklirungen fiir das nicht leicht versténdliche
Wort duotfoi: Einmal deuten sie es als “‘Wechsel’ = ‘Ablosung’®. So gedeutet, meint
das Wort bei Proklos, da Syrian ihn als ‘Ablosung’ seiner Lehre erzog, das heifit
dann als deddoyos, als Nachfolger, und Proklos wurde wirklich Schulhaupt der
Akademie nach Syrian. Das homerische Wort auotfde ist dazu vielleicht mit be-
sonderer Pointe gewihlt fiir Proklos, den Adxiog yévog. In der Ilias bezeichnet
es Mannen, die Askanios dem Priamos aus Kleinasien (Phrygien) zu Hilfe zufiihrt.
So kommt Proklos, als Lykier (Marin. c. 8; 156, 6 ss.; c. 29; 166, 15ss.) der Aka-
demie, in ihrer Bedringnis durch die Christen, als letzte Rettung zu Hilfe. Und
doch ist diese Deutung nur die ‘mimetische’, vordergriindige, wihrend die andere,
die auf das ‘platonische’ Verhéltnis vom Lehrer Syrian zum Jiinger Proklos zielt,
die hohere also, sich auf eine zweite antike Homererkldrung stiitzen kann. Die
duotfoi kommen nach dieser Version'® ‘im Wechsel’ = ‘zum Entgelt’ dafiir, was
Priamos (I" 188) fiir sie getan hat. Schon bei Sophokles (Ant. 1067)% ist das zu
‘Vergeltung’ geworden, so wie das Wort hier auch von Proklos als ‘Entgelt’ ‘Lohn’
‘Riickwirkung’ verwendet ist.

18 ‘Ablésung’: Schol. Il. N 793 (Aristonicus p. 226 Friedlander) duocflol oi debduevor
T00g dumpoodey magayevouévovs Emixovgovs Twor €E duoifijc xai évalldafews mapayeyovdteg
ovuuayfoar roic Towoly. Zu dieser Ablosung vgl. das dem vorliegenden nachgebildete Epi-
gramm auf Marinos, des Proklos Nachfolger, unten Anm. 23.

1® ‘Vergeltung’: Schol. B (Bd. 4, 35 Dindorf), Alternative zu Schol. Aristonic. (in Anm.
18), 7jror of duoiBry amodiddvres v Ilpidu did 1o xai adrdv ovuuayijoar voig (I 188) Povéiv.

20 Soph. Ant. 1067 véxvy vexpdy duotfiov dvridods.
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Mit den Worten iiber die Lehre bezeichnet Proklos also allegorisch (nach dem
neuplatonisch interpretierten Phaedrus und Symposion) jene mystische Seelen-
gemeinschaft, die zwischen dem Meister und dem Jiinger der neuplatonischen
Theologie herrscht. Der neuplatonische Lehrer ist eine theologische Autoritét mit
allen Implikationen dieser Begriffe in der mystischen Theologie einer Schule. Da
Homer, Plato, alle méglichen Orakel und religiosen Texte, alle so allegorisch um-
gedeutet werden, da} sie dasselbe bedeuten, ist an den gedeuteten Texten selber
fiir die Lehre kein Halt zu gewinnen. Und doch herrscht bei dieser theologischen
Interpretation, so willkiirlich sie erscheinen mag, keinerlei Freiheit, sondern im
Gegenteil eine dogmatische Orthodoxie, die aus allem dasselbe herausfinden muB8.
Das System selber, das sich dank dieser ‘Interpretation’ in homerischen, platoni-
schen und anderen Termini?* ausdriickt, bedarf also eigener, neuer Autoritéiten,
die die Texte ‘richtig’ verstehen, und das sind eben die erleuchteten groBen ‘Inter-
preten’. Sie haben fiir ihre Schiiler wiederum die Stellung eines 7yeudy. Proklos
nennt seine Autoritédten, die groBen Neuplatoniker (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 35ss.)
tijc Iarwvixic émonvelag 8Enynrdg, »al Tas mavayestrdrag fulv mept T@v Felwy
dpmyrioeis avarddaavrag. Als solche zéhlt er Plotin, Amelios, Porphyrios, Iamblich,
Theodor. Zuletzt ist ihm selber Syrian ¢ uera deodc fjuiv TOY xaldy ndvray xal
ayaddv fyeudr, der tijc te dAAns dnmdong fjudc perdyovs xaréornae Tob ITAdrw-
vog prAogopias xal xotywvovc TdY 8v AmoeeYToLg maa TAY adtod mpecPurdowy
ueteldnpe xai &y xal Tij¢ nepl Tdwv delwy pvotixiec aAndeiac ovyyopevras (cf.
Lg. 665 a; Phdr. 252 d) anépnre. Syrian ist also sein #ysuaw, fiir Proklos auch
im Eingangsgebet zu seinem Parmenideskommentar (in Prm. 618, 7ss.) tdv deiwy
TovTwY Adywy dvtwes lepopdrTngc, Ov éyd painy dv pilocopias Timor eis avPod-
movg EADely énm’ evepyealq TV THile Yoy ... xal cwtneias dgynyor Toic ye vy
ovow Grdedmorg xal Tois eloatdic yevnoouévors. An dieser Stelle ist die Autoritét
des charismatischen 7jyeudy als Erloser aus der Zeitlichkeit ganz dhnlich ausge-
driickt, wie es hier im Epigramm angedeutet ist. Er wirkt ndmlich én’ edegyeoia
@Y Tfjd€ Poydy, wie er im Epigramm (V. 2) Proklos év$déd’ ... $oéye und zwar
als cwtnplas doymnyds, worauf im Epigramm (V. 4) mit dem Wunsch nach dem
x@po¢ &eic fiir die pvyds im Jenseits angespielt ist.

Im Epigramm zeigt aber Proklos mit Anspielungen auf den Phaedrus noch
deutlicher, welche metaphysische Bedeutung diese dtdaoxaiin des Syrian fiir ithn
hat. Die beiden sind hier, im Diesseits, im Tode verbunden, der &wwvog ... 8de
tdufoc hat ihre odpara aufgenommen. Damit ist iiberhaupt auf das cdua als ofjua
(Gorg. 493 a) hingewiesen, aus dem aber eben die Seele durch die mystische Schau
unter der Wirkung der richtigen 7jyeudves nachher befreit werden kann (in Ti. 3,
290, 30ss.). Diese mystische Schau ist, wie schon angedeutet, von den Neuplatoni-
kern nach der Darstellung im Phaedrusmythus gestaltet, der darum in ihrer Er-
losungslehre eine zentrale Stellung einnimmt (cf. Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 14ss.).
Im Phaedrus ist es die dowtixn) pavia als (249 e) macdv 1@y évdovardoswy dpiotn Te

% Zu diesem Gebrauch der ‘metaphysischen’ Termini vgl. unten S. 35 und Anm. 61.
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nai 8€ dploTwy T® Eyovte xal T@ xowwvodvt adrijs, die zu den Mysterien fiihrt.
Durch sie wird die Erinnerung geweckt an jene Schau im dnmegovedviog Tomog
(247 c ss.), damals (250 b) dre odv eddaiuore yopd (fiir Proklos sind das die groBen
Neuplatoniker, Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 2s8.) paxapiay éyw e xal Yéav, Emouevor
peva uév Awog Nueic, dAdo 62 uetr’ dAAov Pecwv (fiir Proklos ist es Hermes, der Gott
seiner oeipd, Marin. c. 28, 156, 36s.), elddv ve xal éredodvro Ty TedeTdw My Péuis
Abyew paragiwtdryy - fiv dgyidlopsy ... pvoduevol te xal énonTedovtes &v adys
xadapd xadagol dvres. Zu diesen Mysterien des Ursprungs fiihrt die wahre épwex)
Téywm zuriick, denn (Phdr. 253 c¢) moodvuia uév oy Tw wg dAnddc dpdvraw, xal
teAevtn) édv ye Srampalwvrar 8 mpodvuotvrau j Adyw, oBtw xalr) Te xal evdarpmovirr)
970 Tod 8¢’ pwra pavévros pidov T pilndévre ylyverar, av alpedsj. Damit ist fiir
die beiden, wenn sie den &pwc auf die richtige Weise iiben, eine Verheifung fiir
das Nachleben verbunden: (256 a) dav uév 67) odv eic revayuévyy te diauray xal
pthocopiay vixijon ta Pedtio tijc duavolag dyaydvra, paxdgiov pév xal opovonTIXoY
Tov éviddde Plov Sudyovarwy. Diesen Zpaws iiben der diddoxaltos und der padnriic nach
der neuplatonischen Interpretation. Auf diesen Jduovomrixoy ... évddde PBiov
spielt Proklos im Epigramm (V. 2) an mit én#dde ... $oéype. Im dritten Vers redet
er dann von den oduara, die vereinigt liegen hier, im Gegensatz zu dem Ort, wohin
die Seelen dort kommen sollen. Auch damit ist auf die gleiche Phaedrusstelle hin-
gewiesen, wo es gleich weiter (256 d s.) von den Liebenden heilt: v 62 7jj tedevry] ...
éxfBaivover Tod oduatog: dote ob ouwrpdy ddlov g dpwTixijc wavias pépov-
tat. Thnen ist beschieden gavov Biov dudyovrag eddatuoveiy uet’ aiAigiowv
mogevouévovs xai dpomtégovs pwtos ydow, Stav yévwvra, yevéodar. Gerade diese
Vereinigung zum seligen Leben als Lohn des richtigen #pw¢ hier wiinscht sich
eben Proklos (V. 4) aie 88 xal yoyas ydeog &eig Aeddyor. Mit dem ydpos spielt er
auf die Stelle im Phaedrus an, auf die Plato selber am Ende des Mythus (256 d)
zuriickverweist und wo es heilt (249 a), die Seele Tod pilocoprioarros dddAwgs
7 madepacTijoavros uera grdocopiac werde nicht zum Gericht unter die Erde
kommen. Denn die philosophischen Seelen draw ... redevrrjowow ... éAdodoar ... eig
T00avod Twa Témov, V7o Tijs 8ixns xovpiedeiocar idyovow diws of év avdoedmov
elder épiwaay Biov. Thr Leben im Jenseits ist thres &pws im Diesseits wiirdig. Was
Proklos als Todgavos Tiva tdmov fiir sich und Syrian erwartet, deutet er mit seinem
x®gog €etg (V. 4) an. Er meint wohl den obersten Ort (Phdr. 248 e) &ig ... 70
avto ey Tjxed 1) poyrf (vgl unten S. 23f. 33). Im Phaedrus ist das der odgavds
und zuoberst der dmegovodriog Tdmos (247 ¢ 8s.), wo die Seele ihre Schau und ihre
Weihe empfangen hat (248 a ss.).

Das Leben der Seele eines Neuplatonikers und so, nach der Darstellung des
Marinos, speziell der des Proklos spielt sich nach einer in platonischen Ausdriicken
formulierten Konstruktion (cf. e.g. in Ti. 3, 291, 7 ss.) in zwei Phasen des Ab-
stiegs bis zur Geburt und des Wiederaufstiegs nach der Geburt ab. Zuerst steigt
die Seele hinunter von ihrem Schépfer in der mpTn yéveois (umgedeutet nach Ti.
41 e, Phdr. 248 ¢ s.; cf. Marin c. 3; 152, 16) an den Ort der A7j:s (nach R. 617 ¢ ss.;
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Phdr. 248 b). Dort, auf ihrem odvwouor dorgor (Ti. 41ds. 42 b; cf. in Ti. 3,
289, 29 ss.), erhalt sie 1hr dynua (nach Ti. 41 e), einen ‘Seelenleib’, mit dem sie
erst zur yéveois in die Materie (nach Phdr. 248 ¢ ss.; Ti. 42 e ss.; R. 621 a s.; cf.
Marin. c. 6; 154, 11 ss.) hinunterkommt, im Eplgramm yevduny (V. 1). Von dort
kann sie sich eben durch die richtige mystische ‘Philosophie’ wieder zur énorpopj,
der Riickwendung, erheben (Proklos bei Marinos erlebt mehrere gestufte éniorpopal
c. 13. 18. 22. 28 ss.)?2 bis zum ovvvouoy dotpov (nach Ti. 42b). Zu dieser Erhebung
fiihrt eben derrichtige £owg¢, der den richtigen évfovotacuds bewirkt (unten S.23 ff.).
Ihre endgiiltige Erhohung erfihrt die Seele aber erst, wenn der hochste Seelenteil
sich ganz selbstéindig macht, gereinigt und losgel6st vom Leib und den unteren

Seelenteilen (nach Ti. 42 d, e.g. Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 22 ywpiodeioar). Das ist die
l amoxardoractg, bei der die Seele wieder eingeht in das Oberste, das sie erschaffen
hat, in das & (vgl. unten S. 33), das sie zuerst geschaut hat (nach Phdr. 248 e).
Darauf ist also wohl mit dem £eic (V. 4) als Ziel hingedeutet. Das Aeidyoc (V. 4)
weist wohl auf den »A7jgo¢ hin (R. 617 d), den Proklos bei seiner A7jéic empfangen
hat. Die G6ttin von Byzanz hat ihm ein Zeichen gegeben (Marin. c. 6; 154, 14 ss.;
c. 10; 156, 3ss.) und ihn nach Athen geschickt: lva yap dvddevroc T xal eihi-
nowne owlnrar 9) ITAdrwrvos diadoyr (vgl. oben zu duofor V. 2), dyovow adrov ol
Peol mpog iy Tijc prrocopiac Epopov (Athene: Hy. 7, 1ss.). Dort geschehen Zei-
chen mpoumiovres adrd capdc Tov ano Tob mareos (&ls ... Pedc und mare in
Ti. 1, 310, 7ss. 1, 311, 268.) xA7jgov, xal Ty dvwdev écouévny wipoy Tijc dia-
doyfic. Sein xAfjpoc ist also seine Berufung vom Hochsten zum Héochsten hier
unten é#ade (V. 2) und deshalb nachher dort oben #xei (Phdr. 250 a). Wenn er
wieder zuriickkehrt eic 70 adro §9ev 7jxer (Phdr. 248 e), geht er also ein in das
oberste &v; deshalb darf er wiinschen (V. 4) aie 8¢ xai yvyas ydeos Eeic Aeddyor.
Marinos, der den Sinn des Epigramms sicher richtig verstanden hat, stellt es,
nach allen émorgopal des Proklos durch Philosophie, Theologie und Theurgie im
Leben hier?, ohne weitere Erkldrung?$, zur Darstellung der amoxardataocig dort,
ans Ende.

2 Die Proklosbiographie des Marinos ist aufgebaut nach sechs gestuften dgeral, deren
oberste dort die deovoyuxr] ist (vgl. dazu Schissel v. Fleschenberg oben Anm. 14). Jeder dper7
entsprechen Schilderungen des é&dovoiaouds in platonisierenden Termini, die je einer
éniorgopr) in die Hohe der entsprechenden dperr) gleichzusetzen sind; vgl. unten Anm. 24.

2 Marinos hat die Vita des Proklos als einen Hymnos verfalt, von dem uns nur die
prosaische Fassung erhalten ist (cf. Marin. c. 1; 151, 14 s. zu dieser Moglichkeit) ; er hat ihn
aber auch &mxdgc, in Versen, geschrieben. In Anth. Graec. 9, 196 ist wohl der Schlul des
Vershymnus erhalten. Auch hinter der prosaischen Fassung verbirgt sich jedoch allegorisch
die neuplatonische ‘Seelenbiographie’ (vgl. oben Anm. 22). Das Epigramm Anth. Graec.
9, 197 auf diese Vite und auf das Schiilerverhiltnis des Marinos zu Proklos lehnt sich an
das duofov éfjc Boéye 6;60102(11[17(; des Proklos (V. 2) an und sagt viel weitschweifiger
(9, 197, 2ss.) Igdxie ... 6vv Magivoy | adavdraw .. . foryBdov (vgl dazu oben S. 9), edoefécoow |
avri tedjg iegfc xs:pa}.ng (vgl. dazu unten S. 28) yvyooadov dxap | xdAAines (vgl. oben Anm.

18).

2 Marinos (c. 3; 152, 8ss.) zahlt die sechs Tugenden auf, nach denen er seine Biographie
aufbaue (vgl. oben Anm. 22), und fiigt bei rac 6¢ &ri dvwrrépw TovTwY clwmoavtes tue er
das. Als hochste Tugend behandelt er die $eovoyuer (c. 28-30). Was dann nachher kommt
(c. 34-37), gehort zu diesen ‘noch héheren’, die er nicht nennt. Es umfaBt: des Proklos
evdaruovia (34), sein Horoskop als xA7jgoc (35), seinen Tod mit der héchsten droxardoraois
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Es liegt im Wesen der symbolischen Dichtung, daf sie mit ihren Worten etwas
anderes, ihrer Absicht nach viel mehr, meint, als sie sagt. Interpretiert man dieses
Epigramm des Proklos nach der Weise seines eigenen Dichterverstindnisses, wie
er es in seinen Kommentaren so ausfiihrlich demonstriert, und dem Sinne nach
auf sein eigenes System hin, so findet man darin eine Philosophia in nuce, die die
groBen Erlebnisse seiner yvy7 und das theologische Ziel, das er dank seiner Beru-
fung zusammen mit seinem Lehrer Syrian in der oetpd der deddoyor der Akademie
erreichen wollte, unter epischen Worten verborgen allegorisch darstellt.

Henrico Haffter sexagenarto
Kal. Iun. a. d. MCMLXV

Proklos Epigramm I

‘Pryyivov pedddgotot tov edaotiy Awdvvooy
Sépxeo, debitépn yewol xvmeAlopdgor,

Earvip uév oplyyovra xagiatog aidomt xaod
xairny xal Aagj Yvpcopdpoy maldun,

Panza 8¢ nénda péoovra xata yeods aluatt xéyAov
xal oty vefoldwy dupinoeud] yriapdda.

avTov Bdxyov dvaxta dduwy Evroode dédoprag
evéelvowr, edyaic lAaoy égtadra.

I

Fiihrt das erste Epigramm in den weiten Zusammenhang der neuplatonischen
Biographie einer Seele, so behandelt das zweite einen seiner Bedeutung im neu-
platonischen System nach nicht minder zentralen, aber viel spezielleren Gegen-
stand.

Der Text dieses Epigramms und seine Zuschreibung an Proklos hingen an der
Autoritdt des J. Ph. d’Orville, der es 1783 mitgeteilt hat?5, Alle Spéteren berufen

(36), bei der eben das Epigramm angefiihrt wird, und die Gotterzeichen dabei (37) als
Bestatigung. Das ist von Schissel v. Fleschenberg a. O. (oben Anm. 14) 26f. nicht ganz
richtig gesehen,

% Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et Callirhoe amat.-narrat. libri VIII ... Jac. Phil.
d’Orville publicavit ... ed. altera ... Leipzig 1783 (1. Aufl. Amsterdam 1750); dazu Bd. 2:
Jac. Phil. d’Orville, Animadversiones in Charttonem Aphrodistensem. Dort erklart d’O.
S. 434 zu ‘ylapvdag “Elinyixds p. 92, 10’ die haufige Verwechslung von yAauds und ylavic.
Als eines der Beispiele gibt er V. 8 unseres Epigramms: «In elegantissimo Epigrammate
Procli in Dionysum sive Bacchum in ipso codice haec vox (sc. yAaudda) iam ambigua.
Totum lectori non invidebo.» Es folgt der Text des Epigramms. Dazu Ludwich in seiner
Ausgabe (Eudociae Augustae, Procli Lycis, Claudiani carminum Graecorum reliquiae ... Leip-
zig 1907) S. 157: «ex codice mihi quidem ignoto editum ab I. Ph. d’Orville in animad-
versionibus ad Chariton. p. 434 (ed. Lips. 1783)» mit Aufzdhlung der weiteren Abdrucke.
Damit sei auf die moglichen Zweifel an seiner Zuweisung an Proklos hingewiesen. Die
Authentizitét dieses Epigramms-ist, soviel ich sehe, bisher nicht bestritten worden. Seine
«elegantia» (vgl. auch unten Anm. 26) ist allerdings nicht sehr iiberzeugend. Aber es kommt
darin nichts vor, was fiir Proklos auszuschlieen wire. Wenn es nicht von ihm selber wire,
konnte es allerdings auch von einem anderen dieser letzten Neuplatoniker sein.
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sich auf ihn. Es besteht, wie die folgende Interpretation zeigen wird, kein Anla8,
diese Zuweisung zu bestreiten, wenn nicht aus &uBleren Griinden das Gegenteil
bewiesen werden kann.

Literarisch zeigt dieses Epigramm &hnliche Ziige wie das erste. Auch hier ist
eine (liederung durch stark betonte duBere Symmetrien festzustellen (vgl. oben
S. 7£.). Die Namen ‘Pnyivov, in dessen Haus das Bild steht, und Adrvoor, den
der Beschauer betrachten soll, stehen gleich am Anfang und am Ende des ersten
Verses. Dann sind der erste Teil (V. 1-6) und der zweite (V. 7-8) durch parallele
Inhalte und Konstruktionen einander gegeniibergestellt. Das gleiche Verb im
Prisens dégxeo am Anfang des zweiten wird im Perfekt d4dopxac am Ende des
siebten Verses wieder aufgenommen. Dazu verschrinkt wird der Kultname des
Gottes Tov edaota)y Awbrvoor am Ende des ersten mit seinem Mysteriennamen und
dessen Zusdtzen adrov Bdxyov dvaxta am Anfang des siebten eingesetzt. Im
ersten Teil sind dazu analog mit dem Hauptverb die beiden gleichgebildeten
Adjektive xvmeAlogdgov, Yvgoopdpor und die prisentischen Partizipien opiyyorvra
und @égorra, im zweiten Teil das Adjektiv {Aaov und das perfektische Partizip
éovadta verbunden. Alle diese Adjektive sind noch mit Dativen konstruiert:
deitéon yewol wvmerlopopor (2), Aaiff Jvpoopdgor maiduy (4), edyaic tAaov (8),
dazu fanza ... aluare (5). Wihrend im ersten Teil “Pryivov ueddPpoiot vor dem
Namen des Gottes steht, folgt ihm im zweiten dduwr &vroode ... edéeivewr als Ort
des Schauens. ‘

Das Epigramm beschreibt in den ersten drei Distichen in einem Satz ein Bild
des Dionysos im Hause eines “Pryivog (V. 1). Im ersten Vers werden das Haus und
der Gott genannt. Der ganze Rest des Satzes (V. 2-6) besteht, auBler der Anrede
déoxeo (V. 2), nur aus Attributen zum Objekt A:drvoor. An sich sind diese alle
ohne weiteres verstandlich. Trotzdem bietet die Konstruktion zwei kleine Schwie-
rigkeiten. AuBerlich werden das zweite und das dritte Distichon je durch ein
Participium coniunctum mit einer Partikel, an das je mit xai ein zweiter Teil an-
gehingt wird (uév opiyyorra ... xal V.3s. und 8¢ ... pégovra ... xai V. 5s.) als
zwei parallele Portionen an das erste Distichon angefiigt. Diese beiden Abschnitte
sind aber doch nicht ganz gleich. Wahrend im ersten (o@iyyovra... xai ... Svpoopsgov
V. 3s.) zwei Attribute zu Awdrveoy durch xal verbunden sind, hingt im zweiten
das xai nur zwei Objekte (wénda ... xai ... yAaudda V. 5s.) zu pégovra zusammen.
Gleichzeitig werden die beiden gleich gebildeten und konstruierten Adjektive
xvmeldopdpov (V. 2) und dvgoopdpor (V. 4) syntaktisch verschieden behandelt.
Wihrend dvpoopdgor durch xai in das erste Glied der uéy ... 86-Konstruktion ein-
gefiigt ist, steht xvmeddopdgor als selbstindiger Teil auBerhalb der Reihe vor
diesen beiden Abschnitten. Dazu kommt eine kleine inhaltliche Schwierigkeit,
wenn man opiyyovra (V. 3) ganz wortlich nimmt. Dionysos wird beschrieben
(V. 2-4): «in der rechten Hand einen Becher tragend, die blonde Haarméhne
seines Hauptes mit schimmerndem Epheu umwindend und in der linken Hand
den Thyrsos tragend.» Man kann sich also fragen, mit welcher Hand oder wie er
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den Epheu um sein Haupt winde®. Will man den Text nicht &ndern, so mufl man
etwas unscharf iibersetzen: «mit einem schimmernden Epheugewinde um die
blonde Haarméhne seines Hauptes.» Bei der MiBBachtung der materiellen Wirk-
lichkeit, wie sie fiir Proklos bezeugt ist, empfiehlt sich das eher als zu &ndern.
Damit bleiben auch die beiden parallelen Partizipien opiyyovta (V. 3) und pégovra
(V. ) erhalten. Bei der ‘hcheren’ allegorischen Interpretation wird sich zudem
zeigen, dall die beiden Gruppen deéitéon yerol xvmeAdopdgoy mit oplyyovra gegen-
iiber Aatfj Pvpoopdgor madduyn mit pépovra auf jener Stufe des Verstéindnisses als
ein paralleles Gegensatzpaar aufgefal3t werden miissen, das durch die beiden Leit-
begriffe de&ivéon (V. 2) und Aauj (V. 4) bestimmt ist (vgl. unten S. 27), dessen Glie-
der zwar den Wortformen nach (xvmeddopdpor ... uév oplyyovra — Svgaopdgoy ...
dé ... péoovra) analog aussehende Teile enthalten, wihrend sie dem vordergriindigen
Sinn und dem Satzgefiige nach nicht so zu konstruieren sind. Vielleicht darf man
hier also annehmen, dafl die Kenntlichmachung des hoheren, hinter der Beschrei-
bung versteckten Sinnes durch analoge Formen dem Dichter wichtiger war als
der materiell ganz prézise Ausdruck des vordergriindigen Sinnes.

Nachdem in den ersten drei Distichen das Bildnis des Gottes beschrieben ist,
wird im vierten, dazu parallel gebauten noch einmal gesagt, dafl der Angeredete
den Gott sehe. Diese zwei Verse enthalten als Pointe des ganzen Epigramms eine
Zusammenfassung des vorher Gesagten: Name des Gottes — Haus — Schau, mit
der Zugabe, daB der Gott dem Gebet des thn Anschauenden gnédig sei. Aber dabei
wird doch nicht genau wiederholt, was vorher gesagt wurde. Erstens erscheint
hier dasselbe Verb dépxeo (V. 2) ‘sieh an’ in einem perfectum intensivum dédogxag
(V. 7) ‘du schaust’, und zweitens erhilt der Gott einen anderen Kultnamen,
Bdxyoy dvaxta, und die wichtige Erginzung adrdy (V. 7). Damit soll also jeden-
falls ein Gegensatz bezeichnet sein zwischen dem Bildnis des Dionysos, das der
Beschauer anblicken soll, einerseits und dem Gott Bakchos selber, den er auf
Grund seines Gebetes sozusagen in Epiphanie selber schaut, anderseits.

II

Angeredet ist (8épxeo V. 2) ein Beschauer, der in der iiblichen Weise?? aufgefor-
dert wird, das Bild des Dionysos anzusehen. Wer spricht diese Aufforderung aus? -
Doch wohl das Bild des Dionysos, zu dem das Epigramm gehort, oder eher der
Gott, der damit dargestellt ist, da er sagen kann (V. 7s.), der Angeredete schaue
den Gott, der seinen Gebeten gnidig sei. Das Kultpridikat edaotrc (V. 1) des
Dionysos, der Titel Bdxyoc (V. 7), die betonte und wiederholte Erwéhnung des

2% Deshalb konjizierte Hecker (V. 3) opiyydévra (nach Anth. Plan. 184) mit der Begriin-
dung: «In qua inscriptione elegantiae et dictionis venustae dotibus conspicua corruptum
est oplyyorra. Quum enim Bacchus dextra teneat poculum, altera thyrsum, ipse hederae
coronam nectere non potest. Corrigendum igitur o@eyy?évra.» Und Ludwich schloB sich dem
Zweifel an oplyyovra an. Aber es geht, wie im folgenden zu zeigen ist (S. 28), Proklos
gerade darum, den Kopfschmuck mit der Rechten zu verbinden, ohne dall das an dem
wirklichen Bild sichtbar so gewesen sein muB, vgl. ¢n 7%. 1, 273, 11ss. unten S. 26.

¥ Vgl. z. B. Anth. Graec. 9, 143. 249. 588. 599; dépxeo 9, 603, 3.
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Hauses (V. 1. 7s.), in dem das Bildnis steht, in dem gebetet wird und in dem der
Gott selber geschaut wird, deuten auf Mysterien, in die der Beschauer eingeweiht
ist. Der Angeredete wiire dann also ein Myste, der den Gott bei heiligen dpyia
schaut.

Dionysos ist als Mysteriengott seit den Bakchen des Euripides bezeugt®. In
Athen ist der Mysterienkult der Iobakchen bekannt durch eine Inschrift®, in der
Herodes Atticus als ihr iegeds eine Rolle spielt. In der Kaiserzeit sind von vielen
Orten Vereinigungen von Bdxyo: bekannt, deren teAeral in heiligen Hausern®
stattfanden. In Pergamon nennen sie sich ol Bdxyot tot edacvod deod mit dem
gleichen Kultpridikat (mit dem wohl der Awdrvoog Kadnyepuwv bezeichnet ist), das
auch hier (edaoty Awvvooy V.1) dem Namen des Gottes beigefiigt wird. In
Ephesus hat er auch das Beiwort $vgoopdgog (hier V. 4). Dionysos ist der groBe
Gott der orphischen Religion®. Die Bakchos-Mysterien sollen von Orpheus ge-
stiftet worden sein32. O. Kern hat gezeigt, da das uns erhaltene orphische Hym-
nenbuch?® ein — eventuell erweitertes — Gesangbuch fiir den Kult in einer orphi-
schen Gemeinde in Kleinasien, méglicherweise der des Dionysos Kadnysuwy in
Pergamon, war®%. Im Mittelpunkt der Sammlung stehen die Puvor xAnrixol, die
Dionysos zum Kult der Mysten in ihren olxo¢ rufen. Diese Hymnen sind zwar
wohl etwa 200 Jahre ilter als Proklos; aber sie geben eine unmittelbare Vorstel-
lung von wirklicher Kultpoesie im Gebrauche dionysischer Mysten.

Unser Epigramm umfafBt die Beschreibung eines Bildes des Dionysos in einem
speziell bezeichneten Hause, was in diesen orphischen Hymnen nicht belegt ist.
Sie enthalten hauptséichlich reihenweise Kultepiklesen des Gottes?s. Mit diesen
zeigt aber unser Epigramm Beriihrungen. So findet sich der Titel dvaé (Bdxyov
dvaxta V. T) dhnlich zweimal (Basxyeioy dvaxta Orph. Hy. 30, 2; gen. 54, 8; nur
dvaxta 79, 9), verbunden mit edaotrje (Orph. Hy. 30, 1; edie Bdxye 50, 3). Was
mit dem Kult der (immer wieder als solche bezeichneten) nichtlichen dgy:a und
relderal zusammenhdngt, ist dort oft genannt, so das zum Kultruf gehdrige eddalewy
mit seinen Ableitungen (edagtsy V. 1: Orph. Hy. 31, 2; 40, 15; 49, 1; 54, 5. 8. 11),
der »xw00dg (xtoo® V. 3: in Zusammensetzungen Orph. Hy. 30, 4; 52, 12; 54, 6),

28 Belege bei 0. Kern, Mysterien (Dionysosweihen), RE 16, 2 (1935) 1290-1314. Archéao-
logisches Material zuletzt bei F. Matz, AIONYXIAKH TEAETH, Abh. Ak. Mainz,
geistes- u. sozialwiss. Kl., 1963 Nr. 15 mit 38 prichtigen Tafeln. Zur &lteren dionysischen
Religion und zum Mythos vgl. E. R. Dodds, Euripides Bacchae (Oxford 1944) IXff.

2 IG II® 1368, vgl. Kern a. O. 1292ff.; zum Haus der Iobakchen W. Judeich, Topo-
graphie von Athen, Hb. AW 3, 2, 2 (1931) 291.

3 Oft Baxyeia genannt, iegdg olxog z. B. in Magnesia (Kern a. O. 1298f.).

31 Kern a. O. 1284ff.

3 Kern a. 0. 1289f.; Zeugnisse Orphicorum Fragmenta (unten Anm. 43) test. 94-101.

3 Zitiert nach G. Quandt, Orphei Hymni? (Orph. Hy.) (Berlin 1955 [1. Aufl. 1941]).

% Frithere Arbeiten zusammengefa8t von Kern a. 0. 1283f. 1299. Thm folgt W. K. C.
Guthrie, Orpheus and Greek Religion* (London 1952 [1. Aufl. 1935]) 260ff. R. Keydell,
Orphische Dichtung, RE 18, 2, 1 (1942) 1321ff. nimmt dagegen (1331) an, sie seien fiir ein
Privatheiligtum in Kleinasien gedichtet. Die Neuplatoniker hatten sie in ihren Prosawerken
nicht beriicksichtigt, aber Proklos vielleicht in seinen Hymnen.

% Kine Sammlung von Epiklesen des Dionysos, je vier in einem Vers, fiir jeden Buch-
staben des Alphabets ein Vers, mit Einleitung und Schlu3 26 Verse, Anth. Graec. 9, 524.
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der #dpoog (Fvgoopdgor V. 4: dhnliches Orph. Hy. 45, 5; 50, 8; 52, 4), die vefpic
(vefoidwy ... yAapvdda V. 6: Orph. Hy. 52, 10 vefoidoordle). Von xdmediov (V. 2),
xaitn (V. 4), néria (V.5) und vom Haus, in dem der Kult gefeiert wird (V. 1. 7),
ist in den orphischen Hymnen hingegen nicht die Rede. Dort sind aber auch die
edyal genannt. Sie dienen dazu, die Gotter zur Epiphanie bei diesen néchtlichen
Weihen zu rufen (Orph. Hy. Pr. 2; 27, 2; 59, 19), ausdriicklich auch den Dionysos:
Awwizny Advvoor 8n’ edyais Taiode xxdfjoxw (Orph. Hy. 46, 1). Die Gotter sind
{Aaot, wenn sie der Bitte folgen: xA&d: ... xal {Aaov 7rop Exovoa | faiv’ éni ... Tede-
Ty Télog 100 pégovea (Leto Orph. Hy. 35, 6s., cf. 18, 19). Dem entspricht es,
wenn in unserem Epigramm der Myste den Bdxyov dvaxva schaut evyals (Aaov
éotadra (V. 8). Der Gott ist also seinem Gebet, dem Juvoc xAntixds, gnadig ge-
wesen und ihm erschienen, und wenn das in einem Hause (dduwy &vroode ...
edleivwr V. Ts.) geschah, so ist damit wohl ein dionysischer iggds olxoc gemeint,
wie auch das Bild, fiir das die Aufschrift verfaBt ist, in einem Hause steht (uedd-
$ootor V. 1). Der im vierten Distichon Angeredete ist also wohl in einem solchen
Weihehaus in die rederal des Dionysos eingeweiht worden. Jetzt hat er dort er-
folgreich gebetet und erlebt die émonreia des Bdxyoc dvaé.

Wer ist nun der in dem Gedicht angeredete und zum Anschauen des Bildes
aufgeforderte Myste ? — Wire an eine spezielle Person gedacht, so wiirde man er-
warten, daf sie irgendwo, am ehesten am Anfang des Gedichts, niher bezeichnet
wiirde. Das Epigramm miifite dann zu einem besonderen Anlaf verfaft sein, etwa
zur Einweihung des Bildes oder zu einem besonderen Fest, bei dem es betrachtet
wiirde. Es wire dann nicht eine Aufschrift zu einem Bild, sondern die Aufforde-
rung, das Bild anzusehen, kime dann der Einladung durch den Dichter an einen
Bekannten zu einem solchen Anlafl gleich. Aber auch davon ist im Gedicht nir-
gends etwas angedeutet. Néherliegend ist also die Annahme, dal mit der ange-
redeten Person nicht ein einzelner Mensch gemeint sei, sondern jeder, der das
Bild ansieht, allerdings nicht jeder Beliebige iiberhaupt, wohl aber jeder beliebige
Eingeweihte, der das Bild im Hause des “Pryivos ansehen darf und von dem die
Figur des Bildes also voraussetzen kann, daB sie die im letzten Distichon gemeinte
Schau erlebe. Das Epigramm wire dann doch die Aufschrift zu einem Géotterbild,
das fiir die Gesellschaft der Dionysosmysten im Hause des ‘Pryivos aufgestellt ist.

Bemerkenswert ist immerhin, daBl ein solches Bild, das nur Mysten zu sehen
bekommen, im Hause eines einzelnen stehen soll*6, Marinos gibt in seinem Leben
des Proklos eine Anschauung von den Erschwerungen, mit denen die Ausiibung
der heidnischen Kulte in Athen damals verbunden war. Die Kultstdtten wurden
geschlossen, zerstort oder in christliche Kirchen umgewandelt. Proklos geriet mit
seiner Polemik gegen die Christen®” und mit seinem Eifer, die alten heidnischen
Kulte wieder zu beleben, in politische Schwierigkeiten und ging, da er Athen fiir

3 Vgl. immerhin Keydell zu den orphischen Hymnen, oben Anm. 34.
¥ Zu seinen dxtwxaldexa émiyeipiuara mepl dididtnros Tol xdouov xara Tdv Xpiotiavdy
vgl. Beutler a. 0. 200f.

2 Museum Helveticum
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ein Jahr verlassen mublite, nach Lydien. Vom Heiligtum des Asklepios in Athen
erwahnt Marinos ausdriicklich, daf} es damals noch geoffnet war (c. 29; 166, 3ss.):
nal yap ndrdyet TobTov 1§ woAig Tdte, al elyev &t andpdnrov T Tob Zwtijoos ispdy.
Der Parthenon wurde aber in eine Kirche verwandelt und das Kultbild entfernt
(Marin. c. 30; 166, 25ss.). Marinos erzéihlt, wie Proklos nun Athene in sein Haus
aufnahm, nachdem er ein Zeichen erhalten hatte, d¢ yon Tdyiora 9y oixiay
mponagasxevdlew. Im Traum hatte ithm eine edoyfjuwy ... yowj gesagt: 1 yap
nvpla *Adnyais ... maga ool uévew é9éAec. Das bedeutet sicher nicht, dafl Proklos
das Standbild aus dem Parthenon erhielt® und daB der Kult nun offiziell in
seinem Hause weitergefiihrt worden wire, sondern hochstens, dafl die heidnischen
Neuplatoniker nun heimlich in seinem Hause weiterzelebrierten und dieses als
Refugium des offiziell abgeschafften Kultes und somit als Nachfolger des Par-
thenon betrachteten. Von Proklos selber wird geschildert, wie er heilte und betete
(Marin. c. 29; 166, 5ss.) Tov doyatdregov Todmov und dabei Totottoy Epyov diempdEato
0%x dAAwe 7) xavradda tovs moAlovs Aavddvay (cf. Phdr. 249d) xai oddeuiay mpdpaow
Toig émfoviedery éBélovar magacydy, ovvegyasdons adT® meos TovTO *0l TG
oixiag, év 7) atroc Pxer. Er bewohnte ndmlich die von Plutarchos und Syrian er-
erbte oixnos ..., yelrova ... xal 100 mpog T@ Pedtow Aiovioov. Eine entsprechende
Situation konnte also auch zum Aufstellen eines Kultbildes einer Gemeinde von
Dionysosmysten in einem Privathause gefiihrt haben, um dort den Kult weiter-
fiithren zu koénnen, nachdem der offizielle icpog olxog geschlossen worden war.

Ob Proklos selber in diese Dionysosmysterien eingeweiht war oder nicht, geht
aus dem flo¢ des Marinos nicht hervor. Immerhin erfahren wir, dal Proklos an
vielen verschiedenen Kulten teilnahm und theurgische Techniken beherrschte
(Marin. c. 33), daB er von Asklepigeneia, der Tochter des Plutarch, des Vorgingers
des Syrian als Schulhaupt, neben allerlei Zaubereien auch in dgyia eingeweiht
wurde (Marin. c. 28; 165, 16ss.: map’ adtj] yag xai udvy ée@letro ano Neotogiov Tod
ueydiov Spya xal 1) obumaca Yeovgyuxn) dywyr), did Tod matedg avti] magadodeioa)
und daf er Hymnen fiir alle moglichen Gotter dichtete, von denen auch einige
genannt werden, die uns nicht erhalten sind®, weil er immer wieder sagte (Marin.
c.19; 161, 12ss.): &t Tov @rAdoopov mpocrjxer 0¥ uids Tvog moAews 0vdé T@y mag’
dviows matplwy elvaw Pegamevty, xowfj 68 1ol SAov xdouov icgopdvrny. Es ist kaum
wahrscheinlich, da er, der (Marin. ¢. 22; 162, 17ss.) ndoay uév deoloyiay *EAAn-
vty Te xal fapPapixry kannte und auslegte und (Marin. ¢. 19; 160, 54s.) Tag maga
ndot 84, wg eineiv, dmonfuovs fopras xal Ta mag’ Exdotolg mdtota dpdv viéauws
dietédeoe, ein Epigramm fiir ein Kultbild eines Kultes verfaBt hitte, in den er
ausgerechnet nicht eingeweiht gewesen wire, und dafl er Mysten an eine Schau
erinnert hiitte, die er nicht kannte und von der er also selber nicht reden konnte

3 Die Parthenos des Phidias kam wohl kurz nach Theodosius II. (408-450) nach Kon-
stantinopel, vgl. Judeich a. O. (oben Anm. 29) 105 Anm. 12.

#® Die Juvww mpaypareia (oben Anm. 4) enthielt Hymnen nicht nur an griechische Gotter,
sondern auch an Marna v. Gaza, Asklepios Leontuchos v. Askalon, einen Gott der arabi-
schen Thyandriten, Isis v. Philae xal todg dAdove amAdg dnmavrag (Marin. c. 19; 161, 5ss.).
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und durfte. Denn Proklos pflegte seine Dichtungen iiberhaupt fiir den aktuellen
kultischen oder theurgischen Gebrauch zu dichten und nicht als Buchpoesie. Er
verwendete seine Hymnen bei den vielen gottesdienstlichen Feiern, denen er sich
unterzog (Marin. c. 19; 161, 4ss.), und wenn er selber als Theurg zur Behandlung
von Krankheiten eines Bekannten zugezogen wurde, mpdtov uév tovs deods
Mimagdss Ixévevey vmép adTol Epyows te xal duvoeg (ibid. c. 17; 159, 47ss.), und
noch in seiner eigenen letzten Krankheit ndyeto ... xal duvovg émole (ibid. c. 26;
164, 27s.). Andere Verse, nach der Art der Orakeldichtung, dichtete er, um das
Traumgesicht von seiner eigenen A#é:ic und einer Vision seiner Seele im Himmel
auszudriicken (ibid. c. 28; 165, 25ss.). Das erste Epigramm schlieBlich ist eben-
falls fiir den konkreten Zweck, als seine Grabinschrift zu dienen, geschaffen (ibid.
c. 36; 169, 36ss.). So ist es also wahrscheinlich, dal auch dieses zweite Epigramm
fiir den praktischen Gebrauch bei einem realen Anlal gedichtet worden ist.

Ob das Haus des “Prnyivoc in Athen oder anderswo gewesen sei, ist nicht zu
erkennen. Reginus ist zwar als Personenname in dieser Zeit bezeugt®. “Pryivos
als ‘Biirger der Stadt Regium’, wo Pythagoras geweilt und Anhédnger gehabt
hatte und das eine pythagoreische Verfassung gehabt haben soll4!, konnte aber
auch symbolisch einen ‘Pythagoreer’ bezeichnen4?.

III

Das Epigramm a8t sich also verstehen als Aufschrift zu einem Kultbild dio-
nysischer Mysten im Hause eines *Pryivog, der jedenfalls selber Myste ist, wohl
einer Gemeinde von der Art derer der Iobakchen in Athen oder der Bdxyot o
edactod #eod in Pergamon. Eine genauere Fixierung auf einen konkret zu be-
zeichnenden Kultort ist allerdings nicht mdglich. Doch das betrifft nur den mate-
riell-biotischen ‘Vordergrund’, die ‘mimetische’ Stufe des Verstéindnisses der Dich-
tung. Préziseren AufschluB konnen wir hingegen erlangen, wenn wir uns an den
durch diese Worte symbolisch ausgedriickten hoheren Sinn halten (vgl. oben
S. 3). Da es sich um Verse auf ein Gotterbild handelt, dringt sich die theologische
Interpretation #ewpnrixdregor, die durch ihr Verstéindnis zur &»weis mit den Got-
tern fiihrt, geradezu auf.

Das Epigramm scheint auf den Kultzusammenhang orphischer Dionysos-
mysterien hinzuweisen. Wie das ‘Orphische’ von Proklos verstanden ist, zeigen
deutlich seine anderen AuBerungen, wo er als gtAdoogpog und iegopdrrrg iiber Dio-
nysos spricht. Die Stellen, an denen Proklos sich fiir seine ‘theologischen’ Inter-

4 Ein Flavius Simplicius Reginus, als praefectus praetorio Illyrici anno 435 bezeugt
(Seeck, RE 1, 1 A [1914] 475), wird wohl damals, als Triger dieses Amtes, Christ gewesen
sein.

41 Das wird von den Neuplatonikern Porphyrius, Vita Pyth. 21 und Iamblich, Vita Pyth.
130. 172. 251 erwahnt.

4 Tn unserem Zusammenhang nichts anzufangen ist mit Diog. Laert. 8, 47 in der Liste
der Homonymen ‘Pythagoras’: oi 0¢ xai dAdov dvdotavromowov “Pryivov yeyovévar gaci
ITvdaydoav, modrov doxotvra gviuot xal cvuucrplag éoroydodar. Zu dem berithmten Bild-
hauer aus Rhegion vgl. A. Rumpf, Pythagoras 14, RE 24, 1 (1963) 305-307.
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pretationen auf Orpheus und die #€oAdyor beruft, sind, soweit sie sich auf Frag-
mente orphischer Dichtung beziehen, gesammelt von O. Kern in seinen Orphi-
corum Fragmenta®. Dionysos kann geradezu als Paradigma fiir die Technik be-
trachtet werden, mit der diese spiten Neuplatoniker schon vor Proklos Abstrak-
tionen aus ‘orphischen’ Texten herausinterpretiert und diese mit ihren Inter-
pretationen aus Plato gleichgesetzt und damit ‘Lehren des Orpheus’ in Aussagen
Platos wiedergefunden haben. Sie haben damit sein ‘System’ als identisch mit dem
orphischen erwiesen und konnten deshalb platonische ‘Lehren’ mit orphischen
Namen ausdriicken.

Wie Proklos sich iiberall bei seinen Interpretationen und besonders auch in
seiner platonischen Theologie (Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 2-12, vgl. oben 8. 10) auf die
Autoritdt seines xadnyeuwy Syrian beruft, so waren nach dem Zeugnis des Marinos
(c. 27; 164, 42ss.) besonders seine uns verlorenen Schriften eic w7y *Oppéws Peo-
Aoylay und megi ovupawviag’ Oppéws, ITvdaydgov, ITAdrwvoc mpog Ta Adyia BifAia
Bearbeitungen von entsprechenden Werken seines Lehrers#4. Proklos sagt mehr-
mals, wie er (nach Syrian) sich diesen Zusammenhang vorstellte. Dabei nennt er
auch die Namen der wichtigsten Gotter. Quellen der platonischen Theologie sind
Platos Dialoge (Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 42ss.), <(v) éxdote ydp adrdy mislwy 9
éAdrTwy ylvetar uviun Tdv Selwv dvoudror, g’ dv gddiov Toic mepl ta deia
yeyvuvac uévols Tag ididtyras adty T@d Aoyioud mepidaufdve. el 8¢ Exacta T@y
doyparwv taic ITAatwvixaic apyaic amopaivew adupwva xal Taic T@v Peoldyww
mwatixais nagaddceaw. draca yap 1) nag’ “EAAnol Seoloyia tijc *Oppuxijc ot uv-
oraywylag xyovog. Auf den Urtheologen Orpheus folgten ndmlich Aglaophamus,
Pythagoras und Plato, der oy mavredsj mepl tovrwy émotiuny &x ve vov [lvia-
yopelwy xai Ty *Oppuxdy ypapudtoy iibernommen habe. Daf Plato mit seiner
Theologie dem Orpheus folge oder ihn nachahme, wird daher immer wieder be-
hauptet (z. B. Theol. Plat. 4, b p. 188, 22ss.; in Ti. 1, 189, 4ss.) und als selbstver-
stdndlich angenommen (vgl. Theol. Plat. 5, 35 p. 322, 22ss. = Orph. fr. 151 und
gpeziell zu unserem Gegenstand Ol. in Phd. 43, 14ss. = Orph. fr. 211; ibid. 58,
8ss.). _

Proklos hat sich nicht nur in diesem Epigramm poetisch iiber Dionysos ge-
dgubBert. Von einem Hymnus auf Dionysos ist nur ein Vers erhalten. Aber auch in
den vollstindigen Hymnen erscheint er, im ersten (1, 24), wo er in die ocipd des
Helios hineingestellt wird45, und im siebenten (7, 11-15), wo als Ruhmestat der

43 (Orph. fr.) Berlin 1922 (Neudruck Berlin 1963).

4 Vgl. dazu Beutler a. O. 206; gut zu dieser Harmonisierungstatigkeit E. R. Dodds,
Proclus, The Elements of Theology? (Oxford 1963 [1. Aufl. 1933]) XIff. Die Harmonisierung
verlangte Uminterpretationen des Sinnes aller davon betroffenen Texte, auch der chalda-
ischen Orakel, vgl. dazu Kroll, Or. Chald. 10f.

4 Auch diese Einreihung wohl nach orphischer Interpretation des Dionysos und Gleich-
setzung des Helios mit Zeus oder Apollon, vgl. Orph. fr. 172. 212. Im ersten und siebten
Hymnus sind natiirlich auch die Adywa der chaldédischen Orakel beniitzt, vgl. W. Theiler,
Die chalddrschen Orakel und die Hymnen des Synesios, Schriften d. Konigsberger Gel. Ges.,
geistesw. K1. 18 (1944) 37f. '
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Athene erzihlt ist, wie sie sein Herz rettete, als die Titanen ihn zerstiickelten, und
es dem Vater Zeus brachte, so daB er als véoc ... Atdrveoct® von Semele wieder-
geboren wurde. Aus der ‘theologischen’ Interpretation dieser Geschichte ergibt
sich die Stellung und Bedeutung des Dionysos im neuplatonischen System.

Die ganze Geschichte, wie der kleine Dionysos spielte und von den Kureten
umtanzt wurde, ihn die Titanen mit Kinderspielzeug (einem Spiegel, den Hephaest
gemacht hatte) weglockten, in sieben Teile zerstiickelten und kochten und zur
Strafe dafiir von Zeus in den Tartarus geschmettert wurden, wihrend Athene sein
Herz rettete und Apollon die zerstiickelten Glieder auf dem Parnall begrub, wurde
von Orpheus (fr. 34) erzidhlt und in der Fassung der sogenannten rhapsodischen
Theogonie der iggoil Adyoi? der Interpretation des Proklos zugrunde gelegt (Orph.
fr. 210. 211 die Proklosstellen gesammelt). Aus dieser und anderen orphischen
Erzdhlungen iiber Dionysos ist von den Neuplatonikern eine in verschiedenen
Zusammenhingen anwendbare Grundstruktur fiir ‘Dionysos’ herauskonstruiert
und mit Platostellen kombiniert worden. oi #coidyor Tov uéy vody év voig
onagayuois toic Arovvaiaxoic auéoiotov mpovolg ijc "Admas odlecdar Aéyovor,
Ty 08 poyny peolleodar mpdtwg, xal 1 eic Emta yodv Toun) Tadtns éoti medTNg *
oixelov oy avrij xal v eldoc tijc Staupetindlc xai To Pewpely perafarixds (in Prm.
808, 25ss.). Das Herz, das Athene rettete, sei dem »vods gleichzusetzen, der allein
nicht geteilt wird, der duéoioroc odoia (oder in Crat. 109, 18s. TovréoTwy 7) dueons
T0¥ vo? aitia), wihrend die zerstiickelten Glieder mit ihrer orphischen Siebenzahl
yoyal und oduara bedeuten, die der vodic dploTnor und die déyovrar modiny Tip
7p0; avra Salpeawy xal Tov uegioudv, wihrend der vodg 8¢ fjvwuévos uéver xai
Gdialpetoc &v &vi Ta ndvra &y xal ud vorjoet Ta SAa Ta voyra mepéywr (in Ti. 2,
145, 18ss.). Und damit ist analogisch verbunden die analytisch und synthetisch
schlieBende Dialektik als Titigkeit der Seele im Gegensatz zum ‘einshaften’
Schauen als Tétigkeit des voiic. Das eine Ganze im Gegensatz zum Zerstiickelten
macht Dionysos auch zum geeigneten dnutoveyos 1@y peotordy (Theol. Plat. 6, 11
p. 371, 3 = Orph. fr. 198) oder zur mdonc T7jc devrépas dnuioveyiac povds (in
Ti. 3, 310, 30ss. = Orph. fr. 207). Dionysos hat also seine Stellung dort, wo die
mpdodog zu einem Unteren (mit seinem groBeren Abstand vom Einen und seiner
grofleren Vielfalt) mit einer hoheren airia (mit ihrem dem Einen n&heren, weniger
unterteilten Wesen) konfrontiert ist, und zwar auf verschiedenen Héhen des ganzen
Weltsystems, wie iiberhaupt die gleichen Namen von Géttern auf verschiedene
rdéeic anwendbar sind (cf. e.g. in Ti. 3, 166, 30ss.; in R. 1, 147, 6ss.) und die
gleichen von den Gottern erzdhlten Geschichten analoge Verhiltnisse auf ver-
schiedenen Hohen symbolisch darstellen kénnen (cf. in R. 1, 141, 21ss.). Dionysos
wirkt nach dieser Deutung bei der diaigeoic und anderseits bei der cvvdeoig (in
R. 1, 94, 5s.; cf. Orph. fr. 209s.). dworvoraxal dvvdueis sind deshalb auch die-

46 Auch véog Aidvvoog ist ein Kultname des Gottes, vgl. Kern a. O. (oben Anm. 28) 1295.
47 Zu den (fiir den vorliegenden Zusammenhang belanglosen) Kontroversen um das Alter
des ganzen Gedichts und einzelner Verse vgl. Guthrie a. O. (oben Anm. 34) 73 ff.
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jenigen der madvyysveoia (in Ti. 3, 241, 29s.). Damit hat er seine Bedeutung nicht
nur bei der mpdodog, sondern erst recht bei der émoroopr.

Wie diese Wirkung des Dionysos erklart wird und was sie insbesondere mit
den 7eAeral zu tun hat, ist uns als Interpretation des Syrian, der ja offenbar auch
hinter diesen Deutungen des Proklos steht, unmittelbar bezeugt. An seiner Er-
klirung kann im einzelnen beobachtet werden, wie die aus den orphischen Grund-
lagen herausgesponnene Deutung des Dionysos mit der Platointerpretation har-
monisiert und damit als platonisches Dogma verstanden ist. Von Syrians ovvovela
iiber den platonischen Phaedrus, an der auch Proklos selber teilgenommen hat,
haben wir das wohl in mehreren Stufen der Ausarbeitung niedergeschriebene Refe-
rat ano gwrijc des Hermiast®. Er hat auch seine und des éraipoc IlpdxAos Fragen
und Einwéinde und die Antworten des Syrian protokolliert. Der zentrale Gegen-
stand seines Interesses ist natiirlich der Mythos?®, die maAwedla (Phdr. 243e-257D;
cf. Theol. Plat. 1, 6 p. 15, 21ss.; 1, 5 p. 12, 14ss.), zu der Proklos sogar eine eigene
Interpretation geschrieben hat. Dabei gibt Syrian in zusammenhéngender Uber-
gicht eine abstrakte Erklirung der neuplatonischen Lehre vom é&$ovoracuds
(Herm. 84, 18-93, 23), auf die dann wihrend der Detailinterpretation immer wieder
zuriickverwiesen wird. Diese Lehre gibt sich als aus dem Phaedrus herausinter-
pretiert unter Zuhilfenahme der anderen platonischen Dialoge, wie Proklos be-
hauptet (Theol. Plat. 1, 2 p. 3, 40ss.), er erklire Unklares odx && dAdovolwy
dmodéoswy, GAN éx Tdv yynowrdrwy T1od I1Adtwves cvyypapudray (cf. e.g. Herm.
86, 27ss.; 87, 26s.). Andere Autoren (Homer 85, 25ss.; Sappho, Anakreon »xai
ol duotoe 88, 20ss.; Orpheus, Musaios 88, 25ss. und 7 #eoloyia 91, 6, cf. 138, 11ss.
= Orph. fr. 76) werden zwar genannt und mit der dargestellten Lehre verglichen,
aber es wird nichts iiber die orphische Herkunft der Deutung des Dionysos in
diesem Zusammenhang gesagts?, '

48 Dazuvgl. K. Praechter, Hermeias13, RE 8,1 (1912) 732-735. Zu den Ungenauigkeiten und
Irrtiimern, die bei solchen Nachschriften 476 pawijc entstehen kénnen, vgl. etwa L. G. Weste-
rink, Olympiodorus, Commentary on the First Alcibrades of Plato(Amsterdam 1956) VIIIf. Aber
gerade von Hermias betont Damaskios (Das Leben des Philosophen Isidor, R. Asmus [Leipzig
1911] 44), daB er keine eigenen Gedanken gehabt habe, aber «sozusagen alles, was er von
seinem Lehrer (sc. Syrian) bei der Erklirung gehort hatte und was in den Biichern geschrie-
ben stand, im Gedachtnis behielt». A. Bielmeier, Die neuplatonische Phaidrosinterpretation,
thr Werdegang und ihre Eigenart, Rhetorische Studien 16 (1930) nimmt (S. 29. 33-35) an,
Hermias habe selbsténdig einen Kommentar des Iamblich beniitzt und eingearbeitet. Es
handelt sich aber moglicherweise nur um ungeschickte Einarbeitung der von Syrian schon
gegebenen Tamblichreferate; dazu mit Recht L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena to
Platonic Philosophy (Amsterdam 1962) X Anm. 6: «The suggestion ..., that Hermias inserted
extracts from Iamblichus, requires further proof.» Die Kontroverse betrifft aber nicht die im
folgenden besonders herangezogenen Partien systematischer Uberblicke, fiir die auch B. mit
einheitlicher Redaktion rechnet und ansprechend Partien wie Herm. 84, 17-93, 23 als fewpia
des Syrian wihrend einer Vorlesungsstunde deutet (B. a. O. S. 36. 95£.).

19 Dieses zentrale Anliegen nimmt Bielmeier (a. O. 42ff. 56ff.) nicht ernst genug und
gelangt darum teilweise zu Fehleinschétzungen der spiatneuplatonischen Interpretation.

0 Vgl. Beutler a. O. 196; andere Spezialkommentare des Proklos und Syrian zu einzelnen
Mythen oben Anm. 6.

51 Ahnlich abstrakt, ohne Zitate und ohne Erklirung der Herkunft der Dogmen, ist auch
die orouyelwois Heoloyixsj des Proklos im Gegensatz zur Theol. Plat., vgl. Beutler a. O.
198f. und Dodds a. O. (oben Anm. 44) Xf.
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Syrian behandelt systematisch die vier im Phaedrusmythos von Plato beschrie-
benen poviar. Wihrend fiir die zweite (Phdr. 244d 8.) xadapudv ve xal tedeTdw
Tvyodoa, die denjenigen, der sie hat, vdowy ye xal ndvary Ty peylorwy befreit, dort
kein Gott genannt wird, setzt Plato spiter (265 b) Dionysos als Patron der rede-
oTix) ein. Syrian nimmt ihn dementsprechend (90, 16ss.) in die Reihe der vier
&pogot auf, die je zu einer pavia gehoren: Modoar — povouxrj, Aidvvaog — Tedeotixngj,
Anéiiov — pavrinn, *Epws — dpwrier. Dabei ist stillschweigend die Reihenfolge
der drei unteren — povaix), TeAeotixy), pavriery — umgekehrt als sie bei Plato (Phdr.
244 a ss.) aufgezihlt sind, womit die den Neuplatonikern wertvollere theurgische
TeAeoTien) pavio mit thren dperal wenigstens in einen relativ hoheren Rang gegen-
iiber der povouxn befordert ist. Syrian beschreibt die Bedeutung der govouxs) nach
ihrer Funktion im ganzen System in der fiir die neuplatonische Vorstellung vom
Wirken gottlicher Hypostasen charakteristischen Weise. Da er aber an die vier
hier von Plato aufgefiihrten uavlar gebunden ist, ergeben sich einige Abweichungen
vom sonst iiblichen Schema’?. Erstens ist die Reihe dieser vier gavia: mit ihrer
Wirkung auf entsprechende Hypostasen sehr rudimentér gegeniiber der viel reiche-
ren Unterteilung der rdéeic von zuoberst bis zuunterst, wie sie mindestens im
System des Proklos erscheint®. Zweitens erscheinen die yaviar, trotz der Umstel-
lung der ersten drei, in einer Reihenfolge, die sonst nicht dem neuplatonischen
System entspricht; denn die TedeoTisxr] ist dort sonst hoher eingestuft als éowrixs)
und pavzeen (cf. in Ti. 3, 300, 13ss. unten S. 30), und die dpwrex] ist ausdriicklich
nicht die hochste (in Alec. 53, 2ss.). Proklos stellt deshalb (Herm. 92, 6ss., cf.
99, 9ss.) zu beidem Fragen, die Syrian beantwortet, und bei seiner Antwort zeigt
sich, welche dialektische Miihe es kostet, das neuplatonische System scheinbar als
mit den platonischen Aussagen identisch zu erweisen.

Die Bedeutung der vier &pogo: und ihrer Wirksamkeit wird anhand des Abstiegs
und des Wiederaufstiegs einer yvysj durch verschiedene Analogien (vgl. oben 8. 3£.)
dargestellt. Hier werden nicht die Ereignisse bei der Erschaffung der Seele genannt,
bis sie in die Materie hinunterkommt (dazu oben S. 11f.), sondern die Bereiche,
aus denen sie kommt, durch die sie geht und in die sie gelangt, bis sie wieder zu-
riickkehren kann (89, 5ss.). Diesen Bereichen entsprechen analoge Teile der Seele
selber, die durch den Abstieg oder Aufstieg und das Wirken der Zpogo: jeweils in
Aktivitit versetzt werden. Als solche Teile und Bereiche sind aufgezéhlt: das &

2 Die Hierarchie dieser Tugendgrade schematisch etwa bei Ol. in Phd. 113, 14-114, 25:
puowxal, hal, molitinal, xadagprixal, Fewonrixal, magadeyuatixal, isgparixal; dazu Schissel
v. Fleschenberg a. O. (oben Anm, 14) 24f. mit eigenem Text und Ubersetzung. Die redeoTixns)
uavia entspricht sowohl den xafagrixal, die bis zum votc hinauffiilhren (unten S. 30), als
auch den isgarixai, da die rederal auch zur éromrela iiber dem voic fithren (vgl. oben S. 11
und unten S. 33f.). Die hochste von Marinos genannte (oben Anm. 22. 24) ist die deovoyixs
doer1), unter der auch die dgyta behandelt werden (c. 28; 165, 17, vgl. oben S. 18).

3 Vgl. dazu Beutler a. 0. 216-244. Zur Frage, wie weit Syrian selber schon in der Unter-
teilung gegangen sei, vgl. K. Praechter, Syrianos, RE 4, 2 A (1932) 1736ff. Proklos betont
jedenfalls ausdriicklich, daB er in der Anordnung der obersten Hypostasen, nach dem Par-
menides, dem Syrian folge (Theol. Plat. 1, 10 p. 22, 5-19). Zu den Unterschieden innerhalb
Proklos selber und moglicher Weiterentwicklung gegeniiber oder Abhingigkeit von Syrian
vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) XVIf. XXTIIf.
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Tijc puyfic, das dem & entspricht, der »odc, die yvy?) und das dloyov, das der
Materie gleichgesetzt wird. Bei der xd#odog ist zuerst das &v ijc yvyfjc mit den
Gottern vereint, von dort steigt die ypvyn ab eic vody, wo sie andals émfolais ...
Tot vo¥ adtijs die dvta betrachtet, dann in den Raum der yvy), wo sie eic Aoyiouoy
xai Owdvoray absinkt und nicht mehr dndaic émfolaic, sondern ovAdoyiaTixdss
xai perafatinds xai dAdo & dAdov, ano mpotrdoewy éni ocvumepdouata égyouévy,
durch Dialektik und Syllogistik also, die évra ergreift, bis sie schlieflich xarjidey
gig véveow xai moAAijc Tijc adoylas xal T Tagayfc avenAfodn. Die Wirkung der
vier &pogor und der vier uaviat ist nun beim Wiederaufstieg charakterisiert. Denn
die Seele muB (89, 17 ss.) wdAw &ni Tag oixelag doyac avadpaueiv, xai &dev xaziidey
8xel madw aveldeiv (zum Aufstieg €is ... 70 adro ¢dev fjxer 9) oy vgl. oben 8. 111.).
Zu ihrer dvodog und droxarderacts tragen die uaviar mit ihren &popor stufenweise
das Ihre bei. Die uovaiuxt hebt die Seele durch Harmonie von der yéveoic in den
Raum der yvyr* 1) 6¢ tedeotix) teAéay xai 6AdxAngoy (cf. Phdr. 250 c) mwowel Ty
Yoy xal voepds vepyeiv magaocxevdlet, ... DoTE xal TO VOEQoY adTijc EveQyEly ...
7 0%y Awovvarax) xavoxwyr) (der Ausdruck xaroxwys] ist von der ano Movady x.
Phdr. 245a iibertragen) pera Tny tdv ueodv cvvaguoviay tedéay avtiy amepyale-
Tau xal ol xatd wdoay Eaviny évepyely xai voepds Cijv. Apollon konzentriert sie
dann wieder auf ihr £, und Eros verbindet dieses mit den Géttern. Syrian falt
als Resultat der Wirkung des Dionysos auf die yvy2 zusammen (93, 16ss.) 72 xa7’
odalay Sualpeowy, TovtéoT. Ty EregdTyTa Ty mEds Tag dAdag yvydg, vmo Awoviaov
Aafobdoa xal dmootdoa, ént wAboy Eavtn)y Srawgel xal uepixwTéoay moiel, dote unxéTi
xara doag adtic Tag dvvdueis évepyeiv. Das ist der Abstieg. Dagegen beim Auf-
stieg 76 SAov oy xai Tédeov Adyerar Tdte mapa Tob Aiovdoov Aaufdvew, TovréoTt
Ty ot odolay adriic 6AdTnTa dmodaufdvew xai vyu)c (nach Ti. 44 ¢) plveoda.
adletar ody fuiv dua xai 10 diarpéocwe elvar Hudv Tov Yeov aitiov xal to Glovg
ndAy xal TeAbovs xal 6Aoxjpovs mag’ adrod yiveodar. Dionysos hat also hier
schon bei Syrian, wie dann in den ‘orphischen’ Interpretationen des Proklos (oben
S. 21f.), seine Wirksamkeit zwischen »oiis und yvy?, gedeutet als Ubergang abwirts
von einem GAov zu pépn und aufwirts wieder zuriick von den uépn zum J&Aov.
Thm und seiner uaria werden also iiberhaupt diejenigen Wirkungen zugeschrieben,
fiir die Proklos immer wieder Orpheus und die #eoAdyot in seiner (das heifit also
wohl Syrians) Interpretation als Zeugen anfiihrt.

Die Tatigkeit der Seele, im Gegensatz zum vodg, wird von Proklos entsprechend
erklirt (in Prm. 808, 29ss., vgl. oben S. 21), offenbar nach Syrians Beschreibung,
daf sie die vra betrachte gvldoyioTinds xal uerafatixis xai ddo €€ GAdov, amo
mpotdocwy ént ovumepdouara goyouévn (Herm. 89, 14s.). Der vods und sein Wirken
werden von Syrian mit dem 7Tadtod xvxlog, die unteren Seelenteile mit dem
Harépov xbxloc aus der Seelenerschaffungslehre im Timaeus (36 b ss.) gleichge-
setzt, und beim Abstieg der yvyr] (Herm. 89, 26s.) 6 uév Tadrod xixloc memédnra,
ToVTéaTL TO voEQoy adtiig, 6 6& Patépov molddg xAdoews xal oTgopas Vmoudvet,
Tovtéott 10 dofaotixdy. Der Aufstieg bedeutet entsprechend, da der radrod
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x0xAoc wieder allein wirkt, und gerade dieses Hinaufheben aus den niedereren
Wirksamkeiten in die hohere bezeugt Proklos ausdriicklich als Resultat der
tedetr) durch Dionysos (und Kore) nach der Deutung des Orpheus (in Ti. 3,
297, 3ss. = Orph. fr. 229): o ody mpdTy &w xava vy oyéow dpeioa TRy mEOS
ndoay Ty yéveow tal 1o dAoyov TO ooty atTiy yeveaioveydy, Adyw uéy xpatovoca
70 dAoyoy, vody 8¢ yopnyoioa tjj 66&y, nicay 68 Try Yoy eic Ty eddaiuova mept-
dyovoa Cwnp dmo Tijc mepl Ty yéveaw mAdwng, Nc xai ol map’ *Oppet 14 Awovioe
xal tf] Kdon telovpevor Toyely efyovrau
xxdov v’ Av Afjéau xal dvamvedoar xaxdrnrog.

el 08 xal 1w Nuetépay yoyny Ldoay &b xata Tov Tadrod xvxAov dvayxaiov (i,
oA udrdov tac Peiag.

Syrian zeigt dann anschliefend, daf die Deutung der vier yaw’at:bei ihm nach ver-
schiedenen Prinzipien (oben . 4) vorgenommen wird, die zueinander in Analogie ge-
setzt sind. Man koénne die vier uaviar auch éx duaupéoewc verstehen, nimlich in Be-
ziehung auf die 6Adrne (Herm. 90, 9ss.): énel yap 1) 6AdTns ToLydic, 1) dd¢ &v Td udpst
1) @¢ éx TV pepdv ) ws mo uepdy. Unter diesen Aspekten der 6AdTne wird wieder
je eine uavia zugeteilt (90, 16ss.): 700 uév dov 10D g uégovs avvaguoatixal siowy
ai Motoar xal 7 povowen) pavia, tot & dAov Tob éx Tdv uepdv 6 Awdwvoog »ai 1)
tedeatixr). Apollon entspricht dann dem Aoy 70 mpo Ty uepdy. Eros hat keinen
Platz in dieser Dreiteilung, und deshalb behilt er seine Definition ‘zo & 77jc
poxijc xal adTiy TRy oy Toic Veoic évidpver’ aus dem Abstiegsschema. Dionysos
hat auch hier seine ‘orphische’ Stellung zwischen dAor und uépn. SchlieBlich wer-
den die &popot noch mit Zahlen in Parallele gesetzt (Herm. 90, 21ss.) wie auch in
den ‘orphischen’ Erkldrungen des omagayude des Dionysos (Herm. 91, 6 = Orph.
fr. 76, cf. Proklosstellen Orph. fr. 210), wobei wiederum *Epws nur sehr kiinstlich
angehingt werden kann (Herm. 90, 29s.). Ausdriicklich werden dann noch Aoyuxa
Pewprjuara zu den éviovotacuol in Analogie gesetzt (Herm. 91, 6ss.), das avdAoyov
zur tedeotixn sind diawgetixr) und aradvrixj, eben die Operationen, die auch von
Proklos auf dem Niveau der yvy7 angesetzt sind und von den uépn wieder zum
JAov fithren. Das sind die évépyeiar und Svvdueis der vier pwaviar in der Seele
(Herm. 91, 16s.).

Deutlich wird dabei, daBl Syrian hier nur mit Miihe und mit verschiedenen
Kunstgriffen seine neuplatonischen Vorstellungen dem Schema der vier uavia: des
Phaedrusmythos unterordnen kann, daB Dionysos und die 7edeorixs] in seinem
System sonst eine viel zentralere Stellung einnehmen als *Fpw¢, der hier dem
Phaedrustext zuliebe jedesmal als oberster eingestuft werden muf, und da8 hinter
seiner Deutung des Dionysos dieselben Interpretationen ‘orphischer’ Texte stehen,
die bei Proklos mit den gleichen Interpretamenten mehrmals explicite genannt
sind. Die zusammenhédngende Erkldrung in Syrians Phaedrus-cvvoveia gibt einen
bequemen Einblick in die Verwertung der Quellen und in die Mechanik der Ana-
logien, in die Technik, die zur cvpgwria fithrt (vgl. oben S. 3. 20) und die es diesen
spiaten Neuplatonikern ermoglicht, Dionysos zwischen 6Aoy und uégn, zwischen
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vodg und poyr), als dnuioveyos Tdv ueptatdy und der ododog in die Vielfalt gréBerer
Zahlen anzusetzen, und damit die Tedeotixr) auf der Hohe der dialektischen
Schliisse, der émtorpopy) zum vods, zu den Monaden und zum SAov. Dieser Sinn
wird dann in alle Stellen hineingedeutet, an denen bei Plato Dionysos, reders
oder irgend etwas damit Zusammenhéngendes vorkommt®4.

IV

Der Dionysos, der in Mysterienkulten verehrt wird, und seine Wirkung auf die
Seele werden unter Berufung auf die orphischen Gedichte durch die neuplatoni-
sche Harmonisierungstechnik als mit den Lehren Platos iibereinstimmend er-
wiesen. Wenn der Dionysos, von dessen Bild und Mysterienschau im zweiten
Epigramm die Rede ist, neuplatonisch gemeint ist, so mul} er also ebenfalls im
Sinne dieser harmonisierenden ‘Theologie’ verstanden sein. Die Beschreibung dieses
Bildes gibt mit der gleichen ‘orphischen’ Technik (vgl. oben 8. 4) wie die Hymnen
und das erste Epigramm unter Verwendung mythischer Formulierungen Symbole,
mit denen die neuplatonischen Vorstellungen vom Wirken des Gottes ausge-
driickt sind.

Der erste Teil (V. 1-6) dient der Beschreibung eines dyaiua. Wert und Bedeu-
tung kultischer dydAuara werden von den spiaten Neuplatonikern gerade mit der
TedeoTinn) in Zusammenhang gebracht, und Syrian handelt deshalb davon eben-
falls bei seiner Darlegung der Lehre von den évdovoracuol (Herm. 87, 4ss.). Ein
dyalua ist zwar selbst eine tote Materie; aber die TeAeoTw reinigt sie, xal Tivag
xapaxtijooc xatl edufora nepideioa T@ dydAuar. macht sie es beseelt und bewirkt,
daB es éAaupdippar mapa ot Yelov kann. Zu diesem Zweck mull es vom redeorris
Immer wieder geweiht und beseelt werden. Auch Proklos erwihnt immer wieder
die Bedeutung der dydAuara im Zusammenhang mit der zedeoTixr]. So sagt er
etwa (in Ti. 1, 273, 11s8.): Tdv Y7o Tijc TeAeotixijc idpvuévary dyaludrwy Ta uéy
oty Supari], Ta 8¢ Evdoy dmonéxgurtar adufola tijc Ty Dedy magoveiag, & xal
udvous €oti yvidorua toig tedearaic. Gelegentlich setzt er auch, wie in diesem Epi-
gramm, die Betrachtung von dydiuara und die adropia eines Gottes in Analogie
zueinander (in Ale. 92, 3ss.; bei der kultischen Verehrung etwa in Ti. 3, 89, 16ss.).

Der Myste soll Dionysos (V. 1) ueddfgoiot, im Hause, betrachten. Das Haus
der Gotter erklirt Syrian (Herm. 133, 15ss.) im Kommentar zu 7} 70 tdv dedv
yévoc oixel (Phdr. 246 d): olxog Aéyorto v 7 sxdorov Tdéic xai iddrne xal éotia
xat povr] (vgl. Phdr. 247 a uéver yap “Eotia év $edv olnw udvn). od yap d¢g dAlog év
A éotiy 6 Beds dog Nueis & T oixw Aeyducda elvar, GAX adrog év éavtd dotiv.
olxoc ody adrod 1) pory) adrod xai ididrns. Die Tdéic bedeutet die oeipd, in der die

¢ Hauptsichlich kommen in Frage Phaedrus und Phaedo, zu denen aber die Kommentare
des Proklos verloren sind. Deshalb mufl neben Hermias im folgenden noch der weitgehend
von Proklos abhingige Phaedokommentar des Olympiodor herangezogen werden, der sich
als besonders ergiebig erweist. Zu einem hoheren évdovoiacuds, mit dem die relers) auch,
entsprechend der analogischen Verschiebbarkeit der ‘Bilder’, verbunden werden kann, vgl.
unten S. 33.
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Hypostasen in verschiedenen Hohen einander folgen (cf. e.g. Herm. 140, 22),
bezeichnet aber meist, in vertikaler Unterteilung, die Héhe der odgdvior deoi (nach
Phdr. 247 a, e.g. in Ti. 1, 34, 8; 1, 161, 22; 3, 315, 19ss.). Im olxoc ist der Gott
dazu in seiner uowj. Die Seele befindet sich dabei in der év éavtfj ordois (in Ti.
3, 180, 1), das heillt, sie ist gleichzeitig mit der hoheren Hypostase verbunden
(Wendung in sich selbst ist Aufstieg, vgl. unten S. 331.). DaBl der dnucovoyds (Ti.
42 e) Zuever, (in Ti. 3, 315, 8s.) 0d o)y ordow dnioi xal Ty dragéyxiitor vénow,
allda Ty idpvaw Tow év @ évi. Die pow bezieht sich also auf den héchsten Seelen-
teil, der den Kontakt mit den hoheren Hypostasen herstellt (vgl. oben S. 231.), im
Gegensatz zu den unteren dvvduerg, also auf das eigentliche ‘selbst’ adrds (unten
S.32f£.), mit dem Dionysos als dnutoveyds der devrépa dnuiovgyia (vgl. oben S. 21,
unten S. 29f. 321.) in der xowwvia mit seinem mazrjo steht. Daran ist mit ueid-
Pootoer (V. 1) erinnert.

Der bei der folgenden Beschreibung der Ausriistung des Bildes besonders stark
betonte Gegensatz von rechts und links (dc€izéopy V. 2, Aaifj V. 4) wird von Proklos
nach dem Timaeus (36 c) erklirt. Das Rechte vertritt den zadros x¥xdog (in
Ti. 2, 260, 3ss.): o7 yap xal 6 TadTod xvxAos voegds. én’ adrijc 8¢ Tijc yuyfic T0
pév 8e&idy ot TO 7POG TA YoNTA 2al TA BvTews SvTa xal adTtods Tovs Peovs éoToauul-
vov ... TO 08 GoLaTegoy T0 mpos Emiubleiay Ty aiodnrdy xal diaxdounow TeTpapué-
vov. Mit Tadtot und #atépov bezeichnet Syrian den besseren und den schlechteren
Seelenteil, vornehmlich bei den Seelen der hoheren, gottlichen Hypostasen (Herm.
192, 30ss.): 7} yag &v 1@ vonr®d oVoa oy xai dtaldoa Erégovs Immovs (die Seelen-
pferde nach Phdr. 246 a. 253 ¢) &yet, Tov 10D Tadrod xal Patégov (dfjlov 8¢ xal yap
xai avroic Toig Peoic Inmovs 8idwoy 1) Peoloyia). Diese sind, nach Syrian (Herm.
122, 1ss.), die dvrdueig. Proklos erklirt dazu (in Ti. 2, 256, 29ss.): $elov oty dvoua
70074 0Ty, 6 TadTOD xixlog, dc ovvdnua pépwy Tijc TadTod vouTijc aitias, xal o
Batépov xbxlog, ws adupforoy Exwy Tijc Parépov gioews, und spezifiziert dann,
was das fiir die verschiedenen Hohen der Hypostasen bedeute. Fiir die Gotter im
Bereiche des vodg, zu denen Dionysos gehort, v deoig Toic voepoic, heille das, es
sel 0 uév (sc. Inmog) Tdv matouxdy aitiwy xai cvvoyuxdy xal drgémrwy, 6 48 (sc.
Inmog) Ty yovipwy xal Lwoyovixdy éEnptnuévog.

Die Rechte bezeichnet also die hohere dovauic des Gottes, und mit ihr nennt
Proklos ihn nun (V. 2) xvneAlopdgor. Das xtdmeddov setzt Proklos wohl (in R. 1,
152, 20ss.) nach ¥ 219 yovoéov éx xpnrijpog, EAdw dénag dupuxdmeldov gleich mit
dem xgaz7jo (Ti. 41d), in dem die Seelen erschaffen werden, cvufodixdc als xpatrp
Tijc mnyiic Ty woydv. Proklos beschaftigt sich mehrfach ausfiihrlich mit diesem
xoatro (e.g. Theol. Plat. 5, 30 p. 311, 8ss.-5, 32 p. 318, 33). Unter ausdriicklicher
Berufung auf Syrian setzt Proklos (in Ti. 3, 248, 24ss.) den xgarrjo Platons mit
einer stny?) Cwijc poyuxdjc gleich, die Orpheus (fr. 163) mit dem Demiurgen gleich-
ordne. Bei der Aufzihlung verschiedener xpatfjoes behauptet er auch (in Ti. 3,
250, 17ss.), Plato rede im Philebus (61 b s.) von einem Acorvoraxos xpate™, und

58 Dort heiBt es zwar nur (Phlb. 61 b) toic d7) Peois ... edydusvor xepavvdwpuey, eive Aidvvoos
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auch Orpheus (fr. 217) kenne 7o» T0od Awovdoov xpatijpa. Der xparrio der Seelen-
erschaffung ist ein mapyaioc »patro und vogpds und dem Demiurgen o¥ororyos und
yoxdw idlws éotly alriog (in Ti. 3, 250, 2ss., cf. Theol. Plat. 5, 31 p. 317, 44ss.),
was alles zu Dionysos paBt. Das »vmeddov bedeutet also wohl den xpatio auf
der Hohe des Dionysos, der aus dem Bereich des voi¢ die Seele erschafft. Das ent-
spricht durchaus seiner Stellung als dnutoveyds T@v pepior@y am Ubergang von
vodg und yoyd.

Wenn Proklos ihn gleichzeitig (V. 3s.) favdpy ... oplyyovra xapriatos ... #io0d
yairny nennt, so bezeichnet er offenbar auch damit die Wirksamkeit seiner hche-
ren dvvauig. Dall die Moiren im Staat (R. 617 ¢) oréuuata tragen, erklirt Proklos
(in R. 2,247, 11ss.) ai uév ye xepalai Ty deordrwy eixdves eioiv xai dymiordrewy
év avraic Svvduewr (nach Phdr. 247 ¢ + 248 a. Ti. 45 a; deshalb wird wohl im
Epigramm ausdriicklich xagjazoc ... yaitny gesagt) ... 7a 8¢ oréupuara fwiy Seiay
xal yovipov évéelxyvral, ovvdatovoay adtdv (sc. Ty Mowpdy) Tas dxpdTnTas Tais
dmepTépals aitiaig ... xal 6pdc 6mws O Tijc xepalfic xéouoc ToT mepl To dAdo mdy
adpa ¢ altiog mpovndoywy avapaivetar (nach Ti. 44 d ss.). Der Sinn der Kopf-
binde ist also, zu zeigen, daf} die hochste ddvauis auf der Hohe der hoheren aiziac,
also der nichsthoheren Hypostase, wirkt. Bemerkenswert ist, daBl Dionysos hier
eine avd1p ... yairny bekommt, wihrend ihm im homerischen Dionysoshymnus
(7, 4 8.) &erpar vdvear um die Schultern wehen. Bei der Deutung der — im Gegen-
satz zu denen des Dionysos im Epigramm — weillen Kleider der Moiren erklart
Proklos (in R. 2, 246, Hss.; vgl. Syrian zu ueAdyyows Phdr. 253 e, Herm. 195,
23s8.), das Weille als 70 pwtewor xai duavyés sei ovvdnua der vocpa {w?) der Himm-
lischen, wie das Schwarze der Menschen. Deshalb hat Proklos dem Gott wohl
blonde anstatt schwarze- Haare® gegeben. Auch die yairag und mAoxduovs ...
gaewots der Hera (5 175s.) deutet er (in R. 1, 137, 2ss.) auf zoy éavrijc vedeid-
7nra und ihre héhere xowwvia. Der xi0ads, der hier die Kopfbinde des Dionysos
bildet, ist im homerischen Hymnus (7, 40) ebenfalls ein uélag ... xt00dg, hier aber
umwindet sich der Gott seine blonde Méhne (V. 3) aidont #to0®. Das Adjektiv steht
gleich in der homerischen Formel (xexopvduévoc) aidome yalx@®. Das ‘Schim-
mernde’ dieser ‘Kopfbinde’ soll also ebenfalls auf das pwverdy und deavyéc hin-
welsen.

Bezeichnet das, was Dionysos mit seiner Rechten tut, die Wirksamkeit seiner
hoheren ddvauc, so zeigt umgekehrt, was mit seiner Linken verbunden ist, seine

elre “Hpatoros €l dotic dedv Tavrny iy twunw elinye tijc ovyxpdoews. Aber der Ort ist
kanonisch fiir die symbolische Interpretation, und deshalb kommentiert auch Damascius in
Phlb. (ed. Westerink, oben Anm. 14) 228, 1ss. 8t: énl xpdoews Beol cioe Tijc uéy puowxijs Te
xal &yxoouiov ¢ “ Hpaiaros, Tiic 0€ yuyuxis Te xal vneproouiov 6 Avdvweos. Und. ... 6 Awvvoog
... &v SavT® TG Yuyuxijc xpdoews Ty doxry dvaprivac Tov Deiov Tedmov, £57ic v TH vH TavTny
vnecTioaro voepds, xai xa® Umagbww év Tij wvys ... Der Libers Crater auch bei Macrob. n
Somn. Seipion. 1, 12, 7ss. = Orph. fr. 241.

56 Aber auch schwarze Haare, wie die des Zeus, konnen allerdings nach Bedarf, auch
mit Berufung auf Orpheus, als Zeichen ewiger Jugend und als fiir dessen rdéic charakte-
ristisch erklart werden: Theol. Plat. 5, 10 p. 264, 19ss. = Orph. fr. 142.

8 Unmittelbarer zu Dionysos gehort es in der Formel aifore oive (noch haufiger im ace.).
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niedrigere dvovauis. Es ist eine typische Vorstellung dieser spiten Neuplatoniker,
daB die hoheren Hypostasen, die zugunsten niedrigerer wirken, gleichzeitig mit
ihrer hochsten ddvaucg, dem &v tijc wvyfjc (cf. Herm. 150, 24 ss. nach Iamblich),
zuoberst die Verbindung mit noch hdheren Hypostasen herstellen, wie sie mit
ihren unteren dvvdueis mit tieferen Hypostasen kommunizieren. Wie die dvvdueis
der Gotter gleichzeitig oben und unten wirken, erkldrt Syrian gerade fiir die
Stellung des Dionysos zwischen vodc und wvyn) passend (Herm. 155, 25ss.):
mhelovg Exovar dvvduews al Veiaw yoyal, Tac péy dmeprépas, Tag ¢ uéoag, Tas 8¢
xaradeeotépas. Taic udy oy mpwrioraws Tdy Svvducwy del Tols mpwTioTols T@Y
vonr@y EmiPdldovor xal T dmegovpaviey Témew, Tais 68 puéoais Toig dvrog odpavod,
Taic 0¢ oydraig xara 10 Yuyxoy puditora idiwua (zum gleichzeitigen Wirken cf.
Herm. 140, 26ss.; Procl. in Ti. 3, 182, 5ss. nach Ti. 44 dss.; in R. 2, 334, 21
nach Ti. 90 a; in Ti. 3, 285, 30ss., vgl. oben 8. 9). Voraussetzung fiir alles ist die
Analogie der Struktur der Hypostasen und ihrer Wirkungsweise von der obersten
bis zur untersten je einer oetod. Alle Hypostasen, die vollstéindig wirken, bleiben
gleichzeitig mit ihrer obersten dvvauis oben (uows), vgl. oben S. 26£.) und steigen
mit ihrer unteren hinunter (wpdodoc), denn das ist iiberhaupt die notwendige Vor-
aussetzung fiir ihr vollstindiges évepyeiv und ihre Fihigkeit wieder aufzusteigen
(émaroogn) (cf. in R. 2, 159, 26ss.). Thr Abstieg ist eine Notwendigkeit (in Ti. 3,
296, 11ss.). Die Seele mull dann auf demselben Wege wieder aufsteigen, wie sie
hinuntergekommen ist, und gerade Dionysos trigt zu beidem bei (Herm. 93,
10ss.): éxeivo uévror fjudc ur tapdéy, ndg eipnrar 6 Aidvvoog To SAov xai TéAeow
Nuly mapéyew, xaitor Aeyouevos Tijs dawpéoews xal Tob Supenuévov vob xal wdons
Tijc pegiotijc dnuoveyiag mpoatarns (vgl. oben S. 211f). Er bringt ndmlich beim
Abstieg die dealpeoic, die die Seele in die yéveois treibt, xai dia Tobro avri] xaxoy
Aéyetar elvar (cf. Phdr. 247 b. 248 ¢) 9 xdPodog, xairor 0dy amAdc odoa xaxdy
(vgl. unten 8. 31£.). Dann aber 70 §Aov ody xai TéAeov AéyeTar TdTe maga Tod Auo-
roov Aaufdvew (sc. 1 pvxn), Tovtéott Ty xar’ odeiav adric 6AdrnTa drolaufd-
vew xai tyus yiveodar.

Die Linke ist die der yévesic zugewandte Hand. Mit ihr nennt nun Proklos den
Dionysos (V. 4) $vgoopdgor. Damit ist wohl auf den orphischen Vers (Orph. fr. 5)
zuriickgegriffen, den Plato im Phaedo (69 c¢) frei zitiert woAdol uév vagdnropogor,
matgot 6¢ Te fdxyoe (so z. B. Herm. 172, 10), und #vpoopdgoy steht somit nicht nur
im Gegensatz zu xvmeAlopdgoy der rechten Hand, sondern noch spezieller zu
adtor Bdxyov dvaxra, wie Dionysos bei der Schau (V. 7) genannt ist (vgl. unten
S. 321.). Mit Yvpoopdpos = vagdnropdpos wird eine niedrigere Stufe der Weihe
bezeichnet, und Olympiodor (in Phd. 48, 23ss. = Orph. fr. 235) erklirt dazu:
vagdnropdpovs, 0d uny Pdxyovs Tods molitixods xaldv, vagdnropdoove 0 xai
Bdxyovs T0d¢ xadagTinods™®. Er sagt auch ausdriicklich, was der vdg#né des Dio-
nysos bedeute (Ol in Phd. 122, 13ss.): ¢ vdedné abufolds ot tijc évdlov dnuiove-
ylag »al pegiatijs d¢ pevddvvpoy eldog: EbAov yap xai 0b EbAov. xdAdoy 68 dua

8 Zur Einstufung der entsprechenden dgerai vgl. oben Anm. 52.
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Ty 6T pdAiota dieamaguéviy ovvéyeiay, 6dey xai Tiravixoy To purdy (damit spielt
er an auf den uepioudc, dessen Patron Dionysos ist, oben 8. 211f.): xai yag 7@
Awovioe mgotelvovow adrov avti Tob maTeuxot oxjnTgov, xai TadTy meoxalotvral
adrov eic Tov uepioudv. Der vdpdné als Szepter des Dionysos bezieht sich seiner-
seits darauf, daB (in Crat. 55, 5ss, = Orph. fr. 208) Awdvvoos (6) Tedevraios Pedw
Pacideds maga 1ot Auds ist, 0 yap matie idpver Te adror v T Pacilelw Podve xal
Syyetpiler To oxfjnrooy xal faciiéa moiel T Syxoouiwy andvrwy dedv (cf. Ol
in Phd. 85, 15). Als solcher ist er eben die Monade der devrépa dnutoveyia (in
Ti. 3, 310, 28ss. = Orph. fr. 207, vgl. oben 8. 21). Der #dgoo¢ als vdgdné ist also
das Symbol fiir seine niedrigere Wirksamkeit, den pepiouds, die Seele im Gegensatz
zum vo®g oder die ihr entsprechende devtéga dnuiovgyia, iiberhaupt seine Wirk-
samkeit nach unten, das heiBit also seine mpdodog. So verstanden, bezeichnet wirk-
lich (in Ti. 2, 260, 6ss.) das dgtaTegoy T mEds dmuéleiay Téwv aiodnrdv xal dua-
#dounowy reroapuubvoy (ddvaps ydp éott dvrwy Tdy devtépwy xuvnTing xal avaie-
Tuen) Tijs dvaliag dudxgiaiy Te umolotoa Toic dnutovpyixois Eoyois xal mouwAiay).

Ein Bild fiir das niedrigere Wirken seiner dovaucc sind auch die Gewinder des
Dionysos, die im Zusammenhang mit seiner Linken geschildert werden. Die
éodjrec der Gotter sind odufola ... Ty dowudrwy Lwdwy ... xal rdvra dxAdc Tov
EEwdev xdouov Taic Evdov xal dyxpuplows dvvdueow eixdra xara oyfjuata xal yed-
pata megifdAhovewy avroic, und weiter xai év Toig icpoic dia Talra Toic aydAuacy
dAdog dAha megiénerto ovvdjpuara (in R. 2, 246, 10ss.). Im Epigramm sind alle
Gewénder im Anschlull an seine Linken geschildert (V. 5-6) wie Kopf und Epheu
im AnschluB} an die Rechte (vgl. oben S. 27£.), und sie beziehen sich also alle auf
seine niedrigere dvvaus und seine mpdodog. Sie sind ein Bild fiir den Abstieg der
Seele (in Ti. 3, 297, 21ss.): &ic yijy xatioboar yap ai pvyai magalaufdvovowy dmo
T@Y grovyelwy dAlovs xai dAAovs yitdvag (so auch Syrian Herm. 192, 30ss., nach
einem dictum Platonis in Ale. 138, 12 [unten S. 33], cf. Athen. 3, 121, 24ss.
Kaibel = Dioskurides, FGrHist 594 F 7), aeplovg, évvdgiovs, ydoviovs, Emerd’
ofitw televraiov eic Tov Byxov Tov maydy Todrov eloxpivovrar. In Form von
oynuata (nach Ti. 41 e, Phdr. 247b und Phd. 113d ss., cf. in Ti. 3, 235, 21ss.; 3,
266, 24 ss., vgl. oben 8. 12) und eduara legen sich die Elemente um die Seele, und
wenn sie wieder aufsteigt, so verliert sie diese yir@ves wieder (in Ti. 3, 298, 18ss.,
cf. in Ale. 138, 11ss.). Die tedeatixs] des Dionysos kann besonders dazu beitragen
(in Ti. 3, 300, 13s3.): eig 07 Tnw Grmooxevy TV Toodrwy SynudTwy, & dedijiwxrey
o ITAdrwy Exaatov Ty atoryelwy idig xaTovoudoas, avvredel uéy xal 1) grideopog
Canj, xaddmep gnoly adtdg, 1o 08 uéyiatov xavd ye oy uny d6fav 1) TedeoTixn)
ovufdiietar, dua Tot Pelov mvpog dpavifovaa Tas éx Tijs yevéoews andoag xnAidag,
a¢ 7a Adyta (Kroll, Or. Chald. 52s.) deddoxee.

Die Gewinder, die Dionysos trigt, sind nun, im Gegensatz zu seinem Kopf-
schmuck, in der traditionellen Weise beschrieben. Inhaltlich entspricht fanza ...
ménda ... aluatt xdylov (V. 5) dem @dgog ... mop pdpeoy aus dem homerischen
Hymnus (7, 5s.), und die »gfgis ist auch in den orphischen Hymnen (52, 10) er-
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wahnt (vgl. oben S. 17). Die Worter, die Proklos dafiir wihlt, geben aber im ein-
zelnen besondere Hinweise auf die Bedeutung ihrer Eigenschaften. Dall die #énda
im Plural stehen (V. 5), weist auf die Mehrzahl dieser yir@wves hin. Er trigt sie
(V. b) xara yodogs, das ist wohl zu verstehen ‘um den Leib’, das c@ua, wie Dionysos
in den Bacchen des Euripides (821) sagt: oreidal vov auei yowtt fvocivovs méniovs.
Jedenfalls ist mit afuate x6yAov (V.5) zur Bezeichnung der Purpurfarbe auf das
ocdua als unterste Stufe des Abstiegs hingewiesen. Denn das soll wohl an das
6otpe@deg des obua (nach Phdr. 250 ¢, e.g. in Ti. 3, 298, 16) erinnern. Mit aluaz:
(V. 5) ist speziell auf dparuoc (Phdr. 253 e) als Farbe des Seelenpferdes der unteren
dvvaues angespielt, was Syrian deutet (Herm. 195, 26): Tovtéote tjj yevéaet oixeid-
tarog. Die vefoic nennt Proklos ausdriicklich (V. 6) eine dupixpeud] yAaudda. Dio-
nysos ist also nicht nur év andois yirdow, sondern in mehreren verschiedenen iiber-
einanderliegenden, év ovrd#érows xai dotpeivors (in Ti. 3, 285, 4s.). Wenn Proklos
die yAaudda noch als gruxtiy (V. 6) bezeichnet, so ist damit auf die mwoxdia hin-
gewiesen 77j¢ uegLatijc mepl Toic cuacy odoiag (in Ale. 248, 16ss. nach Ti. 35a),
die Adywv oyéaeis napmlndeic xal avaloylas xai cvvdéoes xal SAa xal uépn xai
xOxAovs yoyuxods xal dvvduewy owiAlay enthilt. Alle diese yir@ves sind allerdings
fiir den Gott nicht wirklich materiell zu denken, sondern auf der Hohe seiner
dvvauers (Herm. 193, 4ss.; cf. in Ti. 3, 285, 30ss.; in R. 2, 126, 8ss.). Denn diese
Vielgestaltigkeit und Buntheit der Materie ist zwar ein Zeichen der wgdodog. Aber
sie betrifft doch nicht den Gott selber, sondern sie ist nur von der uédeéic des
Menschen an ihm her so vorgestellt (in R. 1, 111, 16s8.): 70 yap dandody rdv Sedw
mowxiAov pavrdleras Toic Opdiow, ofite uetafalidvrwy éxeivav odre éEamatdy mpo-
Peuévor, dAAa tijc pioews adtijc xata o pétpa TOY ueTeydvTY TAS TAY DedV
idiotnras apogilovons. évos yap dvtog Tob peteyoudvov deot vois uédv GAlws pera-
Aapfidver, yoyn 6¢ dAAwc voepd, pavracia 8¢ dAwg, aiodnois 8¢ dAAws ... nai Eote
TO UETEYOUEVOY UOVvOELdEs ey xata Tiy Unapbw, modveldés 8¢ xata iy uédebuw.

Die gleichzeitige évépysia seiner unteren dvvauis bedeutet also die mododog des
Dionysos, seinen Abstieg, der die Voraussetzung dafiir bildet, dal er zugunsten
niedrigerer Hypostasen wie menschlicher uspixai pvyal wirken kann und sie durch
den évdovoracuds hinaufzieht zur duoiweic #ed (Herm. 101, 15ss. nach Theaet.
176b) in seiner getpd (in Ti. 3, 270, 9ss.). Denn der Abstieg eines Gottes ist nicht
nur eine xara @vow mpdodog xai peog Tijc Lwijc (in Ti. 3, 282, 8s.), sondern die
Aufgabe der mgdvoia dedv (Ti. 44 c). Sie fiihrt besonders durch Dionysos zur
malvyyevesia (in Ti. 3, 241, 29s. = Orph. fr. 205). Durch diese Mechanik flieBt
(in Ale. 31, 8ss.) die dmopgon Tod xdAdovs (nach Phdr. 251 b) von den obersten
bis zu den niedrigsten Hypostasen hinunter und zieht diese dank der Wirkung
des Zow¢ und der anderen paviar wieder hinauf. So wirkt auch der menschliche
Philosoph, der seinen Schiiler belehrt (in Alc. 32, 9ss., vgl. oben 8. 8£.). Denn darin
laBt die Analogie der Struktur die Menschen genau gleich wirken wie die Gotter
(in Ale. 32, 13ss.): Peol uév yag xai ol tiwv Pedwv émadol (Phdr. 252 c) uévovreg
&y Toic éavrdw fPeow (= uovi] nach Ti. 42 e) edegyetodor Ta dedrepa mdvra xal
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mpo¢ Eavtovs dmaTpbpovat, yuyal 0¢ avdpdmwy xatiotoo xal yevéoews épamrd-
uevas Ty ayadoeldij mpdvoray amotvmotyrar Ty dedv (cf. in Ti. 1, 26, 4ss.). Des-
halb sagt Syrian auch (Herm. 93, 13s8.): Aéyerar 1) poyn xaviéva eis yéveow xaza
mpdvolay xal ayadoeildij adrijc mpoalpeowy.

Die symbolische Beschreibung des dyaiua (V. 1-6) gibt also ein Bild vom Wir-
ken des Dionysos. Die drei Abschnitte dieser Beschreibung mufl man deshalb nach
den Analogien des Systems (vgl. oben S. 3f. 25) auch als Darstellung von odoia,
dvvaus und évégyera des Gottes verstehen (cf. in Ti. 2, 125, 12ss.). Die odola ist
ihrerseits in sich dreiteilig® und umfalt die dmagéic, das odoiddes mAsjdoc und die
idudtng oder anders ausgedriickt odaia, radrod und Parépov. Diese drei Abteilun-
gen der odoia entsprechen auch den drei Funktionen efvar, {7y und voeiv (in Ti.
2, 139, 25ss.). Be:éeichnung der odoia als $nmapéic ist dann die Nennung des Namens
(V. 1; zu den érduata der Gotter in Ale. 150, 10ss.), und dazu wird das Haus als
Symbol der zdfic genannt (vgl. oben 8. 26£.). Die Schilderung der Attribute der
rechten Seite gelten dem Tadzod, die der linken dem #atégov (in Ti. 2, 258, 16ss.).
Somit ist das, was im ersten Vers genannt ist, auch Symbol der odoia gegeniiber
den dvvdueis, von denen diejenige tavtod die dvvauis par excellence darstellt (in
Ti: 2, 259, 29ss.), wihrend das Parégov, das das Besondere, die Identitédt und die
mpdodog (im Epigramm dargestellt durch die Kultgewédnder und den #¥poog) um-
fallt, die évépyera zugunsten der unteren Hypostasen bedeutet (in Alc. 84, 8ss.).
Darin zeigen sich auch die vielen Moglichkeiten zur Spiritualisierung der Tatigkeit
des Tedeoriic, der dem dyalua die oduPola gibt (vgl. oben S. 26).

Im letzten Distichon (V. 7s.) ist von der unmittelbaren Schau des Gottes die
Rede. Dieser Teil ist ‘theologisch’ der hochste und wichtigste, und dem entspricht
die Sorgfalt und Dichte der symbolischen Aussageweise. Hier hat in der Tat jedes
einzelne Wort seine ‘Bedeutung’.

Proklos gibt hier dem Dionysos den Namen Bdxyov (V. 7), im Gegensatz zu
Pvggogdgor = vagdnxopdeov (V. 4) bei der Schilderung seiner niedrigeren ddvauis
(vgl. oben 8. 291.). Dazu ist Bdxyos der orphische Name, mit dem er als von Zeus
Beauftragter, als uovdc der devrépa dnuioveyia genannt wird (in Ti. 3, 316, 3ss. =
Orph. fr. 218). Durch die duoiwoic mit dem Gott wird der ihm Geweihte auch
selber zum Bdxyog, und Olympiodor (in Phd. 122, 25ss.) erkléirt, étc 6 uév mpdrog
6 Awvvods ot ..., 6 68 T® dovdow xadicpwdels, dre opowwdels adtd, petéyet xal
100 6vduarog - 6 8¢ Lav Awovvaiaxds 7jdn némavrar movwy xal Aélvtar T@v deoudy
(cf. Phdr. 244 d s.), dpedeic Tijc ppovpds, udrdov 8¢ Tijc dneorevwudvns {wij.
Diese Wirkung ist eben gemeint mit der Schau im perfectum intensivum dédogxag
(V. 7). Proklos gibt ihm noch das Beiwort dvaxra (V.7) und damit ist er als
Baoidede tijg devtépas dnuioveyias (Orph. fr. 207s., vgl. oben 8. 21. 29£.) charakte-
risiert. Im Gegensatz zum &yaldua schaut aber die Seele avtoy Baxyov (V. 7). Das
bedeutet, da} sie auch jenen héchsten Seelenteil von ihm sieht, im Gegensatz zu

8 Zu den einander entsprechenden Triaden vgl. K. Praechter, Die Philosophie des Alter-
tums®? (Darmstadt 1957) 627f. und Beierwaltes a. O. (oben Anm. 10) 48ff.
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den unteren oder zur ganzen Seele, von dem Proklos (in R. 1, 171, 22ss.) ausdriick-
lich erklirt, Homer bezeichne ihn mit adrds. Nach der Schilderung des Herakles
in der Nekyia (4 602) sei dies der Terminus zur Bezeichnung der voega vy als
ad7o 70 avtd (nach Ale. 129 b. 130 d), des voic in der Seele (nach Phdr. 247 ¢)
im Verhiltnis zur ganzen Seele, die dort von Homer als eldwldov bezeichnet sei.
Die Schau kann die Seele bei verschiedenen Gelegenheiten bis zu verschiedenen
Gottern auf verschiedenen Hohen fiithren. Das & und die obersten Hypostasen,
die Henaden, sind iiber dem vofc. Deshalb reicht der évfovoiacuds zur &vwaois
mit ihnen hoher als alle Vernunft, nur oy und nieris fithren (Theol. Plat. 4,
9 p. 193, 52ss.) zur hochsten reders) (nach Phdr. 250 b s.). Das & selber ist sogar
(Theol. Plat. 2, 11 p. 110, 8s.) mdons ouvyfjc agenrdtegor und mdons vrdebews
ayvwototepor®. Die Stellung eines Gottes im gesamten System, seine zdéig,
wird durch den olxoc (Herm. 133, 16ss. nach Phdr. 246d) bezeichnet (vgl. oben
S. 261.). Deshalb sagt hier Proklos, daf die Schau dduwr &vrocde (V. T) statt-
finde. Diese Schau geht also auf das Hochste des Gottes, auf seine odoia oder
Jnapéic. Name und Haus sind auch im ersten Vers zusammen genannt zur Be-
zeichnung der odoia (vgl. oben 8. 26. 32). Leichter zu erkennen sind die dvrdueis
der Gétter aus ihren évégyeiar, schwieriger aber ist es, die odaia zu erfassen, denn
(in Alc. 84, 1ss.) gnréoy, 6 xai 6 Peiog *ldufAiyds gnow, d7i Tas udv dmdoéeis Taw
darudvwy xai 6Aws TV xpetrTovwy Nuiv Yeweijoat yalerdratoy ot Tols ur) TeEAéwg
Exxexadapuévois Tov Tijg Yoyijc vody, Gmov ye xal poyfic odoiay xatideiy 0d gddioy
mavei. Voraussetzung ist also eine Reinigung der Seele von den Fesseln der Materie,
von den yitdveg, die sie bei ihrem Abstieg um sich gelegt hat (in Alc. 138, 16ss.):
aviodow oty Nuiv xal Grodvousvols Ta wwddn xai Tods yTdvag, 00s xATIOVTES 7TPOO-
etAnpauey, doyatog yiraww éoTw dmodvtéos 6 tijc prAotiuiag (zum dictum Platonis
oben 8. 30), lva yvurijres, d¢ gnor to Adywov (Kroll, Or. Chald. 52s.), yeyovdres
gavtovs T() Ped moooidpbowuey, wozu eben am meisten die TedeoTixs) beitrigt (in
Ti. 3, 300, 13ss.: in Alec. 40, 2ss., vgl. oben 8. 30). Die Schau beruht auf der Teil-
habe des eigenen hichsten udptov t7jc yuyijc am Hochsten und Ersten (in Ti. 2,
123, 14 88.): 70 uév yap npdvoy mdoL HdeeoTt, xal ueTéyew Gvdyxn navra Tijs TAvTwy
apyxic 1) un) uetéyovra navrdracw amolwlévar * wdot yap 1) odela xal 1 rapic amo
Tijc mpwtiotns doyfic. Deshalb ist die Wendung zur odola des Gottes gleichzeitig
eine Wendung zur eigenen odoia, nach innen in die Seele (in Ale. 19, 11ss.), und
Proklos zeigt im Kommentar zum Alcibiades (20, 13ss.), wie Sokrates éni téAet
T00 diaddyov tov eic favtov dmoTpagévra xal avtod yevduevor Bewpoy évtetdey
xal To Peiov dnay xardypecdal gnot, xal dua T mEds Eavtov EmioTEOPTc BomED
Baduot twoc dvaywyot peracticeodar mpos Ty Tob Velov meplwmny xal gig Ty
7IPOG TO XPELTTOY EquToy Emavdew aToopiy.

Diese Wendung zum Gott ist also eine Wendung nach innen, deshalb findet die
Schau ausdriicklich &toode (V. T) statt. Die Seele muBl sich selber suchen (in

80 Zu den verschiedenen Hoéhen, auf die die tedeorix) die Seele fiihren kann, vgl. oben
Anm. 52.

8 Museum Helveticum




34 Thomas Gelzer

Ale. 187, 1688.): xal vijc uadrjoews Oeitar xai Tic edpboews, Wwa e uév Tig
uajoews dvaxunjon tag avtijc vorjoets, dia 8¢ tijc evpéoews Eavriy edoy xal To
aMjowua Tév év avdtfj Adywr. xai ot Tabra Ta ddpa Pedv edegyeTotvrwy adTiy
neooboay xai émavaxalovuévaw eic Ty voepay fwijy (zu dieser edpeoic bei der
Vision vgl. auch in Ti. 1, 301, 22ss.). Deshalb nennt Proklos den Bakchos bei der
Schau Aaov und seine dduoe eti€ewvor (V. 8), weil er eben das Geschenk dieser Wohl-
tat gewihrt hat. Die gereinigte Seele ist selbst ohne die Hiillen der Materie und
sieht so den obersten Teil des Gottes, seine odola, ohne die Hiillen seiner wgdodog
(oben 8. 31. 33). Der oberste Seelenteil ist das &v t7jc yvy7jc (oben 8. 231.). Es wird
(in Ti. 1, 211, 24ss.) in der &wots vereinigt adT® @ Evi Ty Yedv, das selber oben
ist in seiner gowyj, und dazu verhilft das Gebet, denn totiro wégas éati 7o dotaTov
Tijc alndwijc edxijc, va Emwovvayy v émioToogny Tfj povij xai wdy To mEoeAdov
amo Tod T@Y Pedw &vog addi évidgbon T évi. Deshalb nennt Proklos den Dionysos
edyaic iAaov (V. 8). DaBl das Gebet allerdings nur etwas erreicht auf Grund der
schon vorhandenen Analogie der Struktur der Seele mit den Gottern und des
eigenen Beitrages bei der Reinigung, der zur Wohltat der Gotter hinzukommt,
sagt Proklos ausdriicklich (in Ti. 1, 221, 27ss.): &7t 02 xal Todro Tijc dAndods
edyijc Zoyov, To xowa Toic Peoic Vmdpyew Tadra, dmép dv edyducda, xard te Tag
dwvduets »ai Tag évegyelag, xal ovvamorelely tjuds adra Toic Veois, olov &l Tig
ebyorto Tolg dmoxdmrovot Ty VAny xail apavilovet Tas amo Tijc yevésews xnAidag
(vgl. oben 8. 30), adtdc 8¢ dua T@Y xadapTixdy deeT@y TodTo dtapegdviws miry-
dedot, mavrws 6 Tolobrog Opod Toig Veoig dmitelel TRY amdivow Ty Slaiwy
deoudw. Der Gott ist dabei in seiner hochsten Stellung, der uory, wie schon an-
gedeutet wird durch dduwv &roode (V. 7), wobei das Haus die Tdéig und die wowj
bedeutet (vgl. oben S. 261.). Seine zdis oder oeipd zu erkennen, ist Gegenstand der
hochsten Schau. Marinos erzihlt, nachdem er die anderen Visionen des Proklos
genannt hat (c. 28; 165, 36s.) : xzal 7pdg Toic elgnuévois, 6t Tijc *Epualxijs ein oepds
capds édedoato. Die povr) ist vorgestellt als eine ordaic wie Proklos (in Ti. 2,
134, 31ss.) oy év 7] aivig poviy erklirt als mpo tijc dvvixewuévms tjj évepyelq
avevepymoiag ordow. Das ist die Vereinigung mit dem Hoheren, beim dnutovpyds
die {dpvaig 7 év 1 évi. Von ihr sagt Proklos (in Ti. 3, 315, 11s.): 7j 8¢ ldpvois adry
drawdvids éott xal del doavtws éotdoa. Darum also bezeichnet er Dionysos als
égradra (V. 8) bei der Schau. Diese hochste Vereinigung des &v zijc ypoyfjc mit
dem & v Jewy wird erreicht im hochsten évdovotacuds, in dem nach Syrian
(Herm. 84, 24ss.) der hochste Seelenteil zur Wirksamkeit erweckt wird, so dafl
(Herm. 86, 3ss.) 0 pévrot xvpiws xai aAnddc évdoveraouds éotw, dray 1o & TodTo
10 dmép vodv Tijc yuyfic aveyeigntar 7Eos Tovs Peods xal Sxeifev dmimvénras.
Zu dieser hochsten Vereinigung bringt die teAeotixr] des Dionysos die Seele (Ol.
in Phd. 121, 9s8.), 8t¢ oxonos Tov tedetdv éotw el Tédoc dvayayeiv Tas pvyas
éxeivo, g’ od TiY medTNY émomjoarto xddodov (vgl. oben 8. 111,) d¢ an’ apyijs, év 1
xal 6 Adwoog adrag dnéornoey ... dvayxaiws doa 6 Teredeouévog oinel uera dedv
%aTa TOv axomoy T@v teAotviwy Pedv. Welche bedeutende Rolle schlieBlich das
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dyaiua eines Gottes fiir diese Schau spielen kann gerade durch die odufola, die
der TeAeotric ihm gegeben hat (Herm. 87, 4ss., vgl. oben 8. 26), umschreibt Syrian
in den Kategorien des énfovoiacuds (Herm. 86, 15ss.): &yeic odv moumruey uéy
aitiay To0 évdovatacuot Tods Peods, Ay 8¢ adriy Ty dvdovaidoay yuyny 1)
nal ta Ewdey oduPola, sidueiy 0 Tiy éx Yedw minvoray mepl 10 & T0 T YxTs,
TeAueny 08 To dyaddy. Die odufola werden also in der gleichen Kategorie wie die
Seele selber mit aufgezéahlt.

Der Vergleich der hochsten Schau mit Tederal kann sich zwar an Phaedrus
(250 b s.) und Phaedo (69 ¢ s.) anlehnen. Die redeorixi] hat aber in diesem spét-
neuplatonischen System, seit Iamblich, eine hohere Stellung als die Philosophie.
Die Bedeutung des Dionysos und seiner Mysterien spiegelt das wider. Proklos
muB also Plato und seine Philosophie entsprechend uminterpretieren, um ihm,
durch die Gleichsetzung der Philosophie mit den rederal, der theurgischen Weihe
und der theoretischen Theologie als wodty @iAocopia, seinen Rang als Hierophant
unter den grofen Autoritdten (vgl. oben 8. 2. 4. 10£. 18. 20£.) erhalten zu konnen.
In der Erbauungssprache® dieser Erweckungstheologie setzt er die oben beleuch-
teten Inhalte der mystischen Schau in lingst terminologisch fixierten Worten, mit
dhnlicher Symbolik, in Analogie zur philosophischen Theologie (Theol. Plat. 1, 3
p- 7, 1188.): dbomep év Tals TAMY TeAeT@Y AYIOTATALS PATL TOVS UHOTAS THY UEY
npwTny modveldéar xal molvudpgporis (-pdpuois Portus, cf. eg. in R. 1, 141, 12)
Ty Dedw mpofefinuévois yéveaw dnmavray, eioidvrag 0¢ dxdwels xal Taic TedeTais
nepoayuévovs adtry Ty Pelav Eldapyw drxpalpvds 8yxodmileadar xal yvuvijrag
(-frag Portus, cf. in Ale. 138, 18, oben S. 33), d¢ dv éxeivor paiey, 10T Felov uera-
Aapfavery, Tov adrov, oluat, Tedmov xal v Tf] Pewpla T@Y SAwy eig uév Ta ued’
Savtry BAémovaay Ty Yoyt TaS ox1as xal Ta eldwAa TdY vty fAémew, is favriy
0¢ aTpepoubvny T favtijs odoiay xai Tovs favtijs Adyovs dveAlrTew xal To uév mod-
Tov daneg Eavrny udvov xaoedy, fadivoveay 08 T éavtijs yvwael xal Tov vody
evploxew v adtf] xal Tag Tdv Svrwy tdlews, ywpoboay 68 eig To évtog adtis xal To
olov ddvrov Tijs Yoydjc (&v) énelvey [yap] 1o Pedw yévog xal tag évddas Ty dvrwy
pvoacay dedoacdar. Und deshalb (ibid. 48ss.) 6 uév o7 deoAdyos fuiv €orw, xata
iy ITAdvwvog yijpor, Tototros xal 1) Seoloyla tordde tig &g adrny Ty tw dedy
Orapbw éxpaivovea xal T6 dyvwatoy adtdv xai évialov pdg 4o TS T@Y peTeydy-
Ty ididTrTos diaxplvovaa xal Fewuévn xai drayyéAlovea roig aéiow Tijs paxapiag
TadTne xal mAvrwy Ouod meguexTixilc Svepyelag.

Dieses zweite Epigramm 148t sich also mit Hilfe der Erklirungen, die Proklos
anderswo zu symbolisch verwendeten Ausdriicken gibt, durchgehend versténdlich
und zusammenhiingend interpretieren. In der Systematik der Begriffe und in den
Quellen, auf die er sich beruft, ist Proklos in diesem Bereich ganz abhingig von
Syrian. Schon bei ihm findet sich die praponderante Stellung des Dionysos und der

81 Wie diese ‘mystische’ Sprache, die sich in platonischen und anderen ‘heiligen’ Termini
ausdriickt, zur erbaulichen ‘Sprache Kanaans’ einer institutionalisierten ‘frommen’ Routine
geworden ist und nicht mehr lebendiges ekstatisches Erleben wiedergibt, zeigt gut Dodds
a. 0. (oben Anm. 44) XIX.
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teAetal nach der Interpretation der orphischen Verse, und ihr Einbau in die Plato-
interpretation macht erkennbare Schwierigkeiten.

Auch seiner literarisch schematischen, mit der des ersten Epigramms vergleich-
baren Gestaltung nach kann dieses zweite Epigramm gut von Proklos herstammen.
Seine Terminologie mit ihren symbolischen Beziigen erweist es jedenfalls als spit-
neuplatonisch. Es gibt, analog zum ersten Epigramm, in symbolischer Form eine
theologia in nuce.

DaB die Beschreibung des dyaiua im materiell-vordergriindigen Sinn nicht ganz
vorstellbar ist (vgl. oben S. 141.), beweist bei dieser, die reale Materie und den vor-
dergriindigen Wortlaut ohne gdufoda als ginzlich bedeutungslos abwertenden
Theologie nicht, daBl das Epigramm nicht doch auf ein Kultbild eines wirklichen
Kultes gedichtet sein kann. Die Spiritualisierung der theurgischen Praktiken, des
materiellen Rituals und der Gegenstéinde des Kultes®? hat hier jene Stufe erreicht,
auf der sie bei den Christen, teilweise in unmittelbarer Anlehnung an Proklos, mit
der theologischen Interpretation ihrer Liturgie weit ins Mittelalter hinein ihre
Wirkung bewahrt hat.

62 Zu den Schriften des Proklos zur Theurgie und Verwandtem Beutler a. O. 205. Zur
Kombination von scholastischer philosophischer Denkmethode, Glauben und eigentiimlich
naiver Kult- und Zauberpraxis vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) XIf. XIX{. XXV{., dort
zur Nachwirkung, besonders durch Pseudo-Dionysius Areopagita XXVIff. mit neuer Lit.
S. 341ff. Gesamtiibersicht bei R. Roques, Dionysius Areopagita, Reallex. f. Ant. u. Christ.
3 (1957) 1075-1121, zur Spiritualisierung des Kultes (in De eccl. hier.) 1079f. 1096ff. Zum
Philosophischen E. Corsini, Il trattato De divinis nominibis dello Pseudo-Dionigi e i com-
menti Neoplatonici al Parmenide, Univ. di Torino, pubbl. fac. lett. e fil. vol. 13 f. 4 (1962).
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