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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 23 1966 Faso. 1

Die Epigramme des Neuplatonikers Proklos

Von Thomas Geizer, Basel

Ludovico Nyikos quinquagenario
a. d. IX. Kai. Sept. a. d. MCMLXIII

Proklos, das letzte große heidnische Schulhaupt der neuplatonischen Akademie
(wohl 412-485 n. Chr.)1, war nicht nur ein außerordentlich fruchtbarer
philosophischer Theoretiker, sondern auch als Dichter Autor eines beträchtlichen Werkes2.

Davon sind uns erhalten: zwei Epigramme und sieben Hymnen, dazu von
zwei Hymnen und von anderen Gedichten3 Fragmente, und sein Biograph Marinos
berichtet, daß er sich zeitlebens mit dem Dichten von Hymnen4 beschäftigt habe

(vgl. unten S. 18f.). Der überwiegende Teil seiner Gedichte ist aber heute verloren.
In seiner Jugend, vor seiner philosophischen, hatte Proklos eine sorgfältige
literarische Bildung genossen, in Lykien und dann bei dem Sophisten Rhetor)
Leonas und dem Grammatiker Orion in Alexandria (Marin, c. 8; 154, 44ss.). Auch
unter den Werken, denen er später theologisch-philosophische Interpretationen
widmete, stehen in vorderster Linie Gedichte, besonders die orphischen und die
chaldäischen Orakel (Marin, c. 26; 163, 44ss.)5. Der Interpretation Homers gelten
große Teile der in unserer Überlieferung in einen Kommentar zum platonischen
Staat eingegangenen Schriften6. So ist es nicht verwunderlich, daß er literarisch

* Die Interpretationen der beiden Epigramme sind den beiden Jubilaren je mit einer
eigenen Einleitung überreicht worden. Für Ratschläge und Hinweise zur vorliegenden
erweiterten Fassung möchte ich den Herren Prof. Fritz Wehrli und Prof. Felix Heinimann
meinen Dank aussprechen.

1 Zur Frage, ob Proklos 410 oder 412 n. Chr. geboren sei, vgl. R. Beutler, Proklos, RE
23, 1 (1957) 187.

2 Folgende Schriften und Ausgaben des Proklos werden ohne seinen Namen zitiert: die
Hymnen (Hy.) und Epigramme (nur Verszahlen) nach Procli Hymni ed. E. Vogt
(Klassischphilologische Studien H. 18, Wiesbaden 1957); die Kommentare in Ale. ed. L. G. Westerink
(Amsterdam 1954), in Crat. ed. G. Pasquali (Leipzig 1908), in Prm. ed. V. Cousin2 (Paris
1864, Neudruck Hildesheim 1961), in R. ed. W. Kroll, 2 vol. (Leipzig 1899/1901, Neudruck
Amsterdam 1965), in Ti. ed. E. Diehl, 3 vol. (Leipzig 1903/04/06, Neudruck Amsterdam
1965); Theol. Plat. ed. Ae. Portus (Hamburg 1618, Neudruck Frankfurt 1960); dazu
kommen folgende Platokommentare anderer Neuplatoniker: Hermias, In Phaedrum (Herrn.)
ed. P. Couvreur (Paris 1901) und Olympiodorus, In Phaedonem (Ol. in Phd.) ed. W. Norvin
(Leipzig 1913); schließlich Marini Vita Procli (Marin.) ed. J. F. Boissonade2 (Paris 1850,
im Anhang der Vitae variorum zu Diog. Laert. ed. C. G. Cobet, S. 151-170).

3 Fragmente zweier orakelartiger Gedichte, in denen Proklos von Visionen berichtet
(Marin, c. 28; 165, 27ss.).

4 Marinos (c. 19; 161, 5ss.) benützte eine uns verlorene v/xvcov ngayyaxeia, vgl. unten
Anm. 39.

5 Den chaldäischen Orakeln widmete er seine größten tinofivrjyaTa, an denen er fünf
Jahre arbeitete (Marin, c. 26; 164, 10ss.). Dazu Beutler a. O. 205; W. Kroll, De oraculis
Chaldaicis (Kroll, Or. Chald.) (Breslauer philologische Abhandlungen 7, 1, 1894, Neudruck
Hildesheim 1962).

6 In einen Kommentar in zwölf Kapiteln mit zwei Anhängen (in R. 1,251-257; 2, 360-368)
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2 Thomas Geizer

die epische Sprache und die hexametrische Form beherrscht und sich auch im
Rahmen eines Epigramms kunstvoll auszudrücken versteht.

Darüber, wie Proklos ein dichterisches Kunstwerk interpretiert, unterrichtet er
selbst uns ausführlich in seinen Traktaten zum platonischen Staat. Plato ist für
diese späten Neuplatoniker ein Prophet der Götter, das Interesse an ihm ein

theologisches, seine Leistung wird deshalb in einer 'Theologia Piatonis' von Proklos
erklärt. Warum und wie er Plato schätzt, sagt er dort deutlich. Die Anspielungen
auf den Phaedrus in seiner Prädikation verweisen auf eine zentrale Stelle für die

Interpretation der Mysterien dieser Theologie (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 15ss.): öia-
cpegdvxmg de ol/nai zrfv negl avxöjv xmv &e(cov ytvaxaymy iav ev äyvm ßa&gm

xa&agmg idgv[ievrp> (Phdr. 245 b) xal nag' avxoig xoZg fteoZg diaimvimg vcpeaxrjxvlav

(Phdr. 246 a ss.) exevdev xoZg xaxä %govov avxfjg änoXavaai dvva/ievoig e/jxpavfjvai
di' evog ävdgög, Sv ovx äv ä/iagxoifii xmv aXrföivmv xeXexmv, äg xeXovvxai
(Phdr. 250 b s.) %mgiafteZoai xmv negl yfjv xönmv al tpv%ai (Phdr. 247 c ss.),

xal xmv öXoxXrjgmv xal äzge/tmv tpavxaofiaxmv (Phdr. 250 c), mv (lexaXapißdvovaiv
al zrjg evdal/xovog xal fxaxagiag £mf]g yvrjoimg avxeyo/j-evai (Phdr. 256 a), ngorjye-
fiöva xal iegoipdvxrjv dnoxaXmv (vgl. unten S. 18). Dieses mystische Interesse

an Plato ist also kein im herkömmlichen Sinne philosophisches. Noch erstaunlicher
ist diese selbe Art des Verständnisses aber, wenn sie auf Homer übertragen wird7.
Die Autorität Homers beruht für die Neuplatoniker auf ihrer Erklärung der and
Movamv xaxoxmyr\ xe xal fiavla aus dem Phaedrus (245 a) und der Gleichsetzung
der anderen /taviai mit der mystisch verstandenen philosophischen igmxixrj /xavta,
die an jedem iv&ovoiao/xög beteiligt sei (Phdr. 249 d ss., zur Gleichsetzung cf. Smp.
187 a ss. 196 d ss. 205 c; Herrn. 88,10 ss.; in R. 1,57, 8ss.; 1, 178, 24ss.)8. Als von
dieser flavia inspirierter Dichter ist Homer ein ev&eog noirjxifjg (Herrn. 88, 17 ss.;
in R. 1, 180, 10; ev&eog wie Plato vgl. Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 8) und Schöpfer des

iv&eaoxixmxegog fiv&og und damit geradezu der ^ye/xmv, das heißt Lehrer und
Vorbild des Plato (in R. 1, 173ss. 178ss.). Homer ist also einer der größten Theologen

und Führer zum richtigen ev&ovoiaofiog der Mystik der Vereinigimg mit
den Göttern.

sind drei weitere Schriften eingelegt worden: 1, 69-205 (über Homer und Plato), 2, 1-80
(über die Musen), 2, 96-359 (über den Mythos im 10. Buch). Die Abgrenzungen bei C. Gal-
lavotti, Eterogeneitä e cronologia dei commenti di Proclo alia Bepublica, Riv. Fil. 57 (1929)
208-219, allerdings mit fragwürdigen chronologischen Folgerungen. Proklos beruft sich für
die Harmonisierung von Homer und Plato auf Syrian (1, 71, 2ss.), für die Homerinterpretation

auf eine Ttgay/iarela des Syrian mit Xvaeig rwv 'OfirjQixwv ngoßkripirwv (1, 95, 28ss.) und
eine über den legdg ydfiog im 3 (1, 133, 16), wie er überhaupt in seiner Homerinterpretation
Syrian folgt; vgl. Beutler a. O. 206.

' Dazu A. J. Friedl, Die Homerinterpretation des Neuplatonikers Proklos (Diss. Würzburg

1926), mit guter Einleitung über die Vorgeschichte der neuplatonischen
Homerexegese. Nicht ganz klar arbeitet F. heraus, wie von Proklos die Autorität Homers begründet

wird.
8 Weder povoixrf noch igeoTixirj sind allerdings die höchste pavla, die die Neuplatoniker

kennen (vgl. unten S. 23. 30). Aber Orpheus ist reXsarpecbrarog xal parzvxcbraxog (Herrn.
88, 26), Homer auch Lehrer der iegaxix(unten Anm. 52), wenn man ihn recht versteht
(e.g. in B. 1, 110, 21ss.).
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Allerdings erschließt sich der Sinn der homerischen Theologie nur, wenn man
ihn richtig versteht. Alles hängt also an der Interpretation. Die neuplatonische
Interpretation9 geht davon aus, daß der /iv&og (wie überhaupt jeder theologische
oder philosophische Text) drei Bedeutungen habe, die drei £cwat und S£etg der
Seele entsprächen (in R. 1, 177, 13ss.). Dabei entspricht die unterste, rein 'mimetische'

Stufe des Textes und seines Verständnisses nur der do£a und (pavxaata und
ist für die nokkoi (in R. 1,179, 15ss.). Sie betrifft den 'Vordergrund' der Darstellung.

Die mittlere Stufe entspricht dem vovg und der imoxrj/tr], führt also zur
Erkenntnis und wirkt ethisch belehrend (in R. 1, 179, 3ss.). Die höchste und
wichtigste, ägiarrj xal xeXecoxaxrj, aber führt zur Svcooig mit den Göttern (in R. 1,177,
15ss.). Sie wendet sich nur an den obersten Seelenteil und führt zur jxavia aco-

(pQoovvrig xqeixxojv (nach Phdr. 244 d), einer mystischen, entkörperlichten Ekstase
der geistigen Schau (nach Phdr. 247 c). Auf dieser Stufe des Verständnisses
enthüllt sich auch die mystische Identität der Lehren des Orpheus, Homer, Plato
und der chaldäischen Orakel (vgl. unten S. 20). Um diesen höheren hinter dem
Wortsinn versteckten Sinn, den 'Hintergrund' des Gesagten, zu erfassen, muß

allerdings alles, Plato wie Homer und alle die anderen ftscoQrjXtxwxEQov, das heißt
allegorisch, verstanden werden. Erst diese Umdeutimg ergibt dann einen Sinn,
der mit dem vordergründigen Wortlaut für die Uneingeweihten kaum mehr etwas

zu tun hat. Die Umdeutung beruht auf dem Prinzip der Analogie oder der
Gleichsetzimg als ähnlich betrachteter Strukturen. Die Analogie ist überhaupt eine

Hauptgrundlage des ganzen Systems10. Analogie und 6fioi6xr\g sind Voraussetzung
zu jedem Erkennen (Theol. Plat. 1, 3 p. 6, 46ss.; 1, 4 p. 9, 22ss.; zur Technik der
Gleichsetzungen auf Grund von avaXoyia und öfioiöxrjg in Ti. 1, 33,7 ss.). Die
innerseelischen dwa/ieig sind analog zu denen der höheren Hypostasen und zu den

Göttern, das Einzelwesen ist analog gebaut wie das All und seine Teile (Theol.
Plat. 1, 5 p. 12, 4ss.), und verschiedene Begriffe, Denkschemata und geistige
Operationen entsprechen, in Triaden geordnet, der Struktur der Wesen oder deren

Teilen, die sich damit beschäftigen. Auch die einzelnen Dialoge Piatos entsprechen
solchen Teilen des xöopog oder der Einzelseelen und können daher zu einem in
sich homogenen System harmonisiert werden, und den Aussagen Piatos entsprechen

wiederum solche anderer Autoren, oder nach Proklos ausgedrückt: seine

entsprechen den Ihrigen. Die Aussagen werden zueinander in eine strukturelle Ana-
9 Besonders der Spezialtraktat über Plato und Homer (in R. 1, 69-205) ist für die

theoretische Begründung der in allen Kommentaren angewandten Methode ergiebig. Proklos
beruft sich auf Syrian (vgl. oben Anm. 6. 7). Zur Theorie G. Gallavotti, L'estetica greca
nelVultimo suo cultore il neoplatonico Proclo, Mem. Acc. Torino, cl. sc. mor. S. 2 vol. 67
No. 2 (1933) 1-58, allerdings ohne weiter gefaßten Überblick über das ganze
Harmonisierungsproblem (vgl. unten Anm. 44).

10 Zum philosophischen System des Proklos gibt außer R. Beutler a. O. 208-245 einen
Überblick L. J. Rosän, The Philosophy of Proclus, the Final Phase of Ancient Thought
(New York 1949). W. Beierwaltes verfolgt in seinem reich dokumentierten Buch Proklos,
Grundzüge seiner Metaphysik (Philosophische Abhandlungen Bd. 24, Frankfurt a. M. 1965)
einen anderen Zweck als diese Untersuchung. Er will (S. 22f.) die Wahrheit der Philosophie
des Proklos erweisen und schließt (S. 19 Anm. 90) die hier behandelten Probleme aus seiner
Betrachtung aus. Beispiele zur Technik des Operierens mit Analogien unten S. 25. 32.
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logie gesetzt, indem sie als verschiedener Ausdruck gewisser gleicher
Grundschemata gedeutet werden. Damit sind sie als analoge, symbolisch ausgedrückte
Aussagen über dasselbe einander gleichsetzbar gemacht.

Diese Deutung erfolgt nach gewissen längst feststehenden Begriffen11, die mit
entheastischen, dialektischen, symbolischen und bildlichen Aussagen rechnen. Dabei

ist die entheastische der Dichter die höchste Aussageweise (wie überhaupt die
höchste Schau dem Verstände nicht zugänglich ist), die platonische xar' emorrjfirjv
weniger hoch, die symbolische gilt als orphisch, die bildliche (durch Zahlen) als

pythagoreisch (Theol. Plat. 1, 4 p. 8, 10ss.). Hat man aber einen Autor, sei es

Plato oder Homer oder ein anderer, so interpretiert, so bekommen seine Wörter,
die diesen Inhalt ausdrücken, und bestimmte Teile seiner Werke eine neue,
zusätzliche symbolische Bedeutimg. Diese Wörter der interpretierten Autoren können

dann umgekehrt auch wieder dazu benützt werden, neue symbolische
Darstellungen der 'mystischen' Lehre herzustellen. So ist Proklos vorgegangen beim
Dichten seiner Hymnen (und teilweise auch beim Formulieren seiner Kommentare

und besonders der Lehre in der Theologia Piatonis). Will man diese verstehen,
so muß man alle wesentlichen Begriffe, die Proklos darin verwendet, auf ihren
Ursprungsort bei Homer, Plato, in den Orakeln und den anderen Autoren zurückführen

und dann die neuplatonischen Erklärungen zur Stelle nachsehen, aus denen

sich ergibt, wie das entsprechende Wort an seinem Ort verstanden wird. Damit
erschließt sich dann auch der Sinn des neuen, aus diesen Begriffen zusammengesetzten

Satzes. Für die Hymnen ist diese Interpretation im wesentlichen
geleistet12, für die Epigramme aber noch kaum. Im folgenden sollen also zu den
beiden Epigrammen solche Stellen herangezogen werden, die ein Licht auf den

'theologischen' Sinn werfen, den Proklos darin mit solchen symbolisch verwendeten

Begriffen ausdrückt13. Vorausgesetzt ist dabei auch die innerhalb Piatos selber

harmonisierende Einheitsdeutung (Theol. Plat. 1, 2 p. 3, 29ss.), mit der die Neu-

platoniker aus sämtlichen Dialogen in einer Stufenleiter14 vom Alcibiades bis zum
Parmenides und Theaetet ein System gebaut haben.

11 Die in R. 2, 109, 1 erwähnte systematische Schrift negl rän> fiv&utwv ovpßdXcov (vgl.
Beutler a. 0. 205) ist verloren. Der Terminus 'symbolisch' ist hier nicht im goethischen
Sinn gebraucht, wie ihn die moderne Literaturwissenschaft verwendet, sondern im neu-
platonisch-technischen, für das, was in moderner Terminologie eher als 'allegorisch'
bezeichnet würde. Zum System der allegorischen Interpretation, wie es durch Iamblich
ausgebildet wurde, am besten K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus,
Genethliakon C. Robert (Berlin 1910) 122ff. 143; vgl. oben Anm. 6. 7, unten S. 20.25 (Syrian).

12 E. Vogt gibt in seiner Ausgabe (oben Anm. 2) Parallelstellen zur Exegese und eine
Bibliographie der einschlägigen Literatur.

18 Auf die Rückführung der einzelnen Interpretationen auf ihren Jigcörog sögetr/g ist hier
verzichtet. Die Anführung der Erklärungen des Proklos, Syrian und Olympiodor soll nur
dem Verständnis des von Proklos intendierten Sinnes der Epigramme dienen.

14 Zum Lesekanon der 10 Dialoge vom Alcibiades bis Philebus und dann Timaeus und
Parmenides, der im wesentlichen auf Iamblich zurückgeht, vgl. z. B. L. G. Westerink,
Damascius' Lectures on the Philebus (Amsterdam 1959) 2; zur Analogie, in die dabei die
einzelnen Dialoge mit Stufen der Erhebung der ycp) gebracht wurden, und zu den
Gleichsetzungen, die die Voraussetzung dazu bilden, vgl. O. Schissel v. Fieschenberg, Marinos
v. Neapolis und die neuplatonischen Tugendgrade, Byz.-neugr. Jbb. Beih. 8 (1928) 36ff. 80ff.
95ff. und unten Anm. 52.
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Vorher sei allerdings noch deutlich ausgesprochen, daß die Epigramme, wie die

Hymnen, auch ohne jede allegorische Interpretation einen durchaus befriedigenden

und verständlichen Sinn ergeben. Von dieser Seite her bedürfen sie also keiner
weiteren 'Erklärung'. Aber das ist in diesem Falle für sich selber kein Grund,
damit von vornherein die Möglichkeit der allegorischen Erklärung abzulehnen
oder die Richtigkeit im Besonderen zu bestreiten. Denn eben das entspricht der

von Proklos selber formulierten Theorie, daß jedes von einem neuplatonischen
'Philosophen' ernst zu nehmende Werk nicht nur eine Bedeutung habe und daß

zwar den 'wahren' und 'höchsten' Sinn nur die Eingeweihten und Erleuchteten
verstehen könnten, wenn sie es •&ECOQr)Tixd)TeQov interpretierten, während aber
dasselbe Werk durchaus auch einen vordergründigen und materiellen Sinn 'für die

Menge' haben müsse, hinter dem jener höhere versteckt sei. Denkt man an Homer,
der - für uns - offensichtlich überhaupt keinen solchen 'höheren' Sinn hat und
der doch in der Interpretation des Proklos geradezu als das Urbild eines solchen

'mystischen' Dichters höheren Sinnes erscheint, so erhellt daraus der Zwang,
unter dem diese Neuplatoniker standen, jeden Dichter und jedes Gedicht, dem sie

einen Wert beimaßen, so zu verstehen und es damit für die Ansprüche, die ihre
Schule an ein geistiges Werk stellte, zu 'retten'. Gedichte, die dieser Interpretation
nicht fähig sind, wurden als sinnlich-ästhetische nugae canorae auf dem Niveau
der Materie verurteilt und abgelehnt; oder umgekehrt: nur Dichtung, die als

ganze abgelehnt wurde, wurde auch nicht 'höher' interpretiert. Diese Art der

Deutung der Dichtung ist nur ein Sonderfall des systematisch in allen Gebieten

begründeten Verständnisses und der Bewertimg aller konkret-materiellen, sinnlichrealen

und dem analytischen Verstände zugänglichen Tatsachen und Verhältnisse
und der Aussagen darüber durch diese Schule.

Daß aber nicht nur die Produktion anderer Dichter von diesen letzten Neu-

platonikern so gedeutet wurde, sondern daß erst recht ihre eigene so konzipiert
sei und so verstanden werden wolle, ergibt sich aus dem Selbstverständnis dieser

'Philosophen', die sich als Priester, Mystagogen, Theurgen, Hierophanten verstanden

(vgl. unten S. 10. 35), die ihre und ihrer Autoritäten Philosophie nur in
theologisch spiritualisierter Interpretation auf ihr übersinnliches mystisches Ziel hin
gelten ließen (vgl. unten S. 20f.), die deshalb auch ihre eigenen Gedichte in diesem

religiös-theurgischen Zusammenhang produziert haben (vgl. unten S. 19) und die
auch mit ihrer Philosophie eine höhere, den materiellen Sinnen, dem Verstand
und dem vordergründigen Wortsinn der Sprache prinzipiell nicht zugängliche, nur
symbolisch andeutbare Erhebung ihres höchsten Seelenteils erreichen wollten
(vgl. unten S. 34). Von dieser Seite her ist es also vielmehr so, daß von einem
Gedicht eines solchen Neuplatonikers, namentlich wenn es sich erst noch mit
dogmatisch so zentralen Gegenständen wie Philosophenleben, Tod, Jenseits oder
einem Gott und seinen Attributen beschäftigt, in jedem einzelnen Fall speziell
nachgewiesen werden müßte, daß und warum gerade dieses Gedicht nicht in der
sonst für diese Autoren normalen Weise zu verstehen wäre. Wenn diese - für uns
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- so unpoetischen, abstrakten Theoretiker sich überhaupt bemüßigt fühlten zu
dichten, so haben sie es eben ihrer Vorstellung vom Dichter und seiner Aussageweise

wegen getan.
Etwas anderes ist es mit den Einzelheiten der Interpretation. Hier sind, bei der

Willkürhchkeit aller solchen allegorischen Gleichsetzungen, für jeden Ausdruck
und für jedes Verhältnis immer mehrere Deutungen möglich. Deshalb wird auch

darin, abgesehen von allen Irrtümern, nie absolute Sicherheit des richtigen
Verständnisses zu gewinnen sein. Aber auch das kann im Prinzip nicht als Einwand

gegen diese Art der Interpretation angeführt werden. Denn es werden von
denselben neuplatonischen Autoren gelegentlich ausdrücklich mehrere Möglichkeiten
der Deutung für dieselbe Stelle nebeneinander zugelassen (vgl. unten S. 21.25). Diese

Interpretation ist also schon ihrem Wesen, ihrer Tradition und ihrer uns bezeugten
Anwendimg nach schillernd und unpräzis. Sie basiert auf der Voraussetzimg, daß

jede Aussage im Bereich der Materie an sich vieldeutig sei, und diese Voraussetzung
wird ausgenützt für die verallgemeinernde Gleichsetzung ihrer Herkunft und ihrem
Inhalt nach ganz disparater Aussagen zum Zwecke der analogischen Eingliederung
in ein strukturell einheitliches System. Es geht ihr also nicht um die genauere
Bestimmung individuell konkreter Besonderheiten, sondern um den Nachweis der
Identität analoger Strukturen mit Hilfe der Gleichsetzung verschiedener Attribute
als avfißoXa derselben Typen.

Um also unter diesen Bedingungen mit einem modernen Versuch des allegorischen

Verständnisses nicht einer leeren Spielerei mit Möglichkeiten zu verfallen,
gibt es nur eine, ihrem Wesen nach ganz gleich auch schon von diesen Neuplatoni-
kern selber praktizierte Methode: die Berufung auf Autoritäten (vgl. oben S. 2,
unten S. 10). Nur solche Deutungen können erwogen werden, bei denen eine

Gleichsetzung durch originale Zeugnisse unmittelbar zu belegen ist, und zwar durch
solche, die womöglich vom selben Autor oder wenigstens nachweislich aus
derselben Interpretationstradition stammen.

Irrtümer sind auch so nicht auszuschließen. Aber eine gewisse Bestätigung der

Angemessenheit der Deutung zum Text ergibt sich, wenn die vielen Einzeldeutungen,

die aus den belegbaren Gleichsetzungen hervorgehen, zusammen ein dem

System des Autors der Gedichte analoges Ganzes erstehen lassen. Wer sich
grundsätzlich dieser, von unserer Methode literarischer Interpretation so gänzlich
abweichenden Deutungsweise zu folgen entschließen kann, wird besonders bei der

Interpretation des zweiten Epigramms eine interessante Illustration dafür finden,
wie solche Deutung alles Wahrnehmbaren und daher Vergänglichen als ovpßoha
nicht nur die Philosophie in eine Magd der Theologie verwandelte, sondern auf der
andern Seite auch die Praktiken dieser Theologen als Theurgen derart zu spirituali-
sieren erlaubte, daß deren Einordnung in das vereinheitlichte System wiederum

von dieser Deutetechnik her begreiflich wird. Dabei kommt gleichzeitig auch zum
Ausdruck, wie diese Deutung vielfach vom 'vordergründigen' Sinn her belanglosen
Einzelheiten eine im 'höheren' Sinne überragende Bedeutung vindiziert. Damit
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erweist sie sich aber ihrerseits nur als eine Spielform jener allgemein von den Theologen

derselben Bildung angewandten Methode der Deutung heiliger Texte, kultischer

Riten und Handlungen und der dichterischen Darstellung dogmatischer
Inhalte, die auch den Christen in Konkurrenz und teilweise in der Nachfolge der
heidnischen Neuplatoniker als selbstverständlich galt.

Proklos Epigramm I
ÜQoxXog iyä> yevd/urjv, Avxiog yevog, Sv Uvgiavog

ev&dd' äfioißov ifjg figsyje didaaxaXirjg •

£wög d' ä/itpoTEQCov ode o&fiara de£aro rvfißog,
al&e de xal yw%äg %&Qog leig XeXdyoi.

I
Die zwei Distichen des ersten Epigramms schrieb sich Proklos selber für das

Grab, in dem er gemeinsam mit seinem Lehrer Syrian am Lykabettos in Athen
beigesetzt wurde (Marin, c. 36; 169, 28ss.). Deutlich sind im ersten Vers durch ihre
Stellung die beiden Personen FlgoxXog eyed am Anfang und Zvqiavdg am Ende
herausgehoben. Ihr besonderes Verhältnis als Lehrer und Schüler ist im zweiten
Vers ausgedrückt. Mit evfrade ist Athen, das Jerusalem der neuplatonischen
Akademie (cf. Hy. 7, 21 ss., nach Atlantis Criti. 109 c s.), als Ort der Belehrung
bezeichnet, im Gegensatz zum ersten Vers, in dem Proklos (der in Konstantinopel
geboren war) sich Avxiog yevog nennt15. Eine ähnliche Spannung trennt und
verbindet das erste und das zweite Distichon. Spricht das erste vom Leben der
beiden, so gilt das zweite ihrem Tode. £wdg rvpßog, was wiederum auf Anfang
und Ende des dritten Verses verteilt ist, betont, parallel zu ÜQoxXog und Evqiavog
im ersten, die Verbundenheit der beiden Männer. Verstärkt wird £wdg durch das

danebengestellte afMporegcov zu den oco/zara der beiden16. Zum dritten Vers mit
öde TVftßog, dem Grabmal hier, steht im Gegensatz der %iÖQog Seig im vierten,
der die beiden dort aufnehmen soll. Zu den beiden Orten gehören hier die oid/iaxa,
dorthin sollen die yrvyai kommen. Die Linie dieser Ortsangaben führt vom fernen

Lykien, der Herkunft des Proklos, im ersten nach Athen (ev&aäe) im zweiten und
über öde rvfißog unmittelbar vor dem Beschauer im dritten wieder hinaus zum
yÜQog Seig der Seelen im vierten Vers. Von der Herkunft des Proklos über seine

Lehre in Athen bei Syrian und ihre gemeinsame letzte Ruhestätte bis zur Gemeinschaft

der Seelen im Jenseits ist ein kurzer Gang durch die wesentlichen Stationen
im Leben des Proklos gegeben. Die beiden am Anfang und am Ende des ersten
Verses vorgestellten Männer sind in Leben und Tod verbunden, und mit einer

18 Seine Eltern führten ihn jung nach Lykien mit der Apollo heiligen Stadt Xanthos,
xal Tavzrjv xaza &eiöv riva xXfjgov nazqtda avzov ysvo/i&rp (Marin, c. 6; 154, 23ss.). Zum
xXrjgog der Götter vgl. unten S. 12 (zu XeMyot V. 4).

16 Die stark betonten vorgezogenen Attribute £w6g und äfuporiQcov (V. 3) sind wohl
auch zu x&Qog und yrvydg (V. 4) mit zu verstehen.
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Steigerung am Schluß wird der Wunsch nach ihrer Vereinigung in der anderen
Welt ausgesprochen. Was die Form des Epigramms an Spannungselementen, an

Möglichkeiten zur Heraushebung durch Sperrimg und Verbindimg und zur
Verdichtung der Mitteilung und der Gedankenführimg durch Gegensatz und Parallele
in sich trägt, ist mit souveräner Beherrschung der spätepischen griechischen
Sprache so gestaltet, daß es sich mit gleicher Präzision in eine andere Sprache
kaum übersetzen läßt.17

II
Aber der Sinn dieses meisterlich gebauten Epigramms erschließt sich doch wohl

von Proklos her nicht aus der formalen Ästhetik des literarischen Kunstwerks. Der

Leitbegriff zur Bezeichnung des Verhältnisses von Proklos und Syrian im ersten
Distichon des Epigramms ist das ans Ende gestellte Wort didaoxaXlrj. Was
darunter zu verstehen sei, erklärt Proklos am ausführlichsten in seinem Kommentar
zum Alcibiades (19, 11-53, 14) zu den Worten des Sokrates an Alkibiades (Ale.
103a): c5 nal Kkeivlov, olfialoe fiav/iä^eiv, 6'rt ngmxoq igaoxrjg oovyevo/xevog rcöv
äXXcov Tzenav/AEvcov fiövog ovx änaXX&xxofiai. DasVerhältnis des Lehrers zum Schüler
ist dasjenige des sokratischen igaoxrjg zum igdi/xsvog. Es wird als das enthusiastische

Verhältnis des ev&eog igaoxrjg aus dem Phaedrus (in Ale. 25, 19 ss. nach
Phdr. 252 e s.) verstanden, der seinen igcb/ievoq zur Schau des Höchsten führt in
der igcoxixij owovola, die als spiritualisierte Wiedergabe derjenigen des Sokrates
und des Alkibiades im Symposion (218 c-219 d) gedacht ist. Dabei sind alle
Begriffe allegorisch so uminterpretiert, daß der egeog zur Bezeichnung eines mystischen

Zustandes wird, in dem der igaoxrjg als didäoxaXoq den igw/isvog als f.la&rjxrjg
in die Schau der dvra einführt. Eine owovola ist das gemeinsame Philosophieren,
bei dem ein platonischer oder sonst ein heiliger Text erklärt wird (cf. Marin, c. 5;
154, 6. c. 22; 162, 27), und als owovola wird dann sogar ein Kommentar bezeichnet

(e.g. in Ti. 3, 295, 4), der als Nachschrift des Gesprächs des Meisters mit den

Jüngern zur Interpretation eines Textes gedacht ist. Bei dieser Belehrung (in
Ale. 225, 4ss.) führen [xadrjoiq und evgeoiq über eine Stufenleiter der inneren Reinigung

zur yvcöoig, die die avxoxivrjola (nach Phdr. 245 c ss.) der Seele frei macht
und sie vom owpa befreit zur mystischen Anschauung des Einen, die höher ist als

jeder Verstand und ooxpgoovvrjg xgelxxcov (in Ale. 48, 20) wie die fiavla des sgcog im
Phaedrus (244 d) (vgl. unten S. 33). Der öiöaoxaXog führt also seinen Schüler zum
iv&ovoiao/AÖg wie der igaoxrjg im Phaedrus (254 b ss.), und dabei entzündet sich

auch sein eigenes Erlebnis der mystischen Schau (Phdr. 249 d ss.). Die Belehrung
eines Schülers durch einen Philosophen wird der ngoodoq einer höheren Hypostase
zugunsten einer tieferen, eines Gottes zugunsten einer nachgeordneten yv%r) (nach
Phdr. 249 c Herrn. 171, 32ss.) gleichgesetzt. Durch die ganze oeiga geht so die

17 Die Übersetzung von H. Beckby, Anthologia, öraeca 7, 341 (Bd. 2, München 1957,
201) Vers 2 «daß ich ihm folge im Amt, das er hier lehrend geführt», gibt dazu keinen Hinweis

auf die 'höhere' Interpretation von dfiotßög (vgl. unten S. 9).
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anoggorj tov xäkkovg (Phdr. 251b) von zuoberst bis zuunterst (in Ale. 31, 2ss.).
Jede Seele muß absteigen. Die Philosophen (in Ale. 32, 9ss.) xaxLaaiv eig tov rfjQ

yeveoeoog xonov et£ evegyeata fiev töjv areksoregeov ipvywv, ngovoiq. de tojv ocorrjgtag
dso/bievmv. Ihre yvyV wirkt aber gleichzeitig mit ihrem höchsten Seelenteil und mit
ihren niedrigeren in der ngoodog und kann überhaupt ihren Aufstieg, ihre em-

otgocprj, nur nach der ngoodog finden, denn ihre im/ieleia tojv ev neipvxoTcov
erhebt sowohl sie selber ngog to ftelov xakXog und mit ihrem eigenen ev&ovotao/xog,
den sie erst durch den egeog gewinnen, xal emargeqjovaiv eavxovg re xal xovg
egcopidvovg in' ovto to xaXöv (in Ale. 33, 3ss., vgl. tmten S. 28f. 31 f.).

Nicht nur für den Schüler ist also das gemeinsame Philosophieren ein Gewinn;
sondern auch für den Philosophen selber als egaaTrjg ist diese awovola mit seinem

Schüler als egdj/uevog in gleicher Weise Vorbedingung für die imaxgognj seiner ipvyrj
(nach Phdr. 249 d ss.). Deshalb belehrt Syrian den Proklos (V. 2) äptoißdv irjg
<5idaaxaXirjg, als 'Entgelt' seiner 'Lehre', die ihn in diesem Akt selber zur höchsten
Schau führt, das heißt: auch er erreicht als didaaxaXog selber erst als igmv den

höchsten Grad des ev&ovoiaofxog der mystischen Schau. Wenn Syrian seinen Schüler

ßgeyje, so hat er Proklos also die dg&rj xgorprj naiöevasojg (Ti. 44 b) zugeführt. Das

Wort dfioißog hat aber einen schillernden Doppelsinn. Der ev&eog TtoirjTrjg Homer
verwendet es (N 793) zur Bezeichnung der Helden, die aus Askania fjMov äpioißoi,
als Verbündete des Priamos, und dort kämpfen, wo die Schlacht am heftigsten
tobt. Schon die Alten hatten zwei Erklärungen für das nicht leicht verständliche
Wort äfioißoi: Einmal deuten sie es als 'Wechsel' 'Ablösung'18. So gedeutet, meint
das Wort bei Proklos, daß Syrian ihn als 'Ablösung' seiner Lehre erzog, das heißt
dann als diadoxog, als Nachfolger, und Proklos wurde wirklich Schulhaupt der
Akademie nach Syrian. Das homerische Wort dfioißog ist dazu vielleicht mit
besonderer Pointe gewählt für Proklos, den Avxiog yevog. In der Ilias bezeichnet

es Mannen, die Askanios dem Priamos aus Kleinasien (Phrygien) zu Hilfe zuführt.
So kommt Proklos, als Lykier (Marin, c. 8; 156, 6 ss.; c. 29; 166, 15ss.) der
Akademie, in ihrer Bedrängnis durch die Christen, als letzte Rettimg zu Hilfe. Und
doch ist diese Deutung nur die 'mimetische', vordergründige, während die andere,
die auf das 'platonische' Verhältnis vom Lehrer Syrian zum Jünger Proklos zielt,
die höhere also, sich auf eine zweite antike Homererklärang stützen kann. Die

d/ioißoi kommen nach dieser Version19 'im Wechsel' 'zum Entgelt' dafür, was
Priamos (H 188) für sie getan hat. Schon bei Sophokles (Ant. 1067)20 ist das zu

'Vergeltung' geworden, so wie das Wort hier auch von Proklos als 'Entgelt' 'Lohn'
'Rückwirkung' verwendet ist.

18 'Ablösung': Schol. II. N 793 (Aristonicus p. 226 Friedländer) ä/ioißol oi deljdfievoi
rovg E/jaiQoo&ev naoayevofievovg enixovQovg rjroi äfioißrjg xal ivaÄAagecos nagayeyovoreg
cvfifiaxrjoai roig TqojoIv. Zu dieser Ablösung vgl. das dem vorliegenden nachgebildete
Epigramm auf Marinos, des Proklos Nachfolger, unten Anm. 23.

19 'Vergeltung': Schob B (Bd. 4, 35 Dindorf), Alternative zu Schob Aristonic. (in Anm.
18), rfioi ol äfioißijv änoöiöövreg tö> ngid/iaj did to xal avrdv av/j/uaxfjaai rolg (F188) Ogv^lv.

20 Soph. Ant. 1067 vixw vexgäv ä/ioißov ävriöovg.
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Mit den Worten über die Lehre bezeichnet Proklos also allegorisch (nach dem

neuplatonisch interpretierten Phaedrus und Symposion) jene mystische
Seelengemeinschaft, die zwischen dem Meister und dem Jünger der neuplatonischen
Theologie herrscht. Der neuplatonische Lehrer ist eine theologische Autorität mit
allen Implikationen dieser Begriffe in der mystischen Theologie einer Schule. Da
Homer, Plato, alle möglichen Orakel und religiösen Texte, alle so allegorisch
umgedeutet werden, daß sie dasselbe bedeuten, ist an den gedeuteten Texten selber

für die Lehre kein Halt zu gewinnen. Und doch herrscht bei dieser theologischen
Interpretation, so willkürlich sie erscheinen mag, keinerlei Freiheit, sondern im
Gegenteil eine dogmatische Orthodoxie, die aus allem dasselbe herausfinden muß.
Das System selber, das sich dank dieser 'Interpretation' in homerischen, platonischen

und anderen Termini21 ausdrückt, bedarf also eigener, neuer Autoritäten,
die die Texte 'richtig' verstehen, und das sind eben die erleuchteten großen
'Interpreten'. Sie haben für ihre Schüler wiederum die Stellung eines fjye/iwv. Proklos
nennt seine Autoritäten, die großen Neuplatoniker (Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 35 ss.)

rfjg Ilkarwvinfjg inonrelag s^rjyrjxag, aal rag navayeaxdxag fjfüv negl rwv fteicov

wprjyrjosig avanhbaavrag. Als solche zählt er Plotin, Amelios, Porphyrios, Iamblich,
Theodor. Zuletzt ist ihm selber Syrian o fiexa fteovg t)[üv rwv aalwv ndvrwv aal
äya&wv fjye/j,wv, der rfjg re äkkrjg änaar/g rjfiäg /lEXÖyovg aarearrjae rov IIkarco-
vog ipikoaocplag aal xoivwvovg rwv iv dnoggtjxoig nagä rwv avrov ngeaßvregwv
ptereikrjtpe aal äfj aal rfjg tzeqI rwv fteiwv fivariaijg akrj&eiag avyyogevxag (cf.
Lg. 665 a; Phdr. 252 d) äneqirjve. Syrian ist also sein fjyepiwv, für Proklos auch
im Eingangsgebet zu seinem Parmenideskommentar (in Prm. 618, 7 ss.) rwv §eiwv

rovrwv koywv ovrwg legocpdvxrjg, 8v iyw cpairjv av <pikoao<piag rvnov elg avfrgw-

novg Ekd-elv in' Evsgyeatg rwv rfjde tpvywv aal awrr\giag aQxrjyöv rolg ye vvv
oüoiv äv&Qwnoig aal rolg eloav&ig yevrjaofxevoig. An dieser Stelle ist die Autorität
des charismatischen r\y£(iwv als Erlöser aus der Zeitlichkeit ganz ähnlich
ausgedrückt, wie es hier im Epigramm angedeutet ist. Er wirkt nämlich in' svEgysoia
rwv rfjde yvywv, wie er im Epigramm (V. 2) Proklos iv&dd' ffgeyis und zwar
als awrrjgiag d.Q%rjyog, worauf im Epigramm (Y. 4) mit dem Wunsch nach dem

%wqog ieig für die yrvyag im Jenseits angespielt ist.
Im Epigramm zeigt aber Proklos mit Anspielungen auf den Phaedrus noch

deutlicher, welche metaphysische Bedeutimg diese öidaaaaklr] des Syrian für ihn
hat. Die beiden sind hier, im Diesseits, im Tode verbunden, der £wdg ode

rv/xßog hat ihre odifiara aufgenommen. Damit ist überhaupt auf das owpa als afj/ia
(Gorg. 493 a) hingewiesen, aus dem aber eben die Seele durch die mystische Schau

unter der Wirkung der richtigen fjyefiöveg nachher befreit werden kann (in Ti. 3,

290, 30ss.). Diese mystische Schau ist, wie schon angedeutet, von den Neuplatoni-
kern nach der Darstellung im Phaedrusmythus gestaltet, der darum in ihrer
Erlösungslehre eine zentrale Stellung einnimmt (cf. Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 14ss.).

Im Phaedrus ist es die igwriafj piavCa als (249 e) naawv rwv iv&ovaidoewv ägtorrj re
21 Zu diesem Gebrauch der 'metaphysischen' Termini vgl. unten S. 35 und Anm. 61.
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xal ££ ägiaxcov xq> eyovxi xal xä> xoivwvovvxi avxfjg, die zu den Mysterien führt.
Durch sie wird die Erinnerung geweckt an jene Schau im vnegovgdviog xojtog
(247 c ss.), damals (250 b) Srs avv eväaifiovi x°QV (für Proklos sind das die großen
Neuplatoniker, Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 2ss.) fiaxagiav oipiv xe xal &eav, endfievoi
f.iexä juev A iog f\(xeig, äXXoi de juex' äXXov &ecöv (für Proklos ist es Hermes, der Gott
seiner aeiga, Marin, c. 28,156, 36s.), eldov re xal ixeXovvxo x&v xeXexwv fjv &efiig
Xeyeiv flaxoQiwxdxrjv fjv mgyid^ofxev... fivov/xevoi xe xal ejcojixevovxeg ev avyfj
xa&agä xa&agol ovxeg. Zu diesen Mysterien des Ursprungs führt die wahre egoixixf)

xeyvrj zurück, denn (Phdr. 253 c) jigo&vfiia fiev ovv xä>v wg äXtj&öjg eqwvxojv, xal
reXevxfj edv ye diajigdJ-nvxai 8 nQa&vfiovvxai fj Myco, oSxco xahfi xe xal evdaifiovixij
vjio xov di' SQcuxa (xavevxog (piXov xä> (piXrj$evxi yiyvexai, eav algefifj. Damit ist für
die beiden, wenn sie den Sgcog auf die richtige Weise üben, eine Verheißung für
das Nachleben verbunden: (256 a) edv /xev drj oßv elg xexay/ievrjv xe diaixav xal
q>iXoaoiplav vixrjor) xä ßekxim xfjg diavoiag äyayovxa, [xaxdqiov (jlev xal 6fj.ovotjxixdv

xov ev&ade ßiov diayovaiv. Diesen egcog üben der diddaxaXog und der iia8r\xr\g nach
der neuplatonischen Interpretation. Auf diesen o/iovorjxixöv ev&ade ßiov

spielt Proklos im Epigramm (V. 2) an mit ev&ade &Qdy>e. Im dritten Vers redet
er dann von den odöfiaxa, die vereinigt liegen hier, im Gegensatz zu dem Ort, wohin
die Seelen dort kommen sollen. Auch damit ist auf die gleiche Phaedrusstelle
hingewiesen, wo es gleich weiter (256 d s.) von den Liebenden heißt: ev de xfj xeXevxfj...

exßaivovai xov aibfiaxog- Saxe ov ofiixgov ä&Xov xfjg iQcoxixfjg fiaviag cpeoov-

xai. Ihnen ist beschieden qpavdv ßiov didyovxag evdai/novelv jiex' äXXrfXcov

TioQevofievovg xal ofionxegovg egcoxog yagiv, oxav yevcovxat, yevea&ai. Gerade diese

Vereinigung zum seligen Leben als Lohn des richtigen eqwg hier wünscht sich
eben Proklos (V. 4) ai&s de xal ipvyäg yßgog eeig XeXdypi. Mit dem yßmog spielt er
auf die Stelle im Phaedrus an, auf die Plato selber am Ende des Mythus (256 d)
zurückverweist und wo es heißt (249 a), die Seele xov <piXooo<pfjoavxog äddXcog

fj naideQaaxfjaavxog [iexä <piXoao<piag werde nicht zum Gericht imter die Erde
kommen. Denn die philosophischen Seelen oxav... xeXevxtfowöiv eX&ovaai... elg

xovgavov xiva xotiov, vjio xfjg dixrjg xoixpia&eiaai diayovaiv ä££a>g ov ev äv&Qmnov
eidei eßicoaav ßiov. Ihr Leben im Jenseits ist ihres egcog im Diesseits würdig. Was
Proklos als xovgavov xiva xotiov für sich und Syrian erwartet, deutet er mit seinem

X&Qog Seig (V. 4) an. Er meint wohl den obersten Ort (Phdr. 248 e) elg xö

avxd o&ev ijxei fj yroxfj (vgl. unten S. 23f. 33). Im Phaedrus ist das der ovgavdg

und zuoberst der djiegovgaviog xonog (247 c ss.), wo die Seele ihre Schau und ihre
Weihe empfangen hat (248 a ss.).

Das Leben der Seele eines Neuplatonikers und so, nach der Darstellung des

Marinos, speziell der des Proklos spielt sich nach einer in platonischen Ausdrücken
formulierten Konstruktion (cf. e.g. in Ti. 3, 291, 7 ss.) in zwei Phasen des

Abstiegs bis zur Geburt und des Wiederaufstiegs nach der Geburt ab. Zuerst steigt
die Seele hinunter von ihrem Schöpfer in der Jigdrcrj yeveaig (umgedeutet nach Ti.
41 e, Phdr. 248 c s.; cf. Marin c. 3; 152,16) an den Ort der Xfjiig (nach R. 617 c ss.;
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Phdr. 248 b). Dort, auf ihrem avwofiov äargov (Ti. 41 d s. 42 b; cf. in Ti. 3,

289, 29 ss.), erhält sie ihr oyrjfia (nach Ti. 41 e), einen 'Seelenleib', mit dem sie

erst zur ytveoig in die Materie (nach Phdr. 248 c ss.; Ti. 42 e ss.; R. 621 a s.; cf.
Marin, c. 6; 154, 11 ss.) hinunterkommt, im Epigramm yevoprjv (V. 1). Von dort
kann sie sich eben durch die richtige mystische 'Philosophie' wieder zur emoxQoqrrj,
der Riickwendung, erheben (Proklos bei Marinos erlebt mehrere gestufte imaxgocpal
c. 13.18. 22. 28 ss.)22 bis zum oiiwofiov äaxgov (nach Ti. 42h). Zu dieser Erhebung
führt eben der richtige egoog, der den richtigen ev&ovotaofiog bewirkt (unten S. 23 ff.).
Ihre endgültige Erhöhung erfährt die Seele aber erst, wenn der höchste Seelenteil
sich ganz selbständig macht, gereinigt und losgelöst vom Leib und den unteren
Seelenteilen (nach Ti. 42 d, e.g. Theol. Plat. 1, 1 p. 1, 22 yrngiofteloai). Das ist die
änoxaxäaxaaig, hei der die Seele wieder eingeht in das Oberste, das sie erschaffen

hat, in das Sv (vgl. unten S. 33), das sie zuerst geschaut hat (nach Phdr. 248 e).
Darauf ist also wohl mit dem ieig (V. 4) als Ziel hingedeutet. Das XeMyoc (V. 4)
weist wohl auf den xXfjgog hin (R. 617 d), den Proklos bei seiner Xrjtjig empfangen
hat. Die Göttin von Byzanz hat ihm ein Zeichen gegeben (Marin, c. 6; 154, 14ss.;
c. 10; 156, 3ss.) und ihn nach Athen geschickt: Iva yäg ävö&evxog exi xal elXi-

xgtvfjg ocbfyxai ij IlXaxcovog diadoyfj (vgl. oben zu afioißöv V. 2), äyovaiv avxdv ol
§eol Tigög xr/v xfjg (piXoooyiag etpogov (Athene: Hy. 7, 1 ss.). Dort geschehen
Zeichen TtQOfirjvvovxsg avxä> oaepätg xöv äno xov naxQog (elg fteog und naxr/Q in
Ti. 1, 310, 7ss. 1, 311, 26s.) xXfjgov, xal xfjv ävco&ev eao/uevrjv rpfjcpov xfjg dia-
doyfjg. Sein xXfjgog ist also seine Berufung vom Höchsten zum Höchsten hier
unten iv&ade (V. 2) und deshalb nachher dort oben exet (Phdr. 250 a). Wenn er
wieder zurückkehrt elg xo avxd o&ev ijxei (Phdr. 248 e), geht er also ein in das

oberste iv; deshalb darf er wünschen (V. 4) affle de xal ipvyäg ycogog ieig XeXayot.

Marinos, der den Sinn des Epigramms sicher richtig verstanden hat, stellt es,

nach allen emoxQoepai des Proklos durch Philosophie, Theologie und Theurgie im
Leben hier23, ohne weitere Erklärung24, zur Darstellung der anoxaxaaxaaig dort,
ans Ende.

22 Die Proklosbiographie des Marinos ist aufgebaut nach sechs gestuften ägeral, deren
oberste dort die &eovQytxf) ist (vgl. dazu Schissel v. Fieschenberg oben Anm. 14). Jeder ägerf/
entsprechen Schilderungen des iv&ovoiaaftög in platonisierenden Termini, die je einer
EnartQCKffj in die Höhe der entsprechenden änexfj gleichzusetzen sind; vgl. unten Anm. 24.

23 Marinos hat die Vita des Proklos als einen Hymnos verfaßt, von dem uns nur die
prosaische Fassung erhalten ist (cf. Marin, c. 1; 151, 14 s. zu dieser Möglichkeit); er hat ihn
aber auch imxmg, in Versen, geschrieben. In Anth. Oraec. 9, 196 ist wohl der Schluß des
Vershymnus erhalten. Auch hinter der prosaischen Fassung verbirgt sich jedoch allegorisch
die neuplatonische 'Seelenbiographie' (vgl. oben Anm. 22). Das Epigramm Anth. Oraec.
9, 197 auf diese Vita und auf das Schülerverhältnis des Marinos zu Proklos lehnt sich an
das äfioißdv irjg &Qey>e 8idaaxaXlr)g des Proklos (V. 2) an und sagt viel weitschweifiger
(9,197, 2ss.) IJq6xXe otti Maglvov \ ä&avdxcav ßorföiov (vgl. dazu oben S. 9), evaeßeeaaiv \

ävri rerjg ieQrjg xe<paXrjg (vgl. dazu unten S. 28) yvyooodov afotag \ xdXXmeg (vgl. oben Anm.
18).
24 Marinos (c. 3; 152, 8ss.) zählt die sechs Tugenden auf, nach denen er seine Biographie
aufbaue (vgl. oben Anm. 22), und fügt bei rag ö£ exi avwregoj xovxcov awmfpsavteg tue er
das. Als höchste Tugend behandelt er die &eovgyixij (c. 28-30). Was dann nachher kommt
(c. 34-37), gehört zu diesen 'noch höheren', die er nicht nennt. Es umfaßt: des Proklos
edöaifiovla (34), sein Horoskop als xXrjnog (35), seinen Tod mit der höchsten änoxardaraatg
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Es liegt im Wesen der symbolischen Dichtung, daß sie mit ihren Worten etwas
anderes, ihrer Absicht nach viel mehr, meint, als sie sagt. Interpretiert man dieses

Epigramm des Proklos nach der Weise seines eigenen Dichterverständnisses, wie

er es in seinen Kommentaren so ausführlich demonstriert, und dem Sinne nach
auf sein eigenes System hin, so findet man darin eine Philosophia in nuce, die die

großen Erlebnisse seiner und das theologische Ziel, das er dank seiner Berufung

zusammen mit seinem Lehrer Syrian in der oeigä der diddoyoi der Akademie
erreichen wollte, unter epischen Worten verborgen ahegorisch darstellt.

Henrico Haffter sexagenario
Kai. Iun. a. d. MCMLXV

Proklos Epigramm II
'Prjyivov fisZa&Qoiai xdv evaaxrjv Aiovvaov

deqxeo, dei-iTSQr] %siqI xvjisXXocpoQOv,

^ar&rjv piev atpiyyovxa xagr/axog at&om xiaacö

yaixrjv xal Xaifj fivQOoqiOQOv nakdßrj,
ßanxa de jtmXa <pegovxa xaxä yQodq alfiaxi xdyXov

xal axixxrjv veßgidcov aptepixgepirj yXa/ivda.
avxdv Bdxyov ävaxxa dopicov evxoa&e dedoqxaq

ev£e(vcov, evyalq IXaov eoxaoxa.

I
Führt das erste Epigramm in den weiten Zusammenhang der neuplatonischen

Biographie einer Seele, so behandelt das zweite einen seiner Bedeutung im neu-
platonischen System nach nicht minder zentralen, aber viel spezieheren Gegenstand.

Der Text dieses Epigramms und seine Zuschreibimg an Proklos hängen an der
Autorität des J. Ph. d'Orville, der es 1783 mitgeteilt hat25. Alle Späteren berufen

(36), bei der eben das Epigramm angeführt wird, und die Götterzeichen dabei (37) als
Bestätigung. Das ist von Schissel v. Elesehenberg a. 0. (oben Anm. 14) 26f. nicht ganz
richtig gesehen.

25 Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et Callirhoe amat.-narrat. libri VIII Jac. Phil.
d'Orvüle publieavit ed. altera Leipzig 1783 (1. Aufl. Amsterdam 1750); dazu Bd. 2:
Jac. Phil. d'Orville, Animadversiones in Charitonem Aphrodisiensem. Dort erklärt d'O.
S. 434 zu '%Äajivdas 'EXkrjvixäg p. 92, 10' die häufige Verwechslung von yhijivc, und yhiviz.
Als eines der Beispiele gibt er V. 8 unseres Epigramms: «In elegantissimo Epigrammate
Procli in Dionysum sive Bacchum in ipso codice haec vox (sc. yXapvöa) iam ambigua.
Totum lectori non invidebo.» Es folgt der Text des Epigramms. Dazu Ludwich in seiner
Ausgabe (Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani carminum Oraecorum reliquiae Leipzig

1907) S. 157: «ex codice mihi quidem ignoto editum ab I. Ph. d'Orville in animad-
versionibus ad Chariton, p. 434 (ed. Lips. 1783)» mit Aufzählung der weiteren Abdrucke.
Damit sei auf die möglichen Zweifel an seiner Zuweisung an Proklos hingewiesen. Die
Authentizität dieses Epigramms-ist, soviel ich sehe, bisher nicht bestritten worden. Seine
«elegantia» (vgl. auch unten Anm. 26) ist allerdings nicht sehr überzeugend. Aber es kommt
darin nichts vor, was für Proklos auszuschließen wäre. Wenn es nicht von ihm selber wäre,
könnte es allerdings auch von einem anderen dieser letzten Neuplatoniker sein.
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sich auf ihn. Es besteht, wie die folgende Interpretation zeigen wird, kein Anlaß,
diese Zuweisung zu bestreiten, wenn nicht aus äußeren Gründen das Gegenteil
bewiesen werden kann.

Literarisch zeigt dieses Epigramm ähnliche Züge wie das erste. Auch hier ist
eine Gliederung durch stark betonte äußere Symmetrien festzustellen (vgl. oben
S. 7f.). Die Namen 'Prjyivov, in dessen Haus das Bild steht, und Aiöwaov, den

der Beschauer betrachten soll, stehen gleich am Anfang und am Ende des ersten
Verses. Dann sind der erste Teil (V. 1-6) und der zweite (V. 7-8) durch parallele
Inhalte und Konstruktionen einander gegenübergestellt. Das gleiche Verb im
Präsens degxeo am Anfang des zweiten wird im Perfekt öidogxag am Ende des

siebten Verses wieder aufgenommen. Dazu verschränkt wird der Kultname des

Gottes xdv evaaxrjv Aiöwaov am Ende des ersten mit seinem Mysteriennamen und
dessen Zusätzen avxov Böxyov ävaxxa am Anfang des siebten eingesetzt. Im
ersten Teil sind dazu analog mit dem Hauptverb die beiden gleichgebildeten
Adjektive xv7ieXXo<pögov, &vQOoq>ÖQov und die präsentischen Partizipien o<p(yyovxa

und (piqovxa, im zweiten Teil das Adjektiv IXaov und das perfektische Partizip
eoxaöxa verbunden. Alle diese Adjektive sind noch mit Dativen konstruiert:
detjixsQT] yeiQi xvneXXoqiÖQov (2), Xaifj {XvQaocpÖQov TiaXdjurj (4), evyalg tXaov (8),
dazu ßamä al/xaxi (5). Während im ersten Teil 'Prjyivov /ieXo&qoioi vor dem
Namen des Gottes steht, folgt ihm im zweiten döjxmv dvxoa&e... evfelvcov als Ort
des Schauens. ^

Das Epigramm beschreibt in den ersten drei Distichen in einem Satz ein Bild
des Dionysos im Hause eines 'Prjylvog (V. 1). Im ersten Vers werden das Haus und
der Gott genannt. Der ganze Rest des Satzes (V. 2-6) besteht, außer der Anrede
ÖEQxeo (V. 2), nur aus Attributen zum Objekt Aiöwaov. An sich sind diese alle
ohne weiteres verständlich. Trotzdem bietet die Konstruktion zwei kleine
Schwierigkeiten. Äußerlich werden das zweite und das dritte Distichon je durch ein

Participium coniunctum mit einer Partikel, an das je mit xal ein zweiter Teil
angehängt wird (fiBv aqiiyyovxa xal V. 3s. und de (pegovxa xal V. 5s.) als

zwei parallele Portionen an das erste Distichon angefügt. Diese beiden Abschnitte
sind aber doch nicht ganz gleich. Während im ersten (aipiyyovxa ...xal... &vgoo<pögov

V. 3s.) zwei Attribute zu Aiöwaov durch xal verbunden sind, hängt im zweiten
das xal nur zwei Objekte (ndxcXa xal... yXaymba V. 5s.) zu (pegovxa zusammen.

Gleichzeitig werden die beiden gleich gebildeten und konstruierten Adjektive
ximeXXoipÖQov (V. 2) und dvQOocpÖQov (V. 4) syntaktisch verschieden behandelt.
Während fivQaoyogov durch xal in das erste Glied der jxev de-Konstruktion
eingefügt ist, steht xvneXXoipÖQov als selbständiger Teil außerhalb der Reihe vor
diesen beiden Abschnitten. Dazu kommt eine kleine inhaltliche Schwierigkeit,
wenn man oipiyyovxa (V. 3) ganz wörtlich nimmt. Dionysos wird beschrieben

(V. 2-4): «in der rechten Hand einen Becher tragend, die blonde Haarmähne
seines Hauptes mit schimmerndem Epheu umwindend und in der linken Hand
den Thyrsos tragend.» Man kann sich also fragen, mit welcher Hand oder wie er
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den Epheu um sein Haupt winde26. Will man den Text nicht ändern, so muß man
etwas unscharf übersetzen: «mit einem schimmernden Epheugewinde um die
blonde Haarmähne seines Hauptes.» Bei der Mißachtung der materiellen
Wirklichkeit, wie sie für Proklos bezeugt ist, empfiehlt sich das eher als zu ändern.
Damit bleiben auch die beiden parallelen Partizipien aipiyyovra (V. 3) und cpegovra

(V. 5) erhalten. Bei der 'höheren' allegorischen Interpretation wird sich zudem

zeigen, daß die beiden Gruppen detjirdgr] %eigl xvneXhxpögov mit aipiyyovra gegenüber

hilf] fivgooipogov TiaM/ir] mit ipdgovxa auf jener Stufe des Verständnisses als

ein paralleles Gegensatzpaar aufgefaßt werden müssen, das durch die beiden
Leitbegriffe öegixdgr) (V. 2) und hilf] (V. 4) bestimmt ist (vgl. unten S. 27), dessen Glieder

zwar den Wortformen nach {xwiehkoipögov ptev atpiyyovxa - &vgaoipogov
de... ipdgovxa) analog aussehende Teile enthalten, während sie dem vordergründigen
Sinn und dem Satzgefüge nach nicht so zu konstruieren sind. Vielleicht darf man
hier also annehmen, daß die Kenntlichmachung des höheren, hinter der Beschreibung

versteckten Sinnes durch analoge Formen dem Dichter wichtiger war als

der materiell ganz präzise Ausdruck des vordergründigen Sinnes.

Nachdem in den ersten drei Distichen das Bildnis des Gottes beschrieben ist,
wird im vierten, dazu parallel gebauten noch einmal gesagt, daß der Angeredete
den Gott sehe. Diese zwei Verse enthalten als Pointe des ganzen Epigramms eine

Zusammenfassung des vorher Gesagten: Name des Gottes - Haus - Schau, mit
der Zugabe, daß der Gott dem Gebet des ihn Anschauenden gnädig sei. Aber dabei

wird doch nicht genau wiederholt, was vorher gesagt wurde. Erstens erscheint
hier dasselbe Verb ddgxeo (V. 2) 'sieh an' in einem perfectum intensivum dddogxag

(V. 7) 'du schaust', und zweitens erhält der Gott einen anderen Kultnamen,
Bäx%ov ävaxxa, und die wichtige Ergänzimg avxov (V. 7). Damit soll also jedenfalls

ein Gegensatz bezeichnet sein zwischen dem Bildnis des Dionysos, das der
Beschauer anblicken soll, einerseits und dem Gott Bakchos selber, den er auf
Grund seines Gebetes sozusagen in Epiphanie selber schaut, anderseits.

II
Angeredet ist (ddgxeo V. 2) ein Beschauer, der in der üblichen Weise27 aufgefordert

wird, das Bild des Dionysos anzusehen. Wer spricht diese Aufforderung aus -
Doch wohl das Bild des Dionysos, zu dem das Epigramm gehört, oder eher der

Gott, der damit dargestellt ist, da er sagen kann (V. 7s.), der Angeredete schaue

den Gott, der seinen Gebeten gnädig sei. Das Kultprädikat evaoxfjg (V. 1) des

Dionysos, der Titel Bäxyog (V. 7), die betonte und wiederholte Erwähnung des

26 Deshalb konjizierte Hecker (V. 3) acpiyffibna (nach Anth. Plan. 184) mit der Begründung:

«In qua inscriptione elegantiae et dietionis venustae dotibus conspicua corruptum
eat atplyyovra. Quum enim Bacchus dextra teneat poculum, altera thyrsum, ipse hederae
coronam nectere non potest. Corrigendum igitur aqnyx&svra.n Und Ludwich schloß sich dem
Zweifel an aipiyyovra an. Aber es geht, wie im folgenden zu zeigen ist (S. 28), Proklos
gerade darum, den Kopfschmuck mit der Rechten zu verbinden, ohne daß das an dem
wirklichen Bild sichtbar so gewesen sein muß, vgl. in Ti. 1, 273, llss. unten S. 26.

27 Vgl. z. B. Anth. Qraec. 9, 143. 249. 588. 599; ösqxso 9, 603, 3.
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Hauses (V. 1. 7 s.), in dem das Bildnis steht, in dem gebetet wird und in dem der
Gott selber geschaut wird, deuten auf Mysterien, in die der Beschauer eingeweiht
ist. Der Angeredete wäre dann also ein Myste, der den Gott bei heiligen ögyta
schaut.

Dionysos ist als Mysteriengott seit den Bakchen des Euripides bezeugt28. In
Athen ist der Mysterienkult der Iobakchen bekannt durch eine Inschrift29, in der
Herodes Atticus als ihr Ieqevq eine Rolle spielt. In der Kaiserzeit sind von Arielen

Orten Vereinigungen von Bdxyot bekannt, deren xsXsxal in heiligen Häusern30

stattfanden. In Pergamon nennen sie sich ol Bdxyoi xov svaoxov §eov mit dem

gleichen Kultprädikat (mit dem wohl der Atdvvaog Ka{hyyefi(bv bezeichnet ist), das

auch hier (evaarrjv A idwoov V. 1) dem Namen des Gottes beigefügt wird. In
Ephesus hat er auch das Beiwort ftvQOocpoQog (hier V. 4). Dionysos ist der große
Gott der orphischen Religion31. Die Bakchos-Mysterien sollen von Orpheus
gestiftet worden sein32. 0. Kern hat gezeigt, daß das uns erhaltene orphische
Hymnenbuch33 ein - eventuell erweitertes - Gesangbuch für den Kult in einer orphischen

Gemeinde in Kleinasien, möglicherweise der des Dionysos KaftrjyefMov in
Pergamon, war34. Im Mittelpunkt der Sammlung stehen die vfivoi xXrjXtxot, die

Dionysos zum Kult der Mysten in ihren olxog rufen. Diese Hymnen sind zwar
wohl etwa 200 Jahre älter als Proklos; aber sie geben eine unmittelbare Vorstellung

von wirklicher Kultpoesie im Gebrauche dionysischer Mysten.
Unser Epigramm umfaßt die Beschreibung eines Bildes des Dionysos in einem

speziell bezeichneten Hause, was in diesen orphischen Hymnen nicht belegt ist.
Sie enthalten hauptsächlich reihenweise Kultepiklesen des Gottes35. Mit diesen

zeigt aber unser Epigramm Berührungen. So findet sich der Titel äva£ (Baxyov
ävaxxa V. 7) ähnlich zweimal (Baxyslov ävaxxa Orph. Hy. 30, 2; gen. 54, 8; nur
ävaxxa 79, 9), verbunden mit svaoxtjg (Orph. Hy. 30, 1; svts Bdx%e 50, 3). Was

mit dem Kult der (immer wieder als solche bezeichneten) nächtlichen ögyia und
xekexai zusammenhängt, ist dort oft genannt, so das zum Kultruf gehörige svd£stv

mit seinen Ableitungen (evaoxtfv V. 1: Orph. Hy. 31, 2; 40,15; 49,1; 54, 5. 8.11),
der xiaaog (xtoocö V. 3: in Zusammensetzungen Orph. Hy. 30, 4; 52, 12; 54, 6),

28 Belege bei O. Kern, Mysterien (Dionysosweihen), RE 16, 2 (1935) 1290-1314.
Archäologisches Material zuletzt bei P. Matz, AIONY2IAKH TEAETH, Abh. Ak. Mainz,
geistes- u. sozialwiss. Kl., 1963 Nr. 15 mit 38 prächtigen Tafeln. Zur älteren dionysischen
Religion und zum Mythos vgl. E. R. Dodds, Euripides Bacchae (Oxford 1944) IXff.

29 IG II2 1368, vgl. Kern a. O. 1292ff.; zum Haus der Iobakchen W. Judeich,
Topographie von Athen, Hb. AW 3, 2, 2 (1931) 291.

20 Oft Baxxsia genannt, legdg obeog z. B. in Magnesia (Kern a. O. 1298f.).
31 Kern a. O. 1284fF.
32 Kern a. O. 1289f.; Zeugnisse Orphicorum Fragmenta (unten Anm. 43) test. 94-101.
33 Zitiert nach G. Quandt, Orphei Hymni2 (Orph. Hy.) (Berlin 1955 [1. Aufl. 1941]).
34 Frühere Arbeiten zusammengefaßt von Kern a. O. 1283f. 1299. Ihm folgt W. K. C.

Guthrie, Orpheus and Greek Religion2 (London 1952 [1. Aufl. 1935]) 260ff. R. Keydell,
Orphische Dichtung, RE 18, 2, 1 (1942) 1321ff. nimmt dagegen (1331) an, sie seien für ein
Privatheiligtum in Kleinasien gedichtet. Die Neuplatoniker hätten sie in ihren Prosawerken
nicht berücksichtigt, aber Proklos vielleicht in seinen Hymnen.

35 Eine Sammlung von Epiklesen des Dionysos, je vier in einem Vers, für jeden
Buchstaben des Alphabets ein Vers, mit Einleitung und Schluß 26 Verse, Anth. Graec. 9, 524.
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der ftvgoog (&vgaoq>ogov V. 4: ähnliches Orph. Hy. 45, 5; 50, 8; 52, 4), die vsßglg

(vsßglöojv yXa/xvda V. 6: Orph. Hy. 52, 10 vsßgidooroXe). Von ximeXXov (V. 2),

%airrj (V. 4), nenXa (V. 5) und vom Haus, in dem der Kult gefeiert wird (V. 1. 7),
ist in den orphischen Hymnen hingegen nicht die Kede. Dort sind aber auch die

evxai genannt. Sie dienen dazu, die Götter zur Epiphanie bei diesen nächtlichen
Weihen zu rufen (Orph. Hy. Pr. 2; 27, 2; 59,19), ausdrücklich auch den Dionysos:
Aixivhrjv Aiövvaov in' evyalg ralads xixXrjaxco (Orph. Hy. 46,1). Die Götter sind
IXaoi, wenn sie der Bitte folgen: xXv&i... xal IXaov fjrog eyovaa \ ßalv' int... rsXe-

trjv reXog rjdv <psgovaa (Leto Orph. Hy. 35, 6s., cf. 18, 19). Dem entspricht es,

wenn in unserem Epigramm der Myste den Bdxyov ävaxra schaut svyalg IXaov

saradra (V. 8). Der Gott ist also seinem Gehet, dem fl/uvog xXrjtixdg, gnädig
gewesen und ihm erschienen, und wenn das in einem Hause (66/ioov Svroofie

ev^elvcov V. 7 s.) geschah, so ist damit wohl ein dionysischer legog olxog gemeint,
wie auch das Bild, für das die Aufschrift verfaßt ist, in einem Hause steht (fisXa-
i&goiai Y. 1). Der im vierten Distichon Angeredete ist also wohl in einem solchen

Weihehaus in die reXsral des Dionysos eingeweiht worden. Jetzt hat er dort
erfolgreich gebetet und erlebt die inonxda des Bdx%og ävaij.

Wer ist nun der in dem Gedicht angeredete und zum Anschauen des Bildes

aufgeforderte Myste - Wäre an eine spezielle Person gedacht, so würde man
erwarten, daß sie irgendwo, am ehesten am Anfang des Gedichts, näher bezeichnet
würde. Das Epigramm müßte dann zu einem besonderen Anlaß verfaßt sein, etwa

zur Einweihung des Bildes oder zu einem besonderen Fest, bei dem es betrachtet
würde. Es wäre dann nicht eine Aufschrift zu einem Bild, sondern die Aulforderung,

das Bild anzusehen, käme dann der Einladung durch den Dichter an einen

Bekannten zu einem solchen Anlaß gleich. Aber auch davon ist im Gedicht
nirgends etwas angedeutet. Näherliegend ist also die Annahme, daß mit der
angeredeten Person nicht ein einzelner Mensch gemeint sei, sondern jeder, der das

Bild ansieht, allerdings nicht jeder Behebige überhaupt, wohl aber jeder behebige

Eingeweihte, der das Bild im Hause des 'Prjylvog ansehen darf und von dem die

Figur des Bildes also voraussetzen kann, daß sie die im letzten Distichon gemeinte
Schau erlebe. Das Epigramm wäre dann doch die Aufschrift zu einem Götterbild,
das für die Gesellschaft der Dionysosmysten im Hause des 'Prjylvog aufgestellt ist.

Bemerkenswert ist immerhin, daß ein solches Bild, das nur Mysten zu sehen

bekommen, im Hause eines einzelnen stehen soll36. Marinos gibt in seinem Leben
des Proklos eine Anschauimg von den Erschwerungen, mit denen die Ausübung
der heidnischen Kulte in Athen damals verbunden war. Die Kultstätten wurden
geschlossen, zerstört oder in christliche Kirchen umgewandelt. Proklos geriet mit
seiner Polemik gegen die Christen37 und mit seinem Eifer, die alten heidnischen

Kulte wieder zu beleben, in pohtische Schwierigkeiten und ging, da er Athen für

88 Vgl. immerhin Keydell zu den orphischen Hymnen, oben Anm. 34.
87 Zu seinen dxrcoxaiöexa imxeigrjfiara jieqi äidwrrjrog rov xöoftov xaxä rcöv Xgioxiaväm

vgl. Beutler a. 0. 200f.

2 Museum Helveticum
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ein Jahr verlassen mußte, nach Lydien. Vom Heiligtum des Asklepios in Athen
erwähnt Marinos ausdrücklich, daß es damals noch geöffnet war (c. 29; 166, 3ss.):
xal yäg rjvxvyei xovrov noXig xöxe, xal elyev ixi änog&rjxov xö xov Hwxfjgog iegov.

Der Parthenon wurde aber in eine Kirche verwandelt und das Kultbild entfernt
(Marin, c. 30; 166, 25ss.). Marinos erzählt, wie Proklos nun Athene in sein Haus

aufnahm, nachdem er ein Zeichen erhalten hatte, wg ygrj xdyiaxa xrjv oixiav
ngonagaoxeva£eiv. Im Traum hatte ihm eine eva%r\fimv ywr\ gesagt: r\ yäg
xvgia 'A&rjvatg nagä ool fieveiv e&eXei. Das bedeutet sicher nicht, daß Proklos
das Standbild aus dem Parthenon erhielt38 und daß der Kult nun offiziell in
seinem Hause weitergeführt worden wäre, sondern höchstens, daß die heidnischen

Neuplatoniker nun heimlich in seinem Hause weiterzelebrierten und dieses als

Refugium des offiziell abgeschafften Kultes und somit als Nachfolger des

Parthenon betrachteten. Von Proklos selber wird geschildert, wie er heilte und betete

(Marin, c. 29; 166,5ss.) xov äg%ai6xegov xgönov und dabeixoiovxov igyov diengd^axo

ovx äXXmg rj xävxav&a xovg noXXovg Xavddvcov (cf. Phdr. 249 d) xal ovde/ilav ngdcpaoiv

xolg enißovXeveiv e&eXovoi nagaoymv, awegyaadarjg avxm ngög xovxo xal xfjg
olxiag, iv f) avxög mxei. Er bewohnte nämhch die von Plutarchos und Syrian
ererbte olxrjcng..., yeixova... xal xov Ttgog xä> ftedxQq) Aiovvoov. Eine entsprechende
Situation könnte also auch zum Aufstellen eines Kultbildes einer Gemeinde von
Dionysosmysten in einem Privathause geführt haben, um dort den Kult weiterführen

zu können, nachdem der offizielle legog olxog geschlossen worden war.
Ob Proklos selber in diese Dionysosmysterien eingeweiht war oder nicht, geht

aus dem ßiog des Marinos nicht hervor. Immerhin erfahren wir, daß Proklos an
vielen verschiedenen Kulten teilnahm und theurgische Techniken beherrschte

(Marin, c. 33), daß er von Asklepigeneia, der Tochter des Plutarch, des Vorgängers
des Syrian als Schulhaupt, neben allerlei Zaubereien auch in ögyia eingeweiht
wurde (Marin, c. 28; 165,16ss.: nag avxjj yäg xal/xovrj eocgCexo and Neaxogiov xov

fieydXov ogyia xal rj avfniaaa {XeovgyLxrj dycoyrj, did xov naxgdg avxfj nagado&eloa)
und daß er Hymnen für alle möglichen Götter dichtete, von denen auch einige

genannt werden, die uns nicht erhalten sind39, weil er immer wieder sagte (Marin,
c. 19; 161, 12ss.): ö'rt xov <piXooo<pov ngootfxei ov jutäg xivog noXecog ovde xwv nag'
evioig naxgtcov elvai {Xsganevx^v, xoivfj de xov 8Xov xöofiov legogpavxrjv. Es ist kaum

wahrscheinlich, daß er, der (Marin, c. 22; 162, 17ss.) näoav fiev {XeoXoyiav'EXXrj-

vixrjv xe xal ßagßagixrjv kannte und auslegte und (Marin, c. 19; 160, 54s.) xäg nagä
näai de, mg elnelv, em<xrj/x,ovg eogxäg xal xä nag' ixaaxoig ndxgia dgmv ev&iofimg
diexiXeae, ein Epigramm für ein Kultbild eines Kultes verfaßt hätte, in den er

ausgerechnet nicht eingeweiht gewesen wäre, und daß er Mysten an eine Schau

erinnert hätte, die er nicht kannte und von der er also selber nicht reden konnte

88 Die Parthenos des Phidias kam wohl kurz nach Theodosius II. (408-450) nach
Konstantinopel, vgl. Judeich a. 0. (oben Anm. 29) 105 Anm. 12.

39 Die iIfivcov ngay/uareia (oben Anm. 4) enthielt Hymnen nicht nur an griechische Götter,
sondern auch an Marna v. Gaza, Asklepios Leontuchos v. Askalon, einen Gott der arabischen

Thyandriten, Isis v. Philae xal tovq äV.ovg ajeXüg änavtag (Marin, c. 19; 161, 6ss.).
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und durfte. Denn Proklos pflegte seine Dichtungen überhaupt für den aktuellen
kultischen oder theurgischen Gebrauch zu dichten und nicht als Buchpoesie. Er
verwendete seine Hymnen bei den vielen gottesdienstlichen Feiern, denen er sich

unterzog (Marin, c. 19; 161, 4ss.), und wenn er selber alsTheurg zur Behandlung
von Krankheiten eines Bekannten zugezogen wurde, tiqwxov fisv row? fteoig
hnagwg ixixevev vtibq avxov eqyoig xe xal v/ivoig (ibid. c. 17; 159, 47ss.), und
noch in seiner eigenen letzten Krankheit rjv%exo xal ßfivovg enolei (ibid. c. 26;
164, 27s.). Andere Verse, nach der Art der Orakeldichtung, dichtete er, um das

Traumgesicht von seiner eigenen Äfjl-ig und einer Vision seiner Seele im Himmel
auszudrücken (ibid. c. 28; 165, 25ss.). Das erste Epigramm schließlich ist ebenfalls

für den konkreten Zweck, als seine Grabinschrift zu dienen, geschaffen (ibid.
c. 36; 169, 36ss.). So ist es also wahrscheinlich, daß auch dieses zweite Epigramm
für den praktischen Gebrauch bei einem realen Anlaß gedichtet worden ist.

Ob das Haus des 'Prjylvog in Athen oder anderswo gewesen sei, ist nicht zu
erkennen. Reginus ist zwar als Personenname in dieser Zeit bezeugt40. 'Prjylvog
als 'Bürger der Stadt Regium', wo Pythagoras geweilt und Anhänger gehabt
hatte und das eine pythagoreische Verfassung gehabt haben soll41, könnte aber

auch symbolisch einen 'Pythagoreer' bezeichnen42.

III
Das Epigramm läßt sich also verstehen als Aufschrift zu einem Kultbild

dionysischer Mysten im Hause eines 'Prjylvog, der jedenfalls selber Myste ist, wohl
einer Gemeinde von der Art derer der Iobakchen in Athen oder der Bdx%oi xov

evaaxov fteov in Pergamon. Eine genauere Fixierung auf einen konkret zu
bezeichnenden Kultort ist allerdings nicht möglich. Doch das betrifft nur den mate-
riell-biotischen 'Vordergrund', die 'mimetische' Stufe des Verständnisses der Dichtung.

Präziseren Aufschluß können wir hingegen erlangen, wenn wir uns an den
durch diese Worte symbolisch ausgedrückten höheren Sinn halten (vgl. oben
S. 3). Da es sich um Verse auf ein Götterbild handelt, drängt sich die theologische

Interpretation &so)Qr]Xix(oxeQov, die durch ihr Verständnis zur ivcoatg mit den Göttern

führt, geradezu auf.
Das Epigramm scheint auf den Kultzusammenhang orphischer

Dionysosmysterien hinzuweisen. Wie das 'Orphische' von Proklos verstanden ist, zeigen
deutlich seine anderen Äußerungen, wo er als cpdöocxpog und leQocpdvxrjg über

Dionysos spricht. Die Stellen, an denen Proklos sich für seine 'theologischen' Inter-

40 Ein Flavius Simplicius Reginus, als praefectus praetorio Illyrici anno 435 bezeugt
(Seeek, RE 1, 1 A [1914] 475), wird wohl damals, als Träger dieses Amtes, Christ gewesen
sein.

11 Das wird von den Neuplatonikern Porphyrins, Vita Pyth. 21 und Iamblich, Vita Pyth.
130. 172. 251 erwähnt.

42 In unserem Zusammenhang nichts anzufangen ist mit Diog. Laert. 8, 47 in der Liste
der Homonymen 'Pythagoras': oi de xal äMov ävÖQiavxoTtoidv 'Prjyivov yeyovevai tpaal
IJv&ayÖQav, tiqcötov doxovvra gv&fioi> xal avy/uezQiag earoxda&ai. Zu dem berühmten
Bildhauer aus Rhegion vgl. A. Rumpf, Pythagoras 14, RE 24, 1 (1963) 305-307.
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pretationen auf Orpheus und die fteoXoyoi beruft, sind, soweit sie sich auf
Fragmente orphischer Dichtung beziehen, gesammelt von 0. Kern in seinen Orphi-
corum Fragmenta43. Dionysos kann geradezu als Paradigma für die Technik
betrachtet werden, mit der diese späten Neuplatoniker schon vor Proklos Abstraktionen

aus 'orphischen' Texten herausinterpretiert und diese mit ihren
Interpretationen aus Plato gleichgesetzt und damit 'Lehren des Orpheus' in Aussagen
Piatos wiedergefunden haben. Sie haben damit sein 'System' als identisch mit dem

orphischen erwiesen und konnten deshalb platonische 'Lehren' mit orphischen
Namen ausdrücken.

Wie Proklos sich überall bei seinen Interpretationen und besonders auch in
seiner platonischen Theologie (Theol. Plat. 1, 1 p. 2, 2-12, vgl. oben S. 10) auf die
Autorität seines xa&rpyepiwv Syrian beruft, so waren nach dem Zeugnis des Marinos

(c. 27; 164, 42ss.) besonders seine uns verlorenen Schriften et? xfjv 'Ogepewg {feo-

Xoyiav und tisqi avficpwviag 'Ogcpewg, Ilv&ayogov, ÜXdxwvog nqog xä Xoyia ßißXia i
Bearbeitungen von entsprechenden Werken seines Lehrers44. Proklos sagt mehrmals,

wie er (nach Syrian) sich diesen Zusammenhang vorstellte. Dabei nennt er
auch die Namen der wichtigsten Götter. Quellen der platonischen Theologie sind
Piatos Dialoge (Theol. Plat. 1, 5 p. 12, 42ss.), (ev) exaaxw yäg avxwv nXeiwv fj
iXaxxwv yivexai pivrj/nrj xwv {felwv ovoptdxwv, äcp' wv qdÖiov xolg negl xä {tela

yeyv/ivaa/xevoig xäg ididxrjxag avxwv xw Xoyiajuw neqiXaptßdveiv. del de exaaxa xwv
doy/Liaxcov xalg ÜXaxwvixaig äg%aig änocpaiveiv avptepwva xal xalg xwv fteoXoywv

pivaxixaig naqadoaeaiv. änaaa yäq rj nag' "EXXr\ai fteoXoyia xfjg 'Ogrpixf/g iaxi fiv-
axaycoyiag exyovog. Auf den Urtheologen Orpheus folgten nämlich Aglaophamus,
Pythagoras und Plato, der xrjv jiavxeXij jieqI xovxcov emoxrjfirjv ex xe xwv Ilv&a-
yogeiwv xal xwv 'Ogqiixwv yqapipidxwv übernommen habe. Daß Plato mit seiner

Theologie dem Orpheus folge oder ihn nachahme, wird daher immer wieder
behauptet (z. B. Theol. Plat. 4, 5 p. 188, 22ss.; in Ti. 1, 189, 4ss.) und als selbstverständlich

angenommen (vgl. Theol. Plat. 5, 35 p. 322, 22 ss. Orph. fr. 151 und

speziell zu unserem Gegenstand Ol. in Phd. 43, 14ss. Orph. fr. 211; ibid. 58,

8ss.).
Proklos hat sich nicht nur in diesem Epigramm poetisch über Dionysos

geäußert. Von einem Hymnus auf Dionysos ist nur ein Vers erhalten. Aber auch in
den vollständigen Hymnen erscheint er, im ersten (1, 24), wo er in die aeiqa des

Helios hineingestellt wird45, und im siebenten (7, 11-15), wo als Kuhmestat der

43 (Orph. fr.) Berlin 1922 (Neudruck Berlin 1963).
44 Vgl. dazu Beutler a. O. 206; gut zu dieser Harmonisierungstätigkeit E. R. Dodds,

Proclus, The Elements of Theology2 (Oxford 1963 [1. Aufl. 1933]) Xlff. Die Harmonisierung
verlangte Uminterpretationen des Sinnes aller davon betroffenen Texte, auch der chaldä-
ischen Orakel, vgl. dazu Kroll, Or. Chald. lOf.

45 Auch diese Einreihung wohl nach orphischer Interpretation des Dionysos und
Gleichsetzung des Helios mit Zeus oder Apollon, vgl. Orph. fr. 172. 212. Im ersten und siebten
Hymnus sind natürlich auch die Xöyia der chaldäischen Orakel benützt, vgl. W. Theiler,
Die chaldäischen Orakel und die Hymnen des Synesios, Schriften d. Königsherger Gel. Ges.,
geistesw. Kl. 18 (1944) 37f.
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Athene erzählt ist, wie sie sein Herz rettete, als die Titanen ihn zerstückelten, und
es dem Vater Zeus brachte, so daß er als reo? Aiowaog46 von Semele

wiedergeboren wurde. Aus der 'theologischen' Interpretation dieser Geschichte ergibt
sich die Stellung und Bedeutung des Dionysos im neuplatonischen System.

Die ganze Geschichte, wie der kleine Dionysos spielte und von den Kureten
umtanzt wurde, ihn die Titanen mit Kinderspielzeug (einem Spiegel, den Hephaest
gemacht hatte) weglockten, in sieben Teile zerstückelten und kochten und zur
Strafe dafür von Zeus in den Tartarus geschmettert wurden, während Athene sein

Herz rettete und Apollon die zerstückelten Glieder auf dem Parnaß begrub, wurde

von Orpheus (fr. 34) erzählt und in der Fassung der sogenannten rhapsodischen
Theogonie der legol Xöyoi" der Interpretation des Proklos zugrunde gelegt (Orph.
fr. 210. 211 die Proklosstellen gesammelt). Aus dieser und anderen orphischen
Erzählungen über Dionysos ist von den Neuplatonikern eine in verschiedenen

Zusammenhängen anwendbare Grundstruktur für 'Dionysos' herauskonstruiert
und mit Platostellen kombiniert worden, ol {XeoXoyoi xov fxev vovv ev xotg

anagayjjuoiq xoig Aiovvcnaxolq äfiegiaxov ngovoiq. rfjg 'Aftrjväg a(pCeoftai Xeyovai,

rrjv de ipvyijv (tegiCeoftai ngmrwg, xal rj slg enxä yovv xojxr\ xa&rrjg eaxl ngcoxrjq •

olxelov ovv avxfj xal xd eldog xfjg diaigexixrjq xal xd ftecogelv fxexaßaxixmg (in Prm.
808, 25 ss.). Das Herz, das Athene rettete, sei dem vovg gleichzusetzen, der allein
nicht geteilt wird, der ä/uegictxoc ovoia (oder inCrat. 109, 18 s. xovxeaxiv rj äfiegrjg

xov vov alxia), während die zerstückelten Glieder mit ihrer orphischen Siebenzahl

yroyai und ow/xaxa bedeuten, die der vovg txpioxrjai und die deyovxai noXXrjv xfjv
Tigdg eavxä diaigeoiv xal xov /xegiofiöv, während der vovg de rjvmjievoq fiivei xal
aäiaigexog iv evl xä navxa (bv xal fiiä vorjoei xä oXa xä vorjxä Ttegieycov (in Ti. 2,

145, 18ss.). Und damit ist analogisch verbunden die analytisch und synthetisch
schließende Dialektik als Tätigkeit der Seele im Gegensatz zum 'einshaften'
Schauen als Tätigkeit des vovg. Das eine Ganze im Gegensatz zum Zerstückelten
macht Dionysos auch zum geeigneten drj/Movgyog xcov (xegiaxmv (Theol. Plat. 6, 11

p. 371, 3 Orph. fr. 198) oder zur naar\q xfjq dsvxegag drjfxiovgyiag fxovag (in
Ti. 3, 310, 30 ss. Orph. fr. 207). Dionysos hat also seine Stellung dort, wo die

Tigoodoq zu einem Unteren (mit seinem größeren Abstand vom Einen und seiner

größeren Vielfalt) mit einer höheren alxia (mit ihrem dem Einen näheren, weniger
unterteilten Wesen) konfrontiert ist, und zwar auf verschiedenen Höhen des ganzen
Weltsystems, wie überhaupt die gleichen Namen von Göttern auf verschiedene

xal-eiq anwendbar sind (cf. e.g. in Ti. 3, 166, 30ss.; in R. 1, 147, 6ss.) und die

gleichen von den Göttern erzählten Geschichten analoge Verhältnisse auf
verschiedenen Höhen symbolisch darstellen können (cf. in R. 1,141, 21 ss.). Dionysos
wirkt nach dieser Deutung bei der diaigeaig und anderseits bei der ovv&eaig (in
R. 1, 94, 5s.; cf. Orph. fr. 209s.). Aiowaiaxal dwa/xeig sind deshalb auch die-

46 Auch viog Aiöwaog ist ein Kultname des Gottes, vgl. Kern a. O. (oben Anm. 28) 1295.
47 Zu den (für den vorliegenden Zusammenhang belanglosen) Kontroversen um das Alter

des ganzen Gedichts und einzelner Verse vgl. Guthrie a. O. (oben Anm. 34) 73 ff.



22 Thomas Geizer

jenigen der TiaXiyyeveaia (in Ti. 3, 241, 29s.). Damit hat er seine Bedeutung nicht
nur bei der tiqooÖoq, sondern erst recht bei der enioxQoeprj.

Wie diese Wirkung des Dionysos erklärt wird und was sie insbesondere mit
den xeXexai zu tun hat, ist uns als Interpretation des Syrian, der ja offenbar auch

hinter diesen Deutungen des Proklos steht, unmittelbar bezeugt. An seiner

Erklärung kann im einzelnen beobachtet werden, wie die aus den orphischen Grundlagen

herausgesponnene Deutung des Dionysos mit der Platointerpretation
harmonisiert und damit als platonisches Dogma verstanden ist. Yon Syrians owovoCa

über den platonischen Phaedrus, an der auch Proklos selber teilgenommen hat,
haben wir das wohl in mehreren Stufen der Ausarbeitung niedergeschriebene Referat

a.710 (pmvr\; des Hermias48. Er hat auch seine und des exalqoQ IJqöxXoq Fragen
und Einwände und die Antworten des Syrian protokolliert. Der zentrale Gegenstand

seines Interesses ist natürlich der Mythos49, die naXivcpdia (Phdr. 243e-257b;
cf. Theol. Plat. 1, 6 p. 15, 21 ss.; 1, 5 p. 12,14ss.), zu der Proklos sogar eine eigene

Interpretation geschrieben hat50. Dabei gibt Syrian in zusammenhängender Übersicht

eine abstrakte Erklärung der neuplatonischen Lehre vom ev&ovoiaofiog

(Herrn. 84,18-93,23), auf die dann während der Detailinterpretation immer wieder
zurückverwiesen wird. Diese Lehre gibt sich als aus dem Phaedrus herausinterpretiert

unter Zuhilfenahme der anderen platonischen Dialoge, wie Proklos be ¬

hauptet (Theol. Plat. 1, 2 p. 3, 40ss.), er erkläre Unklares ovx e£ äXXoxgicov

•öjio&doeojv, dXX' ex xcöv yvrjouoxdxcov xov üXdxojvog avyyQafifidxcov (cf. e.g. Herrn.
86, 27ss.; 87, 26s.). Andere Autoren (Homer 85, 25ss.; Sappho, Anakreon xal
ol öfioioi 88, 20ss.; Orpheus, Musaios 88, 25ss. und rj fteoXoyia 91, 6, cf. 138, 11 ss.

Orph. fr. 76) werden zwar genannt und mit der dargestellten Lehre verglichen,
aber es wird nichts über die orphische Herkunft der Deutung des Dionysos in
diesem Zusammenhang gesagt51.

48 Dazuvgl. K. Praechter, Hermeias 13, RE 8,1 (1912) 732-735. Zu den Ungenauigkeiten und
Irrtümern, die bei solchen Nachschriften amd qxovrjg entstehen können, vgl. etwa L. G. Weste-
rink, Olympiodorus, Commentary on the FirstAlcibiades of Plato (Amsterdam 1956) Vlllf. Aber
gerade von Hermias betont Damaskios (Das Leben des Philosophen Isidor, R. Asmus [Leipzig
1911] 44), daß er keine eigenen Gedanken gehabt habe, aber «sozusagen alles, was er von
seinem Lehrer (sc. Syrian) bei der Erklärung gehört hatte und was in den Büchern geschrieben

stand, im Gedächtnis behielt». A. Bielmeier, Die neuplatonische Phaidrosinterpretation,
ihr Werdegang und ihre Eigenart, Rhetorische Studien 16 (1930) nimmt (S. 29. 33-35) an,
Hermias habe selbständig einen Kommentar des Iamblich benützt und eingearbeitet. Es
handelt sich aber möglicherweise nur um ungeschickte Einarbeitung der von Syrian schon
gegebenen Iamblichreferate; dazu mit Recht L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena to
Platonic Philosophy (Amsterdam 1962) X Anm. 6: «The suggestion..., that Hermias inserted
extracts from Iamblichus, requires further proof.» Die Kontroverse betrifft aber nicht die im
folgenden besonders herangezogenen Partien systematischer Überblicke, für die auch B. mit
einheitlicher Redaktion rechnet und ansprechend Partien wie Herrn. 84, 17-93, 23 als &eo>Qla
des Syrian während einer Vorlesungsstunde deutet (B. a. O. S. 36. 95f.).

19 Dieses zentrale Anliegen nimmt Bielmeier (a. O. 42ff. 56ff.) nicht ernst genug und
gelangt darum teilweise zu Fehleinschätzungen der spätneuplatonischen Interpretation.

60 Vgl. Beutler a. O. 196; andere Spezialkommentare des Proklos und Syrian zu einzelnen
Mythen oben Anm. 6.

51 Ähnlich abstrakt, ohne Zitate und ohne Erklärung der Herkunft der Dogmen, ist auch
die OTOiyeioiüiq deoXoyixtf des Proklos im Gegensatz zur Theol. Plat., vgl. Beutler a. O.
198f. und Dodds a. 0. (oben Anm. 44) Xf.
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Syrian behandelt systematisch die vier im Phaedrasmythos von Plato beschriebenen

piaviai. Während für die zweite (Phdr. 244d s.) xatiag/icov xe xal xsXexmv

tvyovoa, die denjenigen, der sie hat, voacov ys xal jiövcov xä>v /isyioxcov befreit, dort
kein Gott genannt wird, setzt Plato später (265 b) Dionysos als Patron der xsXe-

oxixrf ein. Syrian nimmt ihn dementsprechend (90, 16ss.) in die Reihe der vier
etpoQoi auf, die je zu einer piavia gehören: Movaai - \iovoixr\, Aiovvaog - xeXsaxixij,
'AtioXXcov - fmvxixij, "Eqcoi; - eQwxixrj. Dabei ist stillschweigend die Reihenfolge
der drei unteren - fiovaixrj, xeXsaxixrj, /xavxixrj - umgekehrt als sie bei Plato (Phdr.
244 a ss.) aufgezählt sind, womit die den Neuplatonikern wertvollere theurgische
xeXsaxixij fiavia mit ihren ägerai wenigstens in einen relativ höheren Rang gegenüber

der povoixrj befördert ist. Syrian beschreibt die Bedeutung der (lovaixv) nach
ihrer Funktion im ganzen System in der für die neuplatonische Vorstellung vom
Wirken göttlicher Hypostasen charakteristischen Weise. Da er aber an die vier
hier von Plato aufgeführten fiaviai gebunden ist, ergeben sich einige Abweichungen
vom sonst üblichen Schema52. Erstens ist die Reihe dieser vier fiaviai mit ihrer
Wirkung auf entsprechende Hypostasen sehr rudimentär gegenüber der viel reicheren

Unterteilung der xageig von zuoberst bis zuunterst, wie sie mindestens im
System des Proklos erscheint53. Zweitens erscheinen die fiaviai, trotz der Umstellung

der ersten drei, in einer Reihenfolge, die sonst nicht dem neuplatonischen
System entspricht; denn die reAeoxixtf ist dort sonst höher eingestuft als sQcoxixrj
und fiavxtxrj (cf. in Ti. 3, 300, 13 ss. unten S. 30), und die SQcoxixrj ist ausdrücklich
nicht die höchste (in Ale. 53, 2ss.). Proklos stellt deshalb (Herrn. 92, 6ss., cf.

99, 9ss.) zu beidem Fragen, die Syrian beantwortet, und bei seiner Antwort zeigt
sich, welche dialektische Mühe es kostet, das neuplatonische System scheinbar als

mit den platonischen Aussagen identisch zu erweisen.

Die Bedeutung der vier Stpogot und ihrer Wirksamkeit wird anhand des Abstiegs
und des Wiederaufstiegs einer ipvyrj durch verschiedene Analogien (vgl. oben S. 3 f.)
dargestellt. Hier werden nicht die Ereignisse bei der Erschaffung der Seele genannt,
bis sie in die Materie hinunterkommt (dazu oben S. 11 f.), sondern die Bereiche,

aus denen sie kommt, durch die sie geht und in die sie gelangt, bis sie wieder
zurückkehren kann (89, 5ss.). Diesen Bereichen entsprechen analoge Teile der Seele

selber, die durch den Abstieg oder Aufstieg und das Wirken der ecpoQOi jeweils in
Aktivität versetzt werden. Als solche Teile und Bereiche sind aufgezählt: das Sv

52 Die Hierarchie dieser Tugendgrade schematisch etwa bei Ol. in Phd. 113, 14-114, 25:
qwaixat, rj&ixal, noXirixai, xaßaQTixalj&eooQrjTixalj izaQadeiy/j.a.Tixai, legarixal; dazu Schissel
v. Fieschenberg a. O. (oben Anm. 14) 24ff. mit eigenem Text und Übersetzung. Die xsXeaxixi)
fiavia. entspricht sowohl den xa&aQxixat, die bis zum vovg hinaufführen (unten S. 30), als
auch den ieQarixai, da die reXsrai auch zur biomtia über dem vovg führen (vgl. oben S. 11
und unten S. 33f.). Die höchste von Marinos genannte (oben Anm. 22. 24) ist die &sov(yyixif
igeT»), unter der auch die ogyia behandelt werden (c. 28; 165, 17, vgl. oben S. 18).

53 Vgl. dazu Beutler a. O. 216-244. Zur Frage, wie weit Syrian selber schon in der
Unterteilung gegangen sei, vgl. K. Praechter, Syrianos, BE 4, 2 A (1932) 1736ff. Proklos betont
jedenfalls ausdrücklich, daß er in der Anordnung der obersten Hypostasen, nach dem Par-
menides, dem Syrian folge (Theol. Plat. 1, 10 p. 22, 5-19). Zu den Unterschieden innerhalb
Proklos selber und möglicher Weiterentwicklung gegenüber oder Abhängigkeit von Syrian
vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) XVH. XXIIH.
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rfjg yrvyfjg, das dem iv entspricht, der vovg, die ipvyfj und das äloyov, das der
Materie gleichgesetzt wird. Bei der xdftodog ist zuerst das iv rfjg ipvyfjg mit den

Göttern vereint, von dort steigt die ipvyfj ab elg vovv, wo sie änXalg emßoXalg

rov vov avrfjg die övra betrachtet, dann in den Raum der lyvyi], wo sie slg Xoyiofiöv
xai diävoiav absinkt und nicht mehr änXalg emßoXalg, sondern avXXoyiarixmg
xal fieraßanxmg xai äXXo itj äXXov, and ngoraaemv eni av/inegaafjiara eg^ofievrj,
durch Dialektik und Syllogistik also, die övra ergreift, bis sie schließlich xarfjXftev
elg yeveaiv xai noXXfjg rfjg äXoylag xai rfjg ragayfjg ävenXfjcr&r). Die Wirkung der
vier ecpogoi und der vier fiavlai ist nun beim Wiederaufstieg charakterisiert. Denn
die Seele muß (89,17 ss.) naXiv eni rag oixeiag äg%äg ävadgafielv, xal ö&ev xarfjX&ev
exel näXiv äveX&elv (zum Aufstieg elg... ro avro o&ev fjxei ?j ipv%rj vgl. oben S. 11 f.).
Zu ihrer ävoöog und anoxaraaraaig tragen die juavlai mit ihren eipogoi stufenweise

das Ihre bei. Die jrovoixij hebt die Seele durch Harmonie von der yeveoig in den

Raum der ipvyij • f) de reXeartxfj reXeav xai öXöxXrjgov (cf. Phdr. 250 c) noiel rfjv
yrvxrjv xai voegwg evegyelv nagaoxevd^ei, mare xai ro voegdv avrfjg evegyelv

fj ovv Aiovvaiaxfj xaroxmyfj (der Ausdruck xaroxmyij ist von der and Movamv x.
Phdr. 245 a übertragen) fierä rfjv rmv fiegmv awag/xoviav reXeav avrfjv änegya£e-

rai xai noiel xarä näaav eavrfjv evegyelv xai voegmg Cfjv. Apollon konzentriert sie

dann wieder auf ihr iv, und Eros verbindet dieses mit den Göttern. Syrian faßt
als Resultat der Wirkung des Dionysos auf die yvyfj zusammen (93,16 ss.) rfjv xar'
ovalav dialgeaiv, rovreari rfjv eregdrr/ra rfjv ngog ra.g aXXag yivyag, vno Aiovvaov

Xaßovaa xai vnoaräaa, eni nXeov eavrrjv ötaigel xai fiegixmregav noiel, ware [irjxiri
xarä ndaag avrfjg rag dwdfieig evegyelv. Das ist der Abstieg. Dagegen beim
Aufstieg ro öXov ovv xai reXeov Xeyerai rore nagä rov Aiovvaov Xafxßdveiv, rovreari
rfjv xar' ovalav avrfjg oXorrjra änoXa/ußdveiv xai vyifjg (nach Ti. 44 c) ylveo&ai.
amCerai aöv fj/Xiv ä/na xai ro öiaigiaemg elvai fjfiwv rov $eov ainov xai ro öXovg

ndXiv xai reXeovg xai oXoxXfjgovg nag' ainov ylveo&ai. Dionysos hat also hier
schon bei Syrian, wie dann in den 'orphischen' Interpretationen des Proklos (oben
S. 21f.), seine Wirksamkeit zwischen vovg und ipvyij, gedeutet als Übergang abwärts

von einem öXov zu fJiegrj und aufwärts wieder zurück von den fiegrj zum öXov.

Ihm und seiner fiavla werden also überhaupt diejenigen Wirkungen zugeschrieben,
für die Proklos immer wieder Orpheus und die fteoXoyoi in seiner (das heißt also

wohl Syrians) Interpretation als Zeugen anführt.
Die Tätigkeit der Seele, im Gegensatz zum vovg, wird von Proklos entsprechend

erklärt (in Prm. 808, 29ss., vgl. oben S. 21), offenbar nach Syrians Beschreibung,
daß sie die övra betrachte avXXoyiarixmg xai fieraßarixmg xai äXXo e£ äXXov, äno

ngoraaemv eni av/unegda/j.ara egypn&vr] (Herrn. 89,14 s.). Der vovg und sein Wirken
werden von Syrian mit dem ravrov xvxXog, die unteren Seelenteile mit dem

ftarigov xvxXog aus der Seelenerschaffungslehre im Timaeus (36 b ss.) gleichgesetzt,

und beim Abstieg der ipvyij (Herrn. 89,26s.) o fiiv ravrov xvxXog nenedr/rai,
rovreari ro voegdv avrfjg, o de {faregov noXXäg xXdaeig xai argocpäg vnojuevei,

rovreari ro doljaorixdv. Der Aufstieg bedeutet entsprechend, daß der ravrov
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xvxXog wieder allein wirkt, und gerade dieses Hinaufheben aus den niedereren
Wirksamkeiten in die höhere bezeugt Proklos ausdrücklich als Resultat der
xeXexf) durch Dionysos (und Kore) nach der Deutung des Orpheus (in Ti. 3,

297, 3 ss. Orph. fr. 229): xfjv o$v ngcoxrjv S£iv xaxä xrjv o/eoiv äcpelaa xrjv ngog
näaav rrjv yeveaiv rat xo aloyov rd noiovv avxfjv yeveaiovgyöv, Xoycp fiev xgaxovaa
ro äXoyov, vovv de yogrjyovaa xfj do^rj, näaav de xrjv xpvyfjv elg xfjv evdaifiova negi-
ayovaa ^corjv and xfjg negl xfjv yeveaiv nXavr/g, fjg xal oi nag' 'OgcpeT xä> Aiovvacg
xal xfj Kogr) xeXovfxevoi xvyelv evyovxai

xvxXov x' äv Xfj£ai xal ävanvevaai xaxdxrjxog.
ei de xal xrjv rjfiexegav ipvyrjv Cäiaav ev xaxä xov xavxov xvxXov ävayxalov £fjv,
noXXä) fiäXXov xäg fteiag.

Syrian zeigt dann anschheßend, daß die Deutung der vier /uaviaihei ihm nach
verschiedenen Prinzipien (oben S. 4) vorgenommen wird, die zueinander in Analogie
gesetzt sind. Man könne die vier /.laviai auch ex diaigiaemg verstehen, nämhch in
Beziehung auf die oXoxrjg (Herrn. 90,9ss.): enel yäg r) oX6xr\g xgiycbq, rj cbg ev xm fiegei
fj a>g ex xcöv jxeg&v fj dig ngo /uegdiv. Unter diesen Aspekten der oXoxrjg wird wieder

je eine fiavia zugeteilt (90,16ss.): xov fiev oXov xov dig fiegovg owagftooxixai elaiv
ai Movaai xal rj fiovaixi) fiavia, xov d' 6'Xov xov ex xmv fiegätv o Aiowaog xal rj

xeXeoxixfj. Apollon entspricht dann dem ö'Xov xo ngo xcöv juegätv. Eros hat keinen
Platz in dieser Dreiteilung, und deshalb behält er seine Definition 'xo Sv xfjg

cpvyfjg xal avxrjv xrjv rpv%f\v xolg &eolg ividgvei' aus dem Abstiegsschema. Dionysos
hat auch hier seine 'orphische' Stellung zwischen öXov und fxegr). Schließlich werden

die icpogoi noch mit Zahlen in Parallele gesetzt (Herrn. 90, 21 ss.) wie auch in
den 'orphischen' Erklärungen des anagay/xoq des Dionysos (Herrn. 91, 6 Orph.
fr. 76, cf. Proklosstellen Orph. fr. 210), wobei wiederum "Egcoq nur sehr künstlich
angehängt werden kann (Herrn. 90,29s.). Ausdrücklich werden dann noch Xoyixä
ftecogfyaxa zu den ev&ovaiaa/xoi in Analogie gesetzt (Herrn. 91, 6ss.), das aväXoyov

zur xeXeaxixf) sind diaigexixf) und dvaXvxixf), eben die Operationen, die auch von
Proklos auf dem Niveau der rpvyf) angesetzt sind und von den piegr) wieder zum
oXov führen. Das sind die evegyeiai und dwdfieig der vier fiaviai in der Seele

(Herrn. 91, 16s.).
Deutlich wird dabei, daß Syrian hier nur mit Mühe und mit verschiedenen

Kunstgriffen seine neuplatonischen Vorstellungen dem Schema der vier /laviai des

Phaedrusmythos unterordnen kann, daß Dionysos und die xeXeaxixf) in seinem

System sonst eine viel zentralere Stellung einnehmen als "Egcoq, der hier dem

Phaedrustext zuliebe jedesmal als oberster eingestuft werden muß, und daß hinter
seiner Deutung des Dionysos dieselben Interpretationen 'orphischer' Texte stehen,
die bei Proklos mit den gleichen Interpretamenten mehrmals explicite genannt
sind. Die zusammenhängende Erklärung in Syrians Phaedrus-awowta gibt einen

bequemen Einblick in die Verwertung der Quellen und in die Mechanik der
Analogien, in die Technik, die zur ovficpmvia führt (vgl. oben S. 3f. 20) und die es diesen

späten Neuplatonikern ermöglicht, Dionysos zwischen SXov und pegr), zwischen
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vovg und ymxij, als drjfiiovgyög xcöv /.ieqioxcöv und der ngöodog in die Vielfalt größerer
Zahlen anzusetzen, und damit die xeXeaxixij auf der Höhe der dialektischen
Schlüsse, der emaxgocprj zum vovg, zu den Monaden und zum oXov. Dieser Sinn
wird dann in alle Stellen hineingedeutet, an denen bei Plato Dionysos, xeXexirj

oder irgend etwas damit Zusammenhängendes vorkommt54.

IV
Der Dionysos, der in Mysterienkulten verehrt wird, und seine Wirkung auf die

Seele werden unter Berufung auf die orphischen Gedichte durch die neuplatonische

Harmonisierungstechnik als mit den Lehren Piatos übereinstimmend
erwiesen. Wenn der Dionysos, von dessen Bild und Mysterienschau im zweiten
Epigramm die Rede ist, neuplatonisch gemeint ist, so muß er also ebenfalls im
Sinne dieser harmonisierenden 'Theologie' verstanden sein. Die Beschreibung dieses

Bildes gibt mit der gleichen 'orphischen' Technik (vgl. oben S. 4) wie die Hymnen
und das erste Epigramm unter Verwendung mythischer Formulierungen Symbole,
mit denen die neuplatonischen Vorstellungen vom Wirken des Gottes
ausgedrückt sind.

Der erste Teil (V. 1-6) dient der Beschreibung eines äyaXjxa. Wert und Bedeutung

kultischer äyäX/xara werden von den späten Neuplatonikern gerade mit der
xeXeaxixrj in Zusammenhang gebracht, und Syrian handelt deshalb davon ebenfalls

bei seiner Darlegung der Lehre von den iv&ovoiao/xoi (Herrn. 87, 4ss.). Ein
äyaXfia ist zwar selbst eine tote Materie; aber die xeXeaxixtj reinigt sie, xai xivag
%agaxxfjgag xai avjußoXa Ttegi&eZaa reo äyäXfiaxi macht sie es beseelt und bewirkt,
daß es iXXa/tcp&ijvai nagä xov fteiov kann. Zu diesem Zweck muß es vom xeXeaxrjg
immer wieder geweiht und beseelt werden. Auch Proklos erwähnt immer wieder
die Bedeutung der aydX/xaxa im Zusammenhang mit der xeXeaxixij. So sagt er
etwa (in Ti. 1, 273, 11 ss.): xeöv vtio xrjg xeXeaxixrjg idgv/xevcov äyaXfiaxcov xä fisv
eaxiv ifKpavfj, xä de evdov änoxexQvnxai aifxßoXa xrjg xcöv fiemv nagovaiag, ä xai
fiävoig eaxi yvcogijua xolg xeXeoxalg. Gelegentlich setzt er auch, wie in diesem

Epigramm, die Betrachtung von äyäXpaxa und die avxocpia eines Gottes in Analogie
zueinander (in Ale. 92, 3ss.; hei der kultischen Verehrung etwa inTi. 3,89,16ss.).

Der Myste soll Dionysos (V. 1) fieXaftgoioi, im Hause, betrachten. Das Haus
der Götter erklärt Syrian (Herrn. 133, 15ss.) im Kommentar zu fj xd xcöv fietöv

yevog olxel (Phdr. 246 d): olxog Xeyoixo äv rj exäaxov xa£ig xai idcoxrjg xai eaxia
xai fioviq (vgl. Phdr. 247 a fievei yäg 'Eaxia ev ftecbv oixcp fj,ovrj). ov yäg cbg äXXog ev
äXXa> eaxiv 6 ftsog a>g rffieZg ev xcp olxeo Xeyofiefta elvai, äXX' avxög ev eavxm eaxiv.
olxog ovv avxov fj /zovrj avxov xai idioxrjg. Die xd£ig bedeutet die aeigä, in der die

64 Hauptsächlich kommen in Frage Phaedrus und Phaedo, zu denen aber die Kommentare
des Proklos verloren sind. Deshalb muß neben Hermias im folgenden noch der weitgehend
von Proklos abhängige Phaedokommentar des Olympiodor herangezogen werden, der sich
als besonders ergiebig erweist. Zu einem höheren ev&ovataafi6g, mit dem die reXer»J auch,
entsprechend der analogischen Verschiebbarkeit der 'Bilder', verbunden werden kann, vgl.
unten S. 33.
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Hypostasen in verschiedenen Höhen einander folgen (cf. e.g. Herrn. 140, 22),
bezeichnet aber meist, in vertikaler Unterteilung, die Höhe der ovganoi §eoi (nach
Phdr. 247 a, e.g. in Ti. 1, 34, 8; 1, 161, 22; 3, 315, 19ss.). Im olxog ist der Gott
dazu in seiner fiovfj. Die Seele befindet sich dabei in der ev iavxfj axa.au; (in Ti.
3, 180, 1), das heißt, sie ist gleichzeitig mit der höheren Hypostase verbunden

(Wendung in sich selbst ist Aufstieg, vgl. unten S. 33f.). Daß der örj/iiovgyög (Ti.
42 e) üfievev, (in Ti. 3, 315, 8s.) ov xfjv ardaiv SrjXol xal xfjv änagsyxXcxov vorjai.v,
äXXa trjv lögvaiv rrjv ev xcö evt. Die fiovfj bezieht sich also auf den höchsten Seelenteil,

der den Kontakt mit den höheren Hypostasen herstellt (vgl. oben S. 23f.), im
Gegensatz zu den unteren öwdfieig, also auf das eigentliche 'selbst' avxog (unten
S. 32f.), mit dem Dionysos als drjfiiovgydg der ösvxdga drjfiiovgyta (vgl. oben S. 21,

unten S. 29f. 32f.) in der xoivcovia mit seinem naxfjg steht. Daran ist mit jusXa-

figoioi (V. 1) erinnert.
Der bei der folgenden Beschreibimg der Ausrüstung des Bildes besonders stark

betonte Gegensatz von rechts und links (de^ixegr/ V. 2, Xaifj V. 4) wird von Proklos
nach dem Timaeus (36 c) erklärt. Das Rechte vertritt den xavxov xvxXog (in
Ti. 2, 260, 3ss.): Saxi yag xal o xavxov xvxXog vosgdg. in' avxfjg Sä xfjg ipvyfjg xd

fiev dsSjiov saxi xd ngog xd vorjxa xal xd ovxojg ovxa xal avxovg xovg &sovg saxga/x/xi-

vov... xd ds ägiaxegov xd ngog inifieXeiav xcöv aloftrjxäv xal diaxdo/urjoiv xsxga/x/xs-
vov. Mit xavxov und ftaxsgov bezeichnet Syrian den besseren und den schlechteren

Seelenteil, vornehmlich bei den Seelen der höheren, göttlichen Hypostasen (Herrn.
192, 30ss.): rj yag ev xä> vor/xä) ovaa ipvyr) xal dia£ä>aa ixegovg Innovg (die Seelenpferde

nach Phdr. 246 a. 253 c) e%ei, xov xov xavxov xal §axigov (dfjXov ds • xal yag
xal avxöig xolg ftsolg Innovg dlöcoaiv rj fisoXoyla). Diese sind, nach Syrian (Herrn.
122, lss.), die dvva/ZEig. Proklos erklärt dazu (inTi. 2,256,29ss.): {telov o$v övo/ia
xovxo iaxiv, 6 xavxov xvxXog, a>g ovv&rj/ua (pigcov xfjg xavxov vorjxfjg aixiag, xal 6

fiaxsgov xvxXog, cbg ovjußoÄov e/ojv xfjg ftaxsgov (pvostog, und spezifiziert dann,
was das für die verschiedenen Höhen der Hypostasen bedeute. Für die Götter im
Bereiche des vovg, zu denen Dionysos gehört, ev d-Eolg xolg vosgolg, heiße das, es

sei o ftEv (sc. tnnog) xcöv naxgixmv alxicov xal awoyixmv xal axgsnxow, 6 öd (sc.

Innog) xwv yovifxmv xal Ccpoyovixwv st-rjgxrj/XEvog.

Die Rechte bezeichnet also die höhere övva/Mg des Gottes, und mit ihr nennt
Proklos ihn mm (V. 2) xvnsXXocpdgov. Das xvnsXXov setzt Proklos wohl (in R. 1,

152, 20ss.) nach W 219 ygvaeov ex xgrjxfjgog, £Xmv öenag dfKpixvnsXXov gleich mit
dem xgaxfjg (Ti. 41 d), in dem die Seelen erschaffen werden, avfißoXixcög als xgaxfjg
xfjg nrjyfjg xcöv cpvycöv. Proklos beschäftigt sich mehrfach ausführlich mit diesem

xgaxfjg (e.g. Theol. Plat. 5, 30 p. 311, 8ss.-5, 32 p. 318, 33). Unter ausdrücklicher

Berufung auf Syrian setzt Proklos (in Ti. 3, 248, 24ss.) den xgaxfig Piatons mit
einer nrjyfj Ccofjg rpvyixfjg gleich, die Orpheus (fr. 163) mit dem Demiurgen gleichordne.

Bei der Aufzählung verschiedener xgaxfjgsg behauptet er auch (in Ti. 3,

250,17ss.), Plato rede im Philebus (61 b s.) von einem Aiovvaiaxog xgaxfjga, und
65 Dort heißt es zwar nur (Phlb. 61 b) xolg ötj &Eolg edydfievoi xsQawvco/iev, etxs AiöwooS
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auch Orpheus (fr. 217) kenne xdv xov Aiovvoov xgaxfjQa. Der xqaxr/g der
Seelenerschaffung ist ein Tirjyalog xgaxr\Q und voeqdg und dem Demiurgen ovoxoiyog und
yw%(öv idicog iaxiv aixiog (in Ti. 3, 250, 2ss., cf. Theol. Plat. 5, 31 p. 317, 44ss.),

was alles zu Dionysos paßt. Das xvneXXov bedeutet also wohl den xgaxrjQ auf
der Höhe des Dionysos, der aus dem Bereich des vovg die Seele erschafft. Das

entspricht durchaus seiner Stellung als drjfitovqydg xcov fibqioxcöv am Übergang von
vovg und yvytf.

Wenn Proklos ihn gleichzeitig (V. 3s.) tjav&rjv ocpiyyovxa xaqr\axog xioom

Xaixrjv nennt, so bezeichnet er offenbar auch damit die Wirksamkeit seiner höheren

dvva/jtg. Daß die Moiren im Staat (R. 617 c) oxEfj.fj.axa tragen, erklärt Proklos

(in R. 2,247,11 ss.) ai fiev ye xeipaXal xä>v &eioxax(ov slxdveg elolv xal xnprjXoxäxcov

ev avxalg dwdfjemv (nach Phdr. 247 c -f- 248 a. Ti. 45 a; deshalb wird wohl im
Epigramm ausdrücklich xagr/axog... yaixrjv gesagt)... ra de axe/jfiaxa £corjv &s(av
xal yovifjov evöeixvvxai, owanxovoav avxcöv (sc. xwv Moiqöjv) xäg äxQÖxrjxag xaig

vjiEQxegaig aixtaig xal ogäg ÖTtcog o xfjg xeipaXfjg xoofiog xov neql xo aXXo näv

oötfia dug aixiog nQovTidgyoov avagpatvexai (nach Ti. 44 d ss.). Der Sinn der Kopfbinde

ist also, zu zeigen, daß die höchste övva/jig auf der Höhe der höheren alxf.ai,
also der nächsthöheren Hypostase, wirkt. Bemerkenswert ist, daß Dionysos hier
eine l-avdijv yaixr/v bekommt, während ihm im homerischen Dionysoshymnus
(7,4 s.) e&eigai xvavsai um die Schultern wehen. Bei der Deutung der - im Gegensatz

zu denen des Dionysos im Epigramm - weißen Kleider der Moiren erklärt
Proklos (in R. 2, 246, 5ss.; vgl. Syrian zu fieXdyxqmg Phdr. 253 e, Herrn. 195,
23 ss.), das Weiße als xo (pcoxeivov xal öiavydg sei ovv&rjfia der vosgä tourf der
Himmlischen, wie das Schwarze der Menschen. Deshalb hat Proklos dem Gott wohl
blonde anstatt schwarze Haare56 gegeben. Auch die yaixag und nXoxdfiovg
9laeivotig der Hera (S 175s.) deutet er (in R. 1, 137, 2ss.) auf xrjv savxrjg xeXsio-

xrjxa und ihre höhere xoivcovia. Der xiooog, der hier die Kopfbinde des Dionysos
bildet, ist im homerischen Hymnus (7, 40) ebenfalls ein fisXag xiooog, hier aber
umwindet sich der Gott seine blonde Mähne (V. 3) ai&om xioom. Das Adjektiv steht
gleich in der homerischen Formel (xsxoQir&fjevog) ai&om %aXxw51. Das
'Schimmernde' dieser 'Kopfbinde' soll also ebenfalls auf das qxoxeivdv und ötavyeg
hinweisen.

Bezeichnet das, was Dionysos mit seiner Rechten tut, die Wirksamkeit seiner
höheren dvva/jig, so zeigt umgekehrt, was mit seiner Linken verbunden ist, seine

ehe "Hcpaiarog eW oaxig fteärv xavxrp/ xfp> xififpe elfo)%e xfjg avyxgdaemg. Aber der Ort ist
kanonisch für die symbolische Interpretation, und deshalb kommentiert auch Damascius in
Phlb. (ed. Westerink, oben Anm. 14) 228, lss. oxi enl xgdoeiog fheoi etat xfjg fiiv qmaixfjg xe
xal eyxoa/jlov 6 "Htpaiaxog, xfjg de yiv/ixf/g xe xal vnegxooftlov 6 Aidwaog. Und.... o Aiowaog

ev eavxm xfjg y>v%ixrjg xodaeojg xfjv dgxyv äva<pfß>ag xdv &elov xgdnov, i^fjg iv xä> vtb xavxrjv
vneaxfjoaxo voegäig, xal xa&' vnagiiv ev xfj tpvxfj Der Liberi Crater auch bei Macrob. in
Somn. Scipion. 1, 12, 7ss. Orph. fr. 241.

66 Aber auch schwarze Haare, wie die des Zeus, können allerdings nach Bedarf, auch
mit Berufung auf Orpheus, als Zeichen ewiger Jugend und als für dessen xdljig charakteristisch

erklärt werden: Theol. Plat. 5, 10 p. 264, 19ss. Orph. fr. 142.
67 Unmittelbarer zu Dionysos gehört es in der Formel al&oni oivtp (noch häufiger im acc.).



Die Epigramme des Neuplatonikers Proklos 29

niedrigere dtivapng. Es ist eine typische Vorstellung dieser späten Neuplatoniker,
daß die höheren Hypostasen, die zugunsten niedrigerer wirken, gleichzeitig mit
ihrer höchsten dvvapiig, dem ev rfjg ipvxfjg (cf. Herrn. 150, 24ss. nach Iamblich),
zuoberst die Verbindung mit noch höheren Hypostasen herstellen, wie sie mit
ihren unteren dwdpieig mit tieferen Hypostasen kommunizieren. Wie die dwa/xeig
der Götter gleichzeitig oben und unten wirken, erklärt Syrian gerade für die

Stellung des Dionysos zwischen vovg und ipvyfj passend (Herrn. 155, 25 ss.):
nXeiovg eyovoi dvvdpieig ai &eiai ipvxai, rag fikv vnegregag, rag de pieoag, rag de

xaradeeoregag. rcüg piev oßv ngcorioraig rwv dvvapiecov del rolg ngmriaroig rä>v

vorjräv emßdXXovai xal reo dnegovgavicp romp, ralg de pieoaig rolg evrog ovgavov,
ralg de eoxdraig xard ro ipvyixov piaXiara Idicopia (zum gleichzeitigen Wirken cf.
Herrn. 140, 26ss.; Procl. in Ti. 3, 182, 5ss. nach Ti. 44dss.; in R. 2, 334, 21

nach Ti. 90 a; in Ti. 3, 285, 30ss., vgl. oben S. 9). Voraussetzung für alles ist die

Analogie der Struktur der Hypostasen und ihrer Wirkungsweise von der obersten
bis zur untersten je einer oeiga. Alle Hypostasen, die vollständig wirken, bleiben

gleichzeitig mit ihrer obersten ddva/uig oben (fiovr), vgl. oben S. 26f.) und steigen
mit ihrer unteren hinunter (ngoodog), denn das ist überhaupt die notwendige
Voraussetzimg für ihr vollständiges evegyeiv und ihre Fähigkeit wieder aufzusteigen
(emargofprj) (cf. in R. 2, 159, 26ss.). Ihr Abstieg ist eine Notwendigkeit (in Ti. 3,

296, 11 ss.). Die Seele muß dann auf demselben Wege wieder aufsteigen, wie sie

hinuntergekommen ist, und gerade Dionysos trägt zu beidem bei (Herrn. 93,

10ss.): exelvo pievroi tffiäg ptfj rapd^rj, nöjg eigr/rai o Aiovvaog ro öXov xal reXeov

rjfüv nagexeiv, xairoi Xeyd/uevog rfjg diaigeoecog xal rov dirjgrj/uevov vov xal ndarjg

rfjg fiegiarfjg drj/xiovgylag ngoardrr\g (vgl. oben S. 21 ff.). Er bringt nämlich beim

Abstieg die diaigeaig, die die Seele in die yeveoig treibt, xal did rovro avrfj xaxdv

Xeyerai elvai (cf. Phdr. 247 b. 248 c) fj xdffodog, xairoi ovx äjiXäig ovaa xaxdv

(vgl. unten S. 31f.). Dann aber ro oXov odv xal reXeov Xeyerai rdre nagä rov Aio-

vvaov Xafxßdveiv (sc. fj ipvxfj), rovreari rfjv xar' ovaiav avrfjg öXorrjra djtoXa/xßd-

veiv xal vyifjg yivecr&ai.
Die Linke ist die der yeveoig zugewandte Hand. Mit ihr nennt nun Proklos den

Dionysos (V. 4) fivgooipogov. Damit ist wohl auf den orphischen Vers (Orph. fr. 5)

zurückgegriffen, den Plato im Phaedo (69 c) frei zitiert noXXol juev vag&rjxoipogoi,

navgoi de re ßaxxoi (so z. B. Herrn. 172,10), und ffvgaocpdgov steht somit nicht nur
im Gegensatz zu xvneXXoipogov der rechten Hand, sondern noch spezieller zu
avrdv Baxxov ävaxra, wie Dionysos bei der Schau (V. 7) genannt ist (vgl. unten
S. 32f.). Mit ffvgaorpdgog vag&rjxocpogog wird eine niedrigere Stufe der Weihe
bezeichnet, und Olympiodor (in Phd. 48, 23ss. Orph. fr. 235) erklärt dazu:

vag&rjxofdgovg, ov pif/v ßaxxovg rovg noXirixovg xaXwv, vag&rjxo<pogovg de xal
ßaxxovg rovg xaifagrixovg58. Er sagt auch ausdrücklich, was der vdgfhqt; des

Dionysos bedeute (Ol. in Phd. 122,13ss.): o vdg&rjÜ avpißoXog eon rfjg evvXov drjpiiovg-

yiag xal piegtorfjg cbg ipevdmvvpiov eldog • i-vXov ydg xal ov ivXov. xdXXiov de did
68 Zur Einstufung der entsprechenden ägerai vgl. oben Anm. 52.
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xtjv Sxi ptdXiaxa disonagpiBvrjv awe%eiav, o&sv xal Tixavixöv xö cpvxöv (damit spielt
er an auf den (icgia/iog, dessen Patron Dionysos ist, oben S. 21 ff.)* xal yag xät

Aiovvacg ngoxEivovaiv avxöv avxl xov naxgixov oxtjnxgov, xal xavxrj ngoxaXovvxai
avxöv elg xov pisgiofiov. Der vag&r]£ als Szepter des Dionysos bezieht sich seinerseits

darauf, daß (in Crat. 55, 5ss. Orph. fr. 208) Aiövvaog <ö> xeXevxalog üecöv

ßaoiXsvg nagd xovAidg ist, o yag naxrjg IdgvBi xe avxdv iv xa> ßaaiXelw Hgovcg xal
iyxeiQiCei xd oxfjnxgov xal ßaoiXia noisl xcöv iyxoofiloiv änävxojv {lewv (cf. Ol.

in Phd. 85, 15). Als solcher ist er eben die Monade der ÖEVxiga drj/uovgyia (in
Ti. 3, 310, 28ss. Orph. fr. 207, vgl. oben S. 21). Der dvgaog als vag^rjS ist also

das Symbol für seine niedrigere Wirksamkeit, den pisgiofiog, die Seele im Gegensatz

zum vorig oder die ihr entsprechende dsvxsga örjpiiovgyia, überhaupt seine
Wirksamkeit nach unten, das heißt also seine ngöoöog. So verstanden, bezeichnet wirklich

(in Ti. 2, 260, 6ss.) das ägioxegov xö ngög inipiiXciav xcöv alcr&rjxcöv xal öia-

xoofirjoiv xexgafißsvov (dvva/ug ydg ioxi navxcov xcöv devxsgcov xivrycixrj xal ävaigs-

xixri xfjg axal-iag diaxgioiv xs ijunoiovaa xolg örjfuovgytxolg sgyoig xal noixiXlav).
Ein Bild für das niedrigere Wirken seiner dvvapag sind auch die Gewänder des

Dionysos, die im Zusammenhang mit seiner Linken geschildert werden. Die
io&rjxEg der Götter sind avfißoXa xcöv docofidxcov Ccocöv xal navxa ajiXcög xov
Itjw&Bv xdofiov xalg evdov xal iyxgvrpioig dwapisaiv slxoxa xaxd o%ijfiaxa xal

fiaxa negißdXXovoiv avxolg, und weiter xal iv xolg Isgolg did xavxa xolg äyaXfiaoiv
äXXoig äXXa nsgi&xsixo ovvdrjfiaxa (in R. 2, 246, lOss.). Im Epigramm sind alle
Gewänder im Anschluß an seine Linken geschildert (V. 5-6) wie Kopf und Epheu
im Anschluß an die Rechte (vgl. oben S. 27f.), und sie beziehen sich also alle auf
seine niedrigere dvva/itg und seine ngoodog. Sie sind ein Bild für den Abstieg der
Seele (in Ti. 3, 297, 21 ss.): slg yrjv xaxiovaai ydg al ipvyal nagaXapißavovaiv dnö
xcöv axoiyEimv äXXovg xal äXXovg %ixcövag (so auch Syrian Herrn. 192, 30ss., nach
einem dictum Piatonis in Ale. 138, 12 [unten S. 33], cf. Athen. 3, 121, 24 ss.

Kaibel Dioskurides, FGrHist 594 F 7), degiovg, ewdglovg, y&ovlovg, £jiei§'
oflxco xeXevxcüov clg xov Syxov xov nayvv xovxov Bioxgivovxai. In Form von
ö%v\naxa (nach Ti. 41 e, Phdr. 247b und Phd. 113d ss., cf. in Ti. 3, 235, 21ss.; 3,

266, 24ss., vgl. oben S. 12) und ocopiaxa legen sich die Elemente um die Seele, und

wenn sie wieder aufsteigt, so verliert sie diese xixcövsg wieder (in Ti. 3, 298, 18 ss.,

cf. in Ale. 138,11 ss.). Die xEXsaxixrj des Dionysos kann besonders dazu beitragen
(in Ti. 3, 300, 13ss.): Elg 8rj xfjv anoaxBvfjv xcöv xoiovxwv oxg/xaxcov, ä dEÖrjXcoxsv

6 nXaxcov ixaoxov xcöv oxoixbicov löia xaxovoptaoag, owxbXeI pisv xal fj cpiXdaocpog

Ccotf, xadanEg cprjolv avxdg, xö öe fieyiaxov xaxd ys xrjv ififjv öoSav i) xeXegxixti

ov/ißdXXsxai, did xov &e(ov jivgög ä<pav££ovaa xdg ix xfjg yEvioscog ajedaag xrjXidag,
dig xa Xoyia (Kroll, Or. Chald. 52 s.) diddoxsi.

Die Gewänder, die Dionysos trägt, sind nun, im Gegensatz zu seinem

Kopfschmuck, in der traditionellen Weise beschrieben. Inhaltlich entspricht ßanxa
TtETiXa al/xaxi xoxXov (V. 5) dem cpägog nogcpvgsov aus dem homerischen

Hymnus (7, 5s.), und die vsßgtg ist auch in den orphischen Hymnen (52, 10) er-
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wähnt (vgl. oben S. 17). Die Wörter, die Proklos dafür wählt, geben aber im
einzelnen besondere Hinweise auf die Bedeutung ihrer Eigenschaften. Daß die nejiXa
im Plural stehen (V. 5), weist auf die Mehrzahl dieser ^trcöreg hin. Er trägt sie

(V. 5) xaxä %gdog, das ist wohl zu verstehen 'um den Leib', das aw/xa, wie Dionysos
in den Bacchen des Euripides (821) sagt: axelXai vw äft<pl %Q(axi ßvaaivovg TtenXovg.

Jedenfalls ist mit atpiaxi xoyXov (V. 5) zur Bezeichnung der Purpurfarbe auf das

a&fia als unterste Stufe des Abstiegs hingewiesen. Denn das soll wohl an das

daxgeübeg des acöfia (nach Phdr. 250 c, e.g. in Ti. 3, 298, 16) erinnern. Mit aipiaxi
(V. 5) ist speziell auf Scpaipiog (Phdr. 253 e) als Farbe des Seelenpferdes der unteren
bvvapng angespielt, was Syrian deutet (Herrn. 195,26): xovxsaxi xfj yeveaei oixeiö-

xaxog. Die veßgig nennt Proklos ausdrücklich (V. 6) eine apapixQeptfj yXapivba.

Dionysos ist also nicht nur ev änXolg %ixäoiv, sondern in mehreren verschiedenen

übereinanderliegenden, ev ow&exoig xai öaxQstvoig (in Ti. 3, 285, 4s.). Wenn Proklos
die yXafivba noch als axixxrjv (Y. 6) bezeichnet, so ist damit auf die TioixiXia

hingewiesen xfjg fieQiaxfjg tceqI xolg owpiaaiv ovaLag (in Ale. 248, 16ss. nach Ti. 35a),
die Xoycov oysoeig TtapmXrf&eig xai dvaXoyiag xai owbeoeig xai oXa xai fiegrj xai
xvxXovg ipv%ixobg xai bvvapieojv noixiXiav enthält. Alle diese yixwveg sind allerdings
für den Gott nicht wirklich materiell zu denken, sondern auf der Höhe seiner

bvvd/xeig (Herrn. 193, 4ss.; cf. in Ti. 3, 285, 30ss.; in R. 2, 126, 8ss.). Denn diese

Vielgestaltigkeit und Buntheit der Materie ist zwar ein Zeichen der ngoobog. Aber
sie betrifft doch nicht den Gott selber, sondern sie ist nur von der pie&e^ig des

Menschen an ihm her so vorgestellt (in R. 1, 111, 16ss.): xd yap änXovv xcöv &ewv
tcoixCXov rpavxaCexai xolg oqüjoiv, oiks fiexaßaXXövxcov exeivcov ovxe i^ajiaxäv tiqo-
&EfiEvojv; äXXä xfjg (pvaetog avxfjg xaxä xä fxexga xcöv fxexeyovxcov xäg xöov frscov

ibiöxrjxag ärpogiCovar/g. bog yäg ovxog xov fiexe%ofibov fteov vovg juev äXXcog fiExa-
XafxßdvEi, ipvyfj be aXXcog voeqd, cpavxaaia be äXXcog, aio&rjoig be äXXcog xai eaxi
xd ptexeyopievov ptovoeibeg piev xaxd xfjv vjiagkv, noXveibeg be xaxd xfjv pie&egiv.

Die gleichzeitige eveqyeia seiner unteren &6vapng bedeutet also die ngoobog des

Dionysos, seinen Abstieg, der die Voraussetzung dafür bildet, daß er zugunsten
niedrigerer Hypostasen wie menschlicher (xegvxaX tpvyai wirken kann und sie durch
den evftovaiaopidg hinaufzieht zur öfioicoaig &ew (Herrn. 101, 15 ss. nach Theaet.

176b) in seiner aeiga (in Ti. 3, 270, 9ss.). Denn der Abstieg eines Gottes ist nicht
nur eine xaxd <pvaiv tigoobog xai bcpeaig xfjg twfjg (in Ti. 3, 282, 8s.), sondern die

Aufgabe der nqovoia &ecöv (Ti. 44 c). Sie führt besonders durch Dionysos zur
naXiyyeveaia (in Ti. 3, 241, 29 s. Orph. fr. 205). Durch diese Mechanik fließt
(in Ale. 31, 8 ss.) die änoggofi xov xaXXovg (nach Phdr. 251 b) von den obersten
bis zu den niedrigsten Hypostasen hinunter und zieht diese dank der Wirkung
des igeog und der anderen piaviai wieder hinauf. So wirkt auch der menschliche

Philosoph, der seinen Schüler belehrt (in Ale. 32,9ss., vgl. oben S. 8f.). Denn darin
läßt die Analogie der Struktur die Menschen genau gleich wirken wie die Götter
(in Ale. 32, 13ss.): fteoi fiev yäq xai oi xeov ftewv onaboi (Phdr. 252 c) pibovxeg
ev xolg eavxöov fj&eaiv pLovfj nach Ti. 42 e) evegyexovai xä bevxega ndvxa xai
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ngog eavxovg emaxge<povai, ipv%ai de äv&gd>jia>v xaxiovaai xal yeveaewg eepaicxo-

fjievai TTjv äyaftoeidfj ngovoiav änoxvnovvxai xmv fiecöv (cf. in Ti. 1, 26, 4ss.). Deshalb

sagt Syrian auch (Herrn. 93,13ss.): Xeyexai rj yn>xv xaxtevai elg yeveaiv xaxä

ngovoiav xal äyaftoeiäfj avxfjg ngoaigeaiv.
Die symbohsche Beschreibung des äyaXfia (V. 1-6) gibt also ein Bild vom Wirken

des Dionysos. Die drei Abschnitte dieser Beschreibung muß man deshalb nach
den Analogien des Systems (vgl. oben S. 3f. 25) auch als Darstellung von ovaia,

Mvafiig und ivegyeia des Gottes verstehen (cf. in Ti. 2, 125, 12ss.). Die ovaia ist
ihrerseits in sich dreiteilig59 und umfaßt die vjzagüig, das ovaiwdeg nXrj&og und die

Idtoxrjg oder anders ausgedrückt ovaia, xavxov und ftaxegov. Diese drei Abteilungen

der ovaia entsprechen auch den drei Funktionen elvai, £fjv und voeiv (in Ti.
2,139,25ss.). Bezeichnung der ovaia als vnagiig ist dann die Nennung des Namens

(V. 1; zu den övöfiaxa der Götter in Ale. 150, 10 ss.), und dazu wird das Haus als

Symbol der xd£ig genannt (vgl. oben S. 26f.). Die Schilderung der Attribute der
rechten Seite gelten dem xavxov, die der linken dem §axegov (in Ti. 2, 258, 16ss.).

Somit ist das, was im ersten Vers genannt ist, auch Symbol der ovaia gegenüber
den dvvajueig, von denen diejenige xavxov die dvva/xig par excellence darstellt (in
Ti. 2, 259, 29ss.), während das fiaxegov, das das Besondere, die Identität und die

jigoodog (im Epigramm dargestellt durch die Kultgewänder und den fivgoog)
umfaßt, die ivegyeia zugunsten der unteren Hypostasen bedeutet (in Ale. 84, 8ss.).
Darin zeigen sich auch die vielen Möglichkeiten zur Spiritualisierung der Tätigkeit
des xeXeaxfjg, der dem äyaX/xa die av/xßoXa gibt (vgl. oben S. 26).

Im letzten Distichon (Y. 7 s.) ist von der immittelbaren Schau des Gottes die

Rede. Dieser Teil ist 'theologisch' der höchste und wichtigste, und dem entspricht
die Sorgfalt und Dichte der symbolischen Aussageweise. Hier hat in der Tat jedes
einzelne Wort seine 'Bedeutung'.

Proklos gibt hier dem Dionysos den Namen Bax%ov (V. 7), im Gegensatz zu
dvgaoqtogov vag&r/xoipdgov (V. 4) bei der Schilderung seiner niedrigeren övvafug

(vgl. oben S. 29f.). Dazu ist Bdx%og der orphische Name, mit dem er als von Zeus

Beauftragter, als /loväg der devxega örj/iiovgyia genannt wird (in Ti. 3, 316, 3ss.

Orph. fr. 218). Durch die oyioimaig mit dem Gott wird der ihm Geweihte auch
selber zum Bäxyog, und Olympiodor (in Phd. 122, 25 ss.) erklärt, oxi o fiev ngwxog
oAiowaog eaxiv..., o de xä> Aiovvacg xa&iegoxiXeig, äxe ö/ioiay&elg avxco, /uexeyei xal
xov ovöfiaxog • o de 'Q&v Aiovvoiaxwg rjdr] nenavxai növoov xal XeXvxai xcvv dea/xiov

(cf. Phdr. 244 d s.), acpedelg xrjg cpgovgäg, fxäXXov de xfjg äneaxevat/ievrjg £cofjg.

Diese Wirkung ist eben gemeint mit der Schau im perfectum intensivum dedogxag

(V. 7). Proklos gibt ihm noch das Beiwort ävaxxa (V. 7) und damit ist er als

ßaaiXevg xfjg devxegag drjfiiovgyiag (Orph. fr. 207s., vgl. oben S. 21.29f.) charakterisiert.

Im Gegensatz zum dyaXfia schaut aber die Seele avxdv Baxxov (V. 7). Das

bedeutet, daß sie auch jenen höchsten Seelenteil von ihm sieht, im Gegensatz zu

6 Zu den einander entsprechenden Triaden vgl. K. Praeohter, Die Philosophie des
Altertums12 (Darmstadt 1957) 627f. und Beierwaltes a. 0. (oben Anm. 10) 48ff.
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den unteren oder zur ganzen Seele, von dem Proklos (in R. 1,171, 22ss.) ausdrücklich

erklärt, Homer bezeichne ihn mit avxog. Nach der Schilderung des Herakles
in der Nekyia (A 602) sei dies der Terminus zur Bezeichnimg der vosgä yrvyij als

avro ro avxo (nach Ale. 129 b. 130 d), des vovg in der Seele (nach Phdr. 247 c)
im Verhältnis zur ganzen Seele, die dort von Homer als et&coXov bezeichnet sei.

Die Schau kann die Seele bei verschiedenen Gelegenheiten bis zu verschiedenen
Göttern auf verschiedenen Höhen führen. Das iv und die obersten Hypostasen,
die Henaden, sind über dem vovg. Deshalb reicht der iv8ovaiaa/j.og zur svcoaig

mit ihnen höher als alle Vernunft, nur avyfj und mang führen (Theol. Plat. 4,
9 p. 193, 52ss.) zur höchsten xsXsxi] (nach Phdr. 250 b s.). Das sv selber ist sogar
(Theol. Plat. 2, 11 p. 110, 8s.) ndar\g aiyfjg äggrjxoxEgov und ndatjg vnag^ecog

äyvcoaxdxsgoifi0. Die Stellung eines Gottes im gesamten System, seine rd£ig,
wird durch den olxog (Herrn. 133, 16 ss. nach Phdr. 246 d) bezeichnet (vgl. oben
S. 26f.). Deshalb sagt hier Proklos, daß die Schau ddficov evxoofte (V. 7)
stattfinde. Diese Schau geht also auf das Höchste des Gottes, auf seine ovaia oder

ünag^iq. Name und Haus sind auch im ersten Vers zusammen genannt zur
Bezeichnung der ovaia (vgl. oben S. 26. 32). Leichter zu erkennen sind die övvdfieig
der Götter aus ihren svegyeiai, schwieriger aber ist es, die ovaia zu erfassen, denn

(in Ale. 84, 1 ss.) gr/xeov, 8 xai ö fteiog 'IafißXiyog cprpiv, öxi xäg ftev vnag£sig xcöv

8ai[i6v(ov xai öhog xcöv xqeixxovcov fjfüv -dscogfjaat yaXencbxaxdv eaxi xdig /xrj xeXecog

ExxexaflaQftdvoig xov xfjg ywyfjg vovv, ötcov ys xai ipvyfjg ovaiav xaxidslv ov gddiov
navxi. Voraussetzung ist also eine Reinigung der Seele von den Fesseln der Materie,
von den yixcövsg, die sie bei ihrem Abstieg um sich gelegt hat (in Ale. 138, 16ss.):
äviovaiv ovv r\(üv xai ano&vofievoiq xä nddxj xai xovg yixcövag, ovg xaxiovxsg ngoo-
siktfcpafiEv, Eayaxog %ixcbv soxiv änoövxEog o xfjg cpiXoxifiiag (zum dictum Piatonis
oben S. 30), ha yvfivrjxsg, &g <prjai xo Myiov (Kroll, Or. Chald. 52s.), ysyovdxsg
savxoiig xä> &eä> TtQoaiÖQvaco/jiEV, wozu eben am meisten die xsXeaxixrj beiträgt (in
Ti. 3, 300, 13ss.: in Ale. 40, 2ss., vgl. oben S. 30). Die Schau beruht auf der
Teilhabe des eigenen höchsten fiögiov xfjg yrvxfjg am Höchsten und Ersten (in Ti. 2,

123,14ss.): xo (iev yäg ngcöxov Ttäai nagsoxi, xai/uexe/eiv ävayxr] navxa xfjg ndvxatv

agyfjg fj //,fj /usxeyovxa navxdaiaoiv dnoXmMvai • icäai yäg fj ovaia xai r\ ünagiig and

xfjg ngcoxiaxr/g dgyfjg. Deshalb ist die Wendung zur ovaia des Gottes gleichzeitig
eine Wendung zur eigenen ovaia, nach innen in die Seele (in Ale. 19, 11 ss.), und
Proklos zeigt im Kommentar zum Alcibiades (20, 13 ss.), wie Sokrates Eni xeXei

xov diaMyov xov sig savxdv snioxgacpivxa xai ecwxov ysvo/xsvov üscogov evxev8ev

xai xo üeiov änav xaxoipecr&ai cprjoi, xai did xfjg ngdg savxdv smoxgocpfjg coonsg

ßaüfiov xwog ävaycoyov /iBxaaxijascrd'ai ngog xfp> xov itsiov nEgiconfjv xai sig xfjv

Tigog xo xgsixxov iavxov inava^siv axgocpfjv.

Diese Wendung zum Gott ist also eine Wendung nach innen, deshalb findet die
Schau ausdrücklich ivxoa&s (V. 7) statt. Die Seele muß sich selber suchen (in

90 Zu den verschiedenen Höhen, auf die die teAeorixij die Seele führen kann, vgl. oben
Anm. 52.

S Museum Helveticum
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Ale. 187, 16 ss.): xal xfjg pta&fjoswg 8sZxai xal xfjg evgioswg, Iva öiä piiv xfjg
pca&ijaewg ävaxivfjorj rag iavxfjg vofjasig, 8iä de xfjg svgioswg eavxrjv evgrj xal xo

nXfjgwpia xwv iv avxfj Xdywv. xal 80x1 xavxa xä 8mg a &ewv evegyexovvxojv avxfjv
nsaovaav xal inavaxaXovpiivwv slg xfjv voegäv £wrjv (zu dieser svgsaig bei der
Vision vgl. auch in Ti. 1, 301, 22ss.). Deshalb nennt Proklos den Bakchos bei der
Schau IXaov und seine 86(101 evt-eivoi (V. 8), weil er eben das Geschenk dieser Wohltat

gewährt hat. Die gereinigte Seele ist selbst ohne die Hüllen der Materie und
sieht so den obersten Teil des Gottes, seine ovaia, ohne die Hüllen seiner ng6o8og

(oben S. 31. 33). Der oberste Seelenteil ist das ivxfjg ywxfjg (oben S. 23f.). Es wird
(in Ti. 1, 211, 21 ss.) in der evcoaig vereinigt avxw xw evl xwv &ewv, das selber oben

ist in seiner plovfj, und dazu verhilft das Gebet, denn xovxo nsgag iaxl xo ägiaxov

xfjg äXrj&ivfjg evyrjg, Iva iniavvdxprj xfjv imaxgocpfjv xfj [iovfj xal näv xo Tigoek&bv

ano xov xwv fiecov ivog afi&ig iviögvarj xw svt. Deshalb nennt Proklos den Dionysos
ev%alg IXaov (V. 8). Daß das Gebet allerdings nur etwas erreicht auf Grund der
schon vorhandenen Analogie der Struktur der Seele mit den Göttern und des

eigenen Beitrages bei der Reinigimg, der zur Wohltat der Götter hinzukommt,
sagt Proklos ausdrücklich (in Ti. 1, 221, 27ss.): eaxi 8s xal xovxo xfjg äXrj&ovg

evxfjg 8gyov, xo xouvä xolg ftsolg vnagx^v xavxa, vnig wv evx6[ie&a, xaxa xs xag

8wafieig xal xag ivsgysiag, xal owanoxsXslv fjjiäg avxä xoZg ftsolg, olov et xig

svxoixo xoZg änoxönrovai xfjv fifarjv xal äcpav(£ovai xag äno xfjg yeviaswg xrjXZSag

(vgl. oben S. 30), avxog 8s 8iä xwv xa&agxixwv ägsxwv xovxo 8ia<psg6vxwg inixrj-
8evoi, Jiavxwg o xoiovxog öptov xoZg ffsolg imxsXsZ xfjv andXvaw xwv vXaZwv

8sopiwv. Der Gott ist dabei in seiner höchsten Stellung, der jiovfj, wie schon

angedeutet wird durch 80/uwv bvxoo&e (V. 7), wobei das Haus die xa£ig und die jiovfj
bedeutet (vgl. oben S. 26f.). Seine xa£ig oder osigd zu erkennen, ist Gegenstand der
höchsten Schau. Marinos erzählt, nachdem er die anderen Visionen des Proklos

genannt hat (c. 28; 165,36 s.): xal ngog xoZg slgrjpiivoig, oxi xfjg'Egpia'Cxfjg sirj asigäg

aagpwg i&saoaxo. Die jiovfj ist vorgestellt als eine oxdcng wie Proklos (in Ti. 2,

134, 31 ss.) xfjv iv xfj aixZa jxovfjv erklärt als ngo xfjg dvxixsipiivrjg xfj ivsgysiq
avEvsgyrjaiag axdaiv. Das ist die Vereinigung mit dem Höheren, beim 8rjpiiovgyog
die I8gvaig fj iv xw evZ. Von ihr sagt Proklos (in Ti. 3, 315, Iis.): fj 8b l8gvoig aSxrj
8iatwviog iaxt xal äsl waavxwg saxwaa. Darum also bezeichnet er Dionysos als

iaxadxa (V. 8) bei der Schau. Diese höchste Vereinigung des iv xfjg ywxfjg mit
dem iv xwv &ewv wird erreicht im höchsten iv&ovaiaapidg, in dem nach Syrian
(Herrn. 84, 24 ss.) der höchste Seelenteil zur Wirksamkeit erweckt wird, so daß

(Herrn. 86, 3ss.) 0 ßivxoi xvgiwg xal ährj&wg iv&ovoiaoftog iaxiv, oxav xo iv xovxo

xo vnig vovv xfjg ywxfjg ävEysigrjxai ngog xovg {fsovg xal ixeZ&sv inmvsrjxai.
Zu dieser höchsten Vereinigung bringt die xeÄeoxixfj des Dionysos die Seele (Ol.
in Phd. 121, 9ss.), oxi axonog xwv xeXexwv iaxiv elg xsXog dvayaysZv xag ywxäg
ixsZvo, a<p' 06xfjv ngwxrjv inoifjaavxo xaüo8ov (vgl. oben S. 11 f,) d>c an' agxfjg, iv fj
xal 0 Aidwaog avxag vnsoxrjosv... ävayxatwg äga o XExeXsopLSVog olxsZ pisxa. ftswv

xaxa xov axonov xwv xsXovvxwv &ewv. Welche bedeutende Rolle schließlich das
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äyaXpia eines Gottes für diese Schau spielen kann gerade durch die ovpißoXa, die
der xeXeaxrjg ihm gegeben hat (Herrn. 87, 4ss., vgl. oben S. 26), umschreibt Syrian
in den Kategorien des ev&ovaiaapidg (Herrn. 86, 15 ss.): e%eig o$v jiovrjxixrjv per
alxlav xov er&ovoiaa/tov xovg dsovg, vXixrjv de avxrjv xrjv er&ovaimaav yrny^jv fj
xal rä e^m'&ev avpißoXa, eldixrjv de xrjv ex d-smv imjtvoiav tisqI to Sv to xrjg ipvyrjg,
xeXixrjv de to dya&ov. Die av/ißoXa werden also in der gleichen Kategorie wie die
Seele selber mit aufgezählt.

Der Vergleich der höchsten Schau mit reIetclL kann sich zwar an Phaedrus

(250 b s.) und Phaedo (69 c s.) anlehnen. Die xeXeaxixr) hat aber in diesem spät-
neuplatonischen System, seit Iamblich, eine höhere Stellung als die Philosophie.
Die Bedeutimg des Dionysos und seiner Mysterien spiegelt das wider. Proklos
muß also Plato und seine Philosophie entsprechend uminterpretieren, um ihm,
durch die Gleichsetzung der Philosophie mit den xeXexai, der theurgischen Weihe
und der theoretischen Theologie als ngmxrj cpiXoaorpla, seinen Rang als Hierophant
unter den großen Autoritäten (vgl. oben S. 2. 4. lOf. 18.20f.) erhalten zu können.
In der Erbauungssprache61 dieser Erweckungstheologie setzt er die oben beleuchteten

Inhalte der mystischen Schau in längst terminologisch fixierten Worten, mit
ähnlicher Symbolik, in Analogie zur philosophischen Theologie (Theol. Plat. 1, 3

p. 7, 11 ss.): &OTIEQ sv talt; xmv xsXexmv äyimxdxaig <paot xovg jxvaxag xrjv juev

ngmxrjv TioXveideai xal noXv/nogcpoig {-(pÖQfjLoig Portus, cf. e.g. in R. 1, 141, 12)

xmv ßemv ngoßeßXrjjievoig yeveaiv äjiavräv, elaidvtag de äxXiveig xal Talg TsXexalg

necpgayjievovg avxrjv xrjv ftelav sXXajixpiv äxgaupvmg SyxoXmCea&ac xal yvjivfjxag
(-Ixag Portus, cf. in Ale. 138, 18, oben S. 33), mg äv ixelvoi cpalsv, xov §slov jxexa-
XafißdvEiv, tov avxdv, olfiai, xgonov xal ev xfj ftsmglq xmv SXcov elg jxsv xä pte&'

eavxrjv ßXsjtovaav xrjv yrvyrjv Tag axiäg xal xä eldmXa xmv övxmv ßXsjieiv, elg eavxrjv
de axQE<po/jLEvrjv xrjv savxrjg ovalav xal xovg eavxfjg Xoyovg äveXlxxEiv xal to fiev ngm-
tov moneg eavxrjv fiovov xaftogäv, ßa&vvovaav dä xfj savxrjg yvcbaei xal xov vovv

evglaxeiv ev avxfj xal xäg xmv ovxmv xa£eig, ymgovaav de elg xo svxdg avxrjg xal xo
olov äävxov xrjg ipvyfjg (ev) sxelvqj [yap] rö ftemv yevog xal xäg svddag xmv ovxmv

jivaaaav &eaaaa&ai. Und deshalb (ibid. 48ss.) <5 fiev drj §eoXoyog rjjüv eaxm, xaxä

xrjv nXdxmvog ipfjrpov, xoiovxog xal rj &eoXoyla xoidde xig S£ig avxrjv xrjv xmv ftsrnv

vtioq£iv exgpalvovaa xal xö ayvmaxov avxmv xal inalov <pmg and xrjg xmv fiexeyöv-
xmv ididxr/xog diaxglvovaa xal "&emfievrj xal anayysXXovaa xolg a£loig xrjg fiaxaglag
xavxrjg xal ndvxmv öfiov negiexxixfjg evegyelag.

Dieses zweite Epigramm läßt sich also mit Hilfe der Erklärungen, die Proklos
anderswo zu symbolisch verwendeten Ausdrücken gibt, durchgehend verständlich
und zusammenhängend interpretieren. In der Systematik der Begriffe und in den

Quellen, auf die er sich beruft, ist Proklos in diesem Bereich ganz abhängig von
Syrian. Schon bei ihm findet sich die präponderante Stellung des Dionysos und der

61 Wie diese 'mystische' Sprache, die sich in platonischen und anderen 'heiligen' Termini
ausdrückt, zur erbaulichen 'Sprache Kanaans' einer institutionalisierten 'frommen' Routine
geworden ist und nicht mehr lebendiges ekstatisches Erleben wiedergibt, zeigt gut Dodds
a. O. (oben Anm. 44) XIX.
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reXexat nach der Interpretation der orphischen Yerse, und ihr Einhau in die Plato-
interpretation macht erkennbare Schwierigkeiten.

Auch seiner literarisch schematischen, mit der des ersten Epigramms vergleichbaren

Gestaltung nach kann dieses zweite Epigramm gut von Proklos herstammen.
Seine Terminologie mit ihren symbolischen Bezügen erweist es jedenfalls als spät-
neuplatonisch. Es gibt, analog zum ersten Epigramm, in symbolischer Form eine

theologia in nuce.
Daß die Beschreibung des äyaX/ia im materiell-vordergründigen Sinn nicht ganz

vorstellbar ist (vgl. oben S. 14f.), beweist bei dieser, die reale Materie und den

vordergründigen Wortlaut ohne avfißoXa als gänzlich bedeutungslos abwertenden

Theologie nicht, daß das Epigramm nicht doch auf ein Kultbild eines wirklichen
Kultes gedichtet sein kann. Die Spiritualisierung der theurgischen Praktiken, des

materiellen Bituals und der Gegenstände des Kultes62 hat hier jene Stufe erreicht,
auf der sie bei den Christen, teilweise in unmittelbarer Anlehnung an Proklos, mit
der theologischen Interpretation ihrer Liturgie weit ins Mittelalter hinein ihre

Wirkung bewahrt hat.

62 Zu den Schriften des Proklos zur Theurgie und Verwandtem Beutler a. 0. 205. Zur
Kombination von scholastischer philosophischer Denkmethode, Glauben und eigentümlich
naiver Kult- und Zauberpraxis vgl. Dodds a. O. (oben Anm. 44) Xlf. XIXf. XXVf., dort
zur Nachwirkung, besonders durch Pseudo-Dionysius Areopagita XXVI ff. mit neuer Lit.
S. 3411F. Gesamtübersicht bei R. Roques, Dionysius Areopagita, Reallex. f. Ant. u. Christ.
3 (1957) 1075-1121, zur Spiritualisierung des Kultes (in De eccl. hier.) 1079f. 1096ff. Zum
Philosophischen E. Corsini, II trattato De divinis nominibis dello Pseudo-Dionigi e i com-
menti Neoplatonici al Parmenide, Univ. di Torino, pubbl. fac. lett. e fil. vol. 13 f. 4 (1962).
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