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Zum Wortlaut der zehnten der Kupiai Aö£oti Epikurs

Von Peter Von der MüMl, Basel

Den zehnten der Kernsprüche Epikurs habe ich seinerzeit (1922) so drucken
lassen: et rä noirjnxä rätv negl rod; äacltrovg rjdovätv iXve rovg qtößovg rfjg dia-
voiag rovg re negl fieredtgatv xal ftavarov xal äXyrjdövatv, in re xd nigag rätv int-
ftvpiätv edldaaxev, ovx äv nore el%ofiev 8 n fie/iytou/ie&a avroig, navxaypdev ex-
nXrjgov/iivoig rätv rjdovätv xal ov&a/iöfttev öftre ro äXyovv öftre ro Xvnoft/ievov iypv-
ow, Sneg icrrl r6 xaxov.

Die Fassung entsprach im wesentlichen der Überlieferung bei Diogenes Laertios
10, 142; das exnXrjgov/iivoig, das Usener für das handschriftliche elonXrjgovfiivoig
eingesetzt hatte, wurde bald durch den Fund der Inschrift des Diogenes von
Oinoanda bestätigt. Aber diese Inschrift bot, obwohl der Anfang des Spruchs
darauf nicht erhalten ist und er auch nachher lückenhaft bleibt, ein wichtiges
Neues. Folgendermaßen setzen hiefür die Steine von Oinoanda ein und sind dann
nach D. L. zu ergänzen, wie man aus der Ausgabe von A. Grilli (1960) unter Fr. 42

ersieht (die Ausgabe von I. William [1907] Fr. 45 ist dabei berichtigt): rät]v
äXyrjdövatv idtdaa[xev], ovx äv nore eiypfiev, [8n jiefiytalfieda avroig navra%6\&EV

£xnXrjg[o]vfiiv[oi\g rä>[v rjdovätv xal ov&ajuö&ev1- öftre] ro äXyo[vv öftre rd Xvnov-

fievov iyovaiv, öneg earl ro xaxov.]
Wenn man bis anhin las: 'was die Lustgefühle der Ausschweifenden bewirkt,

lehrt nicht ro negag rätv eneävfiiätv', so hieß es allem nach hier (mit der Ergänzung
nach vorn): 'lehrt nicht rd nigag rätv env&vfiiätv xal rätv äXyrjdövatv'. In seiner

Besprechimg der Inschrift von Oinoanda im Rhein. Mus. 47 (1892) 451 hatte
Usener kurzerhand von einer «rohen Interpolation» gesprochen, und auch mir
hatte der neue Zusatz eine sekundäre Erweiterung zu sein geschienen. Aber die
elfte xvgia 66£a, die da lautet: el firftev r\(iäg al rätv fieredtgatvvnoytiai rjvoxXow
xal al negl davdrov, fvq nore ngdg rj/uäg fj ri, in re rd firj xaravoelv rovg ogovg rätv
äXyrjdövatv xal rätv envdvfiiätv, ovx äv ngoaedeö/ie&a qtvaioXoylag, der § 133 des

Briefs an Menoikeus, der Schluß von x. d. X selber, hätten eines besseren belehren
können. Und so haben denn E. Bignone im «Epicuro» von 1920, 55, 2 (vgl. auch
L'Aristotele perduto 2, 227) und C. Bailey im «Epicurus» von 1926, 355 mit Recht
gefordert, dieses hinzukommende xal rätv äXyrjdövatv in den Epikurtext an der
Stelle aufzunehmen. Auch in Graziano Arrighettis « Epicuro»(1960) steht es im Text.

Die Sentenz klingt nun so: el rä novrjrixä rätv negl roftg äadtrovg rjdovätv iXve

rovg cpößovg rfjg diavoiag roftg re negl fieredtgatv xal ftavarov xal äXyrjdövatv, Sri
re rd nigag rätv ini&v/Mätv xal rätv äXyrjdövatv edldaaxev, ovx äv nore elxofiev xrX.

1 Sio scribendum. Vorher ist in der Ergänzung das rätv vor fterediQaiv zu streichen.
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Aber in dem so feingeschliffenen Satz stört nun hörbar das zweimalige, in
kurzem Abstand sich folgende xai (rwv) äXyrjdövow (vgl. Diano, Epicuri Ethica

p. 14 ad loc.). Die Lösung zwingt sich somit auf: das erste xai aXyrjdövcov ist zu
tilgen. Bailey sagt a. a. 0. kaum mit Recht, daß «'the fear of pain' would be an
idea not found elsewhere in Epicurus»2. Und gar sein Vorschlag, es müsse bedeuten
«and its pains» (also «the fears of the mind about the phenomena of the sky and
death and its pains»), ist abwegig; es könnten nur die eigentlichen 'Schmerzen',
wie in x. 8. XI und wie sonst gemeint sein. Mit der Streichung aber jenes ersten
xai aXyrjdovojv wird die durchaus wünschenswerte Kongruenz mit x. 8. XI und
Epist. 3, 133 gewonnen, wird man zugleich das ebenfalls unschöne re xai
xai los.

So weit, so gut - wenn man es mit Diogenes Laertios allein zu tun hätte. Doch
da ist Cicero, der (via Antiochos?) in De finibus 2, 21 (und vgl. 23. 30. 70) aus
der Sammlung der xvgiai doljat, den Spruch so wie Diogenes Laertios zitiert: Si
ea quae sunt luxuriosis efficientia voluptatum, liberarend, eos deorum {\) et mortis et
doloris metu docerentque qui essewt fines cupiditatum, nihil haheremus <quod repre-
henderemus add. Davies), cum undique complerembur voluptatibus usw. Ferner
s. Ambrosius, Epist. 63, 13: Epicurus non negat nee luxuriosorum vitam
reprehensibilem videri quae repleatur delectationibus, nisi vel doloris vel mortis

quatiatur metu.
Das Ambrosiuszitat läßt sich allenfalls auf Cicero zurückführen, nicht natürlich

eine Stelle bei Philodem, die die zehnte x. 8. ebenfalls wie Diogenes und wie
Cicero kennt. In IJegi olxovofiiag col. XXIV 3 ff. p. 66 Jensen wird als Beleg
ungerechtfertigter Befürchtung üppiger Verschwender genannt exararixrj <pg(xrj

fteätv xai davarov xai [aX]yrj86v(ov xai ra>v ravra TtagaaxevdCetv dot-aCo/tdvoov.

Hätte nun Sudhaus (Hermes 41 [1906] 48f. 56f.) recht und würde auch col. XXII
17 ff. bei Philodem auf Metrodor, den er notorisch vorher benützt hat, zurückzuführen

sein, dann bekämen diese Worte großes Gewicht, aber wir können Sudhaus
hierin nicht folgen3. Philodem4 sagt XXII17 deutlich, daß er nunmehr in eigenem
Namen spreche: tf/teig de Mycopev äxoXov&ovvreg «im Anschluß», wie auch wir
sagen (vgl. Plat. R. 451 C), nicht äxoXov&ovvreg avrw «ihm, Metrodor, folgend».
Die angeführten Worte stehen also in einem reinen Philodemtext, er ist es, bei
dem die x. 8. so nachklingt; denn daß es sich um einen Anklang an sie handelt,
darf man doch wohl annehmen.

3 Wenn sich auch auf griechisch bei Epikur der Ausdruck <poßog rcöv aXyr}86vmv nicht
nachweisen ließe, so gilt doch (Fr. 452 und Cicero, De fin. 1,55), daß Tt/v y>v%r}v (xei/tdCeiv)
xai to nagek&dv xai to nagov xai to pikiov, gilt, was bei Cicero, De fin. 1,40f. steht (firmitatem
animi nec mortem nee dolorem timentis); nahe kommen auch x. ö. XXVIII, Fr. 66, Cicero,
De fin. 1, 40, der bekannte Lust-Schmerz-Kalkül (Epist. 3, 129). Die Philodemstelle in
Ilegl obcovofiiag, wo direkt von (pglxrj... äÄyrjd6van> die Rede ist, werde ich nachher besprechen,
ebenso die Stelle mit <p6ßog ärf älyrjöövow des Diogenes von Oinoanda.

3 Bedeutsam ist, daß Sudhaus die Hermes 41, 49 gegebene unrichtige Übersetzung von
XXII 9 ff. im Hermes 42, 646f. zurückgenommen hat.

4 Dazu sehe man auch die schöne Interpretation aus dieser Partie bei Festugiöre, Personal
Religion among the Greeks 55 f. 153.
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Wenn aber somit Cicero und Philodem die x. 6. in der Form des Diogenes
Laertios kennen, müssen wir dann nicht auf unsern Vorschlag verzichten und

sagen, daß diese Form die richtige war? Daß demnach das xai äXyrjöovmv an der
früheren Stelle im Text stehen zu lassen ist? Ich denke nicht. Die Verderbnis
und Verschiebimg in diesem weitverbreiteten Text war eben schon sehr früh
eingetreten, gewiß eine merkwürdige Tatsache, aber der Text war ja nicht unsinnig
geworden5. Es war nicht anders als z. B. in x. d. I, wo unter allen Zeugen allein
Diogenes Laertios das viel feinere ev äo&evei statt des als simpler sich aufdrängenden

ev äcr&eveiq. erhalten hat, oder als in x. d. III, über deren Lesarten Deme-

trios Lakon p. 34 de Falco diskutiert; noch für andere Fälle darf man auf die

kritischen Apparate zu den xx. öd. hinweisen6. Daß gerade dieser Text verschiedene

Lesarten hatte, darüber wird man sich nicht wundern; denn mit der
Überlieferung der xx. öd. ging es nicht so zu wie bei der eines eigentlichen Buches.
Sie lebten auch mündlich weiter, viele Epikureer kannten sie auswendig. Da
mochte es leicht geschehen, daß, ohne daß der Gesamtsinn sich änderte, im Wortlaut

Auslassungen, Zusätze, Verschiebungen usw. eintraten, die bei neuem
Niederschreiben aus dem Gedächtnis in den Text eindrangen. Das gleiche ist ja auch

anderwärts geschehen, wo sich mündliche Tradition mit schriftlicher verbindet.
Bald hier, bald dort vermochte sich der ursprüngliche Text, der Epikurs, zu

halten. In unserm Fall würde allein Diogenes von Oinoanda uns belehren, was das

Eichtige war. Was das ganz Kichtige war, freilich nur dann, wenn im Anfang der

Sentenz, der ja auf der Inschrift nicht erhalten ist, jenes vorausgreifende xai
äiyrjdovcov gefehlt hat.

Von der 'Furcht vor Schmerzen' spricht auch Diogenes von Oinoanda als
Verfasser des ethischen Traktats Fr. 28 col. VII Grilli Fr. 29 col. II William:
<p6ßoi fiiv [eiaiv <5 fi\ev ex &eäv, 6 [<5' and ftatydrov, o ö' an' [äiyrjd^övcov, ngog <5[i

rov]roig env&vfiiai ro[u;] (pvaixovg ogovg [exrQi\%ovoai. Von äaamcoi als den
Betroffenen ist nicht die Eede, ein engerer Zusammenhang mit x. d. X, wie wir ihn
bei Philodem sehen, besteht somit kaum7. Aber von dieser Gruppierung der falschen

Illusionen, von einer Trias der cpößoi kann durchaus Epikur an anderm Ort
gesprochen haben. Das wirkte nun ein auf den Wortlaut der x. <5., in der Cicero und
Philodem vorliegenden Fassimg sogar so weit, daß fte&v das fiexed)Q(ov verdrängte.

5 Natürlich kann man herausklügeln, er sei so besonders fein.
• Vgl. überhaupt Usener, Kl. Sehr. 1, 299ff.
7 Der Widerspruch im Wortlaut der x. ö. zur Fassung, die Diogenes einmeißeln ließ,

würde an sich der gegenteiligen Annahme nicht entgegenstehen.
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