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Zum Wortlaut der zehnten der Kbpiou AéEar Epikurs
Von Peter Von der Miihll, Basel

Den zehnten der Kernspriiche Epikurs habe ich seinerzeit (1922) so drucken
lassen: & Ta mouTina T@y mepl Tods dodrovs 1jdoviov Elve Tods pdfove Tijc bea-
volag T0¥c T mEQL petedpwy xai Yavdrov xati dlynddvew, &ve te To népag Tw me-
Poudy éd(daoxer, odx dv mote elyouey & T usuyaipeda avrois, mavrayddey 8x-
sAngovuévois T@v 1j0oviw xai obdauddev offve 1o dlyody olive T Avmoduevoy Eyov-
ow, 8nep éoti TO xaxdy.

Die Fassung entsprach im wesentlichen der Uberlieferung bei Diogenes Laertios
10, 142; das éxmAngovuévors, das Usener fiir das handschriftliche eiondngovuévors
eingesetzt hatte, wurde bald durch den Fund der Inschrift des Diogenes von
Oinoanda bestéitigt. Aber diese Inschrift bot, obwohl der Anfang des Spruchs
darauf nicht erhalten ist und er auch nachher liickenhaft bleibt, ein wichtiges
Neues. FolgendermaBen setzen hiefiir die Steine von Oinoanda ein und sind dann
nach D. L. zu ergéinzen, wie man aus der Ausgabe von A. Grilli (1960) unter Fr.42
ersieht (die Ausgabe von I. Wiliam [1907] Fr. 45 ist dabei berichtigt): @]y
aAyndovwy 8d6ldaclxev), odx v mote elyouey, [6ti pepypalucda adroic mavvaydldey
dxmAnp[olvuévot]s T@[v 1jdovdy xai odPauddert otire] vo dAyo[dy ofire o Avmod-
pevoy Exovory, Gnep 8ol TO xaxd.)

Wenn man bis anhin las: ‘was die Lustgefiihle der Ausschweifenden bewirkt,
lehrt nicht 0 népag v émtdvuidn’, so hie es allem nach hier (mit der Erginzung
nach vorn): ‘lehrt nicht 7o wépac Tdv émdvudy xai Tév aAynddvwy’. In seiner
Besprechung der Inschrift von Oinoanda im Rhein. Mus. 47 (1892) 451 hatte
Usener kurzerhand von einer «rohen Interpolation» gesprochen, und auch mir
hatte der neue Zusatz eine sekundére Erweiterung zu sein geschienen. Aber die
elfte xvpia ddéa, die da lautet: & undév Nudc ai Taw ueredpwy Smopia NvdyAovww
xal al megl Pavdrov, wij mote meog fuds 1) Ti, Ere TE TO PA) Ravavoeiy Todg Spovs THY
aAynddvary xai Ty Emdvuidy, odx dv mpooededucda guoodoyiag, der § 133 des
Briefs an Menoikeus, der SchluB von #. 8. X selber, héitten eines besseren belehren
konnen. Und so haben denn E. Bignone im «Epicuro» von 1920, 55, 2 (vgl. auch
L’Aristotele perduto 2, 227) und C. Bailey im «Epicurus» von 1926, 356 mit Recht
gefordert, dieses hinzukommende xai t@v dAynddvwr in den Epikurtext an der
Stelle aufzunehmen. Auch in Graziano Arrighettis «Epicuro» (1960) steht es im Text.

Die Sentenz klingt nun so: & 7a mourixa T@v mepl Tovs dodTovs Hdoviy Elve
T00¢ @dflovs Tijc Suavoiag Tods Te mepl petedowy xal Yavdrov xai alyndovwy, &
Te 70 mépag Ty Smdvuidy xal T@v dAynddvwy éd{daoxey, odx v mote elyousy xTA.

1 Sic scribendum. Vorher ist in der Erginzung das t@» vor ueredgwry zu streichen.
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Aber in dem so feingeschliffenen Satz stort nun horbar das zweimalige, in
kurzem Abstand sich folgende xai (v@») dAynddvwy (vgl. Diano, Epicuri Ethica
p. 14 ad loc.). Die Losung zwingt sich somit auf: das erste xai aAynddvwr ist zu
tilgen. Bailey sagt a.a.O. kaum mit Recht, daB «‘the fear of pain’ would be an
idea not found elsewhere in Epicurus»®. Und gar sein Vorschlag, es miisse bedeuten
«and its pains» (also «the fears of the mind about the phenomena of the sky and
death and its pains»), ist abwegig; es konnten nur die eigentlichen ‘Schmerzen’,
wie in %. 6. XI und wie sonst gemeint sein. Mit der Streichung aber jenes ersten
xai adAynddvawv wird die durchaus wiinschenswerte Kongruenz mit 2. 6. XI und
Epist. 3, 133 gewonnen, wird man zugleich das ebenfalls unschéne 7e ... xaf ...
xal los.

So weit, so gut — wenn man es mit Diogenes Laertios allein zu tun hatte. Doch
da ist Cicero, der (via Antiochos?) in De finibus 2, 21 (und vgl. 23. 30. 70) aus
der Sammlung der »¥giar ddfar den Spruch so wie Diogenes Laertios zitiert: Sz
ea quae sunt luxuriosis efficientia voluptatum, liberarent eos deorum (1) et moriis et
doloris metu docerentque qui essent fines cupiditatum, nihil haberemus {quod repre-
henderemus add. Davies), cum undique complerentur voluptatibus usw. Ferner
8. Ambrosius, Epist. 63, 13: Epicurus ... non negat ... nec luzuriosorum vitam
reprehensibilem wvideri quae repleatur delectationsbus, misi vel doloris vel mortis
quatiatur metu.

Das Ambrosiuszitat 148t sich allenfalls auf Cicero zuriickfiihren, nicht natiirlich
eine Stelle bei Philodem, die die zehnte . 6. ebenfalls wie Diogenes und wie
Cicero kennt. In Ilegi oixovouiag col. XXIV 3ff. p. 66 Jensen wird als Beleg
ungerechtfertigter Befiirchtung iippiger Verschwender genannt éxovarix) polxn
Pedy xal Pavdrov xai [aA]ynddvaw xai Ty Tatra magacxevdlew dofalouévar.
Hitte nun Sudhaus (Hermes 41 [1906] 481. 56£.) recht und wiirde auch col. XXII
17 ff. bei Philodem auf Metrodor, den er notorisch vorher beniitzt hat, zuriickzu-
fiihren sein, dann bekédmen diese Worte groBes Gewicht, aber wir konnen Sudhaus
hierin nicht folgen3. Philodem* sagt XXII 17 deutlich, daB er nunmehr in eigenem
Namen spreche: jucic 68 Aéywuev drolovdodvres «im AnschluB», wie auch wir
sagen (vgl. Plat. R. 451 C), nicht dxoAovdoivres adr® «ihm, Metrodor, folgend».
Die angefiihrten Worte stehen also in einem reinen Philodemtext, er ist es, bei
dem die x. . so nachklingt; denn daB es sich um einen Anklang an sie handelt,
darf man doch wohl annehmen.

2 Wenn sich auch auf griechisch bei Epikur der Ausdruck @dfoc t@wv diynddvewy nicht
nachweisen lieBe, so gilt doch (Fr. 452 und Cicero, De fin. 1, 55), daB 9w pvymw (yeudlew)
xai 10 mapeldov xai o magdv xal To uéliov, gilt, was bei Cicero, De fin. 1, 401. steht (firmitatem
anims nec mortem nec dolorem timentis); nahe kommen auch ». . XXVIII, Fr. 66, Cicero,
De fin. 1, 49, der bekannte Lust-Schmerz-Kalkiil (Epist. 3, 129). Die Philodemstelle in
ITepi oixovopiag, wo direkt von gpixn ... dAyndévawr die Rede ist, werde ich nachher besprechen,
ebenso die Stelle mit @pdfoc 7 dAynddvewr des Diogenes von Qinoanda.

3 Bedeutsam ist, daB Sudhaus die Hermes 41, 49 gegebene unrichtige Ubersetzung von
XXII 9ff. im Hermes 42, 646f. zuriickgenommen hat.

4 Dazu sehe man auch die schone Interpretation aus dieser Partie bei Festugiére, Personal
Religion among the Greeks 55f. 153.




Zum Wortlaut der zehnten der Kdpiar Aééas Epikurs 231

Wenn aber somit Cicero und Philodem die . 4. in der Form des Diogenes
Laertios kennen, miissen wir dann nicht auf unsern Vorschlag verzichten und
sagen, daBl diese Form die richtige war? DaB demnach das xai ¢Aynddvwy an der
fritheren Stelle im Text stehen zu lassen ist? Ich denke nicht. Die Verderbnis
und Verschiebung in diesem weitverbreiteten Text war eben schon sehr friih ein-
getreten, gewiB eine merkwiirdige Tatsache, aber der Text war ja nicht unsinnig
geworden®. Es war nicht anders als z. B. in #. 8. I, wo unter allen Zeugen allein
Diogenes Laertios das viel feinere év dodever statt des als simpler sich aufdrén-
genden &y aodeveig erhalten hat, oder als in . 8. III, iiber deren Lesarten Deme-
trios Lakon p. 34 de Falco diskutiert; noch fiir andere Fille darf man auf die
kritischen Apparate zu den xx. 8. hinweisen®. Dall gerade dieser Text verschie-
dene Lesarten hatte, dariiber wird man sich nicht wundern; denn mit der Uber-
Lieferung der xx. 6. ging es nicht so zu wie bei der eines eigentlichen Buches.
Sie lebten auch miindlich weiter, viele Epikureer kannten sie auswendig. Da
mochte es leicht geschehen, dal, ohne dafl der Gesamtsinn sich dnderte, im Wort-
laut Auslassungen, Zusitze, Verschiebungen usw. eintraten, die bei neuem Nieder-
schreiben aus dem Gedéchtnis in den Text eindrangen. Das gleiche ist ja auch
anderwiirts geschehen, wo sich miindliche Tradition mit schriftlicher verbindet.

Bald hier, bald dort vermochte sich der urspriingliche Text, der Epikurs, zu
halten. In unserm Fall wiirde allein Diogenes von Oinoanda uns belehren, was das
Richtige war. Was das ganz Richtige war, freilich nur dann, wenn im Anfang der
Sentenz, der ja auf der Inschrift nicht erhalten ist, jenes vorausgreifende xal
aAynddvewr gefehlt hat.

Von der ‘Furcht vor Schmerzen’ spricht auch Diogenes von Oinoanda als Ver-
fasser des ethischen Traktats Fr. 28 col. VII Grilli = Fr. 29 col. II William:
@dfor péy [eiow 6 plév éx Deww, 6 [6 amo Yalvdrov, 6 & an’ [aAyndldvaw, meos O[€
Todlvows dmdvpular To[dg] puaxods povg [8xTeé]yovoar. Von dowror als den Be-
troffenen ist nicht die Rede, ein engerer Zusammenhang mit . é. X, wie wir ihn
bei Philodem sehen, besteht somit kaum?. Aber von dieser Gruppierung der falschen
Illusionen, von einer Trias der @dfor kann durchaus Epikur an anderm Ort ge-
sprochen haben. Das wirkte nun ein auf den Wortlaut der x. 4., in der Cicero und
Philodem vorliegenden Fassung sogar so weit, daB Pedv das ueredgwy verdringte.

5 Natiirlich kann man herauskliigeln, er sei so besonders fein.

¢ Vgl. iiberhaupt Usener, Ki. Schr. 1, 299 ff.

? Der Widerspruch im Wortlaut der x. 8. zur Fassung, die Diogenes einmeiBeln lieB,
wiirde an sich der gegenteiligen Annahme nicht entgegenstehen.
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