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Was war Bias von Priene ?

Von Peter Von der Miihll, Basel

Unter den Sieben Weisen hat nicht erst Satyros (Diog. Laert. 1, 82) und vor
ihm Theophrast (Plut. Sol. 4, 7) den Bias den andern Sieben vorgezogen, sondern
ghnlich hat schon Heraklit geurteilt. Mag in dem Wort VS 22 B 39 é ITpujvp Blag
éyéveto 6 Tevrduew, 0B mheiwv Adyog 7) Ty dAAwy bei den @240t auch nicht geradezu
an die Sieben, sondern an Weisheitslehrer iiberhaupt gedacht sein — der Sinn des
Ausspruchs kommt darauf hinaus, da Bias mehr als alle andern Geltung hat, in
Betracht kommt (so fasse ich das Wort, vgl. Hiller von Gértringen, Inschriften
von Priene VIII). Heraklit, der dvadgeoros (Diog. Laert. 1, 88), dachte dabei wohl
an den friih historisch gewordenen Ausspruch des Bias oi micioror xaxoi (vgl.
VS 22 B 104).

Wenn man sich heute fragt, was denn die Eigenschaft, die Rolle gewesen sei,
die Bias zum Ruhm, einer der Sieben zu sein, verhalf, so pflegt man sein Richter-
tum zu nennen. Ich versage mir, eine Liste zu geben der Vielen, die so urteilen,
nenne nur Crusius im Artikel ‘Bias’ der RE 386. 388.

DaB Bias richtete, kann freilich eine der ihm beigelegten Gnomen zu bestétigen
scheinen. Diogenes Laertios 1, 87 sagt: 7jduov EAeye dixdlew perabd éxdodw 1) pidwy-
TV ey yap pidwy mdvrws éxydoor Eocodar Toy Exegov, Tdv 8¢ Exdodv Tov Erepoy
@iAov. Plutarch, Quaest. conv. 1, 2, 3 p. 616 C (éxeivov [des Bias] dveiv pidwv dn-
ewrauévov dlaurar) und Gnomol. Vatic. 150 Sternbach sprechen dabei vom deasrav,
vielleicht etwas echterl. Natiirlich ist nicht ausgeschlossen, daB Bias auch zu
Gericht sa}, daB er auch als Richter fungierte, da auch von seinem weisen Richter-
tum gesprochen wurde.

Aber das war nicht das Zentrale, nicht das, was ihn eigentlich beriihmt machte.
Der Politiker? Bias galt vielmehr als einzigartiger Rechtsbeistand, als Fiirsprech:
Diodor 9, 13, 3 charakterisiert ihn also: 87t Blag 7jv dewdratoc xal & Adyw mow-
Tedwy TOY xad’ avtdy. xateypfjoaro 62 Tfj Tod Aéyew Svvduer moAdoig dvdmai:
0B yag eig podagviav 0d8é eic mpooddovg, A’ eig Ty Ty ddixovuévay xateridero
porideiay. Snep Av omaviddratdy Tis efpor. Und dhnlich Diogenes Laertios 1, 84:
Aéyerar 88 xal dixag dewdrarog yeyovévau eimeiv* én’ dyadd uévrow Tij v Adywy
ioyOi wpooeyptjro.

Als gemeinsame Quelle des Diodor und des Diogenes pflegt man fiir das Bio-
graphische der Sieben Weisen das Weisenbuch des Hermippos anzusetzen (doch

! Ferner Crusius a. O. 386, 211f.
2 Plut. Mor. 826 D: man lobt die ‘moAizela’ des Bias. Nach Diog. Laert. 2, 46 hatte er einen
Gegner, Salaros.
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s. Wilamowitz, Arist. u. Athen 1, 266, 13; Schwartz, RE ‘Diodor’ 678f., ‘Diog.
Laert.” 751, 201f.; Jacoby zu FGrHist 244 F 27 und zu 397 F 4). Jedenfalls liegt
in den ausgeschriebenen Stellen dieselbe biographische Tradition vor. Danach ist
Bias redemiichtig, er tritt vor Gericht auf, hilft den ddixoduevor, ohne eigenen
Vorteil, immer é7’ ayad@. Und noch die rithrende Anekdote von seinem Tod — sie
stand gewil bei Hermipp — kennt ihn als siegreichen ProzeBredner (8ixmy dmép Tivog
Aéag): Die Richter gaben damals, wie Diog. 1, 84 erzéihlt, ithre Stimme 7@ vno To®
Blayroc Bondovuévw, ehe man den Alten tot mit dem Haupt im SchoB des Enkels
fand. Das erfolgreiche fondeiv Toic aduxovuévorg, das war es, was Bias auszeichnete.
Dieses Eintreten des nicht personlich Beteiligten fiir den geschédigten Mitbiirger3
erinnert an Solon und seine athenische Gesetzgebung. Beides fillt ungefihr in
dieselbe Zeit, doch wird Bias jiinger als Solon gewesen sein. Sein menschliches
Helfertum ist auch in der hiibschen Geschichte vom Loskauf und der Ausstattung
der gefangenen messenischen Médchen (Diog. Laert. 1, 82 und Diodor 9, 13, 1)
festgehalten. Es vertrigt sich mit dem Urteil of zicioror dvdowmor xaxol.

Auch in dem altbekannten inschriftlichen Brief des Konigs Lysimachos an die
Samier, in dem Lysimachos den Entscheid iiber die zwischen Priene und Samos
seit langem strittige Batwijtic ydea zugunsten der Samier gab, kommt Bias nicht
als Richter, sondern als Vertreter eines Rechtsstandpunktes vor. Heute liest
man diese Inschrift am zweckmiBigsten bei C. B. Welles, Royal Correspondence
in the Hellenistic Period (1934) 461f.; im Zusammenhang mit der Herausgabe der
Inschriften von Priene (Hiller von Gértringen 8. 209 Nr. 500) hatte Wilamowitz
in den SBPAW 1906 (= Kl. Schr. V 1, 129ff.) iiber sie gehandelt. Der Streit dar-
iiber, wem das Gebiet gehore, ist alt. In der Inschrift wird gesagt, daBl die Prieneer
sich unter anderem darauf beriefen, daB Bias einst als Gesandter megi datdoewy
nach Samos ging und das diaAtoar Tas nddes zustande brachtet. Der geschichtliche
Hintergrund der Vermittlung des Bias stand in der samischen Politeia des Aristo-
teles, Fr. 576 R3. = Inschr. v. Priene S. 195 Nr. 422: Biag 6 oopog eig Zduov éx
ITouiyne mpeofedoas eddoxiunoe. Man sieht, es war die Aufgabe eines Redners, der
die Rechtsverhiltnisse zu vertreten imstande war, keines Richters.

Warum nun ist es dazu gekommen, da8 man in Bias vor allem den meisterlichen
Richter zu sehen glaubte? Deswegen offenbar, weil man die bei Diogenes 1, 84
zitierten von ihm handelnden Verse des Demodokos und des Hipponax héufig
unrichtig verstanden hat. Zwar sind sie im Kontext des Diogenes deutlich als
Belege seiner Titigkeit als Helfer im Rechtsfall angefiihrt; denn auf die oben aus
Diogenes ausgehobenen Worte Aéyeta ... mpooeypijro folgt: 6dev xal Anuddoxog
(so Bochart: dnudduxos codd.) 6 Aégioc (so Ménage: 6 dAwelpios BP! 6 aAelpiog
VP3Zf) toiro aivizrerar Aéywr-

3 Fiir das spiitere Priene (Inschr. 10, 321f.) vgl. Latte, Hermes 66 (1931) 46.
4 Uber den relativen Erfolg des Bias s. Welles S. 49.
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v Toyme Tivow, duxdlev Ty Houpiny 8xny,
xai “Inndva& - ...

Aber im Zitat des Demodokos (Fr. 6 Diehl) las man das von der Frobeniana
(und der jungen Hand des Codex Z) gebotene x»g{vwy statt des eigentlich iiberliefer-
ten vy (so B P! QW: zjywy B2 P* VZ1), Die aufklidrende Lesung war schon 1906
von Diels in den Inschriften von Priene 8.196 dargeboten worden. Aber man
folgte weiterhin der scheinbar einleuchtenden Konjektur »pivwy. Die Folge war,
daB man oft dixdlev so iibersetzte, wie wenn das Aktiv d{xale dastiinde. Soviel ich
sehe, geht der Ubersetzungsfehler auf die leicht miBzuverstehende Ubersetzung
Cobets zuriick: Tibi sedendum est iudici ? ius dicito Prienium,

Fast nur der treffliche R.D. Hicks im Diogenes der Loeb Classical Library
(zuerst 1925) hat sich nicht irrefiihren lassen: If you happen to be prosecuting a
suit, plead as they do at Priene.

Ja, so muB der Sinn der zweiten Satz- und Vershilfte sein. Da aber Hicks an
noivary festhilt, so miissen wir, bei T{vawr®, am Anfang iibersetzen: «Wenn du in den
Fall kommst, BuBle entrichten zu miissen.»

Der Gnomiker Demodokos von Leros ist zwar nicht datiert, doch gehen wir
sicher nicht fehl, wenn wir ihn uns als noch im guten 6. Jahrhundert lebend, als
ungefihren Zeitgenossen des Hipponax, denken. Wilamowitz, Kl. Schr. V 1,134, 3,
glaubte, der Vers des Demodokos, der den Bias ja nicht mit Namen nennt, habe
mit Bias gar nichts zu tun. Aber mit der nun wiedergewonnenen Lesung, mit der
richtigen Auffassung des dixdleodat, zumal mit der Einsicht in das Wesen von
Bias’ Betétigung diirfte der Biograph, der das Zitat beibrachte, im Rechte sein.

Der Hipponaxvers, Fr. 73 Diehl = 117 Medeiros (1961) = 123, 2 Masson (1962),
steht auch im Strabon 14 p. 636. Aus Diogenes zitiert ihn die Suda s. v. Blayrog
Ipupéwe 8lxn und s. v. dixdaleodar (s. anch Schol. zu Anth. Pal. 7, 91). Bei Dio-
genes wird er so eingefiihrt: xai ‘Inndvaé (sic) @ (xai ... Es liegt nahe, bei dem (im
Codex B ausradierten) & an Buchangabe zu denken, also an a’. So taten Meineke,
Bergk, Diels. Aber fiir den Hinktetrameter sihe man wohl lieber als das erste ein
spiteres Buch, I'" ? 8. Masson 8. 17.

Dann also der Vers:

xal duxdleodar Blavvos tod Ilgupéos (B: Ilpupéwg ceteri) xpeiooor.

Im Strabon steht dixdoaoda i. e. dixdoocasdor und das natiirlich vorzuziehende
xpéaoov. Die Suda schreibt »pe{oowy, Casaubonus xgéoowy. Gewil fein, jedoch das
Neutrum ist nun einmal doppelt bezeugt®. «Und vor Gericht zu reden besser [ als
Bias von Priene» (Snell, Leben und Meinungen der Sieben Weisen 24).

5 An Twdw scil. fonfodyrey ist kaum zu denken. Tivw absolut z. B. Solon 1, 29 D.
8 Wohl auch von Herondas 2,91 so gelesen, vgl. Medeiros ad loc.
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