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Zur Produktivitit der alten Komodie
Von Eckart Mensching, Géttingen

I

Als der Staat 486 die Auffithrung der Komddien an den Dionysien und nach
445 an den Lenéen iibernahm, muBte er die wichtigsten Daten festhalten. Bei der
Bewerbung um den Chor (yopov aiteiv!) wird das Jahr, der (oder die) Chorege(n),
der Didaskalos? und in der Regel der Titel® notiert worden sein. Nach der Auffiih-
rung fiigte man den errungenen Platz, die Honorare und Preise hinzu.

Auf dieses Archivmaterial gehen (zumindest letztlich) vier Inschriften zuriick?:

1. Die Fasten (IG II/III2 2318, Wilhelm S. 18, Pickard-Cambridge S. 106ff.)5
bringen neben den siegreichen Knaben- und Ménnerchéren die Choregen und
Didaskaloi der erfolgreichen Komddie und Tragédie (8zi 7o deivog ... xwpuwdidy
0 dciva Exogiyet, 6 detva é0idacxev) fiir die Dionysien. Thr Hauptteil ist 346/5
eingehauen, Nachtrige reichen bis zum Jahr 328/7.

* Die Fragmente werden zitiert nach J. M. Edmonds, The fragments of Attic comedy 1
(1957) (die Mingel sind mir bekannt, vgl. etwa B. Marzullo, Gnomon 34 [1962] 543{f.),
die wichtigsten Testimonien stellt R. Cantarella, Aristofane 1: Prolegomeni (1949) zusam-
men. Fiir die Inschriften wird auf A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffiihrungen in
Athen (1906) und A. Pickard-Cambridge, The dramatic festivals of Athens (1953) 106ff. ver-
wiesen. Hiufig werden ferner beniitzt: W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur 1,
4 (1946); A. Korte, RE s.v. Komadie (griechische) (1921) (= Kom.); P. Geissler, Chronologie
der altattischen Komddie, Ph.U. 30 (1925); H. Ollacher, Zur Chronologie der altattischen Ko-
maodie, W. St. 38 (1916) 81ff. (die Datierungen kénnen hier, trotz ihrer Bedeutung, nur selten
diskutiert werden); F. Schmidt, Die Pinakes des Kallimachos, Kl.ph.St. 1 (1922) (= Kalli-
machos). — S. Mekler, Zu den Nachrichten idiber die griechische Komdédie, Festschrift Vahlen
(1900) 33ff. (z. T. an dhnlichen Problemen wie wir interessiert) und C. T. Murphy, 4 survey
of recent work on Aristophanes and Old Comedy, Cl. W. 49 (1955/56) 201ff. helfen wenig
weiter.

1 Uber die Bewerbung ist wenig bekannt (vgl. Pickard-Cambridge 84f.). Es scheint un-
zweifelhaft, daB in diesem Zusammenhang zumindest die Titel der Dramen mitgeteilt wer-
den muBten (Schmid 62f. spricht sich fiir, Korte, Kom. 1229f. gegen eine Genehmigung der
Stiicke aus). — Ollacher 81 deutet wohl eine Scheidung der Notizen an, W. Schmid, Ge-
schichte der griechischen Literatur 15 (1912) 274 laBt alle Angaben nach der Auffithrung
notiert werden (ihnlich wahrscheinlich E. Reisch, RE s.v. Didaskalias [1905] 274).

2 Meist war natiirlich der Dichter zugleich Didaskalos; in den anderen Fillen wurde nur
der Didaskalos aufgeschrieben (vgl. Ollacher 121ff.: auch nach 380 hat sich daran nichts
geéndert; anders G. Jachmann, De Aristotelis didascaliis, Diss. Gottingen 1909, 19ff.).

3IG XIV 1097, 2. 3 steht statt des Titels xwuwidiae, d. h. der Titel war im Archiv nicht
festgehalten. Hier muB es sich um relativ seltene Ausnahmen handeln (anders anscheinend
U. von Wilamowitz, GGA 1906 [Rez. Wilhelm] 623). — Falls das Stiick erst nach der Zu-
lassung zum Agon konzipiert wurde (vgl. Kérte, Kom. 1229f.), mag der Titel nach der Auf-
filhrung in den Akten gedndert worden sein; diese Korrekturen oder das Einsetzen des
Titels statt der ungenauen Angabe xwuwidia: konnten bisweilen auch vergessen worden sein.

4 Zu den Inschriften nach Wilhelm, Geissler 1ff., jetzt Pickard-Cambridge 70ff. 103ff.
und Hinweise bei K. J. Dover, Greek comedy in: 50 years of classical scholarschip (1954) 108f.

5 Ein Nachtrag zu den Fasten bei E. Capps, 4 new fragment of the list of victors at the city
Dionysia, Hesperia 12 (1943) 1ff.
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2. Die Siegerlisten (IG II/III% 2325, W. 107. 123, P.-C. 114ff.) verzeichnen in
der Reihenfolge des ersten Sieges die erfolgreichen Dramatiker® (Mdyvns A ...
Koazivos I'T). Sie stammen zum groBeren Teil aus dem ersten Drittel des 3. Jahr-
hunderts.

3. Die romische Urkunde (IG XIV 1097/98, W. 195ff., P.-C. 121ff.) zihlt nach
dem Jahr des ersten Auftretens? Siege und Plitze der Komiker auf (6 deiva évixa
uév év dovel éni tot detvos xwuwdiq, B’ 6¢ 7y ...). Die Datierung ist unsicher.

4, Die Didaskalien (IG II/I112 2319ff., W. 40ff., P.-C. 110ff.) geben fiir die alte
Komddie nichts aus.

Fiir die literarische Uberlieferung sind Aristoteles und Kallimachos die ent-
scheidenden Autoren. Die Aidaoxaiiar o' (Fragmente bei V. Rose) und die Nixas
Avovvarardw xal Anyandv o/ (Fragmente fehlen) wird Aristoteles im letzten Jahr-
zehnt seines Lebens verfat haben. In ihrem Inhalt haben sich die beiden Werke
(eine Scheidung ihres Inhalts ist nicht mehr moglich) weitgehend mit den Fasten,
Siegerlisten und Didaskalien gedeckt, dennoch konnen diese drei Inschriften nicht
mit letzter Sicherheit auf jene Aristotelica zuriickgefiihrt werden8. — Fortgesetzt
wurde diese Arbeit von Kallimachos in seinem I/{va& xava yeovovs Tdv 47’ agyijs
yevopévav Oibacxdiwy; hier werden neben dem Archivmaterial die Ergebnisse
der alexandrinischen literarhistorischen Arbeiten und bibliographische Nachrich-
ten (z. B. 09 a¢)lera) beriicksichtigt. Es darf als sicher gelten, daf§ die romische
Urkunde von Kallimachos abhéingt®.

Wenn die Reste der genannten Inschriften und Werke herangezogen werden
sollen, um den Umfang eines Oeuvre zu bestimmen, so sind zwei Schwierigkeiten
zu beachten:

a) adldaxra (auswirtige Auffiihrungen, Buchdramen);

b) das Verhiltnis Dichter—Didaskalos.

Die Gd{daxra kénnen ihrer Natur nach nicht in den Archiven Athens verzeichnet
gewesen sein, allerdings kann es sich bei ihnen nur um recht seltene Ausnahmen
handeln. Auswirtige Auffithrungen sind fiir die Alte Komédie (AK) nicht belegt,
fiir die Mittlere Komédie (MK) konnen sie, auf Grund der teilweise auBerordent-
lichen Produktivitét, nicht angezweifelt werden; so mogen auch einige der spite-
sten Vertreter der AK im 4. Jahrhundert wenige Dramen nur auswérts geboten

¢ Die Dichter, nicht die Didaskaloi werden genannt, s. Geissler 5ff. und unten Anm. 93.

7 Diese Ansicht wird unten S. 30 begriindet.

8 Bei den Fasten stehen vor allem chronologische Schwierigkeiten im Wege (trotz
E. Reisch, Urkunden dramatischer Auffiihrungen, Z.6.G. 58 [1907] 297f.), vgl. Pickard-
Cambridge 69f. und die Literatur bei Geissler 5. — Da die aristotelischen Didaskalien bedeu-
tend mehr als nur die Aktennotizen enthalten haben (vgl. Jachmann 45), da andererseits
das amtliche Material von 500 bis ca. 330 ausgesprochen umfangreich gewesen ist (Reisch,
Urk. 292 rechnet fiir die 350 bzw. 250 Jahre fiir die amtlichen Didaskalien mit 8000-9000
Zeilen & 18 Buchstaben), erscheint es nicht ganz sicher, daB dies alles in ein Werk von
nur einem Buch gepafBit hat. Ob Aristoteles nicht bis in seine eigene Zeit hinabgegangen ist ?

% Schmidt, Kallimachos, wiirdigt die Fragmente (454ff. Pf.) eingehend. Zu dem Verhalt-
nis Kallimachos/romische Inschrift vgl. Geissler 13, 1 und H. Herter, RE Suppl. 5 s.v.
Kallimachos (1931) 401.
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haben'. — Mit der Publikation der Komddien wird auch die Buchkomddie méglich.
Die Grenze ist flieBend: Ob ein Werk, das fiir die Edition mehr oder weniger um-
gearbeitet worden ist, bereits als neue Komddie anzusprechen ist, scheint eine
Frage der Definition; die sogenannten zweiten Wolken (vor 417) sind das klassi-
sche Beispielll. Von hier ist es kein weiter Weg mehr zu wirklichen Buchdramen,
d. h. Stiicken, die aus einem uns unbekannten Grund!? nicht aufgefiihrt und so-
gleich publiziert worden sind. Die Thuriopersai des Metagenes (1. Sieg spitestens
413) und die Sirenen Nikophons (1. Sieg spitestens 410) wurden nachweislich in
Athen nicht aufgefiibrt’3, und an auswértige Auffilhrungen wird man nicht zu
denken haben. Da eines der beiden Werke sicherlich noch ins 5. Jahrhundert ge-
hort4, die Moglichkeiten fiir Buchdramen sich spéter aber sicherlich noch ver-
besserten, wird ihre Zahl nicht ganz gering gewesen sein.

In den Urkunden des Archivs war allein der Didaskalos verzeichnet. Wenn nun
Dichter und Didaskalos nicht identisch waren!®, konnten einem ‘Nur-Didaskalos’
Stiicke zugeschrieben werden, die er gar nicht gedichtet hatte'®. Auf der anderen
Seite kann die Kenntnis der Tatsache, daBl der Regisseur X auch Stiicke des
Dichters Y gespielt hat, zu falschen Zuweisungen fiihren. Da unseres Wissens kein
Didaskalos Stiicke mehrerer fremder Dichter einstudiert hat, bleibt nur der spe-
ziellere Fall, daB ein professioneller Didaskalos auch dichtete. Der Proagon (Len.

10 Augwirtige Auffilhrungen scheinen auf Grund der Thematik der AK erst seit Beginn
des 4. Jahrhunderts moglich. Selbst (bisher fehlende) Nachrichten iiber auswartige Auf-
fithrungen sind dem Verdacht ausgesetzt, das Fehlen des Werkes in den Didaskalien habe
zu einem falschen SchluB gefiihrt (vgl. unten Anm. 16). Hiermit ist die gemeinsame Be-
trachtung von Buchdramen und auswirtigen Auffiihrungen gerechtfertigt.

11 H. J. Newiger, Metapher und Allegorie. Studien zu Aristophanes, Zetemata 16 (1957)
143ff. (und H. Erbse, Gnomon 34 [1962] 349, 1): neu ist nur die Parabase, das 423 auf-
gefithrte Stiick ist in der damaligen Form nie verdffentlicht worden (anders Th. Gelzer,
Der epirrhematische Agon bei Aristophanes, Zetemata 23 [1960] 144f.).

12 Dje Komddie, fiir die Kratinos der Chor verweigert wurde (F' 18), ist sicherlich im fol-
genden Jahre aufgefiihrt worden. Ps.-Pherekrates’ Persai sind nach Geissler 41f. ein Buch-
drama des 4. Jahrhunderts.

13 Athen. 270a: olda 84, éve oi Oovgronépaar (Metagenes T 6) xai To tod Nexopdvros dodua
(Zewpipveg F 20) ddidaxtd éoti, didmep wal tedevralwy adrdw duvijodny. Athenaios’ Zusam-
menstellung erhebt nur hinsichtlich dieses Themas (dgxaios floc) einen gewissen Anspruch
auf Vollstandigkeit.

14 Eher die Thuriopersai (Edmonds 841 c: «perhaps Jan. 411»). Die sogenannten zweiten
Wolken machen es moglich, die erste reine Buchkomddie nicht allzu weit ans Ende des
5. Jahrhunderts zu riicken. G. Kaibel, Zur attischen Komddie, Hermes 24 (1889) 42ff.
rechnet offensichtlich mit nicht ganz wenigen ddidaxta.

15 Vor allem Aristophanes bediente sich eines Regisseurs (Kallistratos, Philonides, Araros,
vgl. K. Zacher, Ata KailiotodTrov, Philologus 49 [1890] 313ff.), fiir Eupolis ist dies iiber-
liefert, vielleicht auch fiir Platon (vgl. die Stellen bei Koérte, Kom. 1230f.); fiir Kratinos
vermutet 0. Weinreich, Aristophanes 1 (1952) Einl. 44 Krates als Didaskalos (zu Xenophilos
8. unten Anm. 104).

16 Buripides’ Andromache war nicht unter seinem Namen in den Didaskalien notiert, so
konnte ein Exemplar den Namen des Demokrates, des Regisseurs, tragen (so zu Schol.
Andr. 445 Wilamowitz [s. oben Anm. 3] 628, 1, anders A. Lesky, Die tragische Dichtung
der Hellenen [1956] 172 mit Literatur), auf diese Weise wird auch die Nachricht von der
auswirtigen Auffilhrung zustande gekommen sein. Dieser Fall zeigt, dafl auch bei Kory-
phien Verwechslungen von Dichter und Didaskalos vorgekommen sein kénnen (gegen
Kaibel 46, 1).

2 Mugeum Helveticum
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422) drédngt sich auf: Hat Philonides ihn nur aufgefiihrt oder auch gedichtet %7

Die genannten Schwierigkeiten betreffen in erster Linie die Auswertung der
amtlichen Didaskalien. Wenn die Inschriften nicht auf Aristoteles zuriickgehen,
koénnte ihnen das Oeuvre eines Dramatikers nicht in allen Fillen mit Sicherheit
vollstindig entnommen werden. Doch der Erhaltungszustand der Steine bagatelli-
siert dieses Problem8. — Aristoteles und Kallimachos sind diese Zusammenhénge
natiirlich bekannt gewesen. Die in klassischer Zeit!® rasch erfolgte Buchausgabe
hat in den meisten Féllen Zweifel iiber den Dichter nicht aufkommen lassen?,
Nur unbedeutenden Dichtern mag eine Edition nicht gelungen sein, aber gerade
deren Dramen wird in den seltensten Féllen ein Didaskalos akzeptiert haben?!.
Notizen iiber Buchkomédien und auswértige Auffiihrungen haben Aristoteles und
Kallimachos — soweit ihnen bekannt — eingeriickt, das beweisen schon die Nach-
richten iiber die Thuriopersai und die Sirenen; doch die Angaben zu den sogenann-
ten zweiten Wolken lassen auf einige Entstellungen schlieen?? (am ehesten wohl
bei Diaskeuai).

(Glanz abgesehen vom fragmentarischen Charakter der Inschriften legt auch die
Unsicherheit wegen der gd{daxra und der Didaskaloi eine Betrachtung der Komo-
dien nahe, die uns ganz oder in Fragmenten faBbar sind.

17 Zu dieser Frage s. unten Anm. 151.

18 Wenn spatere Autoren wirklich neben Aristoteles’ Werk auch die amtlichen Didaska-
lien benutzt haben sollten (Wilamowitz [s. oben Anm. 3] 618f.), kénnte die Auswertung
des Archivmaterials zu diesen Fehlern gefiihrt haben.

19 Etwa ab 450, vgl. Wilamowitz, Aristophanes, Lysistrate (1927) 9. 31: vor Kratinos
und Krates keine Komodien im Buchhandel (vgl. dens. Uber die Wespen, SB Berlin 1919
[Kl. Schr. 1] 511, 1; Kérte, Kom. 1228: Ekphantides «wird in der Tat der &lteste Komiker
gewesen sein, von dem man im spéateren Altertum ein Stiick besaBi»). Damit wird mir die
Vermutung von L. Radermacher, Maison, W. St. 54 (1936) 20ff., die vier Verse Susarions
wiren von einem Dichter der AK gebracht, «der den Susarion gewissermaBen als Eides-
helfer zitierte» (S. 22), wenig iiberzeugend; auch Angaben iiber den geringen Umfang der
altesten Komodien, denen z. B. Weinreich 1 Einl. 41 und A. Lesky, Geschichte der griechi-
ﬂen Literatur (1957/68) 395 Glauben schenken, scheinen anfechtbar (vgl. auch unten

m. 68).

20 Vgl.) Wilamowitz (s. oben Anm. 3) 630. — fifAiov v Eywy éxacroc pavddver ta debid
(Aristophanes Frd. 1114): Die Interpretation dieser Stelle ist umstritten (vgl. W. B. Stan-
ford, Aristophanes, The Frogs [1958] 168  und L. Radermacher, Aristophanes’ Friosche,
2. Aufl. besorgt von W. Kraus, SB Wien 198, 4 [1954] 303); doch sei die Vermutung er-
wahnt, bei der Wiederholung der Komédie «festive ... fingit poeta singulos spectatores
exemplar apud bibliopolam emtum manu iam tenere» (J. van Leeuwen, Prolegomena ad
Aristophanem [1908] 262; den entgegengesetzten Standpunkt, «books must have been
rare and expensive» — also auch die Exemplare der Dramen -, vertritt W. B. Sedgwick,
The Frogs and the audience, Cl. Med. 9 [1947] 9).

21 Eupolis (sowie Platon und Kratinos ?) machen keine Schwierigkeiten; Aristophanes
jedoch hat auch seine ersten Stiicke nicht selbst einstudiert; ob Kallistratos sofort von
der Qualitdt des Debiitanten iiberzeugt war ? Aristophanes’ halbe Entschuldigung (Wolk.
530) und der Spott der Konkurrenten (vgl. tetpdde yevduevog, die Belege bei Cantarella
140) beweisen wohl die Seltenheit solchen Vorgehens.

22 Ollacher 122ff. glaubt nicht an Verwechslungen des Dichters und Didaskalos bei
Aristoteles. — Die Annahme von zwei Wolken wird durch die Erwihnung des Marikas im
edierten Drama und zwei divergierende Exemplare der sogenannten zweiten Wolken bedingt
sein. Damit sind auch andere Diaskeuai (vgl. H. Emonds, Zweite Auflage im Altertum,
KI. ph. St. 14 [1941]) Zweifeln ausgesetzt; nicht einmal Daten fiir beide Auffithrungen sind
ein unanfechtbarer Beweis fiir die Existenz zweier Stiicke (vgl. Wolk. Hyp. 5 und dazu
unten Anm. 152).
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Seit der Jahrhundertmitte?® legte die der Auffiihrung folgende Publizierung des
groBten Teils der Komddien das Schicksal der AK in die Héinde des Buchhandels?%,
Den Gefahren dieser von wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmten Uberlie-
ferung, d. h. den Filschungen?, Pseudepigrapha und Verlusten, setzen die helle-
nistischen Bibliotheken ein Ende. Bei der Sichtung des geretteten Materials ergab
sich als dringendste Aufgabe die Bestimmung des Autors.

Der Autor (und der Titel) konnte auf beigehefteten Zetteln oder an den Eck-
positionen der Rolle?¢ leicht verloren gehen. AuBerdem mufl damit gerechnet wer-
den, daB die Absatzchancen bisweilen einen Buchhéindler veranlaf3t haben, Dramen
unbedeutender Autoren bekannteren zuzuschreiben??. Eratosthenes und Kalli-
machos haben erwiesenermaflen die Didaskalien benutzt®, fiir die iibrigen Alex-
andriner darf dies mit derselben Sicherheit angenommen werden. So werden uns
Gewalttéitigkeiten des Buchhandels nur in den seltensten Fillen noch kenntlich
sein. Wenn fiir eine Komoédie zwei (oder ab und an auch drei) Autoren genannt
werden, zwingt die Benutzung der Didaskalien zu dem Schlul}, daB jeder der ge-
nannten Autoren ein Stiick dieses Titels verfaBt hat, daB nur der Verfasser der
vorliegenden Komddie umstritten war. — Athetesen der antiken Philologen sind
starken Zweifeln ausgesetzt; chronologische Indizien scheinen unerschiitterlich,
doch auch hier unterlaufen Fehler, genau so wie bei der Benutzung der Didaska-
lien; alle iibrigen Griinde, z. B. sprachliche, sind noch unzuverlissiger®,

23 Vgl. oben Anm. 19.

2 Die seit ca. 340 wieder aufgefiihrten malaia doduara gehdren — soweit bekannt — der
Mese an; sollte ab und an auch ein Stiick der AK herangezogen worden sein (vgl. Wilamo-
witz [s. oben Anm. 3] 629), so werden sie kaum ins Gewicht fallen. (Auch die zweite Auf-
fithrung der Frésche kann iibergangen werden.)

2 Die Filschungen wurden wohl vor allem im 3. Jahrhundert angefertigt, vgl. Wilamo-
witz, Einfiihrung in die griechische Tragiodie* (1959) 164, 88 (s. Galen XV 105 K., ausge-
schrieben von Schmidt, Kallimachos 13). Daneben ist Herakleides’ Pontikos Thespis-
dichtung zu nennen (Diog. Laert. 5, 92, s. Th. Birt, Kritik und Hermeneutik [1913] 238).
Hier mag weniger kommerzielles Interesse als Freude am literarischen Spiel das Motiv
gewesen sein, so daB auch manche Komodien des Chionides oder Magnes bereits im 4. Jahr-
hundert als Spielereien gedichtet worden sein konnen (J. A. Sint, Pseudonymitéit im Alter-
tum, Comm. Aenip. 15 [1960] geht auf derartige Fragen nicht ein, vgl. die deutlich ableh-
nende Rezension von M. Foderer, Gnomon 33 [1961] 440ff.).

2 In der Regel hat ein Drama eine Rolle gebildet (vgl. Schmidt, Kallimachos 38. 41;
L. Radermacher, Frische 59 mit Literatur). In den BifAoc ovuusyeic (vgl. Th. Birt, Das
antike Buchwesen [1882] 433, 4) mogen vereinzelt auch Komédien gestanden haben, so daB3
die folgende oder die vorangehende zu einer falschen Epigraphe fiihrte.

27 Beispiele sind aus den unten angefiihrten Griinden nicht vorhanden bzw. nicht kennt-
lich; auf derartige Fille kann man nach den Filschungen (s. oben Anm. 25) schlieBen.

28 Vgl. unter anderm Schol. Aristoph. Wolk. 552 (abgedruckt z. B. bei Schmidt, Kalli-
machos 26 B 1): ’Egavocdévns 6é gnot Kallipayov (F 454 Pf.) éyxaleiv taic didaoxaliaw,
ot pégovow otegoy toite Erer Tov Magixdv Tdv Newpeddvy ... ai Sidaoxaliar 6 Sijdov dre Tag
ddaydeioas pégovow.

2 Grundsitzlich O. Gigon, Gnomon 27 (1955) 15. Fiir falsche chronologische Schliisse
8. Geissler 31 (zu Telekleides’ Apseudeis) und Ollacher 85f. (zu Kratinos’ Nemesis, vielleicht
nicht zutreffend, aber methodisch interessant); zu einem sprachlichen Grund von «schein-
barer Berechtigung» Kaibel 44; fiir falsche Auswertung der Didaskalien: Wenn es zwei
Stiicke desselben Namens gegeben hat, von denen aber nur das des Autors X aufgefiihrt,
also in den Didaskalien zu finden war, und wenn sich das ddé(daxror des Komikers Y allein
erhalten hatte, muBte das gerettete dem Autor Y ab- und dem Komiker X zugesprochen
werden (vgl. Geissler 41f. zu den Persas und allgemeiner Kaibel 42ff.).

Klossizch-philologisches
Seminar Cor Universitdt
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Fiir die Bestimmung des Oeuvres kénnte ferner der Doppeltitel von Belang sein.
In amtlichen Notizen diirfte er kaum vorgekommen sein, das legt schon das
Interesse am knappen Ausdruck nahe. Aristoteles hat allem Anschein nach nur
(oder fast ausschlieBlich) Kurztitel gebraucht: év 8¢ raic Awdasxarious ypiddg
ATAY dvayéygantar (Soph. Aias Hyp.), und er hat sicherlich kein interessantes
Archivmaterial unterdriickt®®. — Folgte die Edition der Auffiihrung sofort3, wird
dem Publikum das Buch mit dem Titel der Auffiihrung vorgelegt worden sein,
eine Abhebung von gleich- oder dhnlichlautenden Titeln war bei der Erstpublika-
tion nicht nétig. Vor allem gilt dies von der AK: IThre Titel konnten dem unein-
geweihten Leser wenig verraten32, auch ein Doppeltitel hitte kaum weitergeholfen.

So diirfte eine spétere Zeit, aller Wahrscheinlichkeit nach Grammatiker, hierfiir
in erster Linie verantwortlich sein®. Dann aber konnte ein Prinzip hinter den
Doppeltiteln vermutet werden. Die Héufigkeit eines Titels kommt fiir die AK
kaum in Frage, es sei denn, dies Verfahren wiire von der Tragodie iiber Mese und
Nea zur AK gelangt3%. Gegen Diaskeuai als AnlaB von Doppeltiteln spricht die
Unterscheidung durch die Zusitze o’ und f’. Es bliebe ein Ausweg: Waren das
urspriingliche Werk und die Neufassung gerettet, wurde durch Doppeltitel diffe-
renziert, war nur eins vorhanden, durch o’ und #’. Doch muf} dies eine Hypothese
bleiben, ihre Anwendung bei der Bestimmung eines Oeuvre wiirde zu Gewaltsam-
keiten fiihren3s.

Die Katalogisierung der Dramen und Gesamtausgaben muflte die Werke in eine
bestimmte Ordnung bringen. Fiinf Spuren dieses Vorgehens sind noch greifbar®:

30 Das Fehlen der Doppeltitel auf Steinen (G. Bender, De graecae comoediae titulis duplici-
bus [Diss. Marburg 1905] 26 hilt dies fiir bedeutungsvoll) beweist bei der Diirftigkeit des
Materials wenig (auBerdem kommen hier nur Fasten und Didaskalien in Betracht). Bei
manchen Dramen gibt es sowohl mpdrog, devrepog als auch Tdgarvoc usw. als Unterschei-
dungsmerkmale (vgl. Hyp. Soph. Oed. T. und C., Hyp. Eurip. Hipp.); héitte ein T¥garvos
usw. bereits in den amtlichen Urkunden gestanden, ware das mo@dtoc kaum aufgekommen.
N. Terzaghi, Fabula (1912) (nach E. Wiist, Jahresber. 147 [1919] 109£.) hilt es fiir moglich,
daB die Doppeltitel bereits vom Dichter stammen, Bender 26 und J. Capovilla, De graecorum
comicorum fabularum titulis duplicibus, Stud. It. 19 (1912) 381 (dort S. 380 eine — nicht ganz
einwandfreie — Liste der Doppeltitel) setzen sie in spétere Zeit.

31 Die sogenannten zweiten Wolken sind eine Ausnahme, bedingt durch den Durchfall des
vom Dichter besonders geschiitzten Stiickes.

32 Zum Unterschied von Tragodie und Komodie vgl. die programmatische AuBerung in
Antiphanes’ Potesis F 191, sie gilt auch — cum grano salis — fiir die Titel (vielleicht bewegte
sich auch Krates F 24 in dieser Richtung).

33 Kallimachos hat bei der Katalogisierung Titel gedndert oder neugeschaffen, vgl.
Schmidt, Kallimachos B 12 (F 440 Pf.) und Bender 39f.

34 Bei der Tragodie liegt wegen der begrenzten Zahl der ‘Helden’ ein distinguierender Zu-
satz viel ndher (s. auch oben Anm. 32). Wenn die Doppeltitel erst auf dem angedeuteten
Umwege zur AK gelangt wiren, wire eine inkonsequente Beobachtung jenes vermuteten
Prinzips halbwegs verstandlich.

% Die angedeutete Moglichkeit kann fiir Aristophanes’ Frieden (und vielleicht auch den
Plutos, s. unten Anm. 131) erwogen werden, die besonderen Verhiltnisse bei den Wolken
widersprechen auch nicht (zum Aiolosikon s. unten Anm. 138). — Menanders Adelphen 1
(s. Plautus’ Stichus) und II (s. Terenz’ Adelphoi) widerstreben jeder Systematisierung, die
vielleicht (mit Capovilla 381 und wohl auch E. Nachmanson, Der griechische Buchtitel,
Goteb. Hogsk. Arskkr. 47, 19 [1941] 7) doch abzulehnen ist.

3 Aristophanes’ Geras (Nr. 9) bleibt relativ unsicher, s. unten S. 40.
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Sophokles Antigone: Nr. 32 (Aédextar zotaxootdy Oebregov; 442 aufgefiihrt;
Schaffenszeit 468-406; 123 Dramen)

Euripides Alkestis: Nr. 17 (éroujdn; 438; 4565-406; 92)

Kratinos Dionysalexandros: Nr. 8 (—; 430; 458-422; 28?)

Aristophanes Vogel: Nr. 35 (éoz{; 414; 427-386; 407?)

Menander Imbrioi: Nr. 71-79 (éygaypey; 301; 321-291; 108)

In der vorliegenden Form sind die Zahlen mit einem Anordnungsprinzip nicht in
Einklang zu bringen, Antigone und Imbrioi widersprechen einer alphabetischen,
Dionysalexandros und Végel einer chronologischen Reihenfolge. Die Verben sind
kein zuverldssiger Anhaltspunkt fiir eine Entscheidung. Konjekturale Verinde-
rung der Zahlen erscheint nur dann zuléssig, wenn die Moglichkeit zweier Systeme
mit Sicherheit auszuschlieBen ist. In den Bibliotheken ist aus praktischen Griinden
die alphabetische Anordnung verwendet worden®?. Da aber aus dem I1{va& xara
xodvovs oder den Didaskalien ohne Schwierigkeit die chronologische Folge ge-
wonnen werden konnte, mul damit gerechnet werden, da Dramatikerausgaben
die Werke auch chronologisch angeordnet haben. Beide Moglichkeiten sind dem-
nach zu iiberlegen3,

Die erste und wichtigste Sammlung der geretteten Literatur, die der alexandri-
nischen Bibliothek, wurde durch Kallimachos’ Pinakes erschlossen®. Die geschil-
derten Schwierigkeiten bei der Bestimmung des literarischen Eigentums sowie
die fortdauernden Kaufe gaben auch diesem Katalog par excellence etwas Vor-
laufiges, so da Korrekturen und Nachtrige unumginglich waren; vor allem Ta
7poc Tovs Kallyudyov Ilivaxas des Aristophanes von Byzanz sind hier zu nennen,
Die Bestdnde der pergamenischen Bibliothek sind ebenfalls katalogisiert worden,
und nachweislich hat es dort eine Abteilung ‘Komddie’ gegeben?!, Im Gegensatz
zur alexandrinischen Bibliothek zur Zeit des Kallimachos und Eratosthenes besal3
man dort ein Exemplar des zweiten Friedens, wie ein Zitat des Krates lehrt2.
Auch die Zuweisungen werden dort nicht in allen Fillen dieselben gewesen sein
wie in Alexandria.

37 Vgl. Schmidt, Kallimachos 70ff. Innerhalb eines Buchstabens wird anscheinend die alpha-
betische Reihenfolge nicht konsequent durchgefiihrt, vgl. die Euripidesliste bei Schmidt,
Kallimachos 71, 1 und das Photo bei R. Flickinger, T'he Greek theatre and its drama® (1926) 332.

38 Fiir die chronologische Reihenfolge Flickinger 330ff., Lesky, T'rag. Dicht. 113, fiir die
alphabetische z. B. Geissler 25, 5 (frithere Stellungnahmen bei R. Flickinger, Numerals in
Greek dramatic hypotheses, Cl. Ph. 5 [1910] 1ff. und E. Wiist, Jahresber. 207 [1927] 98f.),
eindrucksvoll ist Kortes Schwanken (Hermes 39 [1904] 485: alphabetisch; B.ph.W. 38
[1918] 790, 6: chronologisch; RE s.v. Kratinos [1922] 1649: beide Méglichkeiten).

3 Die Fragmente (F 429ff. Pf.) werden von Schmidt, Kallimachos eingehend besprochen;
er bestreitet S. 104 sorgfiltige Untersuchungen bei der Abfassung der Pinakes. Zur alexan-
drinischen Bibliothek s. auch die Uberblicke von H. Hunger und H. Erbse in: Geschichte
der Textiiberlieferung 1 (1961) 63f. 221f.

40 Die Fragmente (Schmidt, Kallimachos 27. 101f.) lassen noch die Behandlung recht
detaillierter Fragen erkennen.

41 Alexis’ Asotodidaskalos wurde bei Kallimachos, Aristophanes und voic vdg év ITegydue
gga)f?f}wdl%izfo)maayéng (erfolglos) gesucht (Athen. 336e, vgl. auch Schmidt, Kallimachos

42 Hyp. Ar. Fried. 1: Kodtnc pévror &o olde dpdpara yodpawr odftws ... omopddny 8¢ twva
movjuara nagaviderac, dneg év Tij viv pegouévy odx EoTiv.
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Die Bestimmung der erhaltenen Werke muBlte also oft unterschiedlich ausfallen,
je nachdem, ob man sich auf Kallimachos, Aristophanes oder Pergamon stiitzte.
Eine andere Quelle fiir Divergenzen muBl noch erwihnt werden: Nach den grofen
und vollstdndigen Ausgaben (z. B. von Aristophanes von Byzanz) hat es von den
bedeutenderen Dichtern auch Auswahlsammlungen gegeben, sei es, dall manche
Stiicke in spéterer Zeit verloren gegangen waren, sei es, da an einen bestimmten
Leserkreis — etwa die Schule — gedacht war; Symmachos’ Aristophanesauswahl
ist wohl noch erkennbart®. So mag die Zahl der in einer Auswahl enthaltenen
Dramen manchmal versehentlich fiir die Zahl der in Alexandria erhaltenen (oder
gar der iiberhaupt verfaBiten) Stiicke gehalten worden und auf dem Wege iiber
nachlidssige Spezialwerke in spitantike Enzyklopéddien gelangt sein.

Die Schar der weniger bedeutenden Grammatiker Pergamons und Alexandrias,
die sich auch mit den Komikern befallt haben, wird im Detail zu anderen Ergeb-
nissen als die Koryphien gekommen sein, es kann sich somit bei diesem oder
jenem Autor eine Verschiebung in der Zahl der erhaltenen Werke ergeben haben.
Doch der EinfluB dieser Gelehrten tritt hinter Kallimachos und Aristophanes
stark zuriick?4,

Fiir die Bestimmung eines Oeuvre sind von den aufgezihlten literarischen Hilfs-
mitteln nur diirftigste Reste geblieben:

1. Didaskalische Angaben (auf den Steinen, in den Hypotheseis, auch in den
Scholien®).

43 Verschiedene Ausgaben oder intensive Arbeit, die mehrere Ausgaben sehr wahrschein-
lich macht, sind vor allem natiirlich fiir die Klassiker bezeugt (eine pergamenische Aristo-
phanes-Ausgabe scheint es auch gegeben zu haben, s. Schol. Vig. 1508 und P. Boudreaux,
Le texte d’ Aristophane et ses commentateurs, BEFAR 114 [1919] 38. 80ff.), doch zeugt auch
eine Stelle (Athen. 371f) noch von Didymos’ Kommentar zum Kronos des Phrynichos. —
Auswahlen scheinen gern sieben Dramen aufgenommen zu haben (s. Aischylos, Sophokles
und zwei Aristophanes-Handschriften vgl. etwa den Uberblick bei Radermacher, Frosche
66), so daB die Zahlen 7, 14 (und 21 ?) fiir Krates, Eupolis (und Kratinos) mit kleinen oder
groBeren Auswahlen in Zusammenhang gebracht werden koénnten (Platons Zahl 28 und
die 7 Titel von Ameipsias und Diokles gehoren auf keinen Fall hierher). — Auch im Hellenis-
mus diirfte ein betrichtlicher Prozentsatz untergegangen sein, ehe der Attizismus durch sein
ausgepragteres Interesse an der AK oder zumindest ihren Koryphiden weitere Verluste eine
Zeitlang aufhielt (zum ersten Plutos s. unten Anm. 131); wie weit der Brand der alexandrini-
schen Bibliothek fiir den Untergang mancher Komodien verantwortlich ist, sei dahin-
gestellt (J. Th. Pieters, Cratinos [Diss. Amsterdam 1946] 11: Kratinos’ Cheimazomenos
[0 owlovrar] konnten bei dem Brand 47 v. Chr. untergegangen sein). Galens Hinweis
(XV 24 K.) auf doduara odxére diacwldueva (mag’ Admpalois) konnte sich auf Stiicke be-
ziehen, die zu Beginn des Hellenismus noch vorhanden waren (W. G. Rutherford, Scholia
Aristophanica 3 [1905] 53 sieht nur den Unterschied zwischen Athen und den vollstindigen
Bestdanden Alexandrias).

4 Die Grammatiker werden aufgezihlt und besprochen von Koérte, Kom. 1208ff. — Der
EinfluB der nicht-philologischen Autoren mepi »xwu@diac (Namen und Stellen bei Korte,
Kom. 1208) darf als noch geringer angesetzt werden. — Die Identifizierung des Peripatetikers
Eumelos mit dem Historiker gleichen Namens (von F. Jacoby, FGrHist Nr. 77 vertreten)
wird durch die wahrscheinlich aristotelesfreundliche Nachricht des Historikers (vgl. O. Gigon,
Mus. Helv. 15 [1958] 1751.) gestiitzt.

45 Zu den Hypotheseis vgl. Th. Achelis, De Aristophanis Byzantii argumentis fabularum,
Philologus 72 (1913) 414ff. 517£f.; 73 (1914) 122ff. (73, 162: «comoediarum nullum argumen-
tum Aristophani vindicare possumus certis rationibus, sed in multis latent vestigia Aristo-
phanea»). — Die didaskalischen Notizen in den Scholien hat E. Capps, Harv. St. 15 (1904)
63ff. zusammengestellt und besprochen.
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2. Ordinalzahlen (d. h. die Nummer in einer Zusammenstellung).

3. Fragmente mit Autor und Titel.

4. Titellisten (vor allem in der Suda).

5. Zahlangaben: dpduara ud’ (in der Suda, im Laterculus Estensis, beim Anony-
mus 7ept xwpuwdiagt).

Die groBte Schwierigkeit bieten die Titellisten und Zahlangaben. Im giinstigeren
Fall verweist zwar ein é6/6aoxe oder &ypaywe und andererseits ein o@lerar oder
péoerar auf die letzte Quelle. Doch das d6{daoxe (vgl. Hermipp) 148t die Frage
offen, ob nicht dd{daxva oder der Didaskalos zu kleinen Ungenauigkeiten gefiihrt
haben. Das seltenere o¢)leTauw bzw. pégeTau (vgl. den Anonymus zu Epicharm und
Kratinos) 148t im unklaren dariiber, ob Kallimachos, Aristophanes, Pergamon
oder gar eine spite Sammlung zugrunde liegt. Da zwischen den Urquellen und
unseren Quellen eine grofe Zahl von Vermittlern anzusetzen ist, kann die Erkennt-
nis (sofern diese iiberhaupt méglich ist), dafl z. B. die Suda beim Komiker A aus
Kallimachos schopft, nicht beweisen, daf alle Angaben der Suda aus Kallimachos
geflossen sind. — Bei weitem die hiufigste Form der Zahlangaben ist diese: doduara
adrod (8o7e) ud’. Vorwiegend ist man von der Ansicht ausgegangen, dal hiermit die
Zahl nicht nur des Erhaltenen, sondern des Geschriebenen gemeint sei’, Fiir Tele-
kleides erweist die romische Inschrift diese Ansicht als falsch: dort muB fiir ihn
als Minimum ein Oeuvre von 29 Komdédien postuliert werden, der Laterculus
nennt die Zahl 6. Dieser deutliche Unterschied zwischen der rémischen Urkunde
und der spiten Uberlieferung (bei Telekleides und sicherlich auch bei den anderen
dort genannten Dramatikern®®) zwingt auch zu der Annahme, daB Differenzen
zwischen dem Anonymus, dem Laterculus und der Suda?® nicht den Unterschied
zwischen Erhaltenem und Aufgefiihrtem voraussetzen, sondern meistens den
zwischen zwei verschiedenen Zusammenstellungen des Erhaltenen. — Die unscharfe
Charakterisierung weist noch auf eine Gefahr hin: ein dpdpara udé’ kann filschlich
mit dem Verb &ypaye verbunden worden sein; fiir Kratinos 148t sich dies noch
nachweisen, denn der Anonymus (§ 6) spricht von péperat, die Suda nennt dieselbe
Zahl und spricht von &ygayper®.

46 Die Lemmata der Suda auch bei Cantarella 118ff. Laterculus: G. Kaibel, CGF2 (1956)
10, Cantarella 27. Anonymus: Kaibel, CGF 6ff., Cantarella 25ff.

47 Nach A. Meineke, Historia critica (1839) passim (s. z. B. unten Anm. 84) auch noch
bei Schmid (am deutlichsten S. 3, s. unten Anm. 154) und bei Korte in den entsprechenden
1liu'tikeln der RE. Richtig Ollacher 142: die Zahlen des Laterculus bezeichneten das Er-

altene.

48 Fiir die anderen Autoren sind leider in der Suda usw. keine Zahlangaben erhalten;
doch werden sich die verlorenen Zahlen in etwa mit der Zahl der uns bekannten Titel dieser
Autoren gedeckt haben, so da doch gravierende Differenzen anzunehmen sind.

4 Krates: 8 L(aterculus), 7 S(uda) ; Pherekrates: 18 L, 17 S; Eupolis: 17 S, 14 Anonymus;
Theopomp: 24 S, 17 L. Diese Unterschiede lassen es nicht unbedingt geraten erscheinen,
fehlende Zahlangaben des Anonymus nach der Suda zu erginzen (gegen Kaibel, CGF 8
[fiir Pherekrates], von Cantarella 26 iibernommen).

50 Dag édidatey bei Pherekrates (und wohl auch das yéyganrar bei Eupolis) wird kaum zu-
treffen. Der umgekehrte Fall, daB statt eines richtigen 8d{dae ein péperar eingesetzt worden
wire, diirfte recht selten vorgekommen sein. Die Verwechslung von Auffiihrungen und
Siegen (die Suda bei Magnes) wird singulir sein.
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Die Fragmente mit Titelangaben weisen nahezu ausschlieflich auf gerettete
Stiicke, die Ordinalzahlen auf die Anordnung des Geretteten. Die didaskalischen
Angaben gehen iiber hellenistische und spatantike Vermittler auf Aristoteles bzw.
die amtlichen Notizen zuriick®!.

Der grofite Teil des noch zur Verfiigung stehenden Materials bezeugt also nur,
wieviel gerettet worden ist. Die Differenz von erhaltenen und geschriebenen Ko-
modien zeigt fiir die Dichter, die um 445 debiitierten, die romische Inschrift; auch
fiir die letzten Jahrzehnte der AK steht eine Anzahl von Verlusten, selbst bei den
Koryphéen, fest?®. Da es einen festen Proporz zwischen Erhaltenem und Ver-
lorenem natiirlich nicht gibt, haben die Nachrichten iiber die Zahl der nach Alex-
andria gelangten Stiicke nur den einen Nutzen: sie zeigen, wie grofl das Oeuvre
mindestens gewesen ist®3,

1T
Die alte Komodie

Dionysiensiegerliste®® (Anfang)
CAozixal monvdn] Nr.

[eouixdv]
[Xewvions —] 1
— 2
) — I 3
e I 4
— 5
[Mdyvnls AI 6
Ls st s 5 s olc I 7
10 [AAxeuélvnlc] 1 8
T le 1 9
[Edgpodv]ios I 10

51 Nachrichten der Komiker iiber sich selbst und ihre Konkurrenten (locus classicus:
Aristophanes, Wolk. 530ff.) konnten auch fiir die uns beschéftigenden Fragen sehr lehr-
reich sein. Aber ganz abgesehen von den wenigen erhaltenen Stellen (vgl. J. Raty, Aristo-
phane critique de la comédie ancienne, Thése Louvain 1945 [masch.geschr.], mir nur durch
K. J. Dover, Lustrum 2 [1957] 67 bekannt ; einiges bei F. Quadlbauer, W.St. 73 [1960] 40ff.)
ist die Interpretation wegen mancher, uns sicherlich nicht immer versténdlicher Verdrehun-
gen ausgesprochen schwierig.

82 Zum Verhiltnis von Verlorenem und Erhaltenem nach der rémischen Inschrift s. unten
Anm. 159£, Vor dem Hellenismus sind untergegangen von Kratinos die Cheimazomenot, von
Eupolis die Numenias (s. unten Anm. 121), von Aristophanes die ’Odoulavrompéo|[feis
(dazu unten S. 42). Von Aristophanes angegriffene Eigenheiten des Pherekrates und Phry-
nichos konnten in deren erhaltenen Stiicken nicht mehr entdeckt werden: eixdc ¢ év toic
danolwidow elvar advot TowodTdy Te (Schol. Vog. 14, Lys. 158), Halt man die oben (S. 19) an-
gefiihrte Erklarung der dugifola fir richtig, ist damit eine grofle Zahl friih verlorener Ko-
modien (auch der Koryphien) gegeben. Von manchen Dramen mégen uns zwar Fragmenta
incertae sedis, aber keine Titel erhalten sein; in diese Richtung weist das Lexicon Messanense
(hrsg. von H. Rabe, Rh. Mus. 47 [1892] 404ff.), das zwei bis dahin unbekannte Titel des
Kratinos und Hermipp brachte. Korte, Kom. 1236 weist kurz auf Verluste hin, ebenfalls
Schmid 3, 3 (der aber S. 4 erklart, Telekleides habe mit sechs Stiicken sieben Siege errungen).

53 Unterschiedliche Zahlangaben etwa der Suda und des Anonymus und Differenzen
zwischen Zahlangaben und der Zahl der Titel sind fiir die folgende Untersuchung folglich
nicht von besonderem Interesse; nur im Hinblick auf die Geschichte der Werke im Hellenis-
mus und spiter kommt ihnen Bedeutung zu.

54 Das "AAxeuélyn[c] von Wilhelm lehnt Wilamowitz (s. oben Anm. 3) 631 ab. Die Sieger-
liste ist in der Form von Wilhelm 107 und Pickard-Cambridge 114 abgedruckt. Die Zweifel
an dieser Form der Uberschrift (Wilamowitz a. 0.) gehen kaum so weit, daB der Beginn
der Namensliste bereits in Z. 2 oder erst in Z. 4 angesetzt wird.
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1. Chionides (4ff. Edm., 118 Cant.).

2. Myllos (4 Edm., 118 Cant.). — Von 486 bis 458, dem Jahr des einzigen Sieges
des Euphronios (vgl. die Fasten), sind 28 Feste gefeiert worden5; wir haben noch
etwa drei Agone hinzuzurechnen, an denen Magnes nach 458 erfolgreich gewesen
ist’®®, Von den 31 Siegen gibt die Dionysiensiegerliste Magnes 11, den Anonymi
Nr. 4, 7, 8% und 9 sowie Euphronios je 1 Sieg, so daB noch 15 Erfolge fiir die
Nr. 1-3 und 5 iibrig bleiben. Wenn die Autoren Nr. 7-10 alle nur einmal gesiegt
haben, so hingt dies mit Magnes’ unanfechtbarer Sonderstellung zusammen.
Dennoch darf unter den ersten fiinf Komikern neben dem Anonymus Nr. 4 sicher-
lich noch ein nur einmal erfolgreicher Dichter vermutet werden, womit fiir die
drei iibrigen 14 Siege bleiben, die kaum gleichmiBig auf die drei mehrfach sieg-
reichen Komiker zu verteilen sein diirften®’.

Myllos® wird von der Suda v. ’Exni{yapuos ... v 8¢ mpo tdwv Ilepowdv &rnm &
év Zvpaxodoars. év 68 "Advaug Edérng nai Edéevidng xai MAlog énedelnvovro zu-
sammen mit Euetes, dessen Existenz und tragischen Sieg in dieser Zeit die Tragi-
kersiegerliste erweist®®, und dem ginzlich unbekannten Euxenides genannt. Ein
Siegb0, sicherlich noch vor 480, ist aus dieser Erwdhnung zu erschlieBen. Poetae
primey comict fuerunt Susarion, Mullus et Magnes (Diomed. GL 1, 3, 488, 23 K.):
Susarion wird als (halbmythischer) ‘Erfinder’ erwidhnt, Magnes wegen seiner be-
sonderen Erfolge. Wenn als dritter nicht Chionides, der Sieger von 486, sondern
Myllos angefiihrt wird, so mag die Vermutung gestattet sein, daB eine betriachtliche
Anzahl von Erfolgen Myllos’ Nennung veranlaft hatel,

Drei von den ersten fiinf Komikern haben meines Erachtens mehr als einmal
den ersten Platz belegt. Wenn auf Diomedes VerlaB ist, miiBte Myllos wohl der
erfolgreichste gewesen sein, etwa mit 7-8 Siegen®2. In der Siegerliste kann Myllos

85 Die Dionysien 480/79 werden ausgefallen sein (Wilamowitz [s. oben Anm. 3] 624).

56 Wilhelm 109 setzt Magnes’ letzten Sieg vor 458 an, dagegen entschieden Ollacher
110. 120 (s. auch unten Anm. 65).

57 Gegen die Moglichkeit, nur einem der ersten fiinf Dichter eine sehr hohe Zahl und den
anderen nur einen oder zwei Siege zuzuweisen, spricht Aristophanes: (Mdyvrnc) niciora
2X00®Y TV avrimdAwy vixnc Eornoe Teonaia (Ritt. 521).

58 Zweifel an der Existenz des Myllos (so Wilamowitz, Hermes 9 [1875] 338f. und noch
A. Kérte, RE s.v. Myllos [1933] 1074) sind nach Wilhelm 246 (von Wilamowitz [s. oben
Anm. 3] 620 mit Anm. 2 zum Teil akzeptiert) kaum begriindet. Korte a. O. miBt anschei-
nend der Tatsache Bedeutung zu, daB3 Myllos in der Siegerliste nicht genannt wird: Wenn es
aber Myllos iiberhaupt gegeben hat, muB er am Anfang der Liste gestanden haben — und
der Anfang ist nicht erhalten.

5 Er wird direkt nach Aischylos (erster Sieg 484) genannt (vgl. Wilhelm 101).

80 Die Paroimiographen (s. die Stellen bei Edmonds) entnehmen die Angabe o7 6¢ xai
xwudi@y mowntys Mivilos einem Komodumenoi-Werk (zu Kratinos’ Kleobulina: F 89).
Diese Autoren haben sich oft genug auf Didaskalien gestiitzt (vgl. Schol. Vog. 281; Schol.
Plut. 385; Schol. Plat. Apol. 18b [nach Wilamowitz, Platon 2 (1918) 41 aus Komodumenoi-
Lexikon]), so daB die Vermutung nicht unzuliissig sein mag, auch die Notiz iiber Myllos
beruhe auf der Kenntnis der Didaskalien. Dann aber muB8 Myllos mindestens einen Sieg
errungen haben.

81 Chionides’ Erwihnung bei Vitruv 6 pr.3 muB ein MiBverstdndnis zugrunde liegen,
vgl. G. Kaibel, RE s.v. Chionides (1897) 2205.

82 Da Magnes’ 11 Siegen 9 dvapeodueva gegeniiberstehen, konnte vielleicht auch die Zahl
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mit den Anonymi Nr. 3 und 4 kaum identisch sein, da deren Namen bedeutend
linger gewesen sein diirften®. Die Erwdhnung zusammen mit dem bald nach 484
siegenden Kuetes widerspricht einer Identifizierung mit dem anscheinend erst
nach 480 erfolgreichen Anonymus Nr. 5. Myllos miite demnach wohl direkt auf
Chionides gefolgt sein.

3. Magnes (8ff. Edm., 118 Cant.). — Mit seinen 11 Siegen (so die Siegerliste und
auch der Anonymus § 6) iibertrifft er alle Nachfolger®s. Trotz dieser Sonderstel-
lung wird nicht gleich sein Debut ein Erfolg gewesen sein; auch sind die Siege
nicht in ununterbrochener Reihenfolge errungen, wie die einmaligen Erfolge der
Autoren Nr. 7-10 beweisen, mit 3-4 zweiten Plitzen (oder auch dritten) ist selbst
wihrend seiner Glanzzeit zu rechnen. Auf das deprimierende Ende der Laufbahn
weist Aristophanes hin: (Mdayvng) Tedevrdw éni yiows ... éEeflipdn moeafirns dw,
8ve o0 oxdnrew amelelpdn (Ritt. 524£.). Eine Uberspitzung erscheint nicht aus-
geschlossen, immerhin muf er nach seinem letzten Sieg noch mehrere Stiicke auf-
gefiihrt haben®. Insgesamt hat sein Oeuvre schwerlich weniger als 20 Komédien
umfaf3tse,

4. Ekphantides (12ff. Edm., 119 Cant.). — Seine 4 Siege (so die Siegerliste) ge-
winnen dadurch an Gewicht, daB er mit einem grofen oder dem gréBten Teil seiner
Auffithrungen mit Kratinos in Konkurrenz getreten sein muf}. Eine ganze Reihe
von Niederlagen (nicht nur gegen Kratinos) ist damit impliziert. Der Spitzname
Kanviag, wohl von Kratinos stammend, hat sicher eine Abwertung im Sinn®; wenn
sich aber Kratinos (anscheinend intensiver) mit Ekphantides auseinandergesetzt
hat, mag man vermuten, Kratinos habe Ekphantides eine gewisse Bedeutung zu-
erkannt (obwohl entgegengehalten werden kann, daB@ Aristophanes, z. B. zu Be-

der Pseudepigrapha des Chionides (dazu 8. Anm. 68), nimlich 3, etwa die Zahl seiner Er-
folge treffen.

8 Der Anonymus Nr. 3 konnte mit Myllos identifiziert werden, wenn Myllos IIIT oder
I'IIT bzw. I'TIII Siege gewonnen hat.

8 Vgl. Aristophanes (oben Anm. 57). Die Angabe der Suda vixac & &lde f’ kann ich nicht
erklaren (Schmid, Geschichte der griechischen Literatur 1, 27 [1934] 538 scheint an zwei
Lenéensiege zu denken: das ist einfach unmoglich).

8 Wann etwa Magnes aufgehort hat aufzufiihren, ist nicht ganz klar. A. Korte, RE s.v.
Magnes (1928) 458 (er habe 450 nicht wesentlich iiberschritten, habe sich gegen Telekleides
[Ende der vierziger Jahre!] und Kratinos nicht behaupten kénnen) und Ollacher 84 (die
erfolglose Zeit habe sich bis in die vierziger Jahre hinab erstreckt) miilten die Zahl der
MiBerfolge bedeutend erhéhen.

% Aristophanes fiihrt Magnes’ MiBBerfolge darauf zuriick, daB sein Spott nachgelassen
habe, d. h. in seiner Glanzzeit miite er wohl ziemlich aggressiv gewesen sein. Wenn nun in
den unter Magnes’ Namen bekannten Fragmenten sich keine Komodumenoi finden, kénnte
dies Fehlen die Erkenntnis mit veranlaBt haben, daB es sich bei jenen Dramen um Pseud-
epigrapha bzw. Filschungen handelt (vgl. den Anonymus § 6; F' 1. 2; ferner Pap. Amherst
II nr. 13 bei Korte a. Q. 458, fehlt bei Edmonds. Die Avdoi dicoxsvacuévor sind vielleicht
eine spatere Umarbeitung, vgl. Wilamowitz, Hermes 54 [1919] 52; Korte a. O. 459: ob
mit Recht an einen alten echten Kern geglaubt wurde, «entzieht sich meinem Urteil»). Die
Ansicht, von politischen Anspielungen der altesten Komodie sei nichts bekannt (Schmid
68), kann angezweifelt werden.

% Kanviag wird von Hesych erklirt did 7o undév Aaumodv yodgpew; G. Kaibel, RE s.v.
Ekphantides (1905) 2214 akzeptiert wohl die Erklarung und auch Kratinos (F 334f.) als
Urheber des Spitznamens.
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ginn der Frosche, auch ephemere Gestalten angreift). Mit einem Oeuvre von
10-15 Dramen kann gerechnet werden®,

Die Zahl der Konkurrenten steht fiir die Dionysien der #ltesten Zeit nicht un-
zweifelhaft fest, doch diirfte die Fiinfzahl bereits in dieser Epoche alle Wahr-
scheinlichkeit fiir sich haben®, In jenen ca. 30 Jahren sind somit ca. 150 Stiicke
auf die Bithne gekommen. Nach der Siegerliste haben in dieser Zeit zehn Komiker
den ersten Platz belegt, von denen mindestens fiinf, wenn nicht sechs, nur einen
Sieg erringen konnten, d. h. der Mehrzahl ihrer Werke wurde ein schlechterer
Rang zuerkannt. Damit wird aber die Zahl der ganz erfolglosen Autoren stark
eingeschrinkt. Magnes diirfte die Anerkennung, die er fand, zu besonderer Schaf-
fensfreude angeregt haben, dennoch wird sein Oeuvre von mindestens 20 Komo-
dien in jener Friihzeit kaum exzeptionell gewesen sein.

5. Kratinos (14ff. Edm., 119f. Cant.). — Sein Debut kann mit ausreichender
Sicherheit um 460 oder zu Beginn der fiinfziger Jahre angesetzt werden?. Aristo-
phanes (Ritt. 526ff.) kann trotz mancher komisch-aggressiver Verdrehungen ent-
nommen werden, da Kratinos in der Mitte der zwanziger Jahre, ein y4pw», seine
glinzendsten Erfolge bereits hinter sich und seine Kraft zum Teil verloren hatte.
Kratinos’ Produktivitit kann in jenen Jahren somit kaum grofer gewesen sein
als in seiner erfolgreichen Zeit™. Von 430-23 hat Kratinos nun mindestens 8 Ko-
mdodien auf die Biihne gebracht?, einige weitere werden vor allem deshalb vor 430

8 Von Kratinos sind aus der friihesten Zeit kaum Stiicke gerettet worden; damit werden
auch Ekphantides’ Fragmente von den Zweifeln, ob es sich nicht um Filschungen handelt,
betroffen; besonders auffallend in F 2 der Angriff gegen die Meyaguxs) xwuwdia, der z. B.
aus Aristophanes geniigend bekannt ist. Von Chionides (an der Unechtheit seiner Stiicke
gibt es keinen Zweifel) werden Gnesippos und Kleomenes (F 4), von Ekphantides wird
Androkles (F 4) angegriffen. Diese drei Ménner sind aus der Zeit des Kratinos und Aristo-
phanes als Komodumenoi bekannt (Schmid [s. oben Anm. 64] 539 schlieBt aus Androkles’
Erwihnung, daB Ekphantides bis zum Anfang des })eloponnesischen Krieges gelebt habe).
Die Vermutung, ein Falscher, der von der iaufuxr) idéa der dltesten Komodie wuBte, habe
sich die Suche nach Personen, die angegriffen worden sein konnten, ziemlich leicht gemacht,
scheint nicht ganz abwegig. Ekphantides’ Stiicke werden allgemein fiir echt gehalten, s.
etwa Weinreich 1 Einl. 41 und Th. Gelzer, Epirrh. Agon 220, 1.

8 Fiir fiinf Konkurrenten (z6gernd) Schmid 61, 10, ohne Bedenken Pickard-Cambridge
88 (erst fiir 440 ist ein vierter Platz des Kallias in der romischen Urkunde belegt). Wenn
gegen Ende der vierziger Jahre durch die Einfithrung des Lendenagons die Zahl der jahr-
lichen Auffiihrungen auf zehn erhoht wurde, muB, wenn iiberhaupt, die Vermehrung der
Konkurrenten an den Dionysien von drei auf fiinf lingere Zeit vor 440 vorgenommen
worden sein. _

70 Ollacher 84 erschlieBt aus der Tatsache, daB Krates einerseits (lingere Zeit ?) Kratinos’
Schauspieler war (oder Didaskalos ? s. unten Anm. 104), andererseits in der Siegerliste zwei
Positionen nach Kratinos erscheint und kaum sehr schnell zu seinem ersten Erfolg gelangt
ist, fiir Kratinos ein recht frithes Debut. (Ollachers Datierung der Nemesis auf 455, die
wohl doch nicht zutrifft [s. Geissler 27f.], beriihrt die Datierung des Debuts nicht.)

1 Dem magalngotwra (Ritt. 531) und Tayds dyay Ty povowajy (Ach. 8471f., vgl. H. Erbse,
Zu Aristophanes, Eranos 52 [1954] 81ff.) ist nicht zu entnehmen, daB Kratinos in dieser
spiten Zeit besonders viele Dramen geschrieben hétte ; geriigt werden als « Geschwitz» nur
die kraftlosen, ohne Konzentration heruntergeschriebenen Stiicke. Es ist selbstverstandlich,
daB zur Verdeutlichung des Gegensatzes von vergangener Glanzzeit und traurigem Ende
besonders starke Farben aufgetragen werden.

2 Dionysalexandros, Nemesis (s. oben Anm. 70), Horas, Seriphios, Cheimazomenos, Satyros,
Deliades, Pytine, vgl. Geissler 24ff.
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angesetzt, weil die folgende Zeit bereits reichlich ausgefiillt sei’®. In jenen acht
Jahren von 430-423 hat Kratinos folglich mindestens 1 Stiick pro Jahr geschrie-
ben. Setzt man eine vergleichbare Produktivitét auch in den dreilig oder achtund-
zwanzig vorangehenden Jahren an, so ergibt sich ein Oeuvre von etwa 35—40
Dramen™. — Es ist zwar moglich, da8 Kratinos nicht in jedem Jahr auffiihren
lieB?, doch sind nach Einfilhrung des Lendenagons mehrmals zwei Auffithrungen
in einem Jahr durchaus wahrscheinlich, da ja in jener Zeit auch mehrere weniger
bedeutende Komiker zwei Stiicke in einem Jahr zustande brachten (s. unten);
selbst in der Zeit vor Er6ffnung des Lenéienagons scheiden zwei Stiicke desselben
Dichters an einem Fest nicht unbedingt aus, wie Aristophanes’ Proagon zeigt.

28 Komédien des Kratinos sind uns dem Titel nach bekannt, 3 von ihnen sind
ohne Fragmente iiberliefert, waren also im Hellenismus nicht mehr erhalten?,
Hervorgehoben zu werden verdient, daB die Xetpalduevor (425) und Zdrvgor (424)
in recht spéter Zeit gespielt worden sind, als der Buchhandel bereits florierte. Da
sich von Kratinos keine Titelliste und vor allem fiir seine erfolgreiche Zeit keine
Hypothesis erhalten hat, da andererseits zur Zeit seines Debuts die Publizierung
der Kombodien gerade erst begann (vielleicht war er selbst der erste, der seine
Stiicke zu edieren begann), wiirde die Uberlieferung der Vermutung, 7-12 Stiicke
seien verloren gegangen, nicht widersprechen?.

#yoayey (dies Wort beweist nichts) 6¢ dpduara o' (Suda) und @doerar 6¢
dpdpara adrod xa’ (Anonymus § 6): dies ist mit den 25 zusammen mit Fragmenten
bekannten Titeln nicht ganz leicht zu vereinbaren. Wie z. B. Aristophanes’ Plutos
I zur Zeit des Didymos nicht mehr vorhanden war, so werden von Kratinos vier
Komédien, die noch in der entscheidenden alexandrinischen Ausgabe beriicksich-
tigt worden waren, in einer spiteren Sammlung nicht mehr vorhanden gewesen
sein’®, :

2 So Geissler 23 und 21f.

74 In diese Richtung geht vielleicht Flickinger (s. oben Anm. 37) 335, aber wohl auf Grund
seiner Zahlentheorie (s. oben Anm. 38).

% Dies beweisen allerdings nicht: F 237 aus den Cheirones (die zweijihrige Arbeit an
diesem Drama schlieBt nicht aus, daB nebenher noch ein anderes Stiick fertiggestellt wurde
[Schmid, 78, 9 schlieBt aus diesem Fragment, daB Kratinos ein langsamer Arbeiter gewesen
ist: sehr anfechtbar, s. unten Anm. 174]) und F 15 aus den nach 440(!) aufgefiihrten
Bukolot (die Verweigerung des Chores ergibt nur dann ein Jahr ohne Auffiihrung, wenn
Kratinos sich nicht auch fiir das andere Fest — bei einem anderen Beamten — beworben hat).

" Fiir die Chetmazomenos ist dies ausdriicklich bezeugt: 09 owlovrar (Hyp. Ach., s. unten
Anm. 121), fiir die Satyroi darf es als sicher gelten (vgl. Schmid 70, 1, zuriickhaltender
A. Korte, RE s.v. Kratinos [1922] 1648). Fiir die Empimpramenoi gibt es ein Testimonium ;
der Plagiatvorwurf setzt nicht die Rettung des Dramas voraus, er kann bzw. wird von
einem der Konkurrenten des Aristophanes stammen (auch Korte a. 0. 1648 gegen die
Rettung).

"7 Geissler bespricht 21 Komddien, ausgesprochen frith kann er nur die Archilochoi (kurz
nach 449) datieren, vielleicht noch die Pluto: und Odysseis (455-35), vgl. auch Pieters,
Cratinus 2. Es spricht alle Wahrscheinlichkeit dagegen, daBl gerade die sieben undatier-
baren Komdédien in die fritheste Zeit fallen. Damit werden zwei Auffiithrungen in mehreren
Jahren stark empfohlen.

78 Yon vier Stiicken (Busiris, Didaskaliat, Dionysoi, Lakones) ist nur jeweils ein Frag-
ment erhalten, sie werden also wohl nur kurze Zeit gelesen worden sein (Korte a. 0. 1649
urteilt wohl vorschnell, wenn er Oros [Lex. Mess.] die Lektiire der Dionysot zuschreibt);
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6. Krates (152ff. Edm., 120 Cant.). — Der erste seiner 3 Dionysiensiege (an den
Lenéen konnte er nicht gewinnen) fillt in das Jahr 450, so da} sein Debut etwa
455-453 anzusetzen sein diirfte; Aristophanes (s. unten) spricht 424 von ihm in
einer Weise, die seinen Tod voraussetzt?™, wobei aber gleichzeitig deutlich wird,
daB Krates nicht nur kurze Zeit gewirkt hat: etwa 20-25 Jahre lang diirfte er an
den Agonen teilgenommen haben.

Von 9 oder 10 Komddien wissen wir, dall sie im Hellenismus vorhanden und
nicht angezweifelt waren80. Da einerseits Krates’ Anfinge in die Zeit des auf-
kommenden Buchhandels fallen, da er ferner nicht zu den Koryphéen zihlte (neben
Kratinos iibertraf ihn an Beliebtheit z. B. auch Telekleides), spricht alles dafiir,
daBl ein groBerer Teil seiner Produktion am Ende des 5. Jahrhunderts nicht mehr
erreichbar war, sei es, dafl nicht alle Kom6dien veroffentlicht worden sind, sei es,
daB manche publizierte wegen mangelnden Interesses bald verschwand (vom
4. Jahrhundert an diirften seine Komddien auf grofleres Interesse gestofen sein,
wie etwa Aristoteles’ Erwihnung zeigt®?).

Olag 8¢ Kodrig dpyag dudy nvécyeto xal aropediy phods ... x00706 ... udvos avrrjoxet,
T0Te pév minmrwy, Tote & odyi (Aristoph. Ritt. 537ff.); diese Worte iiber Krates’
Ausdauer sind nur so zu verstehen, dal Krates nicht nur wihrend einer langen
Zeit, sondern auch relativ viel geschrieben hat, d. h. daBl ihn eine unverhiltnis-
miBig grofe Anzahl von erfolglosen Auffiihrungen nicht beeindruckt hat®2. Nun
fallen bei Kratinos auf 1 Sieg (nach der iiberlieferten Zahlangabe) 2 Niederlagen
(nach unseren Vermutungen 3-4). Setzt man auf Grund der Aristophanes-Stelle
ein ungiinstigeres Verhéltnis von (3) Siegen zu schlechteren Plitzen an, so ergibt
sich ein Oeuvre von mindestens 15-20 Stiicken®.

in der groBen Ausgabe sind sie enthalten gewesen, da der Dionysalexzandros nur dann wirk-
lich Nr. 8 (Pap. Ox. 633 Acovvoalélavdpos | 7j | Kgarivov, von Edmonds 32 falsch 7 [....] ge-
schrieben) in alphabetischer Reihenfolge ist (vgl. oben S. 21), wenn Busiris, Didaskaliai
und Dionysot mitgezihlt werden (vgl. Korte a. O. 1648, Pieters 13f.). Von der antiken Be-
schiaftigung mit Kratinos handelt Pieters 6ff.

7 Vgl. Geissler 10f. 18, 2.

80 Gettones, Heortai, Heroes, Lamia, Patdiai, Rhetores, Samiot, Theria, Tolmai. Von Kra-
tes’ und Pherekrates’ Metoikot ist jeweils nur ein Fragment (jeweils eine Glosse) erhalten.
Warum nun die Metoikoi Krates ab- und Pherekrates zugesprochen werden sollten, sehe
ich nicht (noch weniger wahrscheinlich eine Verwechslung von Krates mit Platon, so
Schmid 91, 14).

81 Poet. 49 b 7, dazu vgl. Korte, Kom. 1230.

82 ndvoc dvrroxee: als einziger (der nicht ephemeren Dramatiker) sah er bereits zu Beginn
seiner Laufbahn (und nicht erst im Alter wie Magnes und Kratinos) wenig Erfolg und ertrug
dennoch dies Mifigeschick, ohne den Mut zu verlieren.

83 Die Uberlieferung und seine Schaffenszeit (s. oben) widersprechen nicht. — Der Dionysos
II wird von Athenaios 646 ¢ Magnes oder einem Anonymus, von Pollux 6, 79 Krates zu-
geschrieben, d. h. Krates kénnte der von Athenaios gemeinte Anonymus sein. Umstritten,
und — wie der Verweis auf die Antepirrhesis zeigt — erhalten war ein ...Jrov (PSI 2, 144, 20,
Edmonds 152; Schmid 92, 6 schligt ’AgxAnn]edy vor); hier diirfte es sich um ein Herakles-
oder Dionysosstiick mit distinguierendem Zusatz handeln (s. Epicharm und Pherekrates,
die beide mit Krates verglichen werden); die Zeilenlinge von 18-21 Buchstaben macht die
Erginzung Awdwoov medJrov (also 21 Buchstaben in dieser Zeile) moglich. Da Eratosthenes
nicht wuBte, ob der ...]ror von Krates oder einem Anonymus stamme, hat er ein Drama
...]Jror in den Didaskalien sicherlich vorgefunden. Sollte die Erginzung Awvvooy mod]ror
zutreffen, darf weiter geschlossen werden, daB zwei Dionysoi in den Didaskalien mit Krates’
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Die Zahlangaben der Suda (7) und des Laterculus (8) gehen wohl — dhnlich wie
bei Kratinos — auf eine spétere Sammlung von 7 Komédien zuriick, die Quelle
des Laterculus kannte irgendwoher noch eine achte8,

Fiir die folgenden vier bzw. fiinf Autoren ist die romische Inschrift (IG XIV
1097-98 a) die entscheidende Quelle®s, Da die Angaben des Platzes (dedregoc — ')
und der Rettung (o0@oc)® nicht ganz einheitlich sind, ist der Umfang der Oeuvres,
ganz abgesehen von fehlenden Anfingen und Enden, nicht vollkommen sicher zu
errechnen.

Dionysiensieger Nr. 141f. Lenéaensieger Nr. 1ff. Rom. Inschrift
Krates 3 (450. —. -) Xenophilos 1 1097: ZXKallias
Kallias 2 (446. -) Telekleides 5 Lysippos
Telekleides 3 Aristomenes 2 Aristomenes
- 1 : Kratinos 3
- 1098 a: Telekleides
Lysippos ; =
Pherekrates (438/37) Xenophilos

Die Anordnung der Dichter muB}, da sie nicht alphabetisch ist, chronologisch
sein, d. h. nach dem Debut, dem ersten Sieg oder dem ersten Dionysiensieg. Wiire
der erste Dionysiensieg mafgebend, miifite auf Kallias Telekleides, wire der erste
Sieg entscheidend, miiite auf Kallias Telekleides oder Xenophilos folgen. Da also
das Debut die Reihenfolge bestimmte®, ist zu priifen, ob 1097 oder 1098 a an
fritherer Stelle gestanden haben. Wiren zuerst Telekleides—Xenophilos angefiihrt,
miilte Telekleides vor Kallias begonnen und mindestens ein Jahr nach ihm zum
ersten Mal gesiegt haben; ein Vergleich der Siege (Telekleides: 8 — Kallias: 3)
zeigt die Unwahrscheinlichkeit dieser Voraussetzung. Fiir das Debut der fiinf
Dichter ergeben sich etwa folgende Jahre®: Kallias 450, Lysippos 448, Aristo-
menes 447, Telekleides 445, Xenophilos 444/43.

Namen verbunden waren. — Die ITotdotoia als dupifolov (vgl. Geissler 18, 2; Schmid 92, 5)
mul ebenfalls erhalten gewesen sein, fraglich war nur, ob Krates (oder Phrynichos) der
Autor gewesen ist; somit kann auch hier kaum bezweifelt werden, daf3 Krates ein Stiick
dieses Titels geschrieben hat.

84 Zur Zahl 7 s, oben Anm. 43. Krates’ unpolitische Komodie diirfte im spateren Altertum
ein recht grofes Publikum gefunden haben, so dal eine Auswahl nicht abwegig erscheint.
(Die Zahlen 7 und 8 haben zu mancherlei Gewaltsamkeiten gefiihrt, am deutlichsten wohl
bei Meineke, Hist. cr. 64: «ita igitur, qui satis magnus esse videbatur, Cratetis fabularum
numerus ad octo titulos revocatus est»; auch A. Korte, RE s.v. Krates [1922] 1624 erkennt
nur sieben Komddien an, dazu als achte den umstrittenen ...Jror.)

85 Die endgiiltige Rekonstruktion bietet W. A. Dittmer, The fragments of Athenian comic
didascaliae found in Rome, Diss. Princeton 1916 (Leiden 1923), vgl. auch oben S. 16. Die
Identifizierung der Autoren darf als gesichert gelten.

38 g@o¢ steht nicht immer dort, wo man es erwarten sollte; bei manchen Komikern war es
einfacher, nur die nicht-erhaltenen Stiicke zu kennzeichnen.

87 Fiir die Orientierung an dem Debut bereits Dittmer 3 (verweist aber nur auf Petersen)
sowie Ollacher 134 und Pickard-Cambridge 72 (aber beide unentschlossen und ohne nihere
Begriindung), Geissler 13, 2 fiir den ersten Sieg. Die erste Auffiilhrung als Prinzip der An-
ordnung hat noch den Vorteil, daB auch erfolglose Autoren (vgl. den Anonymus 1098 a)
leicht eingeordnet werden konnten.

88 Da nach den Siegerlisten (und sie sind fiir diese Zeit unsere einzige Stiitze) nicht sonder-
lich viel Komiker debiitiert haben,ist es wohl besser, nicht zwei in demselben Jahr anzusetzen.
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7. Kallvas (170ff. Edm., 120 Cant.). — Seine Laufbahn hat sich bis zur Mitte der
zwanziger Jahre erstreckt. Wihrend der 20-22 Jahre hat er 25 oder mehr Komo-
dien aufgefiihrt®®. — Im Jahre 434 hat er nachweislich zwei Stiicke gebracht. An
den Lenden zwischen 437 (4. Platz: Zdrvgor) und 431 (4. Platz: "Ynepa o1dnpd) hat
er (abgesehen von 434) wohl noch einen 5. und drei 4. Plitze, vielleicht statt des
5. einen 3. Platz belegt®. Da er an den Dionysten nach 440 (4. Platz: Titel unbe-
kannt) noch zweimal Vierter® und vor 434 (3. Platz: KYxAwmes) noch ein oder
mehrere Male Dritter (vielleicht auch Zweiter) wurde, diirfte zwischen 437 und
431 auBer 434 sicherlich noch zweimal ein Drama an den Dionysien zur Auffiih-
rung gelangt sein. So sind fiir die Mitte der dreiffiger Jahre etwa dreimal 2 Auf-
fiihrungen in einem Jahr anzusetzen.

Kallias’ Auffiithrungen?®!

1. D. 2.D. 2. L. 3.D. 3. L. 4. D. 4. L. 5. L.
446 ? - - 437
? - - -
440 -
434 - - - 434
- 431

In die Zeit nach 431 fallen zwei 4. und wohl ein 5. Lendenrang; mit Siegen und
2. Plitzen ist wegen der starken Konkurrenz nicht zu rechnen, vielleicht kommt
noch ein 3. Lendenplatz hinzu. Das Ende seiner Laufbahn steht nicht genau fest,
aber die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daf Kallias in der letzten Zeit nicht
in jedem Jahr zugelassen worden ist oder sich beworben hat. Fiir die mehr als
fiinf Jahre vor Beginn des offiziellen Lenéienagons mag dies auch gelten. Damit

8 Die Bdroaylot und Iedijrar diirften mit die spitesten Werke sein, aus den zwanziger
Jahren (vgl. Geissler 14. 26f.). Wenn der Scholiast Aristoph. Ritf. 525ff. mit Recht auf
Kallias bezieht (so wohl A. Kérte, RE s.v. Kallias [1919] 1627), miiBte Kallias 424 tot
oder ganz unbedeutend gewesen sein. Die Fasten datieren den (ersten) Sieg auf 446, als
weniger erfolgreicher Autor diirfte Kallias langere Zeit gewartet haben. — Lendensiege sind
ausgeschlossen, aber zu den 20 Stiicken der Inschrift und den zwei Dionysiensiegen der
Siegerliste sind mindestens ein weiterer dritter und ein zweiter Dionysien- und ein zweiter
Lendenplatz hinzuzurechnen. Da mit Aristomenes’ Katalog zwar eine neue Zeile beginnt,
Lysipps Beginn aber mitten in einer Zeile feststeht, 1aBt sich die Zahl der in Kallias’ Liste
ausgefallenen Komoédien nicht vermuten. (Edmonds 171 d bringt den Aiydnrioc [oder
besser mit Cantarella 121 der Plural] mit der Ende der fiinfziger Jahre abgeschlossenen
athenischen Expedition in Zusammenhang; da der Titel von der Suda genannt wird, war
das Stiick wohl in Alexandria; es fallt schwer, zu glauben, daB ein so frith entstandenes
Stiick eines weniger bekannten Komikers gerettet worden ist, d. h. Edmonds’ Vermutung
ist abzuweisen.)

9 Der Titel des Stiickes, das vor 440 den vierten Dionysienplatz belegte, war unbekannt
(xw]uwediar). Das letzte Drama, das den dritten Lendenrang erreichte, war ebenfalls un-
bekannt (xwp]widlac), es diirfte noch in die dreiBiger Jahre gehoren, aber kaum kurz vor
430 angesetzt werden, da zu jener Zeit das Fehlen des Titels reichlich seltsam anmuten
wiirde.

%1 Dies nach Dittmer, Plate B (iibrigens bringt Edmonds 170, der behauptet, Dittmer
auszuschreiben, einen dritten Dionysienplatz mehr als Dittmer); der Wechsel zwischen
viertem Dionysien- und Lendenplatz konnte allerdings um eine Stelle vorverlegt werden.
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werden die vermuteten drei Jahre mit 2 Auffiihrungen gesichert, vielleicht darf
man noch einige mehr ansetzen?2,

8. Aristomenes (198ff. Edm., 121f. Cant.). — Im Hinblick auf seine iiber fiinfzig-
jéhrige Tatigkeit (ca. 446 bis ca. 388) verlieren seine drei Siege jegliche Eindriick-
lichkeit®. Leider bricht nach dreizehn Dramen beim 3. Lenéenrang® die romische
Inschrift ab. Da er wihrend der ganzen Zeit der Beschrinkung der Konkurrenten
(sie dauerte mindestens 25 Jahre) titig war, kann die Zahl der 4. und 5. Plitze
nicht sonderlich gro gewesen sein. Von 427/6 bis etwa zur Jahrhundertwende
hat er nach Ausweis der romischen Urkunde also recht selten aufgefiihrt. Wenn
die Zahl der 4. und 5. Pldtze nicht ganz unwahrscheinlich hoch gewesen ist, ist
er auch vor und nach dem Kriege nur selten in Erscheinung getreten?.

Vielleicht kann man aber auch noch bei dieser Randerscheinung® einen Hinweis
auf ein Jahr mit 2 Auffiihrungen entdecken: 439 hat er den 3. Dionysienplatz
belegt, kurz nach 440 ist sein erster Leniiensieg anzusetzen®.

9. Telekleides (180ff. Edm., 121 Cant.). — Die Reihenfolge der Dichter auf der
romischen Inschrift legt 446/5 als Jahr des Debuts nahe®. Sein letztes datierbares
Stiick, die ’Aypevdels, sind im archidamischen Krieg gespielt worden®. Von 424-422
sind einmal sechs und zweimal fiinf Konkurrenten bekannt, in diesen Jahren hat
Telekleides aller Wahrscheinlichkeit nach nicht an den Agonen teilgenommen;
selbst wenn er nach 422 noch geschrieben haben sollte, konnen doch nur noch

92 Lyysippos (202ff. Edm., 122 Cant.) hat in mindestens 35 Jahren nur sechs Komédien
geschrieben, den Sieg errang er recht friih, etwa zwischen 440 und 438 (in der Dionysiensieger-
liste folgt als iibernéchster auf ihn Hermipp, der 435 zum ersten Male siegte, s. unten S. 34).
Die restlichen vier Dramen (das erste ca. 444 aufgefiihrt, das zweite wohl siegreich) verteilen
sich auf ungefihr 30 Jahre. Vielleicht hat er nur zu bestimmten Fragen Stellung nehmen
wollen. Die Titel Bakchai und Thyrsokomos (dieser Titel nur aus der Suda bekannt, doch
mag sie iiber Athenaios auch Titel verlorener Stiicke angefiihrt haben; anders Korte, RE
8.v. Lysippos [1928] 46 und Schmid 99) lassen an religiose Probleme denken.

9 TG XIV 1097, 9 ist das Ende der Zeile ausgefiillt (Geissler 14: &ri 88 Td A xai éni va E
odx Ade; E. Wiist, Jahresber. 207 [1929] 96: éni dé Ta &rspa odx 1jA9¢), so daBl Aristomenes’
Katalog in Z. 10 mit dem Dionysiensieg von 394 beginnt. In der Dionysiensiegerliste (col. 2,
7) kann also nicht API|... zu API[ZTOPANHZX erginzt werden (zu dieser alten Streit-
frage s. Geissler 2ff.); Aristomenes ist dort col. 3 kurz nach Kephisodor (Sieg 402) genannt.
Zwei Lenéensiege bringt die Siegerliste.

% Dittmer, Plate B Z.13 Ende oder Z. 14 Anfang ist ein Arjva:a zu ergénzen (entsprechend
bei Edmonds 198 in der vorletzten Zeile der Abschrift), vgl. Geissler 15, 1.

9 Dieser Komiker mit seiner unwahrscheinlich langen Tatigkeit und einem doch an-
scheinend recht kleinen Oeuvre mahnt (ebenso wie Lysippos), bei der Bestimmung der ver-
faflten Komodien behutsam vorzugehen. Doch alle anderen von uns behandelten Dramati-
ker waren weit bedeutender als Aristomenes und Lysippos.

9 Die Suda nennt ihn ‘zweitrangig’, Ta@v énidevtégww (vgl. Korte, Kom. 1237), s. auch
unten Anm. 119. :

97 Er ist der dritte in der Liste; Schmid 98 «bald nach 440», Dittmer 21 «about 438 or
437, )

% Da die Koryphéen gewohnlich recht schnell ihren ersten Sieg errangen (vgl. Dittmer
30ff.), diirfte Telekleides wohl zuerst bei den Dionysien, dann bei den Lenéen erfolgreich
gewesen sein.

9 Vgl. Geissler 29 (der auch die unbegriindeten Zweifel an der Komd&die erklirt). Edmonds
186 a halt zweifelnd die *Aysvdeic fiir «the informers against the violators of the Mysteries»,
kaum richtig (s. auch die niachste Anm.).
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ganz wenige Stiicke entstanden seinl®. In den zwanzig Jahren seiner (Haupt- 2)
Schaffenszeit sind also von den 29 Stiicken, die uns durch die rémische Urkunde
bezeugt sind, mindestens 22-25 seiner Komodien gespielt worden, damit sind
einige Jahre mit zwei Auffiilhrungen erwiesen.

Nach den Siegerlisten hat er an den Lenéen 5mal und an den Dionysien 3mal
gesiegt. Der romischen Inschrift ist dies mit Sicherheit zu entnehmen:

3.L.: 6mal 4. bzw. 5. (L. und D.): 6mal

Fiir den 2. und 3. Dionysien- und den 2. Lendenplatz bleiben somit 9 Dramen
iibrigl®l., Fiir eine detaillierte Verteilung der nicht erfolgreichen Komddien ist da-
von auszugehen, daB3 11 Stiicke an den Lenden den 1. bzw. 3. Rang einnahmen;
so scheint es ausgeschlossen, daB er bei diesem Fest nicht auch einige Male den
2., 4. und (oder) 5. Platz belegte. 15-16 Lendenauffithrungen scheinen nicht zu
hoch gegriffen; dies aber bedeutet, dal er seit Beginn des offiziellen Agons in
nahezu jedem Jahr daran teilgenommen hat102.

Da Telekleides der iaufixn) idéa ganz besonders gehuldigt hat, konnte das Mory-
chides-Psephisma sein Interesse an Auffilhrungen in jenen Jahren gemindert
haben; falls er sich damals nicht um einen Chor bemiiht hat, wiirde sich die Zahl
der Jahre mit 2 Auffiihrungen (fiinf diirften das Minimum sein) noch erhdhen; sie
fallen vor allem in das erste Jahrzehnt des offiziellen Lenienagons!®3.

10. Xenophilos (180 Edm., 121 Cant.). — Er nimmt deutlich eine exzeptionelle
Stellung ein, da wir mit Sicherheit nur von einer Komédie von ihm wissen — und
diese hat ausgerechnet bei der offiziellen Eréffnung des Komikerwettbewerbs an
den Lenden den Sieg errungen. Diese Tatsache ist doch sehr auffallend, und ich

100 Aristophanes’ Schweigen iiber ihn fallt stark ins Gewicht, es schlieBt eine gemeinsame
Tatigkeit in den zwanziger Jahren wohl aus (vgl. auch A. Korte, RE s.v. Telekleides [1934]
323). Auch die iiberraschend niedrige Zahl von geretteten Komodien (6) spricht gegen Auf-
fithrungen nach 425. —- IG XIV 1098 a Z. 4 erganzt Korte [... Toivoc ... xopwidi]as: Apraa ...
(da bei Krates, Kantharos, Platon Titel mit dem Sing. Fem. auf -a vorkommen, ist Kortes
Erganzung nicht ganz sicher); wenn dies richtig ist, wiirde der letzte dritte Dionysienplatz
sicherlich noch in die dreiBiger Jahre fallen (s. oben Anm. 90). Da nach der Reduzierung der
Konkurrentenzahl fiir Telekleides — wegen der starken Mitbewerber — der dritte Platz noch
am wahrscheinlichsten gewesen wire, kann das Fehlen spiter dritter Lendenplitze auch
fir den Abschluf3 der Laufbahn zu Beginn der zwanziger Jahre sprechen. — In F 41 (incertae
sedis) wird Charikles angegriffen, der fiir uns zuerst im Zusammenhang mit den Mysterien-
freveln erwihnt wird; da wir aber iiber die Zeit des Nikiasfriedens kaum unterrichtet sind,
ist es doch reichlich kiihn, sich Telekleides eventuell noch im dekeleischen Krieg lebend zu
zu denken (so Schmid 96, 2; iibrigens scheint Andok. 1, 36 eine friihere politische Betatigung
des Charikles nicht auszuschlieBen).

101 Trotz Kallias’ 13 vierter Plitze ist innerhalb des Erhaltenen ein zofroc zu ergiinzen,
da sonst Spuren eines &ni Td Toita ovx jAPer zu erkennen sein miilten. Wiirde man eine
Behandlung der zweiten Platze innerhalb des Erhaltenen leugnen, ergibe sich eine unglaub-
lich hohe Anzahl von Stiicken.

102 Theoretisch konnten alle zweiten, vierten und fiinften Platze in der Stadt gewonnen
sein; das ergibe ein Ubergewicht von 18 — 11 fiir die Dionysien, dem die Len#ensiege wider-
sprechen. Setzt man die Zahl der Lendenauffiihrungen sehr hoch an (wie Dittmer, Plate A:
5-5-6-2-2, iibernommen von Edmonds, anders Dittmer 35), so gelangt man bis in
die Zeit nach 420.

103 Wollte man zwei Auffiihrungen in einem Jahr iiberhaupt leugnen, so miite man an-
nehmen, daBl sich seine Tétigkeit bis um ca. 410 erstreckt habe (da um 423 fiir ihn kein
Platz mehr ist). — Auf eine rasche Produktion, d. h. auch auf zwei Auffiilhrungen in einem
Jahr, konnte die Diaskeue der Sterroi schlieBen lassen.

3 Museum Helveticum
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bin versucht, Xenophilos fiir den Didaskalos eines beriihmten Dichters zu hal-
tenl04,

Die Ergéinzung éni 88 Ta dedreoa xai éni va v)pita xai éni va [téragra odx fide
darf als sicher gelten; ob er den b. Platz ein- oder mehrere Male belegt hat, ist
nicht eindeutig zu entscheiden, aber der Unterschied zwischen dem 1. und 5. Rang
wiire wohl reichlich kra8'%. Doch selbst ein 5. Platz wiirde den Sieg nicht weniger
erstaunlich erscheinen lassen.

11. Hermipp (284ff. Edm., 123 Cant.). - Durch das neue Bruchstiick der
Fasten ist sein erster Sieg datiert: 4(36/)35'%. Nach seinen 6-7 Siegen zu urteilen,
gehort er zu den recht erfolgreichen Komikern, so dal zwischen erster Auffithrung
und erstem Sieg kein groBer Abstand anzunehmen sein diirfte; um 439/38 mag
er debiitiert habenl%?. — 10 seiner Komdodien sind nach Alexandria gelangt, zu-
mindest sind von 10 Stiicken Fragmente erhalten. Die spéteste von ihnen ist um
419 auf die Biihne gekommen1%,

Apduara dddéas p' (Suda): An diesen 40 zu zweifeln, besteht kein AnlaB, sie
sind meines Wissens auch noch nicht angefochten worden. Wiirde man Hermipp
in jedem Jahr nur eine Auffithrung zubilligen, so miiBte sich seine Tétigkeit bis zur
Jahrhundertwende erstreckt haben. Da mir 410 der spéteste Termin seiner letzten
Auffiihrung zu sein scheint%, unter anderm wegen der wenigen geretteten Stiicke,
diirfen ca. zehn Jahre mit 2 Auffiihrungen als sicher gelten, Weil gegen Ende der
zwanziger Jahre nur noch fiir ganz wenige Dramen mehrerer Autoren Platz ist,
kann er in dieser Zeit kaum in jedem Jahr an einem Agon teilgenommen haben:

104 ., Rohde, Scenica, Rh. Mus. 38 (1883) 280, 2 (= KIl. Schr. 2, 412, 2) weist darauf hin,
daB Kallistratos und Philonides auch Aristophanes’ Y7moxgiral genannt werden (Cantarella
166f.); da andererseits die Bezeichnung Kpdrng ... modvoy vnexgivatro va Kparivov (Schol.
Ritt. 537) kaum richtig sein kann, vermutet er, Krates sei Kratinos’ Chorodidaskalos ge-
wesen (8. auch oben Anm. 15). Akzeptiert man diese Vermutung, so mag Xenophilos, zu
einer Zeit siegreich, zu der Krates lingst eigene Stiicke auffiihrte, fiir Kratinos’ spéteren
Didaskalos gehalten werden (vielleicht nur bei diesem ersten Lendenagon, weil Kratinos,
wie Aristophanes 422, zwei Stiicke auffiihren wollte ?). Die Inschriften widersprechen nicht:
War Xenophilos der Didaskalos, so wurde er in den amtlichen Didaskalien gefiihrt, und die
Alexandriner (d. h. der Autor der romischen Inschrift) sowie der Verfasser der Siegerliste
muBten keineswegs iiber den wahren Verfasser des Stiickes informiert sein. — Eine andere
Erklarung ware die, dafl der verheiungsvolle Xenophilos kurz nach diesem Sieg gestorben
ist. Oder Griinde, die nicht im Bereich des Kiinstlerischen lagen, haben die Schiedsrichter
veranlaft, ihm den Sieg zuzuerkennen.

105 Wiist, Jahresber. 207, 116 will Xenophilos einen oder mehrere fiinfte Plitze geben.
Edmonds 180 folgt Dittmer, 148t aber mit éni Ta Téragra odx éxpldn (so statt des sonst
vertretenen 7jAfc) die Liste aufhéren.

106 Erstpublikation und Erliuterung von Capps (s. oben Anm. 5), nachgedruckt bei
Pickard-Cambridge 106.

107 Zum baldigen Sieg s. oben Anm. 98. — Die erste Auffiihrung muBl auf jeden Fall nach
445 angesetzt werden, da bis in jenes Jahr etwa die Liste der Debutanten auf dem rémi-
schen Stein reicht. — Zu den vier Leniiensiegen (s. die Siegerliste) wird man, u. a. wegen
der 40 Dramen, mindestens zwei Dionysiensiege hinzurechnen.

108 « Die Artopolides (sind) mit Sicherheit auf 420/19 datiert» (Geissler 46). Der ’Idne[Tog
(Pap. Ox. Nr. 1611) muB unsicher bleiben, da Wilamowitz bei Geissler 47, 2 “Jauf[o: ergénzt.

103 Geijssler 47, 2 setzt meines Erachtens den Termin seiner letzten Auffithrung zu frith
an («Vor 430 und nach 415 scheint Hermipp nicht aufgefithrt zu haben»); A. Korte, RE
8.v. Hermippos (1912) 844 datiert Hermipps Tétigkeit nur ganz ungenau (zwischen Kratinos
und Aristophanes-Eupolis).
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die Zahl der besonders produktiven Jahre miiite noch erh6ht werden. In die Zeit
vor der Beschrinkung der Konkurrenten werden die Jahre mit den 2 Auffiihrun-
gen gehoren.

Die Xrparidrar und die Moipat sind beide um 430 geschrieben worden — bisher
hat man die eine Komédie 430, die andere 429 angesetzt, wobei unklar blieb,
welche in welches Jahr gehortel®. Wegen Hermipps ganz besonders ausgeprégter
Antipathie gegen Perikles liegt es nahe, daB er sich die einmalige Gelegenheit zu
besonderen Angriffen nicht entgehen liell und sich 430 an beiden Festen beteiligt
hat'1,

12. Phrynichos (450ff. Edm., 125 Cant.). — Er hat 429 debutiert und schon recht
bald seinen ersten Sieg gewonnen!?, Die Fragmente beweisen die Rettung von
10 Komoédien, von denen 8 datierbar sind:

425-20: Satyroi. Konnos. — Kurz nach 420: Poastriai. Ephialtes. — Dion. 414:

Komastai. Monotropos. — 407: Mystai. — Len. 405: Musai.l13
Nach 421 wirft Aristophanes dem Eupolis vor, die ygads peddon von Phrynichos
gestohlen zu haben (Wolk. 554). Auch fiir Phrynichos ist das nicht gerade ein
Kompliment, doch wird vermutet werden diirfen, da§ Phrynichos auBler dem
Stiick des Debuts, dem siegreichen Lendendrama (das vielleicht mit jenem iden-
tisch ist), sowie dem Konnos und den Satyroi in den vergangenen zehn Jahren
noch mehr produziert hat — nur drei oder vier Auffiihrungen hétten ihn nicht so
bekannt gemacht, daf jeder den Tadel gleich verstand4. — In den Froschen
(V. 13) kommt Aristophanes wieder auf Phrynichos zu sprechen bzw. auf die an-
spruchslosen Scherze, die jener elwdey mowely ... Exdorore &v xwuwdig. Mit ihm
werden Lykis und Ameipsias genannt, der erste ein Winkelpoet, dem etwa fiinf
bis acht Jahre vor der Auffiihrung der Frosche ein Dionysiensieg gelungen war;
des zweiten Titigkeit hatte ihren Schwerpunkt wohl vor lingerer Zeit gehabt.
Dennoch wird man nicht annehmen wollen, da8, abgesehen von den Mystai (407),
Aristophanes nur Phrynichos-Komddien, die vor zehn und mehr Jahren auf die
Biihne gekommen waren, bei jener Verh6hnung im Sinne gehabt habe. Sowohl fiir

110 Vgl. Geissler 25f., Schmid 109.

111 Vijelleicht kann man noch einen Schritt weiter gehen: Wenn in den Moiras auf den
430 gespielten Dionysalexandros angespielt wird (s. Geissler 25), miiite man folgern, dafl
an den Lenden des Jahres 430 Kratinos’ Dionysalexandros und Hermipps Stratiotas, an
den Dionysien desselben Jahres Hermipps Moirai geboten worden sind. — Gerade bei der
Annahme, daB die beiden Stiicke Hermipps nur zwei Monate auseinanderlagen, kénnen die
in den Stratiotai und Moirai (vgl. F 47) enthaltenen Verse leicht erklart werden: «Der
Dichter hat jene Verse als noch zeitgemaB in das spatere Stiick aufgenommen» (Geissler 25).

12 Vgl. den Anonymus (§ 10); in der Suda 8. v. @ovviyos ist also éni nl’ dAvumddos zu
schreiben (so Clinton, Meineke, akzeptiert von A. Korte, RE s.v. Phrynichos [1941] 918)
statt des uberlieferten ng’ (s0o Schmid 137 und Edmonds 450, der n{’ gar nicht erwiahnt).

13 Fiir die Datierungen vgl. Geissler. Die Identifizierung von Ameipsias’ Konnos mit dem
des Phrynichos (s. Geissler 37) ist sehr unwahrscheinlich (vgl. auch Korte a. O. 919); fiir
das Ende der zwanziger Jahre sprechen die ubngen Erwiéhnungen des Konnos. — Wilamo-
witz’ Vermutung (bei Geissler 18, 2) Kodtnr[og 7 Povviyov] Hozao’rgza wiirde nur bedeuten,
daB der Verfasser der erhaltenen Poiastria strittig gewesen wére.

114 Krte a. O. 918 setzt den ersten Lendensieg 428 an, den ersten Dionysiensieg friihe-
stens 420.
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die zwanziger Jahre wie fiir das letzte Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts mul mit
mindestens 1-2 nicht geretteten Komodien gerechnet werden (diese postulierten
Stiicke werden durch die zwei undatierbaren nicht aufgewogen). Der Scholiast
(Frosche 13) findet diese geschmacklosen Scherze in den ihm bekannten Komédien
des Phrynichos nicht: eixds 6¢ év Toic armoAwldow. Selbst wenn der Scholiast nicht
auf gelehrte Quellen zuriickgehen sollte und nur ein Autoschediasma bringt, so
legen doch unsere Uberlegungen die Richtigkeit seiner Vermutung nahels,

Die an den Dionysien 414 aufgefiihrten Komastai werden in den Didaskalien
Ameipsias zugeschrieben; doch hat allem Anschein nach Phrynichos dies Stiick
geschrieben und Ameipsias nur mit der Auffiihrung betraut, da er an demselben
Fest den Monotropos selbst einstudieren lassen wollte!!6. Da die beiden Feste keine
Komédien deutlich verschiedenen Charakters erforderten, da auBlerdem in jenen
Jahren trotz der Beschrinkung der Konkurrenten manchen Komikern (zumindest
Aristophanes) fiir beide Feste ein Chor zugebilligt wurde, da schlieflich bei der
Bewerbung um den Chor die Thematik der Komddie ohne Zweifel mitgeteilt wer-
den muBte, erscheint es ausgeschlossen, da Phrynichos fiir die Lenéen des Jahres
414 keinen Chor bekommen hatte und deshalb fiir die Dionysien zu einem Trick
griff, um neben dem schon urspriinglich fiir die Dionysien vorgesehenen Stiick
auch noch — durch einen Strohmann, Ameipsias — das fiir die Lenden abgelehnte
Stiick auf die Biihne zu bringen. Ob nicht die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht,
daf} Phrynichos bereits an den Lenéien ein anderes Stiick gespielt hat, so da8 er in
jenem Jahr insgesamt 3 aufgefiihrt hat ?

Betrachtet man noch das Verhéltnis der mindestens 4 Siege!'” zu der Zahl von
10 Auffiihrungen, die ihm die Uberlieferung zuerkennt, so erhilt man ein so er-
staunlich gutes Ergebnis, wie es nicht einmal den unbestrittenen Koryphéen der
AK gelungen zu sein scheint!®, — Aristophanes’ Anspielungen, die nicht ausge-
schlossenen drei Auffiihrungen im Jahre 414 und schliefllich die hohe Zahl der
Siege legt ein Oeuvre nahe, das bedeutend mehr Koméodien als 10 umfaft hat;
mit 20 Stiicken wird gerechnet werden diirfen!!®,

115 Schmid 137, 13 schenkt dem Hinweis auf die droAwAdra Glauben (Kaibel, Hermes 24,
33 zweifelt sie vielleicht an). Die «10» (so neben dem Laterculus und der Titelliste in der
Suda die Zahl der mit Fragmenten iiberlieferten Titel) haben mit der Zahl seiner Siege
nichts zu tun (gegen Schmid 138).

116 So Geissler 54 (nach Bergk), gewisse Zweifel hegt Korte a. O. 919. Schmid 139, 14
miBBversteht Geissler, seine Einwéinde sind hinfallig.

117 Zwei Lenaensiege bringt die Siegerliste, in der Dionysiensiegerliste wird er auch ge-
fiihrt, nur die Zahl ist nicht bekannt. Zu diesen mindestens drei Siegen kommt der hinzu,
den Ameipsias an den Dionysien 414 mit Phrynichos’ Komastai gewann (vgl. Anm. 115).

118 Telekleides: 8 Siege, 29 Stiicke; Kratinos: 9 Siege, 21 (oder nach unserer Vermutung
iiber 30) Auffiihrungen; Eupolis: 7 Siege, 14 bzw. 17 (oder meines Erachtens 20) Dramen
(Weinreich 1 Einl. 50: «eine Dichterlaufbahn, wie sie so glanzvoll keinem seiner Zeit-
genossen beschieden war»; Weinreich geht hier von dem Verhéaltnis 14:7 aus, aber auch
unser Vorschlag zu Eupolis [s. unten] bedeutet nur eine unwesentliche Verschlechterung des
Verhiltnisses).

119 Dag Urteil der Suda t@v émidevréowr (s. oben Anm. 96) scheint ungerechtfertigt. Wahr-
scheinlich werden Aristophanes’ Angriffe kritiklos iibernommen worden sein, d. h. die
Wertung émidevregos diirfte aus recht spiter Zeit stammen (im Gegensatz zu den Beurtei-
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13. Eupolis (310ff. Edm., 123f. Cant.). — Sein Debut im Jahr 429 ist durch den
Anonymus § 10 gesichert (86{/aéey éni doyovroc *Amolioddpeov); sein Tod kann
mit ausreichender Sicherheit 411 angesetzt werden??. Wir kennen 20 Titel des
Eupolis, von denen 5 auf Grund der zweifelhaften Belege angefochten werden;
eine Komodie war bereits in der Antike athetiert, eine ist nicht nach Alexandria
gelangt', Fiir sein Oeuvre werden zwei verschiedene Zahlen genannt: 86({da&ev
uév Spapata i’ (Suda) und yéypanrar 6¢ adrd dpdpara 18’ (Anonymus § 10). Um
die Bedeutung dieser beiden Zahlen «14» und «17» zu erkennen, muf} etwas weiter
ausgeholt werden.

Es iiberrascht, selbst wenn man die veréinderte politische Lage beriicksichtigt,
daB3 Eupolis, der wihrend des ersten Jahrzehnts seiner Tétigkeit 11 Komé6dien
geboten hat, in den letzten acht Jahren nur 3 (oder 4) Dramen geschrieben haben
soll. :

Eupolis’ Auffiihrungen?!2?
429 Prospaltioi (Debut)

428

427 Taxiarchoi 416/5 Baptai
427/6 Len. 1. Sieg

425 Len. Numeniai 412  Demoi

424 Dion. Chrysun Genos
423 Len. Astrateutoi

422 Dion. Poleis vor 420  Philoi. Aiges

421 Len. Marikas nach 420  Autolykos II
Dion. Kolakes

420 Autolykos 1 undatierbar: Lakones

Mit der Vermutung, er habe zwischen 419 und 415 neben dem Autolykos II
und den Baptai noch ein drittes Stiick verfat, wird man kaum in die Irre gehen.
Die Legende von Alkibiades’ Rache widerlegte Eratosthenes, affert enim, quas
tlle post id tempus (415) fabulas docust (Cic. Att. 6, 1, 18). Damit sind 2 oder mehr
Komodien fiir die Zeit nach 415 erwiesen, wir kennen aber nur die Demen. Bei
diesen zu erschlieBenden Auffiihrungen (es handelt sich offensichtlich um mehr

lungen der aristophaneischen Komodien in den Hypotheseis aus hellenistischer Zeit; aus
hellenistischer Zeit stammt wohl auch das Urteil des Anonymus, der in § 3 Phrynichos zu
den géiodoydrazoczihlt). Ob dann nicht auch dem gleichen Urteil iiber Aristomenes Ausfille
des Aristophanes in nun verlorenen Komdédien zugrunde liegen ?

120 Ob er nun den ‘Tod fiirs Vaterland’ gefunden hat (so entschieden Geissler 43, ange-
fochten von Weinreich 1 Einl. 49f.), ist weniger wichtig; als Datum des letzten uns be-
kannten Stiickes liegt 412 fest, sollte er erst 410/409 gestorben sein, miiBte vielleicht mit
einem weiteren Stiick gerechnet werden.

121 Hyp. Ar. Ach. dedregoc Kpativog Xerualouévois. od adlovrar. roirog Ebmolis Novunviaig:
hier allein wird dies Stiick erwihnt, Elmsley (s. F. Diibner, Scholia Graeca in Aristophanem
[1883] 389) wollte das 09 o¢plovrar hinter Novumriaic setzen (von Edmonds 386 nicht er-
wahnt, auch sein 0¥ o@dlerar ist ungliicklich, vgl. IG XIV 1097, 9 adrar udvar odifac oder
odi[fovrar); Kratinos’ Cheimazomenoi und Eupolis’ Numeniat sind wohl beide nicht ge-
rettet worden, d. h. auf Grund einer Art Haplographie wird wohl ein doppeltes 03 odlovras
anzunehmen sein (das zweite konnte am Ende der Hypothesis besonders leicht ausfallen.) —
gu den angefochtenen Ellwres vgl. F 139. 142. 143, zu den schlecht bezeugten unten

nm, 125.

122 Nach Geissler (vgl. seinen Index); zu den Prospaltioi s. Schmid 114.
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als eine, so daB} die Lakones allein nicht reichen, die Liicke zu fiillen) konnte es
gich zum Teil um Diaskeuai handeln!?,

Da als Autor der Heilotes Eupolis in Betracht gezogen wird, darf davon aus-
gegangen werden, daf in den Didaskalien Heilotes von Eupolis notiert waren, nur
der Autor der erhaltenen Heilotes war nicht mit letzter Sicherheit zu ermitteln!24,

Wir kommen somit zu dem Schluf: Eupolis’ Oeuvre mufl etwa 20 Dramen um-
faBt haben. Zwei verlorene Stiicke, die Numeniai und Heilotes, scheinen sicher;
die «17» diirften dann die geretteten Dramen bezeichnen (d. h. aber, von den 20
bekannten Titeln diirfen kaum allzu viele nur deshalb Eupolis abgesprochen wer-
den, weil sie nur in Verbindung mit esnem Fragment bezeugt sind)'?. Fiir das
Jahr 421 ist die Auffiihrung zweier Komodien bezeugt; wenn die Philoi, Aiges
und Heilotes!?* nicht gerade die ‘Liicken’ von 428 und 426 ausfiillen, wére ins-
gesamt mit zwei oder drei, wenn nicht gar vier Jahren mit 2 Auffiihrungen zu
rechnen.

14. Aristophanes (572ff. Edm., 135ff. Cant.). - Nach dem Novatischen Index und
vier weiteren Quellen hat sein Oeuvre 44 Dramen (darunter 4 Spuria) umfaBt!26;
der Anonymus nennt die Zahl 54, spricht aber ebenfalls von 4 Spuria, so daBl er
auf dieselbe Quelle zuriickgehen muB}, d. h. die «54» beruht allein auf einem
Schreibversehen??, Es ist deutlich, dafl der Autor, dem die «44» verdankt wird,
eine Autoritit gewesen sein mul. — Nachdem der Novatische Index die Zahl 44
genannt hat, zéhlt er 42 Titel auf; von allen diesen 42 Komdédien sind Fragmente
bekannt (die 4 ‘géingigen’ Spuria werden alle beriicksichtigt). Daraus ergibt sich,
die zwei fehlenden Titel diirften einerseits nicht angefochten sein, andererseits

123 Suda 8. v. draoxevaldueva* Ednoldis ... &ypaye téoa xai dAla diaoxevalduevog; uns sind
nur der Autolykos I und II bekannt, auch hier ist die Bezeugung nicht sonderlich gut
(Autolykos I: F 53. 67; Autolykos I1: F 44. 59). Da Hinweise wie modroc — a’ und dedregog
— B’ leicht verloren gehen konnten, hat die Nachricht der Suda wohl Vertrauen verdient;
zumal in der (auBenpolitisch) ruhigen Zeit nach 420 ist die leichte Umarbeitung bereits auf-
gefithrter Komédien durchaus moglich.

124 Aristophanes Ritf. 1225 liegt ein Vers der Heilotes vor (s. Geissler 27), d. h. die erhal-
tenen Heilotes sind in den ersten Jahren des Krieges geschrieben worden, und dies diirften
auch die antiken Grammatiker erkannt haben. Wenn Eupolis dennoch als Autor in Erwi-
gung gezogen werden konnte, mogen seine Heilotes auch noch in den zwanziger Jahren ge-
spielt worden sein.

12 Dije 20 Titel zdhlt Cantarella 124 auf (Diaston, Dias, Klopas zweifelnd). Von den fiinf
schlecht bezeugten Titeln (vgl. Schmid 113£.) kénnen meines Erachtens Atasr@v und Adxwves
(jeweils ein Fragment, aber ein bzw. zwei Verse) keinesfalls angefochten werden, auch
Audg (ein Fragment, eine Glosse) schwerlich. Ob die Kiomal (ein Fragment [F 145] bei Erotian,
eine Glosse; daB die Anderung von Kiwraic oder KAoraic in Eidws: besonders einleuchtend
ware, kann ich nicht sehen) oder die ‘Ypfoiorodixar (ein Testimonium beim ‘Schwindler’
Ptolemaios, der sich auf Demetrios von Skepsis beruft: Ein Ephialtes habe ein Exemplar
dieses Stiickes unter seinem Kopfkissen gehabt, d. h. das Stiick miifite erhalten gewesen
sein) oder gar beide Dramen Uberlieferungsfehlern verdankt werden, muB offen bleiben.
G. Norwood, Greek Comedy (1931) 178, 1: «<We know 14 titles, including the probably
spurious Helots.»

126 PDer Index ist zuerst ediert von Fr. Novati, Hermes 14 (1879) 461ff., nachgedruckt
z. B. von Cantarella 142ff. — Die iibrigen vier Stellen bei Cantarella 152 (Vita A 11 =
Cant. 139: 7ad dvrideydueva 6°; Vita B 13 = Cant. 139 dvridéyovrar &' dc odx dvra avrod.
&ot 0¢ ravra Ioinas, Navayds, Nijoor, Niofogs, & twes Epacay elvar *Agyinmov).

127 Das v§" des Anonymus (§ 11) énderte Kaibel, CFG 8 in ud’.
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miiBten Fragmente von diesen Komodien vorliegen: Eigjyn £ und Zixnpvag
xaralaufdvovoar sind versehentlich ausgelassen worden!?,

In Alexandria sind nicht vorhanden gewesen: 1. Die ‘ersten’ Wolken, weil es
sie nie gegeben hat'?®, 2. Der zweite Frieden, da Eratosthenes ihn nur aus den
Didaskalien kannte (es ist kaum glaublich, dal er Aristophanes Byzantius dann
vorgelegen hitte)!3, 3. Der erste Plutos konnte vielleicht erst sehr spdt nach
Alexandria gelangt sein’3,

Da die Zusammenstellung der 44 Komddien alle diese Stiicke beriicksichtigt,
kann ihre Quelle nicht in Alexandria (und wegen der ‘ersten Wolken’ auch kaum
in Pergamon) gesucht werden. Kallimachos und Aristophanes Byzantius scheiden
somit aller Wahrscheinlichkeit nach aus!®2. Von Didymos wissen wir, daBl er den
uns erhaltenen Plutos, d. h. den zweiten, fiir das im Jahr 408 aufgefiihrte Stiick
gehalten hat; er hat demnach nur noch einen Plutos, den zweiten, gekannt!s!,
Der Autor, der Aristophanes’ Oeuvre nicht nur aus den ihm vorliegenden Komoé-
dien, sondern auch aus denen, von deren Existenz er wulte oder (hinsichtlich der
‘ersten Wolken’) zu wissen glaubte, zusammensetzte und dabei auf die Zahl 44

128 So bereits Wilamowitz, Hermes 14 (1879) 465. Schmid 222, 11 («Eigiyn B’ ist nicht
verzeichnet, weil sie in Alexandria nicht vorhanden war») urteilt meines Erachtens nur
halb richtig.

128 Vgl. oben Anm. 11.

130 Hyp. péoerar év taic Sidaoxariais xal érépav didaywc Eigiympy Jduolws "Agioropdyng.
ddnlov odv pnow ’Egavoodévns, méregoy T advip &vséféaé‘ev 7 éréoay madijxev, 7iTic 0d
oplerar (fortgesetzt in Anm. 42). Wichtig ist allein, daB Eratosthenes das Stiick in den
Didaskalien gefunden hat; wie weit der andere und der erhaltene Frieden differierten, ist
letztlich gleichgiiltig, auf jeden Fall sehe ich keinen Grund, an der Existenz des anderen
Friedens zu zweifeln (gegen Cantarella 154; vgl. auch Schmid 192f.).

131 Dje Plutos-Scholien gehen zum groSten Teil von der Annahme aus, der erhaltene
Plutos sei 408 aufgefiihrt worden, das bedeutet, die Quelle, auf die die Scholien vorwiegend
zuriickgehen, hat nur noch einen Plutos gekannt, und diese Quelle diirfte Didymos gewesen
sein (vgl. A, Korte, Jahresber. 152 [1911] 310, Boudreaux [s. oben Anm. 43] 134, W. Kraus,
Testimonia Aristophanea, Denkschr. Ak. Wien 70, 2 [1930] 55 und das ganze Material bei
W. Laible, De Pluti Aristophaneae aetate ..., Diss. Leipzig 1919). Wenn Didymos nur das
uns erhaltene Stiick vorlag, sind verschiedene Méglichkeiten gegeben: Entweder hat es iiber-
haupt nur einen Plutos gegeben (so J. van Leeuwen, z. B. Prol. 261) — doch die didaskali-
schen Angaben widersprechen deutlich; oder: «quae vera erat anni 408 fabula, eam Alexan-
driam iam non pervenisse puto» (Kraus 55) ; wahrscheinlicher ist mir eine leichte Modifikation
dieser Ansicht von Kraus: Der zweite Plutos allein hat den élteren Alexandrinern vorgelegen,
nimlich Lykophron und Eratosthenes (Schol. 1194: Eratosthenes riigt meines Erachtens
nicht die Datierung Lykophrons, sondern das reichlich liickenhafte Material, vgl. Schol.
Frosche 146 [von C. Strecker, De Lycophrone, Buphronio, Eratosthene ..., Diss. Greifswald
1884, 71 herangezogen], wo ebenfalls das Material erweitert wird; die Datierung soll nur
die Bedeutung der neuen Stelle unterstreichen) und Euphronios (Schol. 388 mit Laibles
Interpretation S.29, dazu das ‘Ynduwnua ITAovrov *Agioropdvovs im Lex. Mess. = Rh.
Mus. 47 [1892] 411: Das Lexikon zitiert recht genau; da der Plutos ohne Zusatz genannt
wird, darf man vermuten, es habe nur einer von beiden vorgelegen). Erst Aristophanes
Byzantius diirfte iiber beide Stiicke verfiigt haben (der Tatsache, daB die Hypothesis von
der Diaskeue bzw. den beiden gleichnamigen Werken nicht spricht, messe ich kein groBes
Gewicht bei, zu oft sind die Hypotheseis liickenhaft) oder einer seiner Nachfolger. Denn
der Annahme, der erste Plutos sei gar nicht nach Alexandria gelangt, stehen doch die nicht
%s.nz wenigen Zitate und die Hinweise auf Unterschiede zwischen den beiden Plufot im

ege.

182 G. Kaibel, RE s.v. Aristophanes (1896) 973 und Boudreaux 25 fiihren den Novatischen
Index auf Aristophanes Byzantius, Schmid 22 auf die alexandrinische Bibliothek zuriick.
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kam, mag Didymos gewesen sein (Heliodor und Symmachos sind bedeutend un-
wahrscheinlicher)33; ob dieser Autor die 4 uns als Spuria bekannten Stiicke be-
reits athetiert hat, ist nicht ganz sicher, doch wahrscheinlich134,

Um die in Alexandria vorhandenen Komddien erkennen zu konnen, miissen die
Ordinalzahlen!® herangezogen werden. Der erste Beleg lautet év t® & I%jpq
(F' 134); chronologisch diirfte das Stiick wohl das dreizehnte sein, in alphabeti-
scher Anordnung hingegen ist es das neunte. Dieser eine Buchstabe ist allerdings
fiir das Folgende wenig beweiskréftig!3. Nach der Hypothesis waren die Vogel
das 35. Drama: o7 3¢ A¢’. Weder in chronologischer Reihenfolge noch in alpha-
betischer ist die 35 zutreffend. Konjekturen werden davon auszugehen haben,
daB eine Ziffer richtig sein diirfte!s?. Eine Anderung in ¢’ oder x¢' — um die Zahl
fiir die chronologische Reihenfolge geeignet zu machen — hat, da bis 420 wohl
13 Aristophanea auf die Biihne gekommen sind, folgende Voraussetzung: Ent-
weder wurde zwischen 420 und der Auffiihrung der Vogel (an den Dionysien 414)
nur der Amphiareos (an den Lenien 414) gespielt, oder es miiiten in jenen vier
Jahren (419. 418. 417. 416) 8 und in der vorangehenden Zeit noch 2 weitere Ko-
modien angesetzt werden. Die Absurditét beider Voraussetzungen liegt auf der
Hand, d. h. am 1 ist festzuhalten. Fiir die Anderung des & bieten sich zwei gleich-
wertige Moglichkeiten an: entweder ist das ¢ aus einer anderen Zahl (8 oder y %)
entstanden, oder der Kontext EXTI AE AE hat durch eine Art Dittographie
aus einem A’ ein A¢” werden lassen. Ziahlt man die Spuria mit und li8t den zweiten
Frieden sowie die ‘ersten Wolken’ aus, so sind die Vogel in alphabetischer Reihen-
folge das 29. Stiick!3. Die Vorsicht rét also, statt A¢’ zu schreiben: 4'. Die Diffe-
renz 30-29 kann doppelt erklirt werden: Entweder ist ein Stiick mitzuzédhlen, das

133 Qb Didymos eine Ausgabe gemacht hat oder nicht (fiir eine Ausgabe liegen keine
Zeugnisse vor, sie ist aber keineswegs ausgeschlossen, vgl. Boudreaux 93), ist fiir diese
Frage bedeutungslos, da diese Angaben auch in einer Vita gestanden haben kénnen, die
den Hypomnemata ohne Zweifel vorangegangen ist (Boudreaux, der alle in Alexandria
vorhandenen Stiicke auch bei Didymos voraussetzt [S. 94], kann ich nicht beistimmen).
Heliodor (auch hier ist eine Vita oder Einleitung nicht unwahrscheinlich), Symmachos (der
doch wohl die uns erhaltenen elf Stiicke zusammenstellte, vgl. z. B. A. Kérte, DLZ 1924,
891) und Phaeinos ist schwerlich die Autoritét zuzuerkennen, die die Quelle der insgesamt
sechs Verweise auf 44 Stiicke erfordert.

134 Vgl. unten Anm. 140.

135 Siehe oben 8. 21; fiir Aristophanes vgl. noch Boudreaux 20ff. und G. Grobl, Die
dltesten Hypotheseis zu Aristophanes (Progr. Dillingen 1890) 76ff. (manches ist reichlich
hypothetisch, z. B. die Vermutung, in der Plutos-Hypothesis verweise die Bezeichnung
vndAowna fiir Koxalog und Aiodosixwy auf eine chronologische Anordnung der Stiicke), noch
bedenklicher van Leeuwen, Prol. 268f.

136 Edmonds 606 bringt das # nur im Apparat, Schmid 195, 11 akzeptiert das & als Hin-
weis auf die alphabetische Anordnung.

187 Dije Vorschlage: te” Dindorf, xe’ Grobl 78, Aa” vel A’ Bergk (Korte fiir Aa’, Schmid fiir 1').

138 Tch zéhle folgendermaBen: Adolosikon I, 11, Amphiareos, Anagyros, Acharner | Baby-
lonioi, Batrachot, Georgos, Geras, Gerytades || Daidalos, Daitales, Danaides, (Dionysos nau-
agos ), Dramata-Kentauros | (Dramata-Niobos), Hirene, Ekklesiazusai, Heroes, Thesmo-
phoriazusar I || 11, Hippeis, Kokalos, Lemniai, Lysistrate | Nephelas, (Nesoi), Holkades,
Ornithes. — Wenn auch ein mpdroc bzw. devregos fast immer fehlt, wird man dennoch die
Rettung des Asolosikon I und II kaum anzweifeln (vgl. Ollacher 150f.) oder gar nur an die
Existenz eines Aiolosikon glauben (so, ein wenig zweifelnd, van Leeuwen, Prol. 261f.).
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uns dubios erscheint, oder aber die Bibliothek besa3 noch eine Komédie, von der
wir gar keine Spur mehr haben!®®, Um die Zahl 30 bzw. 29 zu erreichen, mufiten
die Spuria mitgezihlt werden, sie diirften also von dem Hellenisten, der die
Komédien durchzihlte, fiir echt gehalten worden sein. Selbst wenn er Unrecht
gehabt haben sollte, mul} die Erwdhnung dieser vier Dramen (4divvoog vavayds,
Apdpaza 7} Nwfds, Nijoot, Iloinoic) in den Didaskalien vorausgesetzt werden'40.
Auch die Zxeval, die zum Teil Platon zugesprochen werden, diirften in den Didas-
kalien als Aristophanes’ Werk genannt worden sein, vielleicht auch die /16Aeig141.

Im Vorangehenden war ausschlieBlich von den erhaltenen Komédien des Aristo-
phanes die Rede, es ergab sich, daB im Hellenismus (d. h. in Alexandria und
Pergamon) insgesamt 44-46 vorhanden waren und fiir echt gehalten wurden!42.

Mit Aristophanes-Komddien zu rechnen, die bereits vor dem Hellenismus unter-
gegangen sind, ist keineswegs abwegig, da auch Eratosthenes diese Moglichkeit fiir
erwagenswert gehalten hat43, Ferner spricht das Bruchstiick einer Inschrift (IG
II/1112 2321, 856ff.) dafiir:

139 Dje erste Moglichkeit hat mehr fir sich, d. h. dgduara ohne Zusatz konnte es ge-
geben haben (so Edmonds 654, anders Cantarella 157). Oder hatte man bei der Zahlung
doch schon den anderen Frieden vor sich? (Das wiirde aber bedeuten, dafl die Zahlung
in Pergamon vorgenommen sein miiite, da die Frieden-Hypothesis kaum auf Krates
rekurriert hitte, wenn sich bei Alexandrinern Zitate des anderen Friedens gefunden
hitten.) Auch die zweite Moglichkeit ist nicht ganz abwegig, da z. B. fiir Hermipp (einen
zugegebenermaBen weniger bedeutenden Autor) das Lexicon Messanense einen neuen Titel
brachte.

140 Nach Kaibel, Hermes 24 (1889) 47 boten die Didaskalien keine Handhabe, die Nesot und
den Niobos Aristophanes abzusprechen (iibrigens spricht Weinreich 1 Einl. 57 vom ‘Doppelt
Schiffbriichigen’). Nach van Leeuwen, Prol. 261, 2 hat Didymos (vgl. Schol. Vég. 440)
die Neso: noch fiir echt gehalten: Es ist wenig wahrscheinlich, da noch in der Kaiserzeit
groBe Verdanderungen in der Bestimmung der Echtheit eingetreten sind und auflerdem noch
anscheinend richtige Athetesen (vgl. Kaibel 49ff.) vorgenommen worden sind; entweder
stammt jenes Scholion gar nicht von Didymos, oder ihm ist ein Fliichtigkeitsfehler unter-
laufen. Kurz, meines Erachtens hat ein relativ spiater Alexandriner jene vier Stiicke
Aristophanes ab- und Archippos zugesprochen.

141 °Aoeropdvne 7 IlAdrwv (F 130) év Taic Zxevaic, i¢ Xauatéav gnoly (F 42 W.): Da sich
Chamaileon offensichtlich intensiv mit der Erklarung der Aristophanea beschiftigt hat
(s. sein F 29 W., W. Koster, Mnemosyne 4, 5 [1953] 228ff.; es scheint mir unzweifelhaft,
daBl Chamaileon auf den Vers der Wolken Bezug genommen hat), da andererseits dem Autor
I1. xwuwdias und dem Schiiler des Aristoteles die Benutzung der Didaskaliai eine Selbst-
verstindlichkeit gewesen sein mufl, miissen Zxeval des Aristophanes in den Didaskaliai ge-
standen haben (Chamaileon darf nicht nur 7 IIAdrwy zugesprochen werden, vgl. F. Wehrli,
Die Schule des Aristoteles 9 [1957] 62. 86); auch Kaibel 43 halt die Erwahnung der Zxeval
als Aristophaneum in den Didaskaliai fiir moglich. — @iivAdioc (F 13) 7 Edvexog 7 *Agioro-
@dyns év IIdAeae: fiir diese Komddie konnte dasselbe gelten, allerdings nur auf Grund all-
gemeinerer Uberlegungen.

142 Nr. 30 Ornithes. Pelargoi, Plutos I, I1, (Potesis), Polyidos | Proagon, Skenas kata-
lambanusas, (Skeuai), Sphekes, Tagenistai || Telmesseis, Triphales, Phoinissai, Horai. Zu
diesen 44 Dramen kommen méglicherweise hinzu: der andere Frieden (falls er in den 30
noch nicht beriicksichtigt ist, s. oben Anm. 139) und die Poleis (s. Anm. 141).

13 gdntov ody, el érépav xadijxev, Tjric ob gglerar (8. oben Anm. 130). In den meisten
Fillen wird Aristophanes ein Oeuvre von 40 Komddien gegeben: Weinreich 1 Einl. 54
(einschrinkend 8. 57), R. Cantarella, Das Werk des Aristophanes, Altertum 3 (1957) 210,
Schmid 222 (einschrinkend «in Alexandria», 8. aber unten Anm. 146), Wilamowitz, Hermes
54 (1919) 52, 2 (alle Titel seien bekannt); Verluste halten fiir moglich Boudreaux 9ff. und
van Leeuwen, Prol. 261.
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85 nraig
[t ]
¢: Aowrog[dyns
[ *Odop]avrompéo[Peot
[0mo Elvina

Der hier in Resten kenntliche Titel ist mit keinem der bisher bekannten zu
identifizieren, ob er nun Odomantopresbeis lautet oder nicht!44,

Die nachstehende chronologische Tabelle!#® zeigt, daB Aristophanes von 409
bis 400 etwa 8-10, von 399 bis 390 nur 2 und von 389 bis 386 3 Komddien auf
die Biihne gebracht hat!4.

Aristophanes’ Auffiihrungen

427 Daitaleis ' 414 L. Amphiareos nach 420 Daidalos
426 L. Dramata-Kentauros D. Vogel ‘Danaides
D. Babylonioi ca. 414 Heroes 420- 12 Horai
425 L. Acharner 411 L. Lysistrate 419- 12 Anagyros

D. Sken. Katalamban. D. Thesmophor. I 418- 08 Polyidos
424 L. Ritter 410/9  Triphales 415- 04 Tagenistai
D. Georgoi 408 Gerytades 413- 05 Lemniai
423 L. Holkades : Plutos I 410-400 Aiolosikon I
D. Wolken (I) 407 Phoinissai - 4056400 Telmesseis
422 L. Proagon 407/6  Thesmophor. IT 399-390 Pelargoi
Wespen 405 L. Frosche
D. 403 D. Sieg
421 L. : 391 L. Ekklesiaz.
D. Frieden I 388 Plutos II
420 L. Frieden I 387 Kokalos
D. Geras 386/56  Aiolosikon II

Da in den ersten beiden Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts die politische Situa-
tion etwa gleich geblieben ist, da andererseits die biographische Erklirung der
letzten Komodien abzulehnen ist14?, ist der Unterschied in der Produktivitit
zwischen 399-390 und 389-385 recht bemerkenswert. In die ersten zehn Jahre
des neuen Jahrhunderts mogen einige der Stiicke gehdren, deren Exemplare im
Hellenismus angefochten worden sind; denn die Autoren, fiir die die erhaltenen
Exemplare ebenfalls in Anspruch genommen worden sind, gehoren auch mit einem

144 Vgl. Cantarella 163, Weinreich 1 Einl. 58, Schmid 212, 5, Wilhelm 83ff.

145 Die Tabelle folgt Cantarella 145ff. («fabularum index, temporum ordine servato»), der
seinerseits vor allem Geissler, bisweilen Schmid ausschreibt; andere Datierungen der Friih-
werke bringt zum Teil C. F. Russo, Cronologia del tirocinio aristofaneo, Belfagor 14 (1959)
286ff. (nach Ann. Philol. 30 [1959] 16).

146 Far 409400 ist wegen mancher ungenauer Datierungen (z. B. 415-405) keine exakte
Zahl moglich. Schmid 215 weist daraufhin, daf Aristophanes nach 400 ausgesprochen
wenig geschrieben habe.

147 Nach der Plutos-Hypothesis wollte er durch die Auffiihrung des Kokalos und Azolos:-
kon (II) seinen Sohn Araros dem Publikum empfehlen (von U. von Wilamowitz, Die
griechische Literatur des Altertums, Kultur d. Gegenwart 1, 8 3[1912] 90 akzeptiert).
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Teil ihrer Produktion in die Zeit von 399-39014%. Daneben mag es noch weitere
Dramen des Aristophanes gegeben haben, von denen auch die Titel unbekannt
sind¥®, Einen Grund fiir diesen friihen Untergang kann man vielleicht noch er-
kennen: Aristophanes war der Klassiker der AK; das bedeutet nicht, daB seine
Stiicke, die ihrem Charakter nach der MK angehéren'®, besonderen Erfolg gehabt
haben. Mangelndes Interesse des Publikums kann somit durchaus dazu gefiihrt
haben, daB dies oder jenes Drama aus den letzten Jahren nicht in die hellenisti-
schen Bibliotheken gelangt ist. Fiir die Jahre 414 und 411 sind urkundlich je 2
Auffiihrungen belegt; fiir 426, 424 und 423 und mit etwas geringerer Wahrschein-
lichkeit fiir 425 (und 420 ?) sind je 2 Auffiithrungen erschlossen.

Am interessantesten ist das Jahr 422: Die Zuweisung des nach den Didaskalien
Philonides gehérenden Proagon an Aristophanes ist anzuerkennen!, An denselben
Lendien sind die Wespen gespielt worden. Fiir diese Auffiihrung von 2 Stiicken
eines Autors an demselben Fest bietet nur Phrynichos eine Parallele. Wie wir dort
(s. 0. 8. 36) fiir das andere Fest (die Lenien) ein drittes Werk vermuteten, so
auch hier fiir die Dionysien; die Danaides, der Daidalos oder die Horai konnten
dies dritte Stiick des Jahres 422 sein, vielleicht auch der nicht erhaltene Frieden52,

Der Umfang des Oeuvre eines Pherekrates, der auf Grund seiner Anlagen, und
der Oeuvres Platons, Strattis’ und Theopomps, die wegen ihrer recht spéten Zeit
nur wenig der iaupuwe) idéa huldigten und somit wohl besonders leicht eine grofle
Produktivitdt entwickeln konnten, wire von hochstem Interesse. Doch sehe ich
keine Hilfsmittel, die uns in die Lage versetzen konnten, die Bedeutung der fiir
sie iiberlieferten Zahlangaben zu priifen!®,

148 Vgl. Geissler 67, 1 (Archippos), 69, 2 (Eunikos-Philyllios), 72 (Platon).

149 Biir die Lyszstmte werden zwei verschiedene Doppel‘oltel uberliefert, Avaiorodrny 7
Awaddayal (Schol. 1114; Novatis Index) und Avaiotodry 7 *Adwyidiovear (Schol. 389; es
ist schwer einzusehen, wie aus diesem Vers dieser Doppeltitel mit einiger Berechtigung ent-
wickelt werden konnte); aus den zwei verschiedenen Doppeltiteln konnte geschlossen wer-
den, daB zwei Lysistratai in Alexandria gewesen sind (zu den Doppeltiteln s. oben S. 20,
zum alexandrinischen Bestand oben S. 40f.), aus der Existenz von Doppeltiteln, daB eine
Lysistrate erhalten, eine nicht nach Alexandria gelangt war. Diese nicht ganz unmogliche
zweite Lysistrate miilte wohl 410405 datiert werden.

150 Vgl, Platonios (Kaibel, CGF 4, 31 = Cantarella 23, 32) rowiroc odv ot ¢ Tijc péong
xwuwdiag Tvmog oldg gotwv ¢ Ailodooixwv *Aptoropdrvovs xai oi *Odvooeis Kpativov.

151 Piir die Identifizierung Cantarella 159, Schmid 66, Geissler 38, Korte, Kom. 1230.

152 Daidalos, Danaides und Horai werden vor allem deshalb nach 420 angesetzt, weil
vorher kein Platz sei (s. Geissler 45). Fiir die Auffiihrung der zweiten Wolken hat man sogar
ein Datum ai ¢ dedregar Nepélar éni *Auewiov doyovrog (Hyp.); vielleicht darf man davon
ausgehen, daBl aus dem ersten Jahrzehnt die Wolken (angeblich) und der Frieden in zwei
Fassungen vorlagen: beide Titel mégen verwechselt worden sein, so daf3 sich fiir die nicht
erhaltene EHirene die Dionysien 422 ergiben (Schmid 193, 2 hélt es auch keineswegs fiir
sicher, daBB der erhaltene Frieden vor dem verlorenen aufgefiihrt sei).

153 Allein die Zahlangaben, die bekannten Titel und die Dauer der Tatigkeit legen relativ
groBe QOeuvres na.he (Pherekrates 17 bzw. 18 die Zahl, 19 Titel [Schol. Lys. 158: & §¢
Toig olopévors ... ody edgloxerar], 30 Jahre Tatigkeit; "Platon: 28, 33, 40; Strattis: 16,
19, 35; Theopomp 17 bzw 24, 20, 40). Ferner ist zu bedenken, daB in jener spiten Zeit
mit aélb‘am'a eher zu rechnen ist. Zu Krates, der Pherekrates nahesteht und deshalb beson-
ders interessant ist, s. o. S. 291,
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II1

«Die fruchtbarsten unter den Dichtern der alten Komédie sind Aristophanes
und Hermippos mit je 40 Stiicken; ihnen folgen Kratinos und Platon mit je 28,
Pherekrates mit 18, Theopompos mit 17, Strattis mit 16, Eupolis mit 14, Phry-
nichos und Philyllios mit 10, Alkaios und Nikochares mit je 8, Krates mit 7, Tele-
kleides, Ameipsias und Archippos mit je 6, Metagenes und Nikophon mit je 4,
weitere sechs Dichter mit je 3, sechs mit je 2, neun mit je einem Stiick»'34. Diese
Aufzihlung beriicksichtigt 39 Komiker; es darf angenommen werden, daf3 alle
Dichter der AK, die nach Kratinos debutierten, mitgezihlt worden sind'%. Es
ergibt sich eine Summe von ungefidhr 310 Auffiihrungen.

Die uns genauer kenntlichen Dichter haben etwa 70 Jahre an den Dionysien
(455/50-385/80) und ungefihr 60 Jahre an den Lenden (445/40-385/80) aufge-
fiihrt'%. 25 (oder 30) Jahre lang waren nur drei Konkurrenten zum Agon zuge-
lassen. In der Zeit von 455/50 bis 385/80 sind also 550 (oder 530) Stiicke gespielt
worden'. — Jene Summe von 310 Werken ist unter anderm deshalb zu niedrig,
weil die rémische Inschrift nicht beriicksichtigt worden ist!5. Es fehlen von jenen
fiinf (allerdings recht friihen) Autoren ungefihr 60 Komdodien!®. Unsere Vermu-
tungen gingen dahin, da8 von den oben (II) behandelten Dichtern etwa 40 Dramen
mehr existiert haben, als iiberliefert ist1%. Wird zur Summe jener Aufzéihlung der
Zuwachs, den die rémische Inschrift brachte und den unsere Vermutungen nahe-
legten, addiert, so ergeben sich insgesamt etwa 400 Komodien.

Legt man 70 Jahre fiir die Dionysien- und 60 Jahre fiir die Lensdenauffiihrungen
der AK zugrunde, so bleibt ein UberschuB von 140 (oder 120) Stiicken. Das
Oeuvre der Autoren, die wir nicht behandelt haben, mu8 entsprechend vergréBert
werden ; daneben diirfte es noch manche Komiker gegeben haben, ephemere Ge-

154 Schmid 3 (s. unten Anm. 180), andeutungsweise von Weinreich 1 Einl. 31 iibernommen.

156 Die 21 Autoren mit je 1-3 Werken kann ich nicht identifizieren; allem Anschein nach
muB sich Kallias unter ihnen befinden, wohl auch alle Komiker der frithesten Epoche (von
Chionides bis Magnes). Da Schmid fiir diese ganz frithen Dichter insgesamt hochstens 10
Komodien ansetzen diirfte, fallt es wenig ins Gewicht, wenn wir im folgenden von 310
Komédien ausgehen, die nach Schmid seit Kratinos’ Debut gespielt worden sind.

156 Auf Grund stilistischer Kriterien wird das Ende der AK auf 400 datiert. Doch bis
385/80 haben die Dichter, die der AK zugerechnet werden, noch deutlich das Ubergewicht;
die Stiicke, die Strattis und Theopomp (und wahrscheinlich noch einige andere Dichter
der AK) nach 380 geboten haben, wiegen die Komédien auf, die Dichter der mittleren
Komdédie vor 385/80 gespielt haben.

157 45 und 35 Jahre mit je fiinf Konkurrenten ergeben 400, zweimal 25 Jahre mit je drei
Konkurrenten ergeben 150 Auffiihrungen.

158 Am deutlichsten ist dies bei Telekleides, Schmid 3 gibt ihm 6, die Inschrift 29 Werke;
Schmid beriicksichtigt ferner vorwiegend die Zahl der Titel, daneben aber auch die Zahl-
angaben (Kratinos: Zahl 21, 28 Titel; Hermipp: Zahl 40, 10 Titel). Wie die 310 von Schmid,
von denen noch 30 dem Titel nach unbekannte Stiicke Hermipps abgezogen werden miissen,
mit den 323 Titeln Kocks zu vereinbaren sind, sehe ich nicht.

159 Die romische Inschrift bringt folgende Zahlen (in Klammern die von Schmid): Tele-
kleides 29 (6), Kallias 25 (3 ?), Aristomenes 13 und mehr (3 ?), Lysippos 6 (1 ?), Xenophilos
1 (1).

160 Jch stelle die Zahlen von Schmid den von mir vermuteten gegeniiber: Kratinos
28:35-40; Krates 7:156-20; Phrynichos 10:20; Eupolis 14:18-20; Aristophanes 40:44-48.
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stalten, von denen wir nicht einmal die Namen kennen!®!, Von diesen beiden
Gruppen wird es kaum mehr als 120 (oder 140) verlorene Komddien gegeben
haben. Prinzipiell diirfte gegen unseren Versuch demnach nur wenig einzuwenden
sein; die Einzelergebnisse miissen ihrer Natur nach oft unsicher bleiben, da in
Alexandria nur 365 Stiicke der AK vorhanden waren (Anonymus § 3) und die
Inschriften auch nur wenig iiber die friith verlorenen Komédien lehren.

Iv

Diemattlere Komédie.—Von 43 anscheinend nicht sonderlich produktiven Dichtern
sind (vor allem bei Athenaios) etwa 220 Titel zusammen mit Fragmenten iiber-
liefert%2. Von weiteren fiinf Dichtern sind fiir den Umfang ihres Oeuvre Zahlen
iiberliefert: ‘

Philetairos: Zahl 21, Titel mit F 11, ohne F 2

Anaxandrides: Zahl 65, Titel mit F 36, ohne F 6

Eubulos: Zahl 104, Titel mit F 57, ohne F 2

Alexis: Zahl 245, Titel mit F 130, ohne F 6

Antiphanes: Zahl 260, Titel mit F 134, ohne F 1
Zghlt man die mit Fragmenten iiberlieferten Titel dieser 48 Dichter zusammen,
ergeben sich etwa 580 Komodien. Diese Zahl kénnte dadurch verringert werden,
daf man die Werke einiger Komiker, die eventuell doch nicht zur M(ittleren)
K(omddie) gezéhlt wurden, abzieht; allerdings ist von diesen anfechtbaren Autoren
nicht allzu viel bekannt, so daB3 die Zahl 580 nur unwesentlich vermindert wiirde.
Andererseits ist ein sehr grofer Teil der Titel nur durch ein Fragment belegt, von
ihrem Oeuvre kann somit ein groBer Teil nicht mehr kenntlich sein. Fiir die Frage,
wieviel Werke der MK nach Alexandria gelangt sind, sind die Fragmente nur ein
zweifelhaftes Kriterium.

Thjc pév oty uéomc xwuwdias eiol momral v{' xai tobrwy dpduara pépeTar ¥’
(Anonymus §12). Diese 607 (oder nach der Aldina 617) gpepdueva (also geretteten
Komédien) konnen mit der oben auf Grund der Fragmente erschlossenen Zahl
nicht in Einklang gebracht werden, zumal der Anonymus 57 Dichter der MK
zéhlt, wir aber nur 50163, mAefova tijs uéons nalovuévne xwuwdias avayvods dpdpara
T@Y Sxraxociwy xal Tovrwy éxloyac momaduevoc behauptet Athenaios (336 d) von

161 Ein besonders starker Zuwachs ist bei den vier oben (Anm. 153) genannten Autoren
zu vermuten (wenn es von ihnen recht viele ddidaxra gegeben hat, so brauchen diese nicht
beriicksichtigt zu werden, da wir von den in Athen aufgefiihrten Stiicken ausgegangen sind).
Auch fiir die Autoren, denen Schmid nur 1-3 Komddien gibt, sind viele uns unbekannte
Avuffithrungen zu erschlieBen; mit 3-5 Werken wird bei vielen zu rechnen sein.

162 Zu Timokles, Amphis, Anaxilas, Nikostratos s. unten die Tabelle. Ephippos: 12;
Kratinos jun., Theophilos: 9; Aristophon, Xenarch: 8; Mnesimachos: 7; Ephikrates,
Sophilos: 6; Araros: 5; Dionysios, Epigenes, Axionikos, Hipparchos: 4. Fiinf Autoren: 3.
sechs Autoren: 2. vierzehn Autoren: 1 Komddie (dies alles nach Edmonds II).

163 Mit Augeas (z7jc péonc xwuwdiac) und Menippos (xwuixdc; A. Korte, RE s.v. Menippos
Nr.7 [1931] 862: man weill von ihm gar nichts, auch nicht, wann er etwa gelebt hat,
sofern er iiberhaupt existierte), von denen kene Titel und Fragmente vorliegen, zihlt
Edmonds II 50 Dichter, Korte, Kom. 1266 zihlit (ab 403/2) 51 Namen (ohne Menippos).
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sich. Diese ‘iiber 800’ hat Athenaios keineswegs selbst gelesen®*; vielmehr diirfte
die Zahl den Gesamtbestand einer gro8en Bibliothek, also wohl der alexandrini-
schen, angeben. Die ‘iiber 800" scheinen vertrauenerweckender als die 607 des
sonst so gut unterrichteten Anonymus!®.

Fiigt man zu den 220 mit Fragmenten iiberlieferten Titeln jener 43 Dichter die
iiberlieferten Dramenzahlen der andern fiinf Autoren hinzu, so ist die Summe un-
gefahr 900. Diese Zahl muB schon deshalb betrichtlich erhoht werden, weil von
jenen 43 Dramatikern ohne Zweifel bedeutend mehr Stiicke nach Alexandria ge-
langt sind. Es ist unzuléssig, anzunehmen, in Alexandria seien einige hundert
Komédien mehr als angegeben vorhanden gewesen; die Folgerung ist unumgéing-
lich: Die Zahlen jener fiinf Autoren beziehen sich nicht auf die geretteten, sondern
auf die geschriebenen Komddien, die nicht ausnahmslos in die Bibliothek gelangt
sein miissen. :

Die Titel der in Athen aufgefiihrten Komédien waren der alexandrinischen For-
schung natiirlich erreichbar; von den ddidaxra (den auswirts gespielten oder nur
edierten Stiicken) konnte man in Alexandria aber in der Regel nur dann wissen,
wenn diese @0{daxra auch gerettet waren. Bei fast allen Dichtern der MK darf aus
der Zahl der bekannten Titel und der Dauer ihrer Téatigkeit geschlossen werden,
daB nur ein ganz minimaler Prozentsatz ihrer Stiicke nicht in Athen aufgefiihrt
worden ist; die Zahlangaben fiir diese Autoren bereiten also keine Schwierigkeiten,
da die wenigen Gdidaxra entweder vollstindig oder zum groften Teil gerettet
worden sein kdnnen. Anders steht es mit Alexis und Antiphanes: Alexis kann
unter den giinstigsten Umstinden 220-200, Antiphanes 150-130 Komd&dien in
Athen gespielt haben®. Von Alexis miifiten also 2545, von Antiphanes 110-130
G0ldaxra nach Alexandria gekommen sein. Vor allem bei Antiphanes’ Zahl 265
ist es also schwer zu sehen, wie sie entstanden ist16?,

Fiir die unseres Wissens produktivsten Dichter der MK sieht das Verhéiltnis
von Qeuvre zur Dauer der Titigkeit etwa so aus'®s:

164 Auch Korte, Kom. 1266 sieht in den ‘iiber 800’ den Gesamtbestand, vgl. noch J. Stein-
hausen, Kwupdoduevor, Diss. Bonn 1912, 51ff. (mit Diskussion und Literatur).

165 Korte, Kom. 1265f. (der wie auch Lesky, GGQL 582 in den 607 anscheinend nicht nur
die o@ldueva, sondern alle verfaflten Dramen sieht) will mit Meineke die Angabe des
Anonymus in wi’ dndern.

168 Tch rechne fiir Alexis 90 Jahre und fiir Antiphanes 55 Jahre mit jeweils einem Stiick
an beiden Agonen, dazu noch mehrere Jahrzehnte lang an einem der beiden Feste ein
zweites Stiick (zwei Komddien an einem Fest sind fiir Anaxandrides bezeugt, s. Korte,
Kom. 1266).

167 Bei Alexis ist noch zu beachten, daB seine letzten Lebensjahre sich (im Gegensatz
zu denen des Antiphanes) in eine Zeit erstrecken, zu der die Aufkéufe der alexandrinischen
Bibliothek bereits begonnen hatten.

168 Zu den Datierungen (vor allem des Anaxilas, Amphis, Timokles und Alexis) vgl.
T. B. L. Webster, Studzes in later Greek comedy (1952) 239-241 («Chronological table»; die
Angaben datieren nur bestimmte Stiicke, doch wird dadurch die Schaffenszeit ungefihr
bestimmt) und G. Schiassi, De temporum quaestionibus ad atticas IV. s. ... comicas fabulas
pertinentibus, Riv. Fil. 29 (1951) 219 (Philetairos’ Daten). — Nikostratos: Debut im ersten
Viertel des 4. Jahrhunderts, da er fiir Aristophanes’ Sohn gehalten werden konnte (war der
nach IG II/ITT2? 3094 errungene Sieg ein Lenidensieg, miite Nikostratos in der Lenéaenliste
vor Philippus Aristophanis in der Liicke genannt worden sein). — Anaxandrides: 1. Sieg
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Seite (Edm.II) Zahl Titel mit F Titel ohne F Tatigkeit
Nikostratos 281f. - 19 -(?) 385/75-350/40
Anaxilas 332ff. - 20 - 360/50-340/30
Amphis 312ff. - 23 5 360/50-340/30
Timokles 6001f. - 26 1-2 (1) 350/40-320/10
Philetairos 18ff. 21 11 2 ca. 375—ca. 350
Anaxandrides  42ff. 65 36 6 ca. 380-350/40
Eubulos 82ff. 104 57 2 ca. 385-340/30
Alexis 372ff. 245 130 6 370/60-280/70
Antiphanes 162ff. 260 134 1 388/85-334/31

Nikostratos, Anaxilas, Amphis, Timokles, Philetairos und Anaxandrides!®® haben
somit in einem Jahr durchschnittlich 1 oder 2 Komédien verfaBt, Eubulos mei-
stens 2, ab und zu einmal 3, Alexis 3. Antiphanes hebt sich von den genannten
deutlich ab, er miifite in jedem Jahr mindestens 5 Stiicke fertiggestellt haben;
doch gerade hier schien es fraglich, ob Alexandria von ihm iiberhaupt 265 Titel
kennen konntel?,

Die alte Komddie. Es hat sich oben (II) ergeben, dal eine betréchtliche Anzahl
von Dichtern der AK in einem Jahr 2 Komddien aufgefiihrt, also wohl auch ge-
schrieben hat: Kratinos, Kallias, Aristomenes( ?), Telekleides, Hermippos, Phry-
nichos, Eupolis und Aristophanes'™. Ferner konnen 3 Auffiihrungen von Aristo-
phanes im Jahre 423 und von Phrynichos 414 als nicht unméglich gelten.

In den Jahren mit 2 (oder gar 3) Auffiihrungen konnen die Dichter nur wenige
Monate an ihren Stiicken gearbeitet haben. Die Vermutung liegt nahe, daBl diese
Autoren in jenen produktiven Jahren gewGhnlich nicht schneller geschrieben
haben als sonst'”2. Die meisten Werke der AK sind somit in wenigen Monaten
begonnen und abgeschlossen worden. Fiir Aristophanes’ erhaltene Komddien
konnte dies in aller wiinschenswerten Deutlichkeit gezeigt werden!?, fiir Kratinos

377/76 (Marm. Par., FGr Hist 239 A 70). — Eubulos: 7y d¢ xava trp pa’ dAvumdda (Suda; das
7 bezieht sich auf die Akme, gegen Schiassi 232, 1). — Antiphanes: Ich folge Wilhelm
55ff. (vgl. auch Schiassi 244; bei Webster 240 «Skythai 320/10» scheint ein Hinweis auf
den jiingeren Antiphanes ausgefallen zu sein).

189 Wenn Anaxandrides wirklich die erfolglosen Stiicke verbrannt hat (Chamaileon F
43 W.), miiBten von den 36 geretteten Komodien (Zahl: 65) ausgesprochen viele nicht in
Athen auf die Biihne gekommen sein, d. h. seine Produktivitit miite bedeutend groBer
gewesen sein, als erkennbar ist. Da aber unter jener Voraussetzung die mindestens 36 ge-
retteten Stiicke mit der Zahl 65 nicht vereinbar sind, hat Chamaileon wohl den Witz eines
Konkurrenten ernst genommen.

170 Dje Zahlen der Suda fiir Antiphanes (365 und 280) sind noch indiskutabler. Vielleicht
sind die Werke des jiingeren Antiphanes bereits in den 260 mitgezéhlt (mit der entsprechen-
den Vermutung will Korte, Kom. 1266 die 365 oder 280 gegeniiber den 260 des Anonymus er-
kléren), so daB sich Antiphanes’ wirkliches Oeuvre nur auf etwa 200 Komédien belaufen hitte.

171 Die eindrucksvollsten Zahlen: Telekleides 5, Hermipp 10, Eupolis 3, Aristophanes 7
(stets das Minimum).

172 Bisweilen konnte natiirlich die Zeit knapp werden; als Aristophanes die Stiicke fiir
424 ausarbeitete, wurde ihm die Zeit anscheinend so knapp, daB er fiir die Ritter Eupolis’
Hilfe in Anspruch nehmen mubfte.

173 Vgl. A. Ruppel, Konzeption und Ausarbeitung der aristophanischen Komdidie, Diss.
GieBen 1913 (er weist auch darauf hin, daBl die Tragiker oft innerhalb eines Jahres eine
Tetralogie fertiggestellt haben). Ruppels Ergebnisse (anerkannt z. B. von A. Korte, Die
griechische Komodie [1914] 26 und Wiist, Jahresber. 174, 132) werden von Schmid 63, 3
resiimiert.
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ist es e contrario zu erschliefen: radra dvoiv érdow Tjuiv udiis EEemoriidn, Tois &
dAdows év dmavte Pl mpoti®noe momrais wusiodar (F 237); allein wenn Kratinos
an den Chirones bedeutend linger als an anderen Stiicken gearbeitet hat, ist dieser
Hinweis versténdlich!?,

Fiir die Vermutungen iiber die Arbeitszeit ist noch eins zu beriicksichtigen: die
nachtriglichen Verinderungen. Auch nachdem die Komédie abgeschlossen worden
war und die Einstudierung bereits begonnen hatte, miissen noch Modifikationen
vorgenommen worden seinl?, Der Grund fiir diese Anderungen ist das Streben
nach Aktualitét, mogen auch nebenbei noch dsthetische Gesichtspunkte dazu bei-
getragen haben, daBl manche Partie bei der Auffiilhrung anders aussah als zu dem
Zeitpunkt, als die Einstudierung begonnen hatte.

L4Bt man nun diese spéitere Beschéftigung aufler Acht, so wird ein Drama der
AK in ungefihr vier bis fiinf Monaten entstanden sein.

Die alte und die mittlere Komodie. Die Dichter der AK haben sich hinsichtlich
des Umfangs ihrer Oeuvres von den meisten Dichtern der MK nicht wesentlich
unterschieden!?®, nur fiir drei Autoren der MK, fiir Eubulos, Alexis und Antiphanes,
bietet die AK kein Pendant.

Das Ziel der AK war es, xawac idéac zu bringen, das zeigt etwa Aristophanes
(Wesp. 10561£f.)177: gAda 7o Aowrwov Tdw moumrdv, @ Sawudviot, Todg {nrotvras xawdy
Tt Aéyew ndéevplonew otépyere pardov xal depanedete xal Ta vofjuara aleod’
adt@v. Die beiden Koryphien der MK, Antiphanes und Alexis (dfwodoydrator
nach dem Anonymus § 12), mogen dies Programm theoretisch anerkannt haben,
ein Oeuvre von iiber 200 Komddien macht es aber schlechthin unméglich, da8 sie
sich in ihrer Tatigkeit daran gehalten haben. Das xawdy tm Detail diirfte ihr Ziel
gewesen sein'’®. Auf dem Wege zu dieser hellenistischen Vorstellung ist Antiphanes
der Bahnbrecher gewesen, Alexis ist ihm gefolgt; nicht nur die Chronologie beweist
dieses Verhéltnis, sondern auch die Tatsache, daB Antiphanes viel ausgepliindert
worden ist, wihrend Alexis sich viel fremdes Gut angeeignet hat'™.

174 Die zwei Jahre sind also nicht nur das Doppelte, sondern ein Vielfaches der sonstigen
Arbeitszeit (zu Schmid s. oben Anm. 75).

175 Hermipp hat wohl 430 in die Moirai noch Anspielungen auf den zwei Monate vorher
gespielten Dionysalexandros eingeflochten (s. oben Anm. 111). Falls die Hypothesen iiber
die Umarbeitung der Frdsche zutreffen sollten, kénnte manches auch erst nach dem Beginn
der Einstudierung entstanden sein.

176 Hermipp (40 Komédien, 25-30 Jahre), Telekleides (29: 20-25) und Aristophanes
(mindestens 35 Stiicke in den ersten 28 Jahren) haben ohne Zweifel einen Grofiteil der
Dichter der MK iiberboten.

177 Vgl. auch die Stellen bei Schmid, GGL 1, 27, 535, 1.

178 Antiphanes’ programmatische AuBerung (F 191) rjuiv & odx Zotw, dAda mdvra Jei
evgely, dvduara xawd, (xawd modyupara, xawods Adyovs,> xdneita ta Jupxnuéva mEGTEQOY,
Ta viv mapdvra, T xatacteopry, T eiofoliy scheint gerade an der fiir uns interessantesten
Stelle eine Liicke zu haben; die Erginzung (von Kaibel, zu Athen. 223 a; A. Korte, Die
hellenistische Dichtung [1925] 22 iibersetzt ohne die Erginzung und ohne eine Liicke anzu-
zeigen) ist unsicher (Kaibel «fortasse»); sollten wirklich derartige Worte dort gestanden
haben, wiren sie wohl nur als Uberspitzung zu verstehen. In F 29 konnte vielleicht die Be-
deutung neuer Details hervorgehoben sein: &v xaivdv éyyelonpa xdv toAunooy 7j, moAddy
malaidv EoTL YONOLUDTEQOY.

179 Vgl. S. Kann, De tteratis apud poetas antiquae atque mediae comoediae atticae, Diss.
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Fiir die Fertigstellung einer Komdodie hat ein Dichter zur Zeit der AK nur
wenige Monate gebraucht, in der MK ist es nicht anders gewesen, wenn die Kory-
phien auch in diesem Punkt sich etwas von der AK unterscheiden. Liit man die
Dauer der Arbeit als Indiz fiir den #dsthetischen Wert gelten — in Ermangelung
mancher anderen Faktoren ist dies vielleicht erwégenswert —, so kann von dorther
eine #sthetische Minderwertigkeit der MK im Verhéltnis zur AK kaum gezeigt
werden?80,

Gielen 1909, 79 «Floruit in media comoedia iteratio. ut in antiqua praecipue sententiae,
hic verba versusque ad verbum repetebantur: horum poetae iteraverunt, illius imitati sunt.
... Antiphanes imprimis et Eubulus a multis exscripti sunt. Alexis praeter ceteros deinde
Aristophon aliique (fortasse Amphis) iteratores sunt.» Belege fiir Alexis’ xAomal bringt auch
Korte, Kom. 1266. — Wenn die Ubernahme fremden Eigentums in der MK viel verbreiteter
war, 8o ist dafiir nicht die rasche Produktion jener Dichter der einzige Grund: In der AK
war durch die unwahrscheinliche Vielfalt der Themen die Méglichkeit fiir Plagiate stark
eingeschrinkt (auBerdem waren vor allem von den wenig bedeutenden Dichtern der AK
kaum Werke erhalten, so dafl — gerade gegeniiber der MK — die Aussichten, Plagiatoren zu
entlarven, viel geringer war).

180 (Vergleicht man damit [sc. mit den Oeuvres der AK] die enorme Fruchtbarkeit der
mittleren und neueren Komdodie (...), so liegt der Verdacht nahe, daB auf diesem Gebiet
die Kunst zur Handfertigkeit geworden sei» (Schmid 3, direkt im AnschluB} an das oben
S. 44 Ausgeschriebene).

4 Museum Helveticum
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