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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 21 1964 Fasc. 3

Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon

Von Hans Joachim Krdamer, Tiibingen

In «Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der pla-
tonischen Ontologie»! hatte ich folgende Thesen aufgestellt und im einzelnen aus-
fiihrlich begriindet:

1. Die chronologische Einordnung nack den Dialogen und iiberhaupt jede be-
stimmte Datierung der platonischen Lehrvortrige mepi tayadod findet an der
antiken Uberlieferung keinen Anhalt. Es mufl darum grundsitzlich mit einer
Parallelitdt zwischen dem literarischen Werk und der durch mepi vdyadot repri-
sentierten innerakademischen Lehre Platons gerechnet werden.

2. Platon selbst deutet im Phaidros und im 7. Brief eine innerakademische
Sonderlehre an, von der das literarische Werk wegen der Méngel seiner Schriftlich-
keit ausgeschlossen bleibt. Die Grundziige dieser Lehre scheinen mindestens bis
zur Periode der Politeia zuriickzureichen. Ubereinstimmende Auerungen der Zu-
riickhaltung finden sich in fast allen gréBeren Dialogen.

3. Die schirfere Interpretation der platonischen Schriften, vor allem des zen-
tralen Arete-Begriffs, fiithrt in der Tat auf den Horizont einer iibergreifenden Prin-
zipienlehre nach Art von megl Tdyadod und eines daranhingenden systematischen
Gesamtentwurfs, Die Reduktion ist fiir das spitere Werk im einzelnen verifizier-
bar, fiir das friihere nach der Analogie und von der Sache her zu erschlieBen. Selbst
fiir den ganz frithen Platon gibt es — in den Dialogen wie im Sokratikerkreis —
Zeugnisse, die den unmittelbaren Anschlufl der platonischen Philosophie an die
vorsokratische Arche-Thematik nahelegen.

4. Das Platon-Bild, zu dem sich diese Ergebnisse zusammenschlieBen, betrifft
die ‘platonische Frage’ der ‘Entwicklung’ Platons ebenso wie die philosophie-
geschichtliche Stellung Platons (Verhéltnis zu Vorsokratikern, Aristoteles, Neu-
platonikern), die Bestimmung der platonischen Akademie und des Schriftwerkes
und zuletzt der platonischen Philosophie selbst (Systemcharakter)2.

1 Abh. Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1959 Nr. 6 (im folgenden 4 PA4).

2 Zu dem in Avrete bes Platon und Aristoteles entworfenen Platon-Bild haben sich bisher
im wesentlichen positiv geduBert: H. Flashar, Gymnasium 69 (1962) 102{f.; F. Dirlmeier,
Merkwiirdige Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles, SBHeidelberg, phil.-hist. Kl.
1962, 2, 51f. und: Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung hg. von E. Grumach, Bd. 7:
Eudemische Ethik (Darmstadt 1962) Einleitung 142; E. Koller, Mus. Helv. 19 (1962) 135f.;
A. Lesky, Gesch. d. gr. Lit.2 (1963) 569. 585-87 (mit Vorbehalt); K. Gaiser, Protreptik
und Pardnese bei Platon, Tiibinger Beitrige z. Altertumswissenschaft H. 40 (1959) 20,
und: Platons ungeschriebene Lehre (1963) 171. 335f. 452 und passim; F. P. Hager, Die Ver-
nunft und das Problem des Bisen im Rahmen der platonischen Ethik und Metaphysik, Noctes
Romanae 10 (Bern/Stuttgart 1963) 10-14; W. Liebich in Nestle-Liebich, Gesch. d. gr. Lit.* 2
(1963) (Sammlung Goschen Bd. 557) 11-25. In einem an den Verfasser gerichteten Brief hat
sich Werner Jaeger kurz vor seinem Tode folgendermaBen geduBert (1961): «Ich nehme an,
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138 Hans Joachim Krimer

Die zu erwartende Auseinandersetzung mit der traditionellen, im wesentlichen
vom 19. Jahrhundert geprigten Platon-Deutung ist unterdessen in eine erste
Phase getreten. Mehrere Kritiker haben zu den eben angefiihrten Thesen ausfiihr-
lich Stellung genommen und dabei das hergebrachte Platon-Bild zu verteidigen
gesucht3. Die Gegenposition, die sie vertreten, 1aft sich etwa in folgende Punkte
zusammenfassen :

1. Eine wesentliche, als solche intendierte Sonderlehre Platons neben den Dia-
logen hat es niemals gegeben.

2. mepl Tdyadod ist nach wie vor im Sinne der Spéitdatierung und wahrschein-
lich als einmaliger Vortrag aufzufassen. Die «Altersvorlesung» Uber das Gute
fiigt sich demgeméf in das Evolutionsschema der Schriften ein und ist den Dia-
logen chronologisch nachzuordnen. Sie nimmt keinen dem Schriftwerk iibergeord-
neten Standort ein, sondern bezeichnet entweder die letzte, abschlieBende — in
den spiteren Dialogen allerdings «vorbereitete» — Position eines «lebenslangen
Philosophierens» oder faft Themen zusammen, die Platon lediglich in experimen-
teller, vorldufiger Form behandelt, aber noch nicht fiir « publikationsreif» gehalten
hat.

3. Die Aussagen des Phaidros und des 7. Briefes rechnen, soweit sie iiberhaupt
auf Platons eigene Schriften zutreffen, lediglich mit einem graduellen methodi-
schen, aber nicht mit einem inhaltlichen Unterschied zwischen Wort und Schrift.

4. Sofern Platon in den Schriften doch Zuriickhaltung geiibt hat, bezieht sie
sich auf das dppnrov, das schlechthin Unsagbare, das darum auch in der miind-
lichen Lehrtétigkeit nicht zur Sprache gekommen sein kann. Platon hat danach
alles, was sich sagen lieB, auch geschrieben. Was er nicht geschrieben hat, laft
sich auch nicht sagen. Schriftlichkeit und Unsagbarkeit stehen einander also un-
vermittelt gegeniiber: Einen besonderen Zwischenbereich der Miindlichkeit gibt
es der Sache nach nicht. -

Bei einer so auffilligen Divergenz der Standpunkte, gerade auch in Fragen
einfacher philologischer Textauslegung, empfiehlt es sich, die umstrittenen Text-
zeugnisse noch einmal einer eingehenden Analyse zu unterziehen und dabei die
bisher vorgebrachten Argumente kritisch zu sichten. Im folgenden werden dem-
gemdl der Reihe nach untersucht: der nepi vayadot-Bericht bei Aristoxenos, der
7. platonische Brief, die SchluBpartie des Phaidros (274-78), die Verweise der
Dialoge und das Referat bei Sextus Empiricus (Math. 10, 2481f.); daran schlielt
sich eine zusammenfassende Betrachtung iiber das Problem des esoterischen Platon
im ganzen an.

daB gewisse Grundlinien von Anfang an ausgepragt waren, die in die entscheidende Rich-
tung wiesen und an denen Platon stets festhielt, aber sténdig arbeitete.»

3 H.-D. Voigtlander, Arch. f. Gesch. d. Philos. 45 (1963) 194-211; G. Vlastos, Gnomon
35 (1963) 641-655. — Mit den anders gearteten Einwdnden von W. Perpeet, Philos. Rund-
schau 10 (1962) 253-271, habe ich mich an anderer Stelle auseinandergesetzt.
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I

Der einzige genauere Bericht iiber den Hergang der platonischen axgdacis mepl
700 dyadod bei Aristoxencs (Harmonika p. 44 Marquard, nach Aristoteles) ist lange
unkritisch im Lichte der spédteren Ausgestaltungen des Themistios (Or. 21, 245 C f.)
und Proklos (In Plat. Parm. II, Cousin 18211 p. 92, 18642/19612 p. 688) gelesen
worden. Es war eines der wichtigsten Ergebnisse der jiingsten mepl tayadod-
Forschung?, daB sie den Nachweis fiihren konnte, dal der originale Bericht des
Aristoxenos weder die Einmaligkeit der dxpdaoic behauptet (wie Themistios und
Proklos) noch fiir die Datierung in Platons spiteste Zeit, womdoglich nach den
Dialogen, einen Anhalt bietet. Die einzige Beschrinkung, die sich dem Text ent-
nehmen 148t, liegt darin, daB die von Aristoteles geschilderten Vorginge wahr-
scheinlich — oder jedenfalls vorzugsweise — erst nach dem Eintritt des Aristoteles
in die Akademie, also im Lauf der letzten 20 Lebensjahre Platons, stattgefunden
haben, was natiirlich nicht ausschlieBt, daB sich schon vorher Ahnliches ereignet
hatte. Da sich aus den iibrigen Bezeugungen von mepi tayadod erst recht kein
Indiz fiir die Einmaligkeit der axpdaoic oder ihre Datierung «nach den Dialogen»
anfiihren 148t, war mit der Berichtigung der Aristoxenos-Deutung die Frage nach
dem Verhiltnis des Schriftwerks zu mepi tayadot neu gestellt. Es mufl deshalb
nachdenklich stimmen, wenn die Kritik von diesem Ergebnis kaum Notiz ge-
nommen und es wie beildufig iibergangen hat® — man darf hier wohl das Ein-
gestdndnis der Unwiderlegbarkeit heraushdren.

Indessen war selbstverstindlich mit dem Nachweis, dafl Aristoxenos fiir die
traditionelle Datierung nichts hergibt, fiir die entgegengesetzte Deutung noch
kein positiver Beweis erbracht. Der Text blieb, soweit es sich um die Anekdote
im engeren Sinn handelte (p. 44 Z. 5-17 M.), zweideutig. Es ist deshalb ein Mi-
verstindnis der Kritiker, wenn sie meiner Aristoxenos-Interpretation die These
unterstellen, die Anekdote belege an sich selbst und fiir sich genommen schon die
wiederholte und regelméBige Lehrtétigkeit Platons unter dem Titel megi Tdyadod.
Die Intention der Interpretation war vielmehr zunéchst darauf gerichtet zu zeigen,
dafl die Erziéhlung mit den iibrigen Bezeugungen der akademischen Lehrtétigkeit
Platons, vor allem dem 7. Brief, nicht im Widerspruch, sondern im Einklang
steht und darum von dort her weiter aufgehellt und ihrer Zweideutigkeit enthoben
werden kann. Da nun einmal die Schilderung der Vorgénge bei Aristoxenos zu
diirftig ist, um dezidierte Schliisse nach der einen oder anderen Seite zuzulassen,
sind wir auf Vergleiche angewiesen. Wenn aber in den Paralleltexten mit einer
wiederholten und inhaltlich besténdigen Lehrtétigkeit Platons gerechnet wird,
reicht die Ubereinstimmung des Aristoxenos-Textes schon zu, um fiir die dxod-
aoc mepl tayadod denselben Sachverhalt wahrscheinlich zu machen.

1. Zunichst sollte jedoch nicht iibersehen werden, dal auch der Kontext der
Anekdote wichtige Hinweise bietet. Aristoxenos vergleicht nidmlich die dxgdaoic

4 APA 20f. 404ff.
5 Vgl. z. B. Voigtlander a. O. 207; dhnlich kurz Vlastos a. 0. 650.
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nepl Tayadod Platons mit den aristotelischen dxpodoeis (p. 44, 171f. M.). Der Ver-
gleich geht offensichtlich auf Aristoteles selbst zuriick, denn es heiflt, Aristoteles
habe den Fehler Platons in seinen eigenen Vorlesungen bewuft vermeiden wollen
(rwooéAeye péy odv xal adros "Apwarotrédng 81’ adras Tavras Tag aiviag, dg
Epny ... mepl vy T’ éotiv 7 mpayuateia xal tic)®. Die Vorlesungstitigkeit des
Aristoteles war jedoch anerkanntermaflen eine periodisch wiederholte. Es ist dann
aber das Nichstliegende, in der dxgdagic Platons gleichfalls nichts anderes als
einen periodisch wiederholten Lehrvortrag im Kreis der akademischen Schule zu
erkennen,

Aus dem Vergleich folgt aber noch Weiteres. Vlastos glaubt in der Uberraschung
und Enttduschung der Horer Platons ein Argument — das einzige in dem sonst
zweideutigen Text — fiir die Einmaligkeit der axpdaoic mepl rdyadot zu finden,
Hétte der Vortrag wiederholt stattgefunden, so meint Vlastos, dann hitten die
Hoérer nicht immer wieder von neuem enttiuscht sein konnen, da sich in diesem
Fall die Eigenart der Lehren Platons lingst herumgesprochen hitte?. Indessen
wird diese SchluBlfolgerung grundsétzlich dadurch widerlegt, dal auch Aristoteles
0 adrag tadrag tag aivias, wc Epny, tmmer wieder (del dimpyeiro 44, 5) seinen
Vorlesungen eine Einfiihrung vorausschickte, um falschen Erwartungen entgegen-
zutreten. Trotz der nachweisbaren Wiederholung des aristotelischen Kursus war
also das aristotelische Publikum keineswegs von vornherein dariiber informiert,
mept Tivoy T éotiv 1) mpayuareia xai vic. Damit ist erwiesen, dall Platons axpdacic
nicht deswegen einmalig zu sein brauchte, weil es unter seinen Hoérern nicht immer
wieder Enttduschte gegeben haben kénne.

2. DaB der 7. Brief mit einer stchenden Lehrtéitigkeit Platons von annihernder
inhaltlicher Konstanz rechnet, ist an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt worden?,
DaB diese Lehrtétigkeit von der dxpdaois mept tayadod bei Aristoxenos nicht ein-
fach abgetrennt werden kann, wie dies neuerdings versucht wird, ist zunéchst
durch folgende Ubereinstimmung nahegelegt:

a) Die versteckte oder offene Geringschitzung der Horer bei Aristoxenos (44,
13 M.: oi uév dmoxateppdvovy ol modyuarog, ol 66 xateuéuporvto) findet ein
Gegenstiick in der Geringschétzung, die Platon im Brief der Mehrzahl der Men-
schen hinsichtlich seiner Grundlehren zutraut (341 E 3£f.: 7@ ... dAAwy Tods uéy
xaTAPEOVH CEWC 00 60Bj¢ EumAjoeiey dy oDdauf] éupueAds, vgl. auch 345B 2. 5)°,

6 Offenbar hat Aristoteles die Anekdote wiederholt in seiner eigenen Vorlesung erzahlt
und dabei gerade — als abschreckendes Gegenbeispiel — in den vorbereitenden Uberblick
eingeflochten.

7 a. 0. 650: «Could: he really mean to say that this remarkable episode happened not
only once but over and over again, successive audiences turning up in all innocence to
Plato’s lecture to get the same surprise each time they came ?» V1. fahrt spéter ironisch
fort: « From this I do not conclude that there were no Gesprachsreihen on the Good in the
Academy. There may have been. Who knows ?»

8 APA 400ff., vgl. im folgenden S. 143ff.

% DafBl auch das Verhalten der « Unphilosophischen » bei der z:eipa, mit der Platon nach
dem 7. Brief seinen miindlichen Unterricht einzuleiten pflegte (340 D 61f.), allgemein mit
der Reaktion der Horer bei Aristoxenos in Parallele gesetzt werden kann (4PA 405f.),
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b) Im Brief handelt es sich zundchst um die «groBten Dinge» (ta uéywora 341
B 1). Das uéyiorov pddnua ist aber nach der Politeia 76 dyador adtd — und mepi
709 ayadod handelte eben jene Vorlesung (dazu auch Ep. 7, 344 A 81.: aAjdeiar
apetic €ic 1o Svvarow ...).

¢) Der Brief spricht ferner von Prinzipien (dxpa xai mpira 344 D 5)1° — und die
Lehre von den Prinzipien (dgyaé, otoiyeia) war in der Tat der bevorzugte Gegen-
stand von mepi Tdyadod.

d) «Ungeschrieben» nennt ferner Aristoteles die fiir zepi Tayadod bezeugte Prin-
zipienlehre Platons (uéya — uweody Physik 209 b 35f., zu den dyoapa ddyuara
209 b 15) — und «ungeschrieben» will Platon im Brief die «gréBten Dinge» lassen.,

Angesichts aller dieser Parallelen wirkt der Versuch, Aristoxenos von der Lehr-
tétigkeit des Briefes zu isolieren, wenig liberzeugend. Da aber diese Lehrtétigkeit
eine iiber Jahrzehnte hin wiederholte gewesen ist, erwachsen daraus fiir die Er-
klarung des Aristoxenos-Referates bemerkenswerte Konsequenzen, zum minde-
sten die, dal die dxpdaoic mept Tdyadot schwerlich eine einmalige gewesen sein
kann. Sie bestétigen die vorhin erwihnte Beobachtung, dal Aristoteles und Aristo-
xenos die dxpdactc mit den (wiederholten) aristotelischen dxoodoeis in Parallele
setzen.

Hinzu kommt, da8 die von Themistios her eingeschwiirzte und zuletzt wieder
— mit Berufung auf Cherniss — von Vlastos!! hartnickig verfochtene These, die bei
Aristoxenos berichtete dxpdagic miisse schlechthin 6ffentlich gewesen sein, durch
eine im 7. Brief enthaltene Zwischenlosung ihrer Argumentationsbasis beraubt
wird. Die vorgingige Unkenntnis der Horerschaft fiihrt ndmlich dann nicht
zwangsliufig auf die unterschiedslose Zulassung der gesamten Offentlichkeit,
wenn man wie der 7. Brief mit der individuellen Unterweisung von Einzelnen
oder Gruppen rechnet. Diese durch den Brief an die Hand gegebene Erkldrungs-
moglichkeit ist der Sache nach auch dann im Auge zu behalten, wenn man den
Brief fiir unecht halt!2.

halte ich auch nach den Einwendungen Burkerts, Weisheit und Wissenschaft (1962) 17
Anm. 21, aufrecht (vgl. auch Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre 452 Komm.). Ich rdume
aber ein, daB die Schilderung bei Aristoxenos sich auf den gesamten Verlauf der Vortrige
bezieht und darum mit den Erfahrungen der meiga nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden
kann (ich schlieBe mich damit der Alternativlosung an, die ich selbst APA 406 Anm. 47
erwogen hatte). Ferner ist der Unterschied zu beachten, dal das Resultat nach Ep. 7 von
Platon selbst provoziert ist, nach Aristoxenos dagegen wider Willen und Erwarten zustande
kommt, weil eine meipa gerade fehlt. Die Losung ist wohl darin zu suchen, dall Platon im
Brief die meipa nur als Moglichkeit, nicht aber als obligatorisch einfiihrt (vgl. bes. 340
B 4-7). In anderen Fallen konnte Platon anders verfahren und sich dabei dem von Aristo-
xenos iiberlieferten Vorwurf des Aristoteles aussetzen.

10 Vgl. dazu Theophr. Metaph. 9 b 10: adra rd dxpa xai mpdra.

11 g, 0. 651: «We can infer with Cherniss ... that it (the audience) included a substantial
portion of persons ‘who had no preliminary experience of the sort of thing he (Plato) was
likely to say’. So it must have been open to the public.»

12 Vlastos a. O. sucht auch hier Aristoxenos vom Brief abzutrennen, indem er darauf be-
steht, die Hérer seien nicht ausdriicklich wie die des Briefes als philosophische Anfinger
bezeichnet. Indessen gilt dieses Argument nur fiir den, der von vornherein iiberzeugt ist,
daB es sich bei Aristoxenos um die — unphilosophische — Offentlichkeit handelt, wofiir jedoch
der Text gleichfalls keinen Anhalt bietet.
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3. Neben die Parallele des 7. Briefes tritt jedoch ein noch gewichtigeres Zeugnis.
Die Ausziige, die die Aristoteles-Kommentatoren aus der aristotelischen Nach-
schrift von mepl Tadyadod mitteilen, stimmen im wesentlichen (Prinzipien, Ideen-
zahlen, Dimensionssystem) mit derjenigen Lehre iiberein, die Aristoteles (und iiber-
einstimmend Theophrast) allenthalben als die Lehre Platons schlechthin ausgibt.
Aristoteles muB also der Auffassung gewesen sein, die in mepi Tayadod vertretene
philosophische Position sei fiir Platon maBgebend und charakteristisch. Dies wird
weiter dadurch bestitigt, dall Aristoteles und Theophrast das wegi vayaod-System
Platons bestindig mit den entsprechenden Systemen des Speusipp, Xenokrates
und anderer Akademiker konfrontieren. Da diese Systeme zweifellos die einzige
und darum verbindliche Position ihrer Vertreter reprisentieren, ergeben sich dar-
aus entsprechende Riickschliisse fiir Platon selbst. Hinzu kommt, dal} die Systeme
der Platonschiiler, wie wir mit zunehmender Klarheit erkennen, an den in mepi
tayado’ vorgegebenen systematischen Stufenbau ankniipfen. Nicht nur die Kri-
tiker, sondern auch die konservativen Schiiler Platons, die seine Lehre fortsetzen
wollten, miissen also das aus el Tayados bekannte System als die Lehre Platons
schlechthin aufgefa8t haben.

Fiir den Aristoxenos-Bericht folgt daraus dies: Wenn Aristoteles in den kriti-
schen Referaten der Metaphysik und Physik die Lehre Platons weder chrono-
logisch'® noch nach verschiedenen ‘Pragmatien’ differenziert, sondern das mepi
Tdyadod-System wie selbstverstindlich mit dem philosophischen Standort Platons
iberhaupt identifiziert, dann kann derselbe Aristoteles bei Aristoxenos, wo er
tibereinstimmend von & und padjuara berichtet, nicht lediglich — wie es die von
Themistios inspirierte moderne Forschung will - die sensationell-singuléren letzten
Einfille des alten Platon gemeint haben. Wer einwendet, dies treffe vielleicht der
Sache nach, aber nicht notwendig fiir die dxpdacic wepl Tayados zu, die trotzdem
einmalig und 6ffentlich gewesen sein konne, iibersieht, dall auch die aristotelische
Nachschrift des platonischen Systems den Titel nepi tayadod tragt. Im iibrigen
potenzieren die Parallelen des 7. Briefes und der aristotelischen Nachschrift ein-
ander gegenseitig in ihrer Beweiskraft.

Es ist darum auch verlorene Miihe, wenn jetzt wieder Vlastos das & des
Aristoxenos-Textes (44, 11 M.) wegzuinterpretieren sucht und Alternativlosungen
aus den Dialogen herantrigt («das Gute eines, nicht aber viele»). Da der Bericht-
erstatter Aristoteles nun einmal in der Nachschrift und in den Pragmatien das
platonische & auf Schritt und Tritt technisch im Sinne des Ursprungs versteht,
ist nicht einzusehen, weshalb er es bei Aristoxenos anders aufgefat haben sollte.

4. Gegen die Einmaligkeit der dxpdacic und ihre Einordnung «nach den Dia-
logen» spricht endlich die Tatsache, daf} das im Titel enthaltene Thema des ayadoy
spétestens seit der Epoche der Politeia im Zentrum des platonischen Philosophie-
rens steht. Es ist entschieden wahrscheinlicher, da der Vorlesungstitel in die Zeit

13 Zur einzigen Ausnahme Metaph. M 4, 1078 b 9ff. und ihrer relativen Bedeutung 4 PA
35. 444 Anm. 133.
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des Hauptwerks zuriickgeht, als daB} Platon — nach einer ganz anders gearteten
akademischen Lehrtétigkeit — am Ende seines Lebens unvermittelt auf die Thema-
tik des Hauptwerks zuriickgegriffen haben sollte. —

Aus allen angefiihrten Erwégungen folgt mit éiberwaltigender Wahrscheinlich-
keit, daB es sich bei der von Aristoxenos gemeinten dxgdacig megi Tdyadod nicht
um ein einmaliges Ereignis «<nach den Dialogen» gehandelt hat. Alles spricht viel-
mehr dafiir, da sie wiederholt vorgetragen worden ist und darum notwendig — in
einem ndher zu bestimmenden Ausmall — mit dem Schriftwerk parallel verlauft.
Dann muB} aber die Frage nach dem Zusammenhang der Schriften mit den dypaga
doyuara von mepl Tayadod von Grund auf neu gestellt werden.

Fiir die Gegner sei angemerkt, dal ein durch indirekte Schliisse gewonnenes
und darum «nur» wahrscheinliches Ergebnis nicht bedeutet, dal die Gegenthese
ebenso wahrscheinlich oder sogar «sicher» sei. Die Gegenthese wird vielmehr in
genau demselben MaBe unwahrscheinlich, wie die Wahrscheinlichkeit der hier vor-
gelegten Deutung des Berichtes zunimmt. Die Gegenthese 148t ferner jede Rechen-
schaft dariiber vermissen, was sepi Tdyadod eigentlich gewesen sei: wie sich die
axpdacts zur vorangegangenen akademischen Lehrtétigkeit Platons und zum
Schriftwerk, etwa zur Politeia, verhilt, wie ihre Nachwirkung bei den Schiilern
zu erkldren sei und anderes dergleichen mehr. Dieser Verzicht auf Explikation
der eigenen Position wirkt nicht sehr vertrauenerweckend. Statt dessen begniigt
man sich, wepi 7dyadod nach Moglichkeit zuriickzudridngen und auf den Grenzfall
der Einmaligkeit zu reduzieren. Je einseitiger man jedoch den Aristoxenos-Text
auf den Grenzfall hin interpretiert, desto beweisbediirftiger wird die These. Im
Gregensatz zur hier vorgelegten Deutung haben jedoch die Vertreter der Gegen-
these bisher kein einziges Argument fiir ihre Auffassung vorweisen kénnen.,

IT

Die Erneuerung der Theorie eines esoterischen Platonismus stiitzt sich unter
anderm auch auf Platons 7. Brief. Voigtlinder!* hat im Gegenzug eine recht un-
gewGhnliche Interpretation des Briefes entwickelt, wonach Platons eigene Schrif-
ten von der dort ausgesprochenen Verurteilung der Schriftlichkeit nicht betroffen
seien. Die Deutung, die alle Zeichen einer ad hoc konzipierten Argumentation an
sich trégt, hat von vornherein einen schweren Stand, denn Voigtlinder mufl damit
der communis opinio widersprechen, als deren Apologet er sonst auftritt und auf
die er sich wie auf eine Autoritdt beruft!s,

14 3. 0. 207f. — Vlastos a. O. nimmt zum 7. Brief nicht Stellung, offenbar weil er ihn —
wie Cherniss — fiir unecht hilt (a. O. 651: «the writer of the Seventh Letter»). Angesichts
derjenigen, die dieses Urteil nicht teilen, wire es freilich zu begriilen gewesen, wenn sich
V1. wenigstens hypothetisch dazu geduBlert hitte, zumal ja dem Brief ein gewisser histori-
scher Wert in keinem Falle abgesprochen werden kann. Da andererseits V1. bei mir eine
nochmalige prinzipielle Behandlung des — nicht unter Platons Namen iiberlieferten — Refe-
rates bei Sextus Emp. Math. 10, 2481f. (vgl. unten S. 156 ff.) vermiBt, hatte man wohl mit
gleichem Recht von ihm eine nochmalige Stellungnahme zur Echtheitsfrage des — unter
Platons Namen gefiihrten — Briefes erwarten diirfen.

15 3. 0. 196: «... (zumal) wir daher die communis opinio der Forschung auf unserer Seite




144 Hans Joachim Kramer

Im folgenden wird erneut zu fragen sein, wie sich im Brief Rede und Schrift zur
Sache selbst verhalten und ob Platon in der Praxis zwischen Rede und Schrift
inhaltlich differenziert hat.

Zunichst geht aus dem erkenntnistheoretischen Exkurs des Briefes hervor, da
die Sache selbst in verschiedenen Medien, wenngleich unvollkommen, abgebildet
werden kann: am besten noch im Erkenntnisvermédgen (342 D 1£f.), weniger gut
im gesprochenen oder geschriebenen Wort (das letzte methodisch geringwertiger:
343 A 3£.)16, dhnlich im sinnlichen Abbild. Die Sache selbst ist also sagbar und
vermittelbar, soweit sie in die Medien eingeht, unsagbar, soweit diese wesentlich
dahinter zuriickbleiben. In jedem Falle sind fiir die Erkenntnis der Sache alle
Stufen, auch das Wort, unerlidflich (342 D 81f.; 343 E; 344 B 3ff.). Umgekehrt
148t sich das Erkannte — nach MaB8gabe des Mediums — in Rede und Schrift aus-
driicken oder auch zuriickhalten (344 C/D). Der Kontext zeigt nun, welchen Ge-
brauch Platon fiir seine Person von diesen Moglichkeiten faktisch gemacht und
ob er dabei die graduelle methodische Differenz zwischen gesprochenem und ge-
schriebenem Wort ignoriert, iiberbriickt oder zum Ausgangspunkt weiterer Unter-
scheidungen genommen hat.

Platons Beurteilung der Schrift ist von den folgenden vier Gesichtspunkten
bestimmt: a) Die Schrift ist im Gegensatz zum lebendigen Gesprich starr (343
A 3f.: dueraxivror, 6 61 mdoyer Ta yeypauuéva omois). b) Sie iiberspringt den
notwendigen, aber langwierigen inneren BildungsprozeB der Seele und ist insofern
der Mitteilung unfihig (344 B/C). c¢) Sie unterliegt mannigfachen MiBverstdnd-
nissen seitens der grofen Menge (341 E; 344 C 3). d) Sie bringt fiir bestimmte
Dinge die Gefahr der Profanierung mit sich (344 D 71f.: eic dvapuootioy xai
ampémeiar Enfldidew).

Auf Grund dieser Erwégungen lehnt Platon fiir seine Person die schriftliche
Darstellung dessen, womit es ihm eigentlich ernst ist (mepi dv éyd omovddlw
341 C 1f., omwovdardrara 344 C 6, vgl. C 2. C 8), in dezidierter Form ab: 341 C 4f.:
otrovy éuov ye mepl abtdv EoTw ovyyoaupa 00dé prmote yévnrar, 344 C 41f.:
dray iy tls Tov cvyyoduuara yeyoauuéva eive v vduows vopodétov elte €v
dAdoic Tioly dTT’ 0D, ... 0%x T ToVTE TadTa omovdardtaza ... Dall odyypauua
hier eine andere Bedeutung habe als die iibliche: «literarisches Prosawerk»', ist

haben, so daB Kr. seine Position im Widerspruch dazu eindeutig beweisen muB.» In seiner Be-
handlung des 7. Briefes verschweigt V. demgemaB, dafl er von der communis opinio abweicht.

16 Dije Sache selbst (das «Fiinfte») ist deshalb in doppelter Weise dopnrov: a) soweit auch
die (noetische) Erkenntnis des Menschen dahinter zuriickbleibt (dahin gehort die Differenz
zwischen gottlichem und menschlichem Wissen im platonischen Philosophiebegriff, vgl.
uoyig Politeia 517 C 1, Phaidr. 248 A 4), und b) insofern der Logos an das noetisch Geschaute
nicht heranreicht und darum die vevonuéva nicht adiquat wiedergeben kann. Fiir die
Sache (mpayuca), die Platon im 7. Bmef elgenthch meint, kommt dazu noch eine besondere
Form der Unsagbarkeit (gnrov yag ovéa,uwg wc dlha yaz‘}n,uara 341 C 51.).

7 Vgl. Plat. Nom 810 B 5if.: ... & yodupaoce ... Tois & avsv Qvﬁuov 'tyn,uatwv a on
ovy'yga,u;mra xata Adyov eipnuéva pudvov, Lys. 204 D 41.: 1d movjuata... xal cvyyodupuata.
odyyoaupa kann in Gegensatz treten einerseits zum moinua, dem Verskunstwerk, anderer-
seits zu den gyolal, den nicht-literarischen Kollegheften der Schule (vgl. Jaeger, Studien
z. Entstehungsgesch. d. Metaph. d. Arist. (1912) 146 Anm. 3).
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nicht erweisbar. Die Schérfe der Ablehnung nimmt im folgenden solche Formen
an, daf} Platon seine eigenen Schriften ohne weitergehende Erlduterung nicht da-
von ausgeschlossen haben kann: 344 C 8ff.: ¢i §’ dvrwe adrd Tadt’ domovdacuéva
év yodupaoy Etédn, «8& doa 81 Tor Emeirar, eol udv of, Pootol 8¢ «poévas dlecay
avdtoly, 344 D TH.: 6poiwc yap dv adra éaéfeto uol, xai oBx dv adra drd-
unoey eic avappootiay xal drmpénerav éxfdilew. Wenn Platon sein eigenes
literarisches Werk von dieser radikalen Distanzierung héitte ausnehmen wollen,
dann hétte er sich dariiber niher erkldren miissen, Tatséichlich jedoch findet sich
im Text des Briefes nichts von einer diesbeziiglichen Unterscheidung zwischen
dem Schriftsteller Platon selbst auf der einen und anderen Schreibern auf der
anderen Seite. Ebensowenig findet sich im Text des Briefes irgendeine Unter-
scheidung zwischen «dogmatischer» (odyyoauua) und «ndirekt-dialogischer» Dar-
stellungsweise. Die «Scheu» (géfewv), die Platon im Unterschied zu Dionysios von
der Profanierung seiner Lehre abhielt, kann sich darum nicht lediglich formal in
der Anwendung einer «indirekten Technik der Aussage» in den Dialogen gedullert
haben, ganz abgesehen davon, daf diese Technik in den Werken von der Politeia
an zunehmend zugunsten einer dogmatischen, der Lehrschrift angendherten Dar-
stellungsform zuriicktritt'®. Dagegen gibt es weitere Stellen, die eindeutig und ohne
Einschrinkung jede Form der schriftlichen Mitteilung verwerfen: 342 A 3ff.:
éot ydp s Adyos dAndic, dvavtiog Td ToAwioavty yodpety Tév TolobTwy xal
oTi0?v, wieder aufgenommen 343 A 1ff.: vodv &ywr 0ddeic ToAwrioer moTé eic
avto tdévar Ta vevonuéva On’ adrod, xai Tadra gis GuetaxivyToy ...

DaB} Platons Dialoge tatséichlich nicht dazu bestimmt waren, ein gleichwertiges
Pendant zur miindlichen Lehrtétigkeit zu bieten, und daf sie dies auch nicht ge-
leistet haben, zeigt das Verfahren der miindlichen Lehrtéitigkeit selbst:

a) Die meiga, in der Platon kiinftigen Schiilern zunédchst zeigte, 671 doti may
70 edyua oldv ve (340 B 8), setzt voraus, dall die Adepten diesen Einblick durch
die Lektiire der Dialoge nicht hatten gewinnen kénnen. Schon die einfiihrende
meipa. mull also gegeniiber dem Schriftwerk ein sachliches «Mehr» enthalten
haben, das allererst die Bewerber in die Situation der prinzipiellen Entscheidung
versetzte (340 C-341 A).

b) Platon redet darum von den Mitwissern seiner Lehre stets so, daB sie diese
durch miindliche Vermittlung gehért, niemals aber, dal sie sie irgendwo gelesen
hétten und etwa durch Platons Schriften darauf hingefiihrt worden seien (340 C:
6 yap axodoac ... 680v ve fyeitan FavuaoTny dxnxoévar, 341 A 2: ... dg ixavde
a%x1*006TEC ..., 341 C 2: &lr’ duot dxnxodtec eir’ dAlwy ..., 345 A 11.: ... axo? -
cag udvoy dmaf ... 7} xai padwv Eumgocdey map’ érépwr, vgl. 344 D 6: oddév
axnxows 06dé pepadnxwc). Auch dann, wenn die Adepten schon gewisse Vor-
stellungen von der Sache mitbrachten, verdankten sie diese nicht etwa den pla-
tonischen Dialogen, sondern sie wullten darum vom Hérensagen und geriichtweise

18 Vgl. Jaeger, Aristoteles® (1955) 24ff.; K. Gaiser, Protreptik und Pardinese bei Platon
(1959) 198f.
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(339 E 4: mapaxodovta déiwy Adyov mpayudrwy, 340 B 6: 7oic 1@y mapaxovo-
udtoy ueotoic, 341 B 2: dia Tag omo tdv dAAwy magaxode, vgl. 338 D 3). Da
zur Zeit der Abfassung des Briefes nahezu das gesamte Schriftwerk Platons vorlag,
hitte es Platon nicht in dieser Weise iibergehen konnen, wenn ihm wirklich eine der
miindlichen Lehrtétigkeit entsprechende Funktion zugefallen wire. Dabei war ge-
rade in diesem Zusammenhang Gelegenheit gegeben, die «richtige, undogmatisch-
indirekte» Darstellungsweise der platonischen Schriften den «methodisch falschen,
weil dogmatisch-unmittelbaren» Veréffentlichungen anderer beispielhaft entgegen-
zuhalten und dadurch zugleich expressis verbis das eigene Schriftwerk vom folgen-
den Verdikt auszunehmen. Wenn Platon statt dessen von den Dialogen schweigt
und den Bereich der Miindlichkeit als selbstéindige, faktisch unvertretbare Sphére
behandelt, dann folgt daraus, daB er die Dialoge nicht fiir sachlich gleichwertig
gehalten, sondern die Abwertung der Schriftlichkeit im Prinzip auch auf sie an-
gewendet hat. Die Betrachtung des Phaidros wird dies im folgenden Abschnitt
auch im einzelnen belegen konnen.

Wenn Voigtlinder aus dem Potentialis (statt Irrealis) in den Worten: ypagérvra
7} Aeydévra I’ duot PéAtior’ dv Aey¥ein (341 D 3) herauslesen will, Platon habe
seine Lehre doch «verdffentlicht, aber in der richtigen Weise», so bezieht sich der
Potentialis natiirlich auf das in Aey®ein enthaltene und zunéchst stehende Aeydévra.
DaB sich Platons Kritik nur gegen yeypauuéva xax@c richte (341 D 4), wird
widerlegt durch 341 C 1, wo Platon auch alle kiinftigen Schreiber im vorweg ver-
urteilt, ohne doch schon wissen zu konnen, ob sie nicht in Platons Sinne — nach
Voigtlander — «richtig», d. h. «indirekt-dialektisch» und auf Grund echter Aneig-
nung schreiben wiirden. Es wird ferner widerlegt durch die folgende prinzipielle
Erérterung des Exkurses, die die Problematik der Schriftlichkeit als solcher frei-
legt. DaBl Rede und Schrift im Exkurs gelegentlich zusammen behandelt werden
(bes. 343 D 4ff.), beweist nichts fiir die angebliche Gleichwertigkeit von Rede
und Schrift bei Platon. Platon erliutert hier die Schwiche des Logos im allge-
meinen, der — Rede wie Schrift — hinter der Sache selbst notwendig zuriickbleibt
und darum leicht widerlegt werden kann. Wie sich Platon bei dem vorhandenen
(und auch von Voigtlinder anerkannten) graduellen Unterschied von Wort und
Schrift faktisch entschieden hat, zeigt erst die folgende Auswertung des Exkurses
und der Kontext des Briefes. DaBl auch die dialektische Rede von der Menge miB-
verstanden werden kann (343 D 51f.: ... toic moAdoic T@v drovdvrwy doxeiv
unoey yiyvadaxew ... Gyvoodvrwy éviote ...), wird bestéitigt durch die Erfahrungen
mit Dionysios und anderen melpa- und mepi tayados-Horern, beeintriachtigt aber
ihren Vorrang keineswegs: Er beruht ja unter anderem gerade darauf, da8 in der
Rede die Ungeeigneten erprobt (melpa) und gegebenenfalls ausgeschieden, die
Begabten aber nach und nach der Sache nihergefiihrt werden kénnen. Weiter
1Bt Platons rein negative Feststellung, eine «ausreichende» (ixav@c) Darstellung
seiner Lehre sei vor der Menge nicht mdglich, keine positiven Riickschliisse auf
das Verhiltnis der Dialoge zu dieser Lehre zu ([ody] ixavd¢ = indirekt-dialektisch).
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Es wire auch nicht einzusehen, weshalb die offene, «dogmatische» Aussage «hin-
reichend» heilen soll, da ja nach Voigtlinder die indirekt-dialektische in Wort und
Schrift die einzig richtige ist. Wenn 341 D/E Rede und Schrift nebeneinander
stehen (D 3. 5, E 2), so auch hier nicht, weil beide gleichwertig wiren: Platon
wehrt hier lediglich den Vielen gegeniiber (D 5, E 1, vgl. E 31f.) die schriftliche
und miindliche Darstellung seiner Lehre gleichermaBen ab. Daf} die wenigen, «die
es auf Grund eines kleinen Hinweises von selbst finden kénnen» (341 E 2f.), jeden-
falls nicht primér Leser sind, zeigt die Ankniipfung der Stelle an die Schilderung
der miindlichen Lehrtétigkeit 340 C 61, (4 Adfn ddvauw date adToc adrov yweis
100 delfovtos dvvatog elvar modnyeiv, vgl. dewvivar, dewvdvra 340 B 7, 341
A 6). Da Platon ferner hier unterschiedslos von Schrift und Rede spricht, ist eine
Beziehung der Stelle auf das Schriftwerk nicht notwendig gegeben. Aber auch
dann wire fiir die sachliche Gleichwertigkeit von miindlicher und schriftlicher
Lehre noch kein Beweis erbracht, denn der Umfang der &deiéic kann hier wie
dort ganz verschieden sein'® — ganz abgesehen vom Unterschied der Ausfiihrung.
Diejenige Erklirung der Stelle, die am ehesten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit
erheben kann, ist indessen folgende: Platon versucht hier ganz allgemein die
Eigenschaft derjenigen zu bezeichnen, die der Unterweisung allein fihig und
wiirdig sind?.

Nach allem Bisherigen besteht kein Rechtsgrund, von der herrschenden Auf-
fassung des 7. Briefes abzugehen, nur um den Folgerungen fiir den esoterischen
Platonismus auszuweichen. Platons Abwertung der Schriftlichkeit trifft seine
eigenen Schriften mit. Er hat sie demgemifl von der Darstellung seiner eigent-
lichen Lehre ausgeschlossen. Gerade diese Lehre jedoch war nach dem Ausweis
des Briefes Gegenstand der miindlichen Lehrtétigkeit, von der Platon am Bei-
spiel des Dionysios berichtet (340 B-341 B, 344 E-345 C)2.. Die wenigen Andeu-
tungen reichen schon zu, sowohl fiir die Lehrtitigkeit als solche (cvvovoia 345 A 1,
Schriftlosigkeit ~ dypapa doyuara Aristot. Phys. 209 b 15, xarapedvnois 341 E 4)
wie auch fiir den Inhalt der Lehre (dxpa xal modta 344 D 5, dAjdeia dperiic eic T0

19 Moglicherweise wire dabei an die Stellen des Abbrechens und Verschweigens zu denken,
wo die platonischen Dialoge — auf dem Hohepunkt des Gespréachs — iiber sich hinausweisen.
Uber die sachliche Differenz zwischen Schriftwerk und miindlicher Lehre, die sie voraus-
setzen, vgl. unten S. 154ff. Voigtlinder irrt iibrigens, wenn er meint (a. O. 208 Anm. 11),
ich habe mit meiner Interpretation der &vdecfig-Stelle (vgl. die folgende Anm.) mir selbst
widersprochen, weil damit implizit zugegeben sei, daBl auch die Dialoge auf die letzten
Dinge «hinweisen » kénnen. Abgesehen davon, daf eine solche Implikation dort nicht vor-
liegt (es kommt ja gerade darauf an, was man unter &deific und dem Gegenstiick «in
extenso» versteht!), habe ich die Moglichkeit, daB auch die Dialoge «hinweisen» konnen,
nirgends grundsétzlich in Abrede gestellt (vgl. dagegen APA 471. 483). Es ist aber ein
anderes, nach den hinfiihrenden Qualitdten der Dialoge, und ein anderes, nach ihrer sach-
lichen MaBgeblichkeit im Sinne einer Gesamtdarstellung der platonischen Lehre zu fragen.
Im iibrigen spricht nicht nur der 7. Brief, sondern auch die folgende Geschichte des Platonis-
mus und der modernen Forschung dagegen, daB das «endeiktische» Moment der Dialoge
den innerakademischen Unterricht sachlich und methodisch auch nur anndhernd hétte ein-
holen konnen (vgl. APA 471 Anm. 181).

20 Vgl. APA 28 Anm. 27; 401 Anm. 38; 465 Anm. 169.

21 Das Lehrgesprach ist fiir die regelrechte Vermittlung dieser Gegenstinde geradezu
condicio sine qua non: 344 B 6.
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dvvatoy (xat) xaxioc 344 A 8f., mavrwy ... év Peayvrdarows xeirar 344 E 2, ta
uéyrora 341 B 1, omovdastara 344 C 6) die Briicke vom Brief zur dxpdaocic mepl
tayadot zu schlagen®?. Die Tatsache, dall Platon im 7. Brief zwischen Schrift-
werk und miindlicher Lehre inhaltlich trennt, wird damit von einer anderen Seite
her zusitzlich gesichert.

IIT

Der Schlufiteil des Phaidros (274 B-278 E) ist neben dem 7. Brief das zweite
mafgebende Zeugnis fiir das Verhdltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit bei
Platon. Die Verteidiger des traditionellen Platon-Bildes vertreten hier folgenden
Standpunkt: a) Platon habe seine eigenen Dialoge nicht wirklich in die Abwertung
der Schriftlichkeit einbezogen und — trotz gradueller Unterschiede — nicht zur
Miindlichkeit in Gegensatz gestellt?3, b) der Bereich der Miindlichkeit habe sach-
lich nichts vor den Dialogen voraus?$, Es sind dies beides Auffassungen, die als
einer der ersten Schleiermacher mit dem Phaidros-Text verbunden hat.

1. Indessen hat W. Luther vor kurzem nachgewiesen?, dafl die Schriftkritik
des Phaidros wortlich auf Platons Hauptwerk, die Politeia, Bezug nimmt:

Phaidros 276 E: Politeia 376 D:

mayxdAny Aéysic mapa paddmy wardedy ... 100 domep v udde pvdoloyoivrec TE xai
&y Adyois Swvapévor mailety, Sitxatocvyne  oyoldiy dyovres Adye maidebwusy Todg dvdgag.
te xatl dAdwy (276 C) dv Aéyewc mégL pu-

Boloyoirza. Politeia 501 E 4:

... 1} molezeia, Ty pvdolroyoduey Adyo ...

Luther folgert daraus: «Die Kritik Platons an der Schriftlichkeit im Phaidros be-
trifft also ... wie die deutliche Anspielung auf die Politeia zeigt, selbst die platoni-
schen Dialoge.» Umgekehrt «erscheint der miindliche Logos ... im Gegensatz zum
schriftlichen ... als geeignet, echtes Philosophieren im dialektischen Verfahren mit
allen Méglichkeiten uneingeschriankten Rechenschaftgebens und -nehmens zu ver-
wirklichen»®, Daraus ergeben sich fiir Luther weitere Konsequenzen hinsichtlich
des eidwAor-Charakters (Phaidr. 276 A 81.: vy tob eiddrog Adyov Aéyets ... Buyvyov,
0% 0 yeyoauuévos eidwrov dv Tt Aéyorto duixaimwe) des platonischen Schriftwerks
und damit — im Zusammenhang mit dem ma:ded-Motiv — fiir seine Stellung zur
Mimesis-Theorie von Politeia 10 (602 B 8: ... dAA’ elvar matdidy Twa xal od
omovdny iy ulunciv), die es den schwerwiegenden MaBstiben der platoni-
schen Dichterkritik aussetzen?’. Dall Teile des Schriftwerks sich selbst ausdriick-

22 Vgl. APA 26f. 460. Voigtlinder verzichtet darauf, zu den Parallelen Stellung zu
nehmen (einzige Ausnahme: a. 0. 207 oben).

2 Voigtlander a. O. 206f.

24 Vlastos a. 0. 652ff., vgl. Voigtlinder a. O.

2 W. Luther, Die Schwiche des geschriebenen Logos, Gymnasium 68 (1961) 526ff., bes.
536f. Voigtlinder geht auf Luthers Ergebnisse nicht ein.

26 a, 0. 537. 539.

27 Luther a. O. 538. Zum &idwAov-Begriff vgl. z. B. Politeia 10, 598 B 8, 599 A 7.
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lich — in Ubereinstimmung mit der Unterscheidung des Phaidros — als wotdid aus-
geben, hat Friedlinder zusammenfassend dargestellt?s.

Es kann darum keinen Zweifel mehr dariiber geben, wie die Dialoge in die Auf-
stellungen des Phaidros einzuordnen sind. Voigtlinders Behauptung, die Kritik
der Schriftlichkeit beziehe sich ausschlieBlich «auf die unmittelbare, dogmatische,
im Hinblick auf den Gegenstand als endgiiltig angesehene schriftliche AuBerung,
findet im Text des Phaidros keinerlei Anhalt. Der Versuch vollends, die Akzente
prinzipiell anders zu setzen und nicht Wort und Schrift, sondern Wort und
Schrift einerseits und die Seele des Wissenden andererseits einander entgegenzu-
stellen, tut dem Text der Phaidros-Stelle entschieden Gewalt an2?, Gewil} ist die
Lebendigkeit der Seele der Richtpunkt fiir Platons Bewertung, aber gerade die
lebendige Vermittlung von Seele zu Seele ist nach Platons Meinung auf den Be-
reich dialektischer Miindlichkeit angewiesen: Der Kontext der von Voigtldnder
bevorzugt herangezogenen Stelle 276 A 8/9 («Der Logos des Wissenden ist leben-
dig») zeigt, daB es sich hier um die Seele des Lernenden handelt (A 5/6: év 7jj
700 pavddvovros woyfj). Dal es dabei allein um miindliches Lernen und Lehren
geht, beweist auller dem Zusammenhang des Textes die Wiederaufnahme und
Fortfiihrung der Stelle 276 E (drav tic 17} dealextinf] téxvy yoduevos, Aafav
poxnv mpooHxovaar, eurely per’ dmoriuns Adyovg). Die Explikation steht
dort iiberdies in direkter Antithese zu dem mailew und pvdoroyeir®, mit dem
Platon auf sein literarisches Hauptwerk, die Politeia, zuriickblickt ...

2. Steht demnach die prinzipielle methodische Differenz zwischen Platons
Schriftwerk und dem innerakademischen Unterricht fest, so erhebt sich die wei-
tere Frage, ob dem Unterschied der Methode auch ein solcher des Inhalts ent-
spricht. Den entscheidenden Anhalt dafiir bieten einige Andeutungen am Schluf}
des Phaidros, die inzwischen in den Brennpunkt der Erdrterung getreten sind
(278 C-E).

Es geht dabei genauer um das Problem, wie die eigenartigen Ausdriicke dde,
éxeiva (278 C 7. D 1) und nipudrepa (D 8) zu erkliren seien. Es wird zu priifen
sein, ob die neuerdings vorgebrachte formalisierende Deutung, es handle sich
«nicht» um «besondere Gegenstinde des miindlichen Gesprichs, sondern jene

28 Platon I® (1954) 1211f., vgl. APA 462 Anm. 163. i

2 a. O.: «Der Gegensatz ist nicht: schriftliche — miindliche Auflerung, vielmehr: schrift-
liche und miindliche AuBerung auf der einen, das von der dialektisch titigen, die Idee
schauenden Seele Angeeignete auf der anderen Seite» ... «der Wissende aber ist Platon ...
als Lehrer im miindlichen Gesprich und als Dialogschreiber.» Von all dem findet sich im
Phaidros nichts. — DaB Platon 277 A 9ff. noch einmal auf die rhetorische Téyvn des zweiten
Dialogteils zuriickgreift (vgl. bes. 271 B ff. 273 D ff.) und dabei das dort Gewonnene im
besonderen fiir die Schrift rekapituliert, beweist fiir die Gleichwertigkeit von Wort und
Schrift durchaus nichts. Platons Schriftkritik bedeutet ja nicht etwa, daB Schriften ohne
1éyvn verfalBlt sein miiBten. Aber dies heilt wiederum nicht, daB beispielsweise die auf die
Téyvn hin korrigierte Rede des Lysias (237 B ff.) von der Kritik der Schriftlichkeit aus-
genommen wire. Im iibrigen kehrt Platon 277 D 1ff. zum Hauptthema zuriick und be-
kriftigt noch einmal die Differenz von Wort und Schrift.

80 Vgl. Politikos 304 C 10ff.: ... 76 mewoTindy ... whjdovs te xai dylov dea pvdoloyiag
dAdd p7) da didayxijc.
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Kontakte mit der Welt der Ideen, die die Seele ... selbst ... erfahren muf} ...»3%,
vor einer genaueren Interpretation bestehen kann.

Zunéchst verdient es besondere Beachtung, dafl Platon demjenigen Schriftsteller,
der seinen Schriften miindlich «zu Hilfe kommen» kann und insofern iiber tiutdrega
verfiigt, bedeutsam den Namen des Philosophen zuerkennt (D 4). DaB es sich dabei
um den spezifisch platonischen Sinn des Wortes handelt, zeigt die mit Symposion
und Lysis tibereinstimmende Abgrenzung von der cogpia des Gottes; es versteht
sich nach den Festlegungen von Politeia 5 und der Verkniipfung mit der Dialektik
in den vorangegangenen Erorterungen des Phaidros (259 D 4. 261 A 4) eigentlich
von selbst. Dann aber kann Platon hier nicht gemeint haben, dafl Lysias, Homer
und Solon lediglich dadurch, da sie mit innerer Lebendigkeit und Uberzeugungs-
kraft iiber ihre Werke zu reden vermogen, schon Philosophen im platonischen
Sinne seien. Platon wire schwerlich bereit gewesen, den Titel seiner 6p) xai aAn-
P pihooopia auf Grund solcher Eigenschaften mit ihnen zu teilen. Der Be-
ziehungspunkt ist vielmehr spezieller: Es handelt sich um die im Phaidros erorterte
und im SchluBstiick stindig wiederkehrende (276 E. 277 B. E 9) platonische
duadextien téyyn (vgl. EAeyxoc C 5). Sofern die genannten Schriftsteller «die Dia-
lektik» gesprachsweise auf ihre Werke anwenden konnen, sind sie im platonischen
Sinne Philosophen.

Es wire nun aber ein Irrtum zu meinen, die Dialektik werde an dieser Stelle
lediglich als formale Methode, nicht aber sachbezogen und inhaltlich bestimmt
verstanden. Dies widerspriche nicht nur dem begleitenden Philosophie-Begriff
und dem, was wir sonst von der platonischen Dialektik wissen, sondern auch den
klaren Aussagen des Kontextes. Die vorangehende Erdrterung iiber Schriftlichkeit
und Miindlichkeit bezieht sich ausdriicklich auf die Darstellung und Vermittlung
von ‘Wertbegriffen’ (276 C 3: wov 6¢ dixalwv te xal xaAdy xai &y a ¥ v énioti-
pag Egovra, E 2: dixaroadvnc te xal dAdwy dv Aéyeic mépr pvdoloyotvra, 277 D
10£.: ©o yag ayvoeiy Gmag te xai dvap Sixalwy xai Adixwy méot xal xaxdv xal
ayadar .32 278 A 31.: v 8¢ 7ols ... T® Bvti yoapoudvors &y woyi] meol Sixaiwy
e ol xaAdy xal ayad @y ...). Die durch die dialextixn) Téxvn vermittelten Adyor
fiithren demgemdf zum eddatuoveiv eic doov avdodme Svvatov wdiiora(!l) (277
A 3 1.). Dies entspricht genau den Andeutungen, mit denen Platon 274 A die Er-
orterung tiber Rhetorik und Dialektik beschlossen hatte (i paxpa 7 mepiodos, ur)
Pavudonc: ueydiwv yag Evexa mepuréov,0dy ¢ o doxeic. EoTauw urp ... xal TadTa
xnaAora €& éxelvwry yiyvdueva) und die einerseits an die uaxpa mepiodog zum

31 Voigtlander a. O. 206. V. behauptet demgemaf3 abschlieBend: «Ist die Situation in
der Akademie relativ giinstiger (vgl. 276 E 6), so bleibt doch der Bildungsgang auBerhalb
der Akademie durch die Dialoge nur unter methodisch-pidagogischem, nicht unter sach-
lichem Gesichtspunkt geringwertiger.» Vlastos a. O. 6531f. lehnt die inhaltliche Interpreta-
tion von zdde/éxeiva scharf ab, ohne eine eigene Erklirung zu geben. Auf den Ausdruck
Tiuddtepa geht er iiberhaupt nicht ein.

32 Durch die Beziehung auf Lysias mit der fraglichen Partie 278 B ff. verbunden. Es ist
ferner zu beachten, daBl hier wie dort vorzugsweise von politischen Schriften die Rede ist

(odyyoappa moritixoy 277 D 7, modirixol Adyor 278 C 1), wie ja Platon selbst 276 E 2f. gerade
an die Politeia erinnert.
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Ggyaddv, dem uéyioror uddnua in der Politeia, andererseits aber an das Verhéltnis
von éxeiva und tdde 278 C/D erinnern. Dieselbe Stelle erinnert ferner an die ué-
yora, »dAdora und Tiueodrara(l), die im Politikos (285 E-286 A) das eigentliche,
aber nicht weiter ausgefiihrte Ziel der Dialektik bilden33. Dal} die Adyor der Dia-
lektik, von denen der SchluB des Phaidros handelt, in diesem Sinne inhaltlich er-
fiillt sind, belegt auch der Vergleich mit owéguara (176 E £.) und der Ausdruck,
daB ein Adyoc «gefunden» werden kénne (278 A 7: tov év adr® sc. Adyov, éav
edgedeilc évij). Aus all dem geht hervor: Es handelt sich hier um die spezifisch
platonische Ideendialektik, in deren ‘Methode’ die Sache selbst notwendig im-
pliziert ist und die — in sich folgerichtig zu Ende gefiihrt — mit innerer Zwangs-
laufigkeit bis zum gyadér und zur Eudédmonie fiihrt3.

Fiir das Verhiltnis der von Platon angefiihrten Schriftsteller zu ihrem literari-
schen Werk bedeutet dies: Diese Schriftsteller (z. B. Lysias, Homer, Solon) sind
im platonischen Sinne Philosophen, wenn sie aufler ihren Werken iiber jene Dia-
lektik verfiigen, die zum reinen Sein, zur obersten Norm und damit allein zur
wahren Wissenschaft und zur Eudédmonie des Einzelnen wie der Polis fithren kann.
Damit ist aber eine schwerwiegende, nicht hoch genug zu veranschlagende sach-
liche Differenz zwischen Wort und Schriftwerk statuiert: «Jene Dinge» (éxsiva),
mit denen es diesen Schriftstellern moglicherweise «ernst» war und auf Grund
deren sie den Philosophennamen verdienen, miiBten dann ziuudrepa im Sinne
eines ganz anderen, hoheren Sachbereichs gewesen sein als alles, was in ihren
literarischen Werken niedergelegt ist.

Die sachliche Bedeutung der fraglichen Ausdriicke (vdde, éxeiva, TipidTepa) und
die inhaltliche Distanz zwischen Wort und Schrift steht damit fiir die Stelle fest35,
und es fragt sich nur noch, welche Schliisse sich daraus fiir Platon selbst ergeben.
Zunichst: Die Stelle wichst aus der Abgrenzung von Schriftlichkeit und (dialek-
tischer) Miindlichkeit hervor, in deren Verlauf Platon selbst sein literarisches
Hauptwerk als wauded und pidos eingeordnet hatte (276 E). Ferner: Platon kann
sich Phaidros 278 C ff. schon deshalb nicht ausnehmen, weil er die dort getroffene
Unterscheidung mit dem Titel und Begriff des Philosophen verkniipft, auf den
er selber Anspruch macht. Daraus folgt mit einiger Sicherheit, daB3 Platon seiner-
seits iiber Tiuidrepa inhaltlicher Art verfiigt, die er dem Unterricht in der Aka-
demie vorbehilt, und daB darum die innerakademische Lehrtétigkeit Platons
nicht nur methodischen, sondern auch sachlichen Vorrang vor dem Schriftwerk
genossen hat. Diese Deutung wird dadurch bestdtigt, daB die literarische, abbild-

33 Vgl. 1a pellw Politikos 286 B 2.

3¢ Der &leyyoc beim dialektischen Aufstieg zur idéa tot dyattold Politeia 534 C 1. C 3
wie Phaidr. 278 C 5.

35 Vergleichbar ist im folgenden die doun Beiotéoa und gpilocopia des Isokrates, die gleich-
falls iiber die (in diesem Fall perfekte) Rhetorik hinaus émi uei{lw filhren mag (279 A).
Auch hier kann nicht eine formale dialektische Diskussionsgabe, sondern in letzter Absicht
nur die platonische Seinslehre gemeint sein. (Mo6glicherweise ist zunidchst an die Politik
gedacht — vgl. Euthyd. 305 C ff. iiber das Verhiltnis von Rhetorik, Politik und Philosophie
-, die aber nach platonischen Primissen ihrerseits auf die Philosophie fiihrt.)
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hafte Darstellung der platonischen ‘Dialektik’ im Schriftwerk nirgends zusam-
menhéngend durchgefiihrt wird und insbesondere iiberall dort, wo sie an die
uéytora und Tiuwrara rithrt, sich in bloBen Andeutungen bewegt (Politeia 534 B 1.,
Sophistes 254 B ff., Politikos 286 B ff.).

3. Uber diese allgemeinen Erwigungen hinaus ist es gliicklicherweise moglich,
die maBgebende Partie des Phaidros von einer anderen Seite her aufzuhellen und
in ihrer Bedeutung endgiiltig zu sichern. An einer bekannten Stelle des Timaios

erkliart Platon nach der Aufdeckung der Elementardreiecke:

Timaios 53 C 81f.:

Ta 0 Tolywva mdvra éx dvolv doyetar TOLyd-
vouw ... TavTmy 1) mopds apx N xal Tdv dAlwy
coudrwy vrotidéusda xara Tov per’ avdyxnc
gixdTa Adyov mogevduevor* Tas & £vi TovTww
dpyac dvawdey deog oldev xai avéoaw s
Gy éxeivp @llog 7).

Phaidros 278 C 41f.:

el uéy €idag 7j 10 dAndéc &xer owédnxe
Tatra, xal Exwv PBondeiv, eic Eleyyov iow mepl
dw Eypaye, xal Aéywy adtdc Svvards Ta ye-
yoauuéva @advla dmodeifar, of Ti TdYIE
gravvpiay &xovra 0el Aéysolar GAX é¢’ olg
donovdaxey éxelvaw ... 70 uév ooy ... xa-

Asty Euovye uéya elvar doxel xai Ped pdve
wénew* 1o 08 1) peAddopov 7 TololTy TL
Hdidov ... dv avTd ... doudrTor ...

Die Forschung ist sich im wesentlichen dariiber einig®6, da8 es sich bei den doyai
dvawdey um die (unteilbaren) Linien und die Zahlen der aus mwepi 7dyatot bekannten
innerakademischen Lehre Platons handelt. Platon schlieBt sie hier von der Dar-
stellung aus, ohne spéter darauf zuriickzukommen — offenbar deshalb, weil sie die
Methode des gixac Adyoc (vgl. cixawe utdoc 29 D 2) gesprengt hitten. Entscheidend
ist indessen, dal Platon diese Lehre hier als gottliches Wissen und als das Wissen
dessen bezeichnet, der Gott nahesteht. Fiir das Verhiltnis zum Phaidros er-
wachsen daraus verschiedene Folgerungen:

a) Platon nennt im Phaidros Philosophen den, der neben seinen Schriften iiber
die Dialektik und insofern iiber ziuiddrepa verfiigt. Der Philosoph wird dabei an
der Sophia des Gottes gemessen, der er unter den Menschen offenbar am néichsten
kommt, ohne sie vollig zu erreichen.

b) Im Timaios bezieht Platon das Wissen des Gottes und des ihm befreundeten
Menschen (#e6—@idoc ~ @iAd—cogog!) auf zentrale Inhalte seiner innerakademi-
schen, aus mepl Tdyadot iiberlieferten Lehre (Dimensionssystem).

¢) Die literarische Darstellung des Timaios wird dabei ausdriicklich pejorativ
als einds Adyos (utdoc) bezeichnet und in ihrer Geltung gegeniiber der weiter-
reichenden innerakademischen Lehre eingeschrinkt. In dhnlicher Weise wird im

3 Vgl. z. B. W. Schmid, Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre, Kl.-philol. Stu-
dien H. 9 (1936) 48f.; F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato translated
with a running commentary (1937) 162. 212f.; W. Kranz, Die Entstehung des Atomismus,
Convivium, Festgabe f. Ziegler (1954) 32f.; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (1963)
148. 372 Anm. 125, sowie grundséatzlich J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles®
(1959) 71ff., bes. 80ff. 88.

37 Vgl. dazu jetzt grundsatzlich K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (1963) 41ff.,
bes. 148ff. 1581f.
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Phaidros die Politeia Platons als uéiflog (pvdodoyeiv) von der innerakademischen
Lehrtatigkeit abgesetzt.

d) Aus all dem folgt mit ziemlicher Sicherheit, daB Platon die Stelle Phaidros
278 B-E im Sinne einer inhaltlichen Differenz von Schriftwerk und miindlicher
Lehre auf sich selber und sein literarisches Werk bezogen hat. Es folgt daraus
ferner, dal die miindliche Lehre, die im Hintergrund der Dialoge steht und auf
die die vorliegende Stelle anspielt, diejenige der Adyor und ovroveiar mepl tod
ayaitol gewesen ist. —

Man wird deshalb der kategorischen Behauptung von Vlastos, in den fraglichen
Ausdriicken der Phaidros-Stelle (zade, éxciva, Tipuidrega) seien besondere Gegen-
stéinde des miindlichen Bereichs «nicht einmal impliziert»%, schwerlich beitreten
konnen. Wenn Vlastos ferner meint, die inhaltliche Interpretation durch den an-
geblichen Widerspruch ad absurdum fiithren zu kénnen, da3 Platon dann ja die —
in den Dialogen vorkommende — Ideen- und Seelenlehre nicht ernst genommen
hitte, so iibersieht er, dafl er selbst kurz vorher die richtige Losung seiner Inter-
pretation des Ausdrucks gatda (C 7) zugrunde gelegt hat: «All it can mean is
‘inferior’, which makes perfect sense: from the fact that a written statement is
vastly inferior to an oral argument ... it obviously does not follow that the written
statement is wholly, or even partly, false»®. Diese durchaus zutreffende Relati-
vierung des negativen Begriffs gilt natiirlich entsprechend fiir das positive Gegen-
stiick, und in diesem Sinne spricht der 7. Brief im gleichen Zusammenhang ge-
nauer von crovdaustata (344 C 6): Die Prinzipien (dxpa xai mpdra) sind wertvoller
und darum groéBeren und eigentlichen Ernstes wert, ohne dafl darum der relative
Wert (und Ernst) ihrer — in den Dialogen dargestellten — Derivate gemindert
wiirde®, Was endlich den von Vlastos vorgebrachten Einwand angeht, das Wissen,
mit dem die Autoren ihrem literarischen Werk zu Hilfe kommen, kénne sich nur
auf dieselben Gegenstinde, nicht auf eine andere Sachsphire beziehen (also wie-
derum auf Politik und nicht auf Metaphysik), wird widerlegt durch die mittleren
Biicher von Platons Politeia, wo der Begriindungszusammenhang des Politischen,
in sich selbst weiterverfolgt, zwangsliufig in die Metaphysik hineinfiihrt, oder

38 g, 0. 6531.: «That the gildoopos bears his name because he excels others in virtue of
concerning himself with a different set of objects is not said in the text. That his omovds) is
restricted to a special set of objects is not said in the text. That he refrains from writing
about a special set of objects is not said in the text. None of these three things is even im-
plied by anything said in the text.»

8 5. 0. 6563. Vlastos rennt iibrigens mit dem Abschnitt, in dem dieser Satz steht (652/3),
offene Tiiren ein. Dem Nachweis, da8 die Inhalte der Dialoge nicht — wie man auf Grund
des 7. Briefes vermuten kénnte — «falsch», sondern lediglich der miindlichen Lehre unter-
geordnet und insofern cunterlegen» sind, ist gerade der GrofBteil meines Buches (4PA)
gewidmet. Wenn Vlastos mir das Gegenteil unterstellt, so handelt es sich um ein schwer-
wiegendes MiBBverstéandnis.

10 Vgl. die komparativische Ausdrucksweise fiir das Verhiltnis von Ideen und Prinzipien
Arist. Met. A9, 990 b 181.: ... dvatpotiow of megl T@v eiddw Adyor & paliov elvar foviducia
70t tdc idéac elvac (folgt doyal Z. 22), M 4, 1079 a 14f.: dvaigotiow oi megi Ty eiddv Adyor
d pdaldoy Povlovrac elvar oi Aéyovres elvau eidn Tob Tac idéag elvar (folgt doyxai Z. 19). Vgl.
ferner die uéyiora und Tiuidrara von Politeia und Politikos, die iiber den anderen Ideen
stehen (als doduara Polittkos 286 A 5ff., d. h. ohne homonyme sinnliche Abbilder).

11 Museum Helveticum
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durch den 7. Brief, wo Platon seine eigene Entdeckung dieses Begriindungszusam-
menhangs autobiographisch bezeugt (326 A bff.: ... émawwdv iy Spdny @ilo-
copiav, dc éx tadtnc Eotw td Te moAiTina dixaia xal Ta T@Y iduwTdY TAYTQ
xatidelv). Da aber an der fraglichen Stelle des Phaidros die platonische Dialektik
und der platonische Philosophiebegriff vorausgesetzt werden, mufl derselbe Be-
griindungszusammenhang, der die politische Theorie iiber sich hinaus ins Prin-
zipielle «aufhebt», auch dort gemeint sein.

v

Hinsichtlich der von mir aus den Dialogen zusammengestellten®! Belege fiir das
Ausbiegen und Verschweigen Platons — es handelt sich fast durchweg um Ge-
sprachshéhepunkte —, die ich als Hinweise auf eine esoterische Lehre wertete, hilt
Voigtlidnder folgende Deutung «fiir wahrscheinlicher»: a) Entweder es sei prin-
zipiell unméglich, den philosophischen Sachverhalt direkt (schriftlich oder miind-
lich) zu formulieren, auBlerdem fiihre jede direkte Formulierung zum dogmatischen
MiBversténdnis; b) oder Platon wolle spéter die Sache noch einmal genauer unter-
suchen (was moglichenfalls dann nicht geschehe), diese Moglichkeit von vornherein
auszuschlieBen, bedeute eine petitio principii®2.

1. Die These von der prinzipiellen «Unsagbarkeit» der Sache wird indessen ein-
fach dadurch widerlegt, dal wir in mehreren Féllen genau angeben kénnen, worum
es sich bei dem von Platon Angedeuteten handelt. Es ist Voigtlinder offenkundig
entgangen, dafl die Platon-Forschung lingst anerkannt hat, dafl Timaios 53 D -
in der fortschreitenden Reduktion des Dimensionszusammenhangs — die hinter
den Elementardreiecken liegenden Linien und Zahlen gemeint sind3. Dasselbe
gilt fiir die zugehorige Stelle Timaios 48 B f., wo neben Linien und Zahlen auch
die Arist. Phys. 209 b 15 und 35f. aus den dygapa ddyuara berichtete nihere Be-
stimmung der yopa als péya—uwxcedy hereinspielt. Ich hatte ferner nachweisen
konnen, daB die Einteilung des Politikos-Mittelstiicks mit dem aus megi vayadod
bekannten kategorialen Schema zusammengehort und daB darum auch der 284
D 1f. angekiindigte Aufweis des dxpiféc adtd in der dortigen Reduktion der
évavtia auf das & seine Entsprechung findet®,

Damit ist zum wenigsten fiir diese Stellen eindeutig klar geworden, daf nicht
die Unméglichkeit «schriftlicher oder miindlicher Formulierung», sondern die ab-
sichtliche Zuriickhaltung Platons zugrunde liegt. Da Platon die fraglichen Lehr-
stiicke in mepi tdyadod nachweislich weitergegeben hat, war es zum mindesten
moglich, sie miindlich zu formulieren und zu vermitteln. Da wir sie ferner bei
spateren Autoren iiberliefert vorfinden, war es sogar moglich, sie schriftlich zu

41 4 PA 389f1f., vgl. 24,

42 Voigtlander a. O. 205.

43 Literatur oben 8. 152 Anm. 36.

4 APA 286 Anm. 84; 307. 316f. 443 Anm. 131; 482f., von Voigtlinder wie die Parallele
Tim. 53 D durchweg ignoriert, offensichtlich deshalb, weil sonst seine Hypothese, die
spiteren Dialoge enthielten nur «Ansétze» auf mepl Tdyaftot hin (a. O. 202f., vgl. 211), un-
haltbar geworden wire.
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fixieren. In beiden Fillen aber liegt gleichermaflen eine inhaltliche Differenz
zwischen Schriftwerk und miindlicher Lehre vor. Dies trifft auch dann zu, wenn
dabei die Scheu vor der «direkten Formulierung» und dem «dogmatischen MiB-
verstdndnis» leitend war. Entweder stellt also die Unterscheidung zwischen «direk-
ter» oder «indirekter» Aussage gar keine Alternative zu einer esoterischen Sonder-
lehre dar, oder sie ist, wenn sie dazu in (regensatz gestellt werden soll, nachgerade
falsch.

Aus den Stellen des Timaios und Politikos ergeben sich aber weiterhin unver-
meidliche Riickschliisse auf die Bedeutung der Hinweise in anderen Dialogen®®.
Da die entschliisselten Belege nach ihrem Ort im Aufbau (Dialogmitte), nach
Terminologie und Ausdrucksweise mit analogen Aussagen des Schriftwerks tiber-
einstimmen, 148t sich die Folgerung schwerlich umgehen, da3 auch dort zum min-
desten generell dieselbe sachliche Differenz von Schrifttum und miindlicher Lehre
vorliegt. Wenn z. B. die Abbruchsformeln von Timaios 48 C im Mittelteil der -
zu ein und derselben Trilogie gehérenden (Rekapitulation in der Einleitung des
Timaios!) — Politeia wortlich wiederkehren (506 E: % magoboa dpur) ~ 6 mapdw
TeoT0S, TAbow 7] SpuxéoPar ToD ye doxotvros ~ yalemov ... dnAdoar Ta doxotvra,
édowuey T0 vy elvar ~ To vov o gnTéov), so ist es eine harte Zumutung, hier
schlechthinige Unsagbarkeit glaubhaft machen zu wollen, wihrend es sich dort
nachweisbar anders verhalt. Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis der Politikos-Stelle
(derjoer moTé) zu allen jenen Parallelen des Schriftwerks, wo der Gespréichspartner
«auf ein andermal» vertrostet wird. Wenn Voigtlinder die Mehrzahl dieser Stellen
von der Unsagbarkeit der Sache her zu erkldren versucht, so wird dies vom
Politikos her entschieden widerlegt. Sobald aber die inhaltliche Differenz zwischen
Schriftwerk und Miindlichkeit im Prinzip auch fiir die Werke vor dem Timaios
und Politikos zutrifft, 148t sich der Frage kaum ausweichen, wie die dahinter-
liegende Lehre im einzelnen beschaffen war und wie sie sich zu der aus wept Tayadod
bekannten, zur Zeit des Politikos und Timaios im wesentlichen schon ausgebildeten
genauer verhilt.

2. Ein letzter Ausweg scheint sich in der Hypothese anzubieten, Platon habe
tatsdchlich die Absicht gehabt, die einstweilen verschobenen Themen spiter dar-
zustellen und sei vielleicht aus duBeren Griinden nicht dazu gekommen?®, Indessen
ist damit schon anerkannt, daf Platon bestimmte Gegenstinde zwar darstellen
konnte, aber nicht dargestellt hat, und daf8 darum faktisch zwischen Wort und
Schrift eine inhaltliche Differenz unterlduft. Jedoch wird auch die angebliche
Intention Platons dadurch unwahrscheinlich gemacht, daB verschiedene AuBe-
rungen der Zuriickhaltung gar nicht auf «spéter» verweisen, sondern lediglich

45 Vgl. APA 484f1.

4 Wo Platon gelegentlich doch auf frithere Ankiindigungen eingeht, handelt es sich, wie
etwa das Verhiltnis von Politikos 284 D zu Protag. 357 B zeigt, nur um Teilenthiillungen
(iiber die damit verbundene Konvergenz zwischen Exoterischem und Esoterischem APA
533). Gerade sie beweisen, dafl Platon urspriinglich zuriickgehalten hat, und ferner dal er,
wenn er noch Weiteres andeutet, weiterhin zurtickhéilt.
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angesichts der «gegenwiirtigen Darstellungsweise» auf weitergehende Enthiillun-
gen verzichten (Soph. 254 C, Tim. 48 C, vgl. Phaidr. 246 A, Politeia 611 B f{.)
oder gar einfach feststellen, es gebe «<noch Héheres» (Tim. 53 D, Men. 76 E £.47),
Die beiden zuletzt genannten Stellen schlieBen es ferner von der Sache her aus,
daB Platon spéter darauf hitte zuriickkommen wollen: Platon konnte nach dem
Timaios nicht mehr mit einer gleichwertigen Gelegenheit rechnen, den Dimen-
sionszusammenhang darzustellen, von der Gefahr der Wiederholung (Elementar-
dreiecke!) einmal abgesehen; andererseits hat Platon den Timaios nicht dazu ge-
niitzt, um den schon im Menon angedeuteten Dimensionszusammenhang (mit
Wortspiel é&» — moAdd!) im ganzen zu entwickeln. Sobald aber feststeht, daB
Platon nicht nur zweideutig «aufschiebt», sondern ebenso héufig schlechthin zu-
riickhélt, ist die inhaltliche Eigenstdndigkeit des miindlichen Bereichs prinzipiell
gesichert und die Hypothese, die niemals erfiillten Ankiindigungen seien vielleicht
doch ernst gemeint gewesen, verliert an Wahrscheinlichkeit — um so mehr, als die
beiden Gruppen von Belegen in den i{ibrigen Punkten weitgehend iibereinstimmen.

3. Das Problem der andeutenden Hinweise in Platons Dialogen konzentriert
sich in der Frage, was mit dem mwagwy Tedmos tijg oxépews bzw, diekddov (Politeia
506 E, Soph. 254 C, Tim. 48 C) eigentlich gemeint sei, der Platon von weiter-
reichenden Eréffnungen abhilt. Da der Gedanke in verschiedenen Dialogen auf-
taucht, kann er nicht die Methode oder Situation eines einzelnen Dialoges betref-
fen. Kann man sich andererseits einen Dialog vorstellen, der gerade die drei ge-
nannten deklassiert hitte ? Dagegen wird das pvidodoyeiv eben der Politeia (vgl.
den eixwg pdos des Timaios!) im Phaidros pejorativ dem Bereich der dialekti-
schen Miindlichkeit gegeniibergestellt. Es kann dann aber wohl keinem Zweifel
mehr unterliegen, da der wapdw Todmos T oxépews, der Platon zur Zuriickhal-
tung zwingt, mit den Erérterungen des Phaidros direkt zusammenhéngt und dem-
gemdal das platonische Schriftwerk als solches und im ganzen betrifft.

Vv

Das Referat ‘pythagoreischer’ Lehre bei Sextus Empiricus (Math. 10, 248-80)
ist zunehmend fiir Platon und zuletzt fiir mepl 7dyadotd in Anspruch genommen
worden?®, Uber das AusmaB und die Authentizitit der Wiedergabe herrscht jedoch
noch keine Ubereinstimmung. Vlastos hat jetzt die Position der extremen Uber-
lieferungskritik am weitesten vorgetrieben und fiir jedes einzelne Lehrstiick des
«Pythagoreers», der zunéchst als solcher zu gelten habe, eine akademische Paral-

47 Die Menon-Stelle hat K. Gaiser aufgespiirt (Platons ungeschriebene Lehre [1963] 417
Anm. 262), der dariiber noch eine besondere Abhandlung vorlegen wird.

48 R. Heinze, Xenokrates (1892) 371f.; Ph. Merlan, Beitrdge z. Gesch. d. antiken Platonis-
mus, Philologus 89 (1934) 37ff.; ders., From Platonism to Neoplatonism (1960%) 202ff.;
P. Wilpert, Neue Fragmente aus negl vdyaftot, Hermes 76 (1941) 2271f.; ders., Zwei arist.
Friihschriften iiber die Ideenlehre (1949); C. J. de Vogel, Problems concerning later Platonism
I, Mnemosyne IV 2 (1949) 209ff.; APA 282ff. und passim; W. Burkert, Weisheit und
Wissenschaft (1962) 17. 48. 83; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (1963) 731ff. 496 £f.
(Test. 32 m. Kommentar); vgl. H. J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (1963) 51.
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lele gefordert, wenn hier akademisches Gut iiberliefert sein soll, eine platonische
aber im besonderen, wenn platonisches®,

1. So plausibel diese Forderung im ganzen erscheint, so problematisch wird sie
im einzelnen, weil sie die Moglichkeit, daBl Sextus anderweitig bezeugtes akademi-
sches Lehrgut detaillierter iiberliefert, von vornherein methodisch ausschliet und
damit dem Referat jeden selbstindigen Wert aberkennt.

Indessen war Vlastos’ Forderung nach einer umfassenden « Quellenkritik» des
«Pythagoreers», noch bevor sie 6ffentlich ausgesprochen wurde, von Burkert schon
weitgehend iiberholt worden. Burkert war auf Grund einer genauen Kenntnis des
einschligigen Materials zu dem Schlufl gekommen, daf «<nahezu die gesamte nach-
aristotelische Pythagoreismustradition Zeugnis fiir die Alte Akademie» ist’. Er
hatte ferner an Hand einer Vielzahl von Beispielen den Nachweis fiihren kénnen,
daB die Akademiker selbst (Platon, Speusipp, Xenokrates, Herakleides) die Lehren
des Platonismus als «pythagoreisch» ausgegeben und damit die Pseudomorphose
des Platonismus im Neupythagoreismus inauguriert, ja vorweggenommen haben3!.
Burkert hatte in diesem Zusammenhang einen Rekonstruktionsversuch der Uber-
lieferungsgeschichte gerade des Sextus-Referates vorgelegt, der alles Bisherige an
Umsicht und Uberzeugungskraft zuriickliBt. Danach ist das Referat wahrschein-
lich durch die Mittlere und Neuere Akademie vermittelt?2, in der man den « Pytha-
goras» der Alten Akademie zunehmend vom — jetzt sokratisch gesehenen — Platon
trennte und einer distanzierenden Kritik unterzog3®. Damit ist nicht nur die
«pythagoreische» Einkleidung (altakademisch)®, sondern auch der skeptische Zu-
sammenhang (mittelakademisch)® zwanglos aus der inneren Geschichte der akade-
mischen Schultradition erkléirt. Die Zwischenschaltung jenes ungreifbaren « Pytha-
goreers», dem man gleichermafen alles oder nichts aufladen konnte, erweist sich

49 a. Q. 644 ff.

50 Weisheit und Wissenschaft 73. Im einzelnen vgl. jetzt bei Kramer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik das Kapitel ‘Xenokrates im neupythagoreischen Schrifttum’.

51 g, O. 551ff. 75f. 811f. Vgl. auch Der Ursprung der Geistmetaphysik S. 52ff.

52 Mir schwebte seinerzeit (4PA 250 Anm. 11; 282. 286 Anm. 95) Ahnliches vor, freilich
nicht mit vergleichbarer Klarheit. Die Ergebnisse Burkerts bestitigen jetzt schlagend meine
Vermutung, daB Sextus nicht von der aristotelischen Nachschrift, sondern direkt von der
akademischen Schultradition herkommt («Pythagoras»). Wenn im iibrigen Vlastos von
meiner These behauptet: «it bears all earmarks of an ad hoc construction, with nothing
better to support it than the desire to meet Jaeger’s criticisms while retaining faith in Sextus»
(a. 0. 645), so ist dies eine Unterstellung, die ich mit Entschiedenheit zuriickweisen muB.
Ich hatte deutlich ausgesprochen, was ich von der durch die Art der Uberlieferung nahe-
gelegten Unabhiingigkeit des Referates von Aristoteles erwartete: die Bestdtigung der
aristotelischen Berichterstattung durch eine selbstdndige, davon unabhingige Platoniiber-
lieferung (a. O. 250 Anm. 11 fin.; 415 Anm. 70). — Nebenbei sei bemerkt, da8 auch die
von Cherniss aufgebrachte, von Vlastos iibernommene (a. 0. 648) Verdiachtigung des
Alexanderreferates In Met. 55, 201f. wegen seiner Berufung auf Platon «und die Pythago-
reesrn durch Burkerts Ergebnisse endgiiltig erledigt ist.

3 a. 0. 83.

54 Die Bezugnahme auf Epikur Sextus 10, 257 diirfte gleichfalls noch der nachxenokrati-
schen Alteren Akademie angehoren, deren Zeitgenosse Epikur gewesen ist.

5 Vgl. meine Beobachtungen hinsichtlich der (neu-)akademischen Herkunft des von
Sextus Empiricus verwendeten skeptischen Begriffsapparates, der wahrscheinlich iiber
Anesidem, den Begriinder des spiteren Skeptizismus — einen urspriinglichen Neuakademi-
ker —, vermittelt ist: Ursprung der Geistmetaphysik 29 Anm. 30.
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jetzt ihrerseits als unkritisch und naiv. Vermutlich hat es diesen «Pythagoreer»
des Sextus nie gegeben — fiir die historische Erklarung des Referates ist er jeden-
falls tiberfliissig’. Die «pythagoreische» Aufmachung des Referates ist vielmehr
— weit entfernt, gegen die Authentizitit altakademischer Uberlieferung zu spre-
chen — umgekehrt ein entscheidendes Indiz fir die Reinheit dieser Tradition.

2. In dieser verinderten Situation der Uberlieferungskritik ist weiterhin noch
einmal energisch daran zu erinnern, dall die Hauptstiicke des Referates (adpiorog
dvdg = vmegoyr) — &AAewyis, Ideen-Zahlen, Dimensionszusammenhang, Katego-
rienlehre, ovvavaigeiv) fiir die Akademie — und nur fiir sie —, im besonderen aber
tiir Platons mepi tdyadod durch Parallelen gesichert sind. Aber auch Speusipp
scheidet als origindre Quelle aus, weil sein Gegenprinzip nicht ddpiorog dvdg, son-
dern mA7j%o; war. Neben Platon kann darum praktisch nur noch Xenokrates in
Frage kommen. Andererseits zeigt der Bericht nicht nur starke inhaltliche Uber-
einstimmungen mit el Tdyadod, sondern stimmt auch in den Umrissen des Auf-
baus mit der bei Alexander iiberlieferten Nachschrift des Aristoteles (Dreigliede-
rung)® und — was bisher nicht geniigend beachtet ist®® — mit der Doxographie des
Theophrast iiberein (Doppelbewegung von Reduktion und Derivation Metaph.
6 b 11ff.: IIAdrwv pev odv év T®d dvdyewy eic tac dpyas dokeiey dv dnreodar
1Y dAAwy eic Tac idéac dvanTwy, Tavtac & eic Todg dptduods, éx ¢ Tobrwy
gic tac doydg, elra xatra v yéveowy uéyor Tdv elpnuévor)®, Gerade
die Bewahrung des formalen Gliederungsprinzips spricht gegen eine tiefergreifende
Umgestaltung etwa seitens des Xenokrates. Wenn andererseits die Terminologie
gelegentlich hellenistisch ist, so bedeutet dies noch nicht, dafl der Mittel- oder
Neuakademiker, der in hellenistischer Zeit vor einem hellenistischen Publikum
die Lehre des «Pythagoras» referieren und kritisieren mochte, sein Referat der
Sache nach — er sprach ja nicht im eigenen Namen — durch eigene Umformungen
und Zusétze zu verdndern brauchte.

3. Derjenige Teil des Referates, der zuerst und seither bestindig und nahezu
unbestritten mit Platons miindlicher Lehre verkniipft worden ist, ist das Mittel-
stiick mit der kategorialen Einteilung und ihrer Reduktion auf die Prinzipien (10,
263-276). Da zu diesem Stiick Parallelen aus Platons miindlicher Lehre bei Her-
modor (b. Simpl. In Phys. 248, 2ff. D.) und — ausdriicklich — aus Platons mepi

56 Wenn Sextus 10, 258 ausnahmsweise Platon selbst genannt wird, so spricht dies nicht,
wie haufig angenommen, gegen die platonisch-akademische Abkunft des ganzen Berichtes.
Es ist dort von Platons Ideenlehre die Rede, die mit Platons Namen notorisch verkniipft
und in den Dialogen stindig als solche priasent war. Diese «exoterische» Lehre fillt insofern
aus dem Zusammenhang dessen, was Sextus sonst berichtet, heraus und muBte notgedrun-
gen genauer festgelegt werden.

57 Vgl. APA 308; bes. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (1963) 861f. 475f.; dort sind
jetzt auch die malligebenden Texte bequem zusammengestellt (Test. 22 B, 32).

58 So auch in Jaegers Rezension von Wilperts Zwesi aristotelische Friihschriften: Gnomon
23 (1951) 251 = Scripta minora IT 426, wo die Authentizitit der Gedankenfolge bei Sextus
angezweifelt wird.

5 Vgl. ferner Arist. EN I 4, 1095 a 30ff. und dazu Gaiser a. 0. 454 Test. 10 Komm.;
zu Theophrast schon Wilpert a. 0. 202 Anm, 1. Die dimensionale Reduktion, die Theo-
phrast hier vereinfachend iibergeht, ist 6 a 24ff. ausreichend angedeutet.
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Tayadod bei Alexander von Aphrodisias (In Met. 56, 13ff. H.) vorliegen, hat man
alle drei Berichte friihzeitig verbunden und fiir Platon in Anspruch genommen®?;
die weitere Auswertung des Referates erhielt von diesem Zentralstiick her ihren
Anstof3:

Hermodor xad avtd mpo¢ &repa :
0
mpog évavtia 7EOS TL
Alexander zad’ adra avrixeipeva
Sextus xad éavrd xat’ vavtiwow 7pd¢ Tt

Selbst solche Interpreten, die der These von der Platonizitéit des ganzen Berichtes
skeptisch gegeniiberstehen, tragen hinsichtlich des Mittelstiicks keine Bedenken®l,
Die kategoriale Einteilung ist auch durch ihre Beriicksichtigung in der aristoteli-
schen Kategorienschrift®? und durch Xenokrates, Fr. 12 (x¢ai?’ adtd — mpds 7¢) fiir
die Akademie gesichert, durch Ankléinge in Platons Dialogen zusitzlich fiir Platon
wahrscheinlich gemacht (Soph. 2565 C 12f.: xa’ adrd — meds dAda, vgl. Phileb.
C 6£. D 7£.; Polit. 283 C ff.). Es waren darum alle Voraussetzungen gegeben, das
diesbeziigliche Referat des Sextus, das ausfiihrlicher ist als die Parallelberichte,
fiir die Rekonstruktion einer innerakademischen, in mwegi Tayadoi systematisch
entwickelten Mesotes-Lehre Platons auszuwerten®. Demgegeniiber glaubt Vlastos
kritisch feststellen zu miissen, von dieser These bleibe bei genauerer Betrachtung
«nicht viel » iibrig, «except a tissue of ingenious guesses»®, Er stiitzt dieses Urteil
auf seine Vormeinung vom «pythagoreischen» Charakter des Sextus-Berichtes,
der in jedem einzelnen Punkt erst durch Parallelen als akademisch und platonisch
zu erweisen sei. Vlastos, der dies an einem fernerliegenden Beispiel ausfiihrlich
erldutert, verschweigt jedoch in seiner kritischen Erérterung®s, daB fiir den allein
in Frage stehenden Punkt die Parallelberichte bei Hermodor und Alexander vor-
liegen, wodurch der Spielraum fiir akademische oder «pythagoreische» Lehre an-
stelle oder neben der platonischen von vornherein auf ein Minimum reduziert wird.
Offenbar schlieBt sich Vlastos in der Beurteilung des Mittelstiicks uneingeschrinkt
den Einwendungen an, die Ackrill® fast als einziger®? gegen die Authentizitidt der
kategorialen Einteilung des Sextus erhoben hatte und zu denen hier kurz Stellung
genommen sei. In seiner 19 Zeilen umfassenden Kritik hélt Ackrill - im Gegensatz
zur gesamten élteren Forschung — gerade das Mittelstiick fiir besonders verdéichtig

80 Ausfiihrlich zuerst Heinze (1892) a. O.

81 z. B. Merlan, From Platonism to Neoplatonism a. O.

82 Nachgewiesen von Merlan, Philologus 89 (1934) 351f.

63 APA 287ff.

8 a. 0. 648.

8 Ein kurzer Hinweis im vorausgehenden Referat a. O. 643.

% In der Besprechung von Wilperts Zwet arist. Friihschriften: Mind 61 (1952) 102ff.,
bes. 112f. (von Vlastos beiféllig zitiert).

87 Auch Jaeger spricht Scripta minora II 426 von einem Unterschied zwischen Hermodor
und Sextus, der in der Benutzung des letzteren zur Vorsicht mahne. J. gibt indessen keine
Belege; da ferner die Uberlieferung des Hermodor-Berichtes iiber zwei Mittelsménner geht
(Derkylides, Porphyrios), steht es noch sehr zur Frage, welcher der beiden Berichte im
einzelnen mehr Vertrauen verdient.
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(«a late blend of materials from different sources»), weil dort 1. der Ideenbereich
zu kurz komme und nicht, wie etwa bei Aristoteles, aus dem Eins und der Zweiheit
abgeleitet werde, 2. Widerspriiche zwischen Sextus und Alexander auftreten, z. B.
Surhdotov —Tjuiev 10, 265 gegen Alexander 56, 26 H., das Verhéltnis von xad’ avra
und ioov gegen Alexander 56, 13ff., 3. Hermodor weder die Ideen-Zahlen noch die
Zweiheit erwidhne und damit wohl gar nicht in denselben Zusammenhang gehdére.

Dazu ist Folgendes zu sagen. 1. Die Reduktion der xad’ adra wird auch bei
Hermodor und Alexander nicht weiter prézisiert, und auch dort fehlt die aus-
driickliche Erwihnung der Ideen; der Vorwurf trifft also nicht Sextus, sondern
die mepl Tayadot-Uberlieferung im ganzen und zuletzt Platon selbst®8, Im iibrigen
werden die Ideen 10, 258. 2601f., vgl. 2761. tatséichlich iiber die Zahlen auf Eins
und Zweiheit zuriickgefiihrt. — 2. Der angebliche, schon von Cherniss monierte
«Widerspruch» hinsichtlich des Paares ditAdowoy —7jutov beruht, wie inzwischen ge-
zeigt werden konnte®®, auf einem Millverstindnis der Kritiker. Die Stellung des
igov stimmt allerdings bei Alexander und Sextus nicht ganz iiberein, doch scheint
Hermodor eher fiir Sextus zu sprechen™. Wenn also die Uberlieferung irgendwo
getriibt ist, wird man den Fehler zuerst bei Alexander, nicht bei Sextus suchen
miissen. — 3. Im Hermodor-Bericht kommen die Ideen-Zahlen deshalb nicht vor,
weil es sich, wie der Kontext beweist, um einen Auszug handelt, den Derkylides
dem Platonwerk Hermodors speziell zum Hyle-Problem entnommen hat (&da wepl
Anc moteirar Tov Adyor). Eine Gesamtdarstellung von mepi tayatdos war fiir den
beschrinkten Zweck des Derkylides nicht erforderlich. Die ddgtotog dvag ist dem
Wort nach nicht genannt, wird aber durch die Ausdriicke uéya — puxpdy und
u@Adoy — o, die zum Seinsprinzip (& = groryciov) in Gegensatz gestellt wer-
den, ausreichend reprasentiert™.

LiBt sich also die Authentizitdt des Mittelstiicks durch vermeintliche «Wider-
spriiche» oder «Liicken» nicht erschiittern, so wiirde es umgekehrt schwer fallen,
die «verschiedenen Quellen» — oder besser: auch nur die Méglichkeit der Existenz
solcher Quellen! — anzugeben, die Sextus kontaminiert haben soll.

Bei dieser Sachlage bleibt nur ein einziger Schritt iibrig, mit dem Sextus oder
die von ihm reprisentierte Tradition von der reinen mepl Téyaddoi-Uberlieferung
abgewichen sein kénnten: die Ausweitung im einzelnen, also die Interpolation der
uéoov-Beispiele 10, 268. Anders ausgedriickt: Wer die Authentizitit des Sextus
bis dahin bewihrt gefunden hat, bedarf nur noch dieses einen Schritts — der
SchluBfolgerung, daf Sextus auch hier platonisches Lehrgut iiberliefert —, um die

88 Uber die spezielle Funktion der kategorialen Einteilung, die Welt des Werdens auf die
Prinzipien zuriickzufiithren, vgl. ausfiihrlich 4 PA 304 1f.

6 4 PA 440ff. gegen Cherniss, von Vlastos nicht beriicksichtigt.

70 Hermodor gelangt unmittelbar durch die Analyse der 7gds 7¢ zum &v, ohne dafl dabei
die xa®’ avrd noch eine Rolle spielten. Hinzu tritt die sachliche Erwigung, daB icov und
dveoov fir die Reduktion der évavria notwendig sind, weil sie diese zerlegen und auf ver-
schiedene Prinzipien zuriickfiihren, nicht aber fiir die Reduktion der xa®’ avzd.

1 Vgl. die Klarung bei C. J. de Vogel, Problems concerning later Platonism, Mnemosyne
IV 2 (1949) 211f., dort auch 299-301 iiber das Verhéltnis des w7 év bei Hermodor zu dem
pu1) &v des platonischen Sophistes (gegen Cherniss).
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Mesotes-Struktur im Zusammenhang des 7t 7dyadoi-Systems bezeugt zu wissen,
«A tissue of ingenious guesses ?» Der Ausdruck ist irrefiihrend und verdunkelt
einen klaren Beweisgang, denn ‘tissue’ setzt ja zum mindesten eine Mehrzahl von
Schritten voraus. Dal} aber eine einfache Schlullfolgerung (von Vlastos als ‘guess’
bezeichnet) ihre methodische Berechtigung hat, sollte nicht im Ernst bezweifelt
werden, denn die Philologie lebt von solchen Schluffolgerungen. Wollte man sie
verbieten, so wire man konsequenterweise versucht, in Abwandlung des Urteils
von Vlastos die Frage zu stellen: If one were to examine in the same way every-
thing ... what would be left of the results in Classics obtained within the last
hundred years ?

VI

Was die iibrige mepi vdyadoi-Uberlieferung, vor allem die bei Aristoteles
erhaltene, angeht, so scheinen die jiingsten Kritiker doch deutlich von Cherniss’
extremer Position abzuriicken. Immerhin ergreift Vlastos in der Frage des «Wider-
spruchs» zwischen Aristoteles und Theophrast hinsichtlich der Ideen-Zahlen? fiir
Cherniss Partei und versucht diesem ferner dadurch Sukkurs zu leisten, daB er
bei seinen Gegnern «Widerspriiche» aufspiirt®. Da sie in einzelnen Punkten dem
Zeugnis des Aristoteles nicht uneingeschrinkten Glauben schenken, miiten sie
eigentlich, wenn sie konsequent wéren — so folgert Vlastos —, das Zeugnis des
Aristoteles in seiner Gesamtheit verwerfen. Indessen hat Vlastos meine Feststel-
lung miBverstanden, das Referat De an. 404 b 18ff. beziehe sich «nicht direkt auf
mepl tayadotn™, denn ich hatte damit lediglich darauf hinweisen wollen, dafl
Aristoteles das Referat aus mepi grlocopiag iibernimmt. Was das mathematische
Zwischenreich angeht, so hatte ich mich zwar an einer Stelle noch nicht von der
Auffassung Wilperts freigemacht™, hatte aber im folgenden um so deutlicher das
Zeugnis des Aristoteles gegen Cherniss verteidigt. Auch bei Wilpert handelte es
sich indessen nicht um das Problem der Authentizitét, sondern lediglich um das
der Zuweisung an die Adyor mepl rayadod, die Wilpert noch nicht mit der inner-
akademischen Lehre Platons im ganzen identifizierte”. Fiir meine uneingeschréinkt
positive Bewertung des De anima-Referates wie der padnuatixd kann ich auf eine
neue, eingehendere Darstellung verweisen™,

Von diesen peripheren Streitpunkten, die auf Miverstindnissen beruhen, und
der Kontroverse iiber die Ideen-Zahlen abgesehen, ist es jedoch bemerkenswert,

72 Vgl. dazu jetzt die grundsitzliche Klarung bei K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre
(1963) 115ff., bes. 137f., mit der Unterscheidung der Dekas vor den Ideen und der abge-
leiteten Ideen-Zahlen, in denen Zahlen und Ideen faktisch zusammenfallen.

3 a. 0. 648ff.

" APA 414 Anm., 68.

% APA 278.

% APA 437 Anm. 118 (von Vlastos iibersehen ?).

77 Der Satz APA 278 gehorte einer alteren Fassung an, in der ich diese bis dahin ver-
breitete Auffassung von mepi rayadoi noch geteilt hatte, und ist spiter versehentlich mit
meinem verinderten Standort nicht ausgeglichen worden.

8 Der Ursprung der Geistmetaphysik Kap. I1I 1.
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daB Vlastos sich jeder weiteren Verteidigung der von mir widerlegten iiberliefe-
rungskritischen Position von Cherniss stillschweigend enthélt. Daraus geht her-
vor, daB Vlastos die prinzipielle Authentizitsit der Uberlieferung fiir nahezu alle
wesentlichen Bestandteile der innerakademischen Lehre Platons (Lehre von den
apyai, Kategorienlehre, Dimensionssystem) wenn nicht als gesichert, so doch als
unwiderlegbar anerkennt. Deutlicher wird dies am SchluBl seiner Stellungnahme,
wo Vlastos eine eigene — betont hypothetische — Erklirung der indirekten Platon-
Uberlieferung vorlegt™, in der er Niederschlige ausgebreiteter innerakademischer
Diskussionen im Sinne des Phaidros zu erkennen glaubt. Daran ist zweierlei be-
deutsam: Es bestitigt sich zunéchst, daB3 Vlastos die Theorien von Cherniss prak-
tisch fallengelassen hat, und zweitens: Er hilt eine innerakademische Sonderlehre
Platons fiir méglich, die nicht am Ende der Dialoge steht, sondern gleichsam hinter
ihrem Riicken parallel neben ihnen einhergeht.

Um dennoch den Vorrang der Dialoge zu behaupten, erklirt Vlastos, es habe
sich dabei durchweg um unvollkommene Entwiirfe gehandelt, die Platon eben
deshalb nicht der Publikation fiir wert erachtet habe («which he did not succeed
in working out fully and confidently enough to think them worthy of publica-
tion»®). Vlastos scheint indessen nicht bemerkt zu haben, daf er damit eine véllige
Umkehrung der Grundsitze des Phaidros vornimmt. Die Fronten von «Spiel»
und «Ernst» sind hier unversehens vertauscht, wenn sich der Bereich der Miind-
lichkeit erst vor der Norm der «Publikationsreife» rechtfertigen soll. Da der
Phaidros nun einmal den Primat der Miindlichkeit vertritt, geht es nicht an, unter
der Hand nichtsdestoweniger wieder den modernen Primat der Schriftlichkeit ein-
zufiihren. Die Tatsache, daB diese Lehre ungeschrieben blieb, spricht vielmehr
nicht gegen, sondern eher fiir ihren Rang.

Wenn aber Vlastos zwischen der Miindlichkeit im allgemeinen (mit denselben
Themen wie die Dialoge) und der Sonderlehre unterscheidet und nur der ersteren
den Vorrang vor dem Schriftwerk zuzubilligen bereit ist, so ist dem entgegenzu-
halten, daB die Schiiler und Kritiker Platons anderer Meinung waren. Sie schlieBen
sich in ihrer Systembildung und Polemik nicht so sehr an die — schriftlich oder
miindlich entwickelten — Themen der Dialoge wie an das Derivationssystem der
Sonderlehre an. Die historische Fortwirkung des megi tayadod-Systems spricht
also entschieden gegen die von Vlastos verfolgte Bewertung. Hinzu tritt die sach-
liche Erwigung, daB es sich bei der Sonderlehre ja nicht um beliebige Gegenstinde
handelt, die beziehungslos neben anderen bestanden haben kénnen. Die dypagpa
ddyuara betrafen vielmehr die Prinzipien und den daran hingenden systemati-
schen Gesamtzusammenhang. Sie waren insofern den Themen der Dialoge der
Sache nach notwendig iibergeordnet. Wer gerade sie gegeniiber den Schriften und
der durch die Schriften gedeckten akademischen Lehre relativiert und abwertet,

a. 0. 6541.

80 a, 0. 654. Vgl. 655: «the ... dubitations with which Plato hedged in these theories ...»
Der Gedanke, daB es sich bei der indirekten Platon-Uberlieferung um unfertige Entwiirfe
fiir das Schriftwerk handle, begegnet schon bei Wilamowitz, Platon I 705.
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setzt sich darum nicht nur mit der antiken Nachfolge in Widerspruch, sondern
driickt auch das Gesamtniveau der platonischen Philosophie auf eine wesentlich
niedrigere Stufe herab.

Der Losungsversuch von Vlastos, der — bei notgedrungener Anerkennung der
indirekten Platon-Uberlieferung — trotzdem den Vorrang des Schriftwerks halten
mochte, schliefit also eine Reihe von Unwahrscheinlichkeiten in sich. Er wird an-
gesichts der Selbstaussagen Platons, die fiir den esoterischen Platonismus sprechen
(Phaidros, 7. Brief, Verweise; von Vlastos zugestandenermafen nur teilweise be-
handelt®), vollends fragwiirdig®2. —

Einen etwas anderen Standort nimmt Voigtldnder zur indirekten Uberlieferung®s
ein. Er hélt konsequent an der traditionellen Evolutionstheorie fest und setzt dem-
gemil mepl Tdyadod «ans Ende» der denkerischen Entwicklung Platons: DaB} «die
umfassende Synthese am Ende eines lebenslangen Philosophierens steht», gilt
ihm als «die natiirliche These»®. Dieses Axiom vorausgesetzt, fillt der Gegen-
these in jedem einzelnen Punkt die Beweislast zu. Aber nach Voigtlidnder, fiir den
das allmihliche «Hervorwachsen» der Probleme®® selbstverstidndlich ist, ist ein
solcher Beweis gar nicht méglich: Mogen die Dialoge noch so viele Ubereinstim-
mungen, Andeutungen und Hinweise auf 7epi 7dyaiod hin enthalten, «nichts hin-
dert, in den Dialogen nur Ansitze ... belegt zu sehen»®, die sich keineswegs schon
im Sinne der thematisch-systematischen Bedeutung von mepl tdyadod «sichern»
lassen®”. Auch die spiteren Dialoge stehen demgemil im «Grad der bewuBten
Formulierung» hinter mepi Tayadod noch wesentlich zuriick®. Die Dialoge auf den
Standort von mepl Tayadod hin zu interpretieren, heifit darum einem Zirkelschlufl
verfallen: «Diese Interpretationsmethode ... legt in die Dialogstellen die auf Grund
der Kenntnis der spéitesten Philosophie Platons gewonnenen Erkenntnisse ... hin-
ein und holt sie als Argumente fiir ihre These wieder heraus»®e,

Voigtlinders scheinbar voraussetzungslose Position enthilt bei genauerem Zu-
sehen eine Reihe fragwiirdiger Hypothesen und Vorentscheidungen. Zunichst wird
hier weiterhin als selbstverstéindlich unterstellt, daBl mepl 7dyadtos die Reihe der
Dialoge geradeswegs fortsetze, obwohl fiir die Nachdatierung keinerlei Indizien
vorliegen. Weit schlimmer noch steht es mit der «natiirlichen These» von der
Alterssumme. Gemessen an den biographischen Tatsachen der Philosophie-
geschichte und den Ergebnissen der modernen geisteswissenschaftlichen Psycho-

81 a. 0. 654.

82 Vlastos deutet abschlieBend an, meine philosophischen Begriffe enthielten «some very
serious misapprehensions and confusions» (a. 0. 655). Wire es nicht auch moglich, dal V1.
in die vorliegenden philosophischen Probleme noch nicht ganz eingedrungen ist ?

83 Die Uberlieferung als solche anerkannt a. O. 205.

84 a. 0. 203. V. ignoriert dabei véllig diejenige Richtung der Forschung, die schon vor
meinem Versuch die inhaltliche Differenz von Schriftwerk und miindlicher Lehre vertreten
hatte (K. F. Hermann, Jaeger, Stenzel, Burnet, Taylor u. a., vgl. APA 382. 384).

85 a. 0. 198. 202f1. 210, vgl. 207.

8 a. 0. 202.

87 a. 0. 204. 209.

8 a. 0. 202f.

8 a. 0. 204. Vgl. 210. 211 («Zirkel»).
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logie ist sie schlechterdings falsch. Bei den dreiflig namhaftesten Philosophen von
Augustin bis zur Gegenwart zeigt der Vergleich des Geburtsjahrs mit dem Publi-
kationsjahr der Hauptwerke, dafl bei weitem die meisten ihre magebenden Werke
zwischen dem dreiffigsten und vierzigsten Lebensjahr verdffentlicht haben. Die
Konzeption der Grundgedanken ist jeweils noch einige Jahre friiher anzusetzen®.
Der Philosoph héuft nicht einzelne Fakten und Beobachtungen wie bestimmte
Typen von Einzelwissenschaftlern, um sie zuletzt mosaikartig zu einem Ganzen
zusammenzustellen, sondern st68t meist sehr frith auf einige wenige Grundgedan-
ken, aus denen er sein Weltbild aufbaut. Darnach folgen nur noch Anwendungen
und Ausgestaltungen im einzelnen. Prinzipielle Umbriiche nach dem vierzigsten
Lebensjahr sind groBe Ausnahmen. Ein achtzigjdhriger Denker, der erstmals zu
den Prinzipien seiner Lehre vorstoBt, ist eine Absurditét. Andere schopferische
Wissenschaftszweige, besonders auffillig im naturwissenschaftlichen Bereich, zei-
gen ein dhnliches Bild.

Die Vorstellung vom greisen Prinzipiendenker Platon ist also nicht etwa natiir-
lich, sondern widerspricht der Norm und aller Wahrscheinlichkeit. Wenn Platon
eine so beispiellose Ausnahme gewesen sein soll, dann miifiten dafiir handgreif-
lichste Beweise vorgebracht werden konnen. Die Beweislast verhilt sich also
genau umgekehrt, als Voigtlinder annimmt.

Tatsidchlich sprechen nun aber alle uns erreichbaren Indizien dafiir, daB Platon
von der Norm nicht abgewichen ist, sondern die Grundziige seiner Position in
angemessenem Lebensalter konzipiert hat.

1. Die innerakademische Prinzipienlehre Platons tritt bei den Berichterstattern
einheitlich und mit allen Zeichen der Lehre Platons schlechthin auf.

2. Platon statuiert — wie im vorigen noch einmal zu sichern war — in den maB-
gebenden Selbstzeugnissen des Phaidros und des 7. Briefes eine prinzipielle Dif-
ferenz von schriftlicher und miindlicher Lehre und deutet dabei eine konstante
Grundposition an, die mindestens bis zur Mitte der sechziger (7. Brief: vor Dio-
nysios II.) oder siebziger (Phaidros: Politeia!) Jahre des 4. Jahrhunderts zuriick-
reicht.

3. Damit stimmen iiberein AuBerungen der Zuriickhaltung in allen groBeren
Dialogen, deren sachlicher Hintergrund sich in einzelnen Fillen tatséichlich veri-
fizieren 148t. Damit ist erwiesen, dall die Dialoge die philosophische Position
Platons nicht vollstindig wiedergeben und daf} sie darum zu zepi Tdyadod nicht
im Sinne der Sukzession, sondern der Simultaneitdt, Parallelitit und Komple-
mentaritdt in Beziehung gesetzt werden miissen.

4. Da der systematische Zusammenhang mit der Prinzipienlehre fiir die spéteren
Dialoge® (Politikos: Kategorienschema; Timaios: Dimensionszusammenhang) im

90 Eduard Spranger hat dem Verfasser gelegentlich gesprachsweise versichert, die hochste
Genialitit des Menschen liege viel friiher, als man gemeinhin annehme, ndmlich schon um
20.

91 Die Art, wie Voigtlinder das Zeugnis der — ihm offensichtlich unangenehmen — Zentral-
stelle des Politikos 284 E abschwicht (a. O. 198. 200. 201), stellt einen seltenen Fall von
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einzelnen aufgewiesen werden kann, ergeben sich daraus — bei der Gemeinsamkeit
der Andeutungen und angesichts der Einordnung der Politeia im Phaidros — be-
rechtigte Riickschliisse auf das Friihwerk: Die Korrelation legt nahe, dal} es sich
zur innerakademischen Lehre dhnlich verhélt wie das Spitwerk.

5. Die sachliche Interpretation des Frithwerks fiihrt unabhéingig davon auf eine
Prinzipienontologie, die sich terminologisch immer wieder andeutet (Wortspiele!)
und von der her etwa die Funktion des ayai?év der Politeia besser, nimlich als
eine einheitliche verstehbar wird (Eins — Einssein = Ordnung, Erkennbarkeit,
Seiendheit)®2.

6. Auch der ganze friihe Platon kann nach dem Ausweis der Analoga des ayadoy
(Symposion, Lysis), entsprechender Andeutungen (Protagoras®, Menon*) und des
befreundeten eleatisierenden Megarikerkreises dieser Position nicht ferngestanden
haben. Sie ist — ein zusdtzliches Indiz — geeignet, den geschichtlichen Hiat zwischen
vorsokratischer und klassischer Ontologie zu iiberbriicken®.

Der Beweisgang, der sich aus diesen Schritten aufbaut, bedient sich der Metho-
den der Kombination, der Analogie und der wechselseitigen Verifikation. Er be-
ruht primér auf der schrittweisen Addition und Summierung von Tatsachen und
Argumenten aus der Uberlieferung des Platonismus, die sich zu einem Gesamtbild
von wachsender Evidenz zusammenschlieBen. Die Definition des Zirkelschlusses
dagegen besagt, dafl ein Zirkel dann vorliegt, wenn in den Prémissen irrtiimlich
schon als gegeben vorausgesetzt wird, was erst bewiesen werden soll. Sie kann

philologischer Uberinterpretation dar, die angesichts der klaren Parallelen (z. B. Defini-
tiones 415 A, Arist. Top. 123 b 29, Sextus Emp. Math. 10, 268, Albin. Didask. c. 30 fin.)
um so unverstindlicher erscheinen muB.

92 Voigtlinder riigt 210 Anm. 13 meine «unproblematische» Benutzung des «problemati-
schen » Dialogs Parmenides fiir Platons Prinzipienlehre (&). GewiB ist dieser Dialog «pro-
blematisch», aber nicht in dem Sinn, daBl Platon selbst auf dieser Stufe mit der Prinzipien-
lehre erst experimentiert hiatte. Wer so vollendet «spielt» (macded 137 B 2), hat die Pro-
bleme nicht mehr vor, sondern lingst hinter sich. — Die von V. geforderte Interpretation
des Parmenides auf mepl Tdyaftod hin liegt im Entwurf seit langerer Zeit vor und wird in
Kiirze verdffentlicht werden.

9 Voigtlander behauptet a. O. 209, mein Versuch, den SchluB des Protagoras mit Politeia
6 zu verbinden (4 PA 491f.), beruhe «auf der vollig unbeweisbaren Hypothese», Platon
polemisiere beide Male gegen Aristipp. Meine Argumentation besteht indessen ganz un-
abhéngig davon, wer hier oder dort mit der Hedone-Polemik gemeint ist: Entscheidend ist
die Gemeinsamkeit der Frontstellung gegen den Hedonismus und ferner der ueronrixr) und
des absoluten uérgov. Die ErschlieBung des letzteren fiir den Protagoras wird im iibrigen
zusiitzlich durch die Fortfiihrung im Politikos-Exkurs (bes. 284 D 1f.) gesichert (APA
490f1.).

94 Vgl. oben S. 156 Anm. 47 (K. Gaiser). Entscheidend ist das Wortspiel um & und moild
in Verbindung mit dem Dimensionszusammenhang (76 A zu E) und der «Einweihung» in
die «Mysterien» (Symposion!).

9 Voigtlainders Ablehnung meiner «ontologischen» Interpretation des Gorgias (a. O. 196)
ignoriert die Andeutungen in Protagoras und Menon, das auf Symposion und Politeia vor-
ausweisende mpdrov pilov des Lysis (219 D) und endlich Platons Technik des spielerischen
Anklingenlassens von Grundlehren (z. B. im Euthydem 295 A-302 E oder im Mythos des
Politikos, vgl. APA 235 Anm. 183), die bei der Beurteilung der fraglichen Termini des
Gorgias (eldog, magovoia) zu beriicksichtigen ist. — Das gleiche gilt entsprechend fiir meine
Interpretation der «Einheit» der einzelnen Ideen auf das & hin. V. a. O. 210 isoliert hier
die einzelnen Momente meines Beweisgangs (Verbindung mit Politeta 6 und Parmenides)
oder ignoriert sie (Andeutungen in den friiheren Dialogen), vgl. dazu grundsétzlich das
Folgende.




166 Hans Joachim Kramer

auf die eben vorgefiihrte Argumentationsfolge nicht angewendet werden. Voigt-
linders Vorwurf des «Zirkels» beruht vielmehr, genau betrachtet, auf der kiinst-
lichen Isolierung der Textinterpretation der Dialoge (oben Nr. 5) von den iibrigen
Schritten des Beweisganges und ist deshalb in hohem Grade irrefiihrend.

Dies gilt auch fiir den Punkt, auf den Voigtlinder in diesem Zusammenhang
besonderes Gewicht legt: die Nichtverifizierbarkeit des Gegenprinzips im Friih-
werk. Voigtlinder macht sich hier zunichst meine Auslegung zu eigen®, das Prin-
zip bediirfe notwendig eines Gegenprinzips, und folgert daraus: Da das Gegen-
prinzip im Frithwerk nicht greifbar wird, konnen auch die Andeutungen des
Ersten Prinzips nicht im thematisch-systematischen Sinn von mepi tdyadot inter-
pretiert werden. Insofern aber das Gegenprinzip nur apriorisch postuliert werde,
sei die ganze These von der friilhen Geltung der Prinzipienlehre dem Zirkelschluf3
verfallen®’,

Hier bedarf es jedoch folgender Richtigstellung. Man kann zwar — und ich habe
dies versucht — aus dem durch Zeugnisse belegten Ersten Prinzip auf das Gegen-
prinzip schlieBen. Zwingend ist dieser SchluBl nicht, denn der Ubergang vom
eleatisch-megarischen Monismus zum platonischen Dualismus kann durchaus iiber
eine ganze Reihe von Graden der Thematisierung des Gegenprinzips gefiihrt
haben®. Man kann aber nicht umgekehrt aus dem Fehlen des Gegenprinzips (der
Dyas) das Nichtvorhandensein oder die mangelnde Thematisierung des tatséch-
lich bezeugten und aufweisbaren Ersten Prinzips (des Eins) erschliefen. Voigt-
linders Argumentation erweist sich mit anderen Worten als Paralogismus, der
auf der unzuléssigen Vertauschung primérer und sekundérer Beweismittel beruht.

Voigtlinders genetische Position versucht, ohne iiber eigene Argumente zu ver-
fiigen, durch einen Gewaltakt den Problemen auszuweichen, die durch die histori-
sche Existenz der platonischen Akademie, der indirekten Platon-Uberlieferung
sowie die platonischen Dokumente einer Zweigleisigkeit von Wort und Schrift ge-
stellt sind. Hier wird ein extremer Standort bezogen, der als Grenzfall um so mehr
beweisbediirftig ist, als er der allgemeinen biographischen Wahrscheinlichkeit
widerspricht®. Die Zeit eines naiven, unkritischen Evolutionismus ist in Platoni-
cis — wie in vielen anderen Bereichen — endgiiltig voriiber. Es kommt jetzt darauf
an, nicht verjihrte Denkschemata unbegriindet zu wiederholen, sondern nach
neuen, sachgeméifen Kriterien zu suchen!®.

9% 4 P4 502f.

97 a. 0. 198. 204. 2091.

98 Vgl. die Einschrinkungen 4 PA 341 (von Voigtlander a. Q. 204 zitiert).

9 Voigtlanders Hypothese von der «Vorbereitung» von megi tdyaftod in den Dialogen
(«Ansatze») erweist sich danach als methodisch haltlose petitio principii.

100 Zahlreiche Kritiker (z. B. Voigtlander a. O. 195) haben mir irrtiimlich die Auffassung
unterstellt, die erhaltenen mepi Tdyaiot-Referate gelten der Sache nach schon fiir die Zeit
von Platons philosophischen Anfingen. Ich habe das niemals gemeint und nirgends be-
hauptet. Was ich fir den frithen Platon zu erschlieBen versuchte, war lediglich die A PA
535-37 (vgl. 532) entwickelte ontologische Grundkonzeption (Eins als Seins-, Wert- und
Erkenntnisprinzip). Fiir alles Ubrige lieB ich die Frage der Entwicklung offen und warnte
nur davor, die Dialoge unkritisch in ihrer Zeugniskraft zu iiberschitzen. Vgl. APA 34
Anm. 32; 35f. 445 Anm. 133; 532f.
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Die Erneuerung der These vom esoterischen Platonismus und ihre konsequente
Durchfiihrung, die auf das Gesamtbild Platons nicht ohne Einflu8 bleiben kann,
hat begreiflicherweise hie und da betridchtlichen Unmut hervorgerufen. Es ist,
als fiihlten manche Platonkenner den Boden unter den Fiilen schwinden. Kein
Wunder, dafl man auf Biegen oder Brechen versucht, diese unbequeme These aus
der Welt zu schaffen. Es gilt, das Bild vom undogmatischen Dialogschreiber und
Psychagogen Platon, das in der Nachfolge Schleiermachers in der Philologie —
nicht in der Philosophie — selbst weithin zum kanonischen Dogma geworden war,
gegen die mittelbare Platon-Uberlieferung zu verteidigen, die inzwischen besser
erforscht worden ist und die — zumal im Hinblick auf neuentdeckte Zusammen-
héinge mit der Akademie, dem mittleren und neueren Platonismus — zunehmend
an Gewicht gewonnen hat. Dabei enthiillt sich jedoch schonungslos die bedenk-
liche historische und kategoriale Schwiche des vom 19.Jahrhundert iiberkom-
menen Platon-Bildes. Man mull jetzt so tun, als ob die unkritische Position
Schleiermachers in Wahrheit kritisch gewesen wére. Aber wer sich unterfingt, sie
gleichsam noch riickwirkend abzusichern, muB} einen hohen Preis dafiir in Kauf
nehmen. Er mull bereit sein, der antiken Bewertung von Platons miindlicher
Lehre zu widersprechen und maBgebende Selbstzeugnisse Platons umzudeuten.
Hieran zeigt sich vielleicht am offenkundigsten, dafl es sich um eine anachronisti-
sche Erscheinung, um die unvermeidlichen Riickzugsgefechte einer abtretenden
forschungsgeschichtlichen Epoche handelt: Das traditionelle Platon-Bild muB,
um sich als ganzes behaupten zu kénnen, im einzelnen zur Selbstaufhebung grei-
fen. Von den Gegenargumenten jedoch, die der literarische Positivismus ins Feld
fiihrt, vermag auch nicht ein einziges genauerer Priifung standzuhalten. Siediirfen,
wie hier zusammenfassend festzustellen bleibt, ausnahmslos und in vollem Um-
fang als widerlegt gelten.

Weiteren Bemiithungen der Gegner des esoterischen Platonismus, einen Ausweg
zu finden, darf man gelassen entgegensehen.
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