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Modes de composition des Commentaires de Proclus

Par A.-J. Festugière, Paris

I. Les méthodes scolaires d'Olympiodore

Il est bien connu qu'Olympiodore impose à ses Commentaires platoniciens des

divisions quasi mécaniques, non pas seulement fixes mais pour ainsi dire figées,
ce qui témoigne d'emblée d'une longue tradition scolaire. Soit par exemple le

Commentaire sur le Premier Alcibiade1. Il est divisé en trois x/xtjjuaxa2: (A) 'Agyrj
xov ngcbxov x[irj/xaxoç 62, 18 TéXoç avv êeq> xov a' x/xrj/j,axoç 141, 4 Aie.
106 C 4-119 A 7): noter 137, 8 (à la fin de la théôria) èv olç nfajgovxai avv &sœ

xo TïQcoxov x/xrj/xa xov ôialôyov, èv & xai xaxà xo yvcoaxixôv xaï xaxà xo Çcoxixàv

rjAeyÇe xov 'AAxißidörjv et cp. 142,4 (début de B) èXêyÇaç o UcoxQaxrjç xov 'AXxtßtdörjv
èv xœ TiQCOxw xfir/fxaxi. - (B) Agyrj xov ß' xfxrjfxaxog 142,1 TéXoç avv 'Deco xov ß'

x/ar'j/xaxoç 169, 25 Aie. 119 A 7-124 A 7): noter 161, 11 (à la fin de la théôria)
èv olç avv êew nhjQovxai xo ôevxeqov x/irj/ua. - (C) 'Aoyrj xov y xfirjfiaToç 170,1
ûeâ> xeXeIco %dgiç 232, 18 Aie. 124 A 7-135 E 8): noter 227, 8 (à la fin de la

théôria) xavxa e%ei rj êecogla' avyxaxanavexat yào avxfj avv •&eô> xai o jeagebv

Âoyoç.

Ces trois x/atjjuaxa sont subdivisés à leur tour en vingt-huit leçons ou nod^eiç,
chacune reconnaissable à son titre (ngâÇiç avv ûew ß', etc.), quelques-unes s'ache-

vant sur une formule conclusive comme èv olç (èv xovxoiç 13, 8) rj TioâÇiç 9, 19;
13, 8; 114, 20s., ou èv olç avv fiew »? Jigâiiç 108, 15.

Enfin chaque ngâtjiç comporte deux parties: (a) une explication générale du
lemma de l'Alcibiade, (b) une explication des termes mêmes. La première est

souvent nommée »? &écorna (v. gr. 35, 12; 46, 9, etc.), la seconde est toujours dite
»? Ae'ltç. Il arrive que la fin de la êecogla soit marquée par une formule conclusive,

v. gr. 46, 9 67, 5; 82, 21; 93, 21) èv olç rj ètecogla, 57, 4 èv olç »? êscogla
1 Ed. L. G. Westerink (Amsterdam 1955).
2 Cette division générale est indiquée dès le début, 11,7-12, 16 et elle correspond, en

fait, à la division jamblichéenne adoptée par Proclus (in Aie. 14, 1-17). Cp. en effet, après
la phrase initiale (liegt ôè rfjç elç xà xetpdAata rjxot ptégrj ôtaigéaecoç laxéov Sxt elç xgta ôtat-
geïxat o ôtdAoyo; • êAeyxxtxov, Jigoxnenxixâv, natevxtxov), (1) xai èv fièv xm èAeyxxtxtg ôetxvvaiv
avxov Stn/.fi äßa&rj, Sxt xe àyvoeï xà noAtxtxà xai oxt vofiiÇet eiôévat, 11, 8-10 et Procl. 14, 8ss.
TigoTjyeïxat /lèv xetpdAatov èv, xo xijv äyvotav âtpatgovv xov Aoyov xxA. Puis (2) To ôè ngoxgeiz-
xtxàv èaxtv èv $ ngoxgénet avxov aotpia xovç àvxtndAovç vtxfjaat, 12, ls. et Procl. 14, llss. ôev-

xeqov ôè ptègoç, xo xaxaoxevdÇov o'jç ov /gr/ xoiç tpvotxoîç nAeovexxrifiaatv agxovfievov àno-
AtfiJidveoftai xœv xaxà xr/v xeAstav agexr/v èmxrjôevfidxtov. Enfin (3) To ôè fiatevxtxôv èaxtv èv

qi 6 Zœxgdxrjç notet xov'AAxtßidörjv àKO<pr\vaadat oxt yv/h ô âv&gamoç, &axe avxov éavxov
ôtôdoxaAov elvat, 12, 5-7 et Procl. 14,14ss. xgtxov ôè ...xo xtjv àvdfivrjotv nogtÇov xrjç âArj&tvijç
rjpttbv ovataç xxA. Il est intéressant de voir comment Olympiodore procède, de manière
éclectique. Il s'est emparé de la division de Jamblique-Proclus (sans d'ailleurs les nommer), et
il lui applique la division xaxà xo Aexxtxôv, c'est-à-dire selon l'ëAeyyoç, la ngoxgomj et la
fiatela que Proclus avait rejetée en 12, 1-14.
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78 A.-J. Festugière

xai to 7zqooî/mov xov àiaXôyov, 75, 24s. 100, 22; 112, 2; 118, 26; 125, 23)
xavxa ë%ei rj ûsojgîa. D'autres fois l'on passe de la théôria à la lexis par une
formule de transition qui montre l'accord entre l'une et l'autre, ainsi 33, 19

av/xcpœvoç 7) MSgiç xolç jcap' rj/uœv elQïj/iévoiç, 46, 10s. lôov avfMpcovoç fj XéÇiç xoïç
êv tfj üemgia, et cet accord est d'autant moins étonnant que très souvent Olym-
piodore se borne à répéter dans le commentaire de la lexis ce qu'il avait dit dans
la théôria. Quelques exemples suffiront à montrer ce caractère évidemment
scolaire du Commentaire d'Olympiodore. Précisons même : il s'agit, semble-t-il, d'un
cours élémentaire qui s'adresse à des débutants, auxquels on ne craint pas de

dire à plusieurs reprises les mêmes choses.

38, 21ss. (à propos d'Alc. 104 C 8-D 5 Kal ïowç ye, & Zcoxgaxeç, ovx oïofi' on
xrX.). Théôria: aurai jièv ovv - les cpojvai d'Alcibiade - xeaaaga riva rov Eoixgdxovç
êav/adÇovoiv ' xrjv evxaigiav xœv Xoymv avxov, xrjv ovaiav avxov, xrjv ôvvafiiv, xfjv
êvégyeiav, ce qui est ensuite explicité en détail, l'evxaigta xœv Xdyœv 38,22-39,15,
l'ouata 39,15-40,1, la Ôvva/iiç 40,1-4, Yèvégyeia 40, 4-17. - Lexis: reprend simplement

ces quatre points en les référant à quatre segments de phrases du lemma.
Pour plus de clarté, je transcris à partir d'ici sur deux colonnes.

Théôria

38, 22 ss. xai xrjv fièv evxaigiav xmv Xdyoïv (se.
âavfidÇei) êv olç <pr]Oiv «Ofitxgôv fis ë'pdrjç»,
dig el ëXeyev «si jirj ôXiyov fis ngoeAaßeg, êyd>
aè ngtïixov slxov ègoixrjaai, xi ôrj noxé /loi xo-
aovxov '/nôvov âxo/.ovûf;iç» davfid'Qei ovv xrjv
evxaigiav ôià xovxwv • fiéyiaxa ôè ôvvaxai fj
evxaigla.
39, 15 ss. ôevxegov xrjv ovaiav avxov ftavfiâÇsi
Xéyœv «xi ßovXei» • to yàg ßovXrjxov âyaftôv.
ôià xovxov ovv xo àyadoeiôèç xfjç ovaiag avxov
xeûavfiaxev ndvxeg yàg xà àyaêà ßovXdfie&a.
ei ôè xai xà xaxà ngdxxofiev, ovx °'J= ßovXo-

fievoi âXX' dig ôoxovvxa rj/iïv, &g rprjaiv êv xâ>

Fogyig. ëv&a xai xrjv ôiarpogàv ßovXrjxcbv xai
ôoxovvxwv yvaiodpie&a ovv &sct>.

40, lss. xgixov xrjy ôvvafiiv êavjid'Cei Xêyaiv
« inipieAéaxaxa nagoiv, ônov êàv Si» ' xovxo
ôwdpiedig iaxiv âygvnvov xai àxgvxov, oftev xai
'Axgvxcitvrj rj 'A&rjvâ. arjfieïov ovv fieyiaxrjg
ôwdfiewg xo navxayov àsi nageïvai.
40, 4ss. xrjv ôè ivégysiav avxov xéxagxov &av-
fidÇei ôià xov «êvoxXeïg fioi»' xovxo ôè àvefi-
noôiaxov xai ànavaxov svegysiag iaxiv, Aéyoi xo
ovxoig ivoxXsïv. ov yàg ofioiov xo vvv «ivoxXeiç»
rôt avai elgrjpAvoi «ôi öxXov». ixsî fièv yàg êni
xâiv (pogxixôrv êgaoxwv einaiv xo « ôi' ô'xXov»
xxX.

Lexis

46,10-13. xai laaie, ye, Si Sdtxgaxeg, ovx °ia&'
ôxi Ofiixgôv fie ëip&rjç: lôov ovpupcovoç r\ AêÇiç

xoïg êv xfj Georgia. xr/v yàg evxaigiav xâiv 2Tco-

xgdxovg Xàycov ôià xovxwv ûavfidÇei 6 'AAxi-
ßidörjg, rjxiç fieyioxov êv nâai ôvvaxai, dig
êôeix&rf.

46,15-17. TiTtoxe ßovXei: ivxavêa xrjv ovaiav
avxov ûavfiaÇei àyaàrjv ovaav • xo yàg ßovXrjxov

âya&àv. elgrjxajiev ôè xai 8xi ov xavxàv
ßovXrjxôv xai ôoxrjxôv, dig êv rogyia Xexßrj-
aexai.

46, 22-24. "Onov êàv Si ênifieXéaxaxa nagaiv:
iôov xai xrjv ôvvafiiv èvxav&a nagaôéôoixev. xà

yàg navxaxov nageïvai xai avfinagofiagxeïv
ôvvd/iEmg àygvnvov xai àxgvxov.

46, 18-20. Kai eg xiva êXniôa ßXinoiv êvoxXeïg

fioi : xrjv ivégyeiav ôià xov « êvoxXeïg» iôrjXco-
aev. ov xavxov ôè xà vvv «êvoxXeïg» xai xà

ngcôrjv «ôi' oxXov», dig fiefia&rjxajiev.

Après avoir, dans l'explication générale (êsoioîa), développé les quatre points
indiqués plus haut, Olympiodore passe au commentaire de la réponse de Socrate,
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Aie. 104 D 6-E 2 'Axovarj fièv aga fiov ovxoj xal fioyiç navoalfirfv. Ici encore je
transcris sur deux colonnes.

Théôria

40, 18-41,7. 'Eni rovroiç ôè o Ecoxgdrrfç ràv
xogvrpaîov /m/âov/ievoç rpiXoaocpov ihayîarœv
Xoyow ÔEÔfievov ôlà rà âvvno&érœv noieïa-
&ai ràç âoyàç (ceci est expliqué 40,20-41,1)

fiifiovfievoç ovv 6 Emxgdrrfç rov xogvcpaïov
(piXoaocpov, (hç elgrprai, rov âwnoSércov

noiovfiEvov ràç âoydç, ÔXiya airei nagà rov
'AXxißiaöov, xal ravra evreXfj ' ngôôrov fièv
âxgodaaa&ai rcôv avrov nrj/idraiv, ëneira àno-
xgîvaaùai nooç rà igarrchfisva. elra xaravev-
aavroç rov véov nonjaetv ravra, (ptjalv 6 Eco-

xgdrr/ç Sri « èàv oiïreo noifjç, ôvva/uaC aoi ôv-
vafiiv negmoifjaai, fjv oi äXXoi èoaaral ovx
ëôwfj&r]Oav».
41, 8-20. Merà ravra ôè ôéov inayayEÏv rijv y"
alrîav ôi' fjv avrov igg, wç ègoinxàç ixxdsi rov
ëgeora xal ävaßdXXerai ngoçrovro (of. Procl. in
Aie. 128,17 <5là rfjç pisXXf/OEwg xal rfjç âva-
ßoX.fjg rov Xôyov), Iva nXéov ë%oi rov véov ngoo-
èyovra roïç nag' avrov. axoiyeïa ôè xal rex-
pifjQia èv&eov igaarov Xêysi ôvo ravra, ôri ôeï
rov ëv&eov ègaarfjv xal xgîaiv èyeiv xal av/md-
ûeiav nov ôè ravra nagaôîôcoaiv; iv olç <prj-

aiv Sri «fifj dav/idarfç si, xa&dnsg fioyiç ffg-
Çdurjv, oiheo xal fioyiç navaofiai». rà pièv yàg
fioyiç agèao&ai arjfieîov xgîaecoç ...,ro ôèfioyiç
navaaa&ai avfina&eiaç èarl xal nXéov ècpie-

fiévov rcôv naiôixwv.

Lexis

47, 5 ss. 'Axovaei fièv aga fiov: èvrav&a rov
xogvcpaïov fiifxavfievoç rpiX.àao'pov xarà rrpv àv-
vnà&erov cpû.oaocpîav ôXiya airsi • xal vvv fièv
ware âxovaai rcôv avrov grj/idron>, paxgàv ôè

varEoov xal mare ânoxgîvaa&ai, ëv&a cprjolv Sri
«roiavrrfv ôvva/uaî aoi neoinoirjaai ôvvafav,
fjv oi äXXoi èoaaral ovx iôvvff&rfoav».

47, 13 ss. "Oga ôrj • ov ydg roi eïrj ffavfiaoràv
si, wonsg fioyiç fjgÇdfirfv, ovrio fioyiç navaaî-
/ir/v: èvrav&a ôéov einelv rfjv rgirrpv alrîav,
rovro fièv ov nenoîtfxev, Iva ëri nXéov ixxavag
rov ëgeora ràv ngôç rov véov, aroiyûa ôè naga-
ôîôwaiv iv&éov igaarov, ov (pavsgœç, âXX' èÇ

(ov roïç nag' avrov Xsyopiévoiç ënerai. ipr/aiv
yàg on «uaneg fioyiç ggÇd/irjV», ôrjXovrai Ôè

êvTev&ev r) xgîaiç • xgîaeioç yàg ro fifj (hç ërvyev
àgÇao&ai. elra êndyei «ovreo xal fioyiç navaal-
firjv», rovro ôè ôrfXol rfjv avfind&eiav ' avfina-
ÔEÎaç yàg rà noXvv ygôvov avunaga/iévEiv roïç
naiôixoïç.

Quelques exemples encore dans la même ngât-iç. Voici d'abord le commentaire
d'Alc. 104 E 4 XaÄETtov fièv ovv xxÂ.

Théôria

41, 24-42, 6. Trjaiv ôè on «yaXenàv fjv xal
vvv rà ngoaiévai aoi». xaXœç ôè rà «yaXenàv»
ré&eixev xal ovre « evxoXov» eItiev ovre «àôv-
varov». evxoXov fièv yàg ovx fjv, ëneiôf] ôéoç fjv
fifj, xa&dneg rovç (ïXXovç êgaaràç vnegtpgovEt,
ràv avràv rgônov xal rov Ecoxgdrrjv ânoarga-
(pfjarjrai ovx âôvvarov ôè ôià rf/v avrfjv airlav.
ènEtôfj yàg rœv dXXojv xar£<pgôvr]oev, ovx
âôvvarov fjv râ> Eœxgarsi ngoaeX&eïv âôvvarov
yàg fjv Ecoxgdrovç âxovaai fif] rcôv dXJ.cov xara-
(pgovffaavra.

Lexis

48, 13-15. XaXenôv fièv ovv ngàç avôga ovy
fjrrova: ngoeigrjrai coç ovre rqj «àôwdrw»
ovre râ> «evxôXcg» èygrjaaro, xal coç eixorcoç
rovro ènoirjoev ôieiXffcpafiev.

L'explication générale d'Alc. 104 E 6 êycb ydg, d> 'Alxißiäörj xxX. est reprise en
deux passages de la lexis, d'rme part, selon la suite même du dialogue, dans le

commentaire de 104 E 6, d'autre part, et de façon assez ridicule, dans le commentaire

de 104 D 5 fjôiar' âv Tcv&ol/irjv. Soit donc :
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Théôria

42,7-15. Taiha EÎnwv xai fié/gi tovtwv èxxav-
aaç tôv ëgojra änoxaXvnrei rfjv roîrrjv atrial»
xai (pr/crtv Sri «ôià to xaraipgoveïv rân> vnag-
yàvrwv aoi igâ> oov xai tooovtov ygôvov ovx
dnaXXdrro/xat • ov yàg âXrf&wç tovtwv twv
(paivofiévwv ëm&vfieîç». xai nàvrsç ôè avdgw-
noi ovx adtwv twv na&öiv ôgêyovrai, olov ô

<ptXàripioç, â cpiXoxQr)fiaToç xai tpiXonXovaoç, 6

çpiXffôovoç. àXX' 6 fièv rpiXfjôovoç Trjç iïeiaç ga-
orwvrjg êqplerai xai TavTtj ëvvoiav ëypi fifj
ôwdfievoç ôè Tvyeïv ncgi to eïôwXov xai rfjv
ànônrwaiv èxeivrjç axiafiayel.

Lexis

48, 22-24. 'Eyw ydg, & 'AXxßidörj: èvtev&ev

r/ TgtTT] ahîa, ôiôti ègçi ô ZwxgàrrfÇ • iprjoi yàg
xaraipgoveïv avràv rärv vnagyàvrwv xai fifj âXrj-
i)â)ç àyanàv a ngo fiixgov ôirjXiïev.

46,25. Kai fjôior'äv nvdoifirjv: etgrjTai xai
iv t fj à e co g t a ô'rt xai 6 ipiXffôovoç ov ravrrjç
rfjç (paivofiévrjç ffôovfjç ôgéyeiai, àXXà Trjç àXrf-
iïivfjç• ov ôwdfievoç ôè rvyeïv negi to ipaivo-
fievov tovto oxiafiayoï. ix ôè tov «fjôiOTa»
elgfja&ai èni ttjv ènioTaaiv rjXàofiev, oîxela

yàg r) XéÇiç rig <piXr]ô6v(t>.

Commentaire d'Alc. 105 A 7 'AXXà vvv ènl rîvi ôr\ nor' êXmôi Çfjç, eyw <pQdaœ.

Théôria

43, 9-19. 'Eni tovtoiç ôè avaré/ivei ttjv 'AXxi-
ßidöov çovrjv cinaaav xai qrrjoiv on «êXnitjeiç
ivroç ôXiywv rjfiegwv nageX&eïv èni tov ôfjfiov
xai ovfißovXevoeiv 'Aârjvaioiç». ovtoç ôè rjv o
fiéxgi Tfjç erprjßiag xaigàç• fierà ôè x' fj/iégaç,
wç ioTogei o ElgôxXoç3, ëfieXXev èyygâ'peirOai
eîç êtprjfiovç • vàfioç ôè r/v, ngiv êyygdrpeo&ai
eîç tovtovç fifj avfißovXEVEiv Tivà 'Aàfjvrjaiv.

Lexis

50, 5 ss. 'AXXà vvv èni rivi ôfj not" iXniôi Çfjç,

eyw cpgdow: èvrev&ev âvarofifj rfjç'AXxißiaöov
Cwfjç• àvanrvaaei yàg o Zwxgdrgç rfjv ôid-
voiav adrov näaav iv roïç ètpeÇfjç.

Tovto ôè ëoEO&ai fidXa ôXiywv f/fiegärv: iarogeï
6 TIgàxXoç oti fiera x' fffiêgaç ëfieXXev eiç roiiç
eiprfjßovQ êvrdTTEO&ai, vira ovfißovXeveiv 'A&rj-
vaioiç.

Voyons enfin le commentaire d'Alc. 105 A 4-C 7, c'est-à-dire des deux questions
du dieu (eï riç aoi e'inoi fteœv 105 A 4, xai el av aoi eïnoi ô avroç ovtoç &eoç

105 B 7s.) avec les réponses supposées d'Alcibiade. Olympiodore découvre en ce

passage un certain nombre de «dogmes», dont je citerai le premier, le troisième et
le cinquième.

Théôria

1erdogme, 44,15ss. èx fièv ovv twv igwrf/OEwv
àvaxvnrei on xaû' aïgeoiv oi ßioi xai od xar-
rfvayxaofiévor cprfoiv yàg «ri ßovXei;» èv

fjfilv fièv ydg êoriv éXéa&ai toiôvôe ßiov, êXo-

HÉvovç ôè ngarreiv rà ênôfieva rät ßiw ovx èv

rifiîv, âXX' àvayxaiwç.
3e dogme, 45,15-18. rghov ôoypia, on ov ôià
Tipirjv olxeiav ôeï ovfißovXeveiv olç tiç ovfißov-
Xevei, âXXà ôT avrwv twv âxgowpiévwv dxpé-
Xeiov ' ô ôè 'AXxlßldôr]ç ôià Ti/ir/v fiäXXov dßov-
Xeto nagiévai èni tov ôfjfiov.

5e dogme, 45, 21 ss. néfinrov, on xai âvâgioia
rà nagaôeiypiaTa nagrpveyxEV, Kvgov xai Eég-
Çrpv • o fièv yàg Kvgoç ôià ro ngoarjvèç tov fp'àovç
xai to ngoç rovç àgypfiévovç èmeixèç narr) g
wvopiâÇETo, ô ôè SégÇrjç ôià rà Xiav ôgyiXov xai
xaTTfvayxaofiévov ÔEOnàrrfç.

3 Faux. Proelus (in Aie. 146, lOss.) dit âfia ovv xai rfjv fjXixiav â Zwxgdrrfç tov'AXxißiaöov
ÔEÔfjXwxev einwv (105 B 1) «tovto ôè ëOEO&ai fidXa ÔXiywv fjfiEgôjv» fietà yàg rfpv èrpr^Eiav
avroïç àyogevEiv êÇfjv wç negi etoç eIxootôv. Ou bien Olympiodore a lu un autre texte, ou il
a confondu jours et années.

Lexis

49, 22. IIÔTEgov ßovXei Çfjv ëy/ov â vvv ëyeiç:
èvrevêev ëanv êXeîv ôôy/xa, ô xai EÏnopiEV,
on xaf}' aïgeoiv oi ßioi xai ov xarà âvdyxrjv.

50,11-14. "On dçioç el Tiuâa&ai wç ovte 17e-

gixXfjç (105 B 2): âXXo ôôyfia evtev&ev àva-
xvriTEi • on ôeï fifj Tifirjç ydgiv noieïo&ai rfjv
ovfißovXfjv, waneg vvv 6 'AXxißidörjg, àXX' o'jtps-

Xeiaç twv âxgowfiévwv.

51, 23-25. nXffv Kvgov xai EégÇov (105 C 6) :

EÏgrjTai on àvoptoicp è%gf]aaTo r<5 nagaôeiy-
fxari • ov yàg rà avrà ovtoi ngoeiXovro, eïys ô

fièv narffg, ô ôè ÔEOnÔTïfÇ ngoar/yogEvero.
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EE. Les méthodes scolaires de Proclus

Les méthodes d'Olympiodore se caractérisent donc par trois traits : (a) les divisions
sont nettement tranchées, moyennant des titres apparents et souvent des formules
d'introduction et de conclusion; (b) l'ouvrage à commenter est réparti en lemmata

plus ou moins étendus qui, en principe, donnent lieu d'abord à une explication
générale (théôria), puis à vine explication des mots mêmes (lexis); (c) l'explication
générale est déjà une explication littérale, en sorte que, très souvent, Olympiodore
ne fait que répéter plus brièvement dans la lexis ce qu'il a déjà dit dans la théôria.

Or Olympiodore est un aboutissement, l'aboutissement d'une tradition scolaire. Si

l'on décèle entre lui et Proclus des points communs, on aura lieu de penser que ces

ressemblan ces sont dues à la tradition : les différences en revanche pourront être
attribuées soit au fait qu'Olympiodore pousse, plus loin encore que Proclus, le souci

d'être clair et d e se plier aux besoins d'un jeune auditoire, soit à son moindre génie.
Les différences sautent aux yeux. 1. Après une très courte introduction,

Olympiodore aborde aussitôt le texte : Proclus offre de longs Prologues où sont étudiés

et le but (axojtoç, noé&eaiç) et le plan (oîxovofiia) du dialogue, le Commentaire

sur le Timée ajoutant encore des indications sur la forme littéraire (elôoç, '/aoax-
Tjjg), le cadre ou l'occasion (xaïqôç, vjié&ecriç), les personnages (jiQÖoama).

2. Olympiodore, moyennant des titres apparents, fait voir d'emblée la disposition

de l'ouvrage, et comment il se distribue en sections et leçons (jiQàÇeiç). La
manière de Proclus est plus subtile. Il ignore, du moins quant aux titres, la division
en tju-ij/uara et npàÇeiç. Ou plutôt, s'il ignore complètement les nqâ^eiç - bien que,
en toute probabilité, chacune de ses heures d'explication ait dû correspondre à

une «leçon» - il n'indique la division en T/irjiMna que dans le Prologue, où il
l'attribue à Jamblique, mais en revanche il montre là comment cette division se

justifie par son accord avec les données réelles (rà Tcoâyiiara) du dialogue et de

combien elle l'emporte sur les divisions antérieurement proposées. Olympiodore
a eu d'un bout à l'autre le Commentaire de Proclus sous les yeux, et l'on peut
ainsi reconnaître sa manière de procéder. Négligeant entièrement les justifications
de Proclus, il n'a gardé que le seul fait des Xfirj/uara, et, de ces x/Mjfiaxa, il a fait
des titres, que ceci soit dû, comme je disais, aux besoins de l'auditoire - chacun
sait combien les jeunes étudiants apprécient les divisions claires, les plans aide-

mémoire, etc. - ou au génie assez superficiel de l'Alexandrin.
3. Dans la division des TtQdÇeiç en théôria et lexis, Olympiodore, comme on l'a

vu, se contente ordinairement de répéter dans la lexis les explications littérales

qu'il a données déjà dans la théôria. Si bien que, chez lui, cette division même

n'a plus grand sens: on n'a affaire partout qu'à un commentaire de la héÇiç, et
l'on peut donc se demander si l'on n'assiste pas ici à une dégradation, s'il n'y a

pas eu un temps où la division était pleinement valable, la théôria concernant
réellement la «pensée»4, la lexis concernant réellement la «forme».

4 De Platon, ou de ce que l'on croyait trouver dans Platon par l'exégèse allégorique. Peu
importe ici.
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Or c'est ce que nous constatons en partie5 chez Proclus et il vaut la peine de

l'examiner. J'étudierai tour à tour le Commentaire sur l'Alcibiade et les deux

premiers livres du Commentaire sur le Timée.

1. Théôria et lexis dans le Commentaire sur l'Alcibiade
Bien que le mot êecogia, au sens technique où le prend Olympiodore, soit absent

(à la différence de Aéfiç, qui n'est pas rare), la division en explication du fond

(rà nqayixaxa) ou du contenu général et explication des Qrj/xaxa ou des xaê' ëxaaxa

se rencontre à plusieurs reprises dans cet ouvrage. Elle est, chaque fois, nettement
marquée par une formule de transition. Je donne ici la liste de tous les passages
où de telles formules se rencontrent, (A) indiquant ce qui concerne le fond, (B) ce

qui concerne la forme6.

(A) 105, 16-107, 6. (B) 107, 7 (en xozvw xal xwv Qïj/udxwv ëxaaxov ûsaaw-

,ae$a)-lll, 4 (puis une série d'apories, Ild2.iv ôè àvwêev dq^d/XEvoi 111, 6: c'est

comme un «repentir» par lequel on revient sur le fond, 7td2.iv).

(A) 128, 2-129, 5. (B) 129, 6 (xavxa xal tzeqI xovxov xwv ôè xaû' êxaaxa)-
131, 12.

(A) 151, 16-156, 15. (B) 156, 16 (xavxa tzeqI ândarjç eî%o/âev 2.éy£iv xfjç tzqo-
XEL/xévrjç Qr'joewç• fjàrj ôè xal xà xaê' ëxaaxa Öze2.§w/j,ev)-157 13.

(A) 169, 17-172, 11. (B) 172, 12 (xavxa xoivfj tzeqi xovxwv sÎQrfa&w xwv ôè

xa&' ëxaaxa Qr]fidxwv)-173, 24.

(A) 181,11-185, 177. (B) 185,17 (xavxa tzeqi xwv Tzgayfidxwv aÇiov ôè dav/udoaz
xal xrjv fiExayuQiaiv xwv Aoyci>j>)-186, 18.

5 En partie seulement, car, comme on va le voir, les méthodes de Proelus sont beaucoup
plus souples.

6 Sur une apparente anomalie où A et B semblent intervertis, cf. infra p. 94ss.
7 Cette explication générale concerne le lemma Aie. 106 C 4-D 4 &éqs ôr\ • ôiavofj ydg

Ilcbç yào ov; elle porte sur la notion même de av/tißovilia, plus précisément sur le av/ißovXsv-
rixàv slôoç, qui se distingue de Vèthôsixxixôv et du ôixavixàv elôoç par la notion de l'àyaûôv
(V imôeixxixôv visant au xaÂdv et le ôixavixdv au ôixauov, cf. 183, 18ss.). Le bon conseiller
est celui qui sait de science certaine distinguer entre ce qui est bon (utile) pour la cité et
ce qui est mauvais (nuisible) pour elle, bref il possède la tpQÔvrjoiç (cf. 185, 7ss.). Cette
explication générale concerne le fond du problème, les ngàyfiaxa (185, 17), après quoi on
passe aux Xoyoi (185, 18). Mais cette explication générale a été elle-même précédée sous
le même lemma (bien que plus court 106 C 4-5 <I>éoe ôrj ôiavofj yaQ ov noUov -/oôvov),
d'une autre explication générale qui, cette fois, concernait la }.ê!-iç (cf. 181, 1-3 xavxa
/xèv ôij tieqI xûv ovÀXoytafiiov jiQoeigfia9oj • Xomov ôè avxrjv ix&éfievoi xr/v Uè.iv xà Tigdyuaxa
Qerngfjocofiev), c'est-à-dire toute la suite des raisonnements de Socrate depuis 0éqe ôfj
(106 C 4) jusqu'à si ôè fifjxe eôqeç urjxE £/.ia&eç, xâ>ç ola'&a xal tzô&ev (110 D 5). Socrate,
selon Proelus, a procédé selon la méthode analytique (179, 10s.). Il a fait avouer à Alcibiade
(110 C 6/11) qu'il ne peut indiquer aucun temps où il ait estimé «ne pas savoir» les choses
sur lesquelles il veut conseiller le peuple. Dès lors, en remontant d'argument en argument,
on raisonne ainsi: s'il croyait savoir, il n'a pas cherché lui-même ni ne s'est adressé à des
maîtres; en ce cas, il n'a ni trouvé lui-même ni appris auprès d'autres; en ce cas, il ne sait
pas; en ce cas, il n'est pas bon conseiller du peuple (cf. 179, 4-8). Cette méthode de Socrate
était une méthode de «rétrogression». On partait de l'état le plus misérable - la double
ignorance d'Alcibiade, qui ne sait pas et pourtant croit savoir - et l'on remontait à l'état
le meilleur, celui du bon conseiller qui, conscient de ne pas savoir, a cherché seul ou avec
des maîtres, a donc appris ou trouvé, est donc en possession de la science et par suite capable
de conseiller. Proelus emploie la méthode inverse, synthétique (xaxà ovv&eaiv 179, 9s.,
ow9exixwç 179, 11). H part de l'état le meilleur, et, par une suite de trois syllogismes
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(A) 207, 1-19. (B) 207, 19 (xavxa tieqi xrjç êv xoïç tzqoxei/âévoiç çijfiaai ôiavoîaç*

xfjç ôè Aéiecoç)-208, 13.

(A) 224, 1-229, 13. (B) 229, 14 (ravxa xal neol xov xoôjiov xwv Xdywv. xwv ôè

xa&' fjxaaxov Qrjfjidxwj>)-231, 13.

(A) 232, 10-237, 13. (B) 237, 13 (xavxa tieqI xwv nqayfxâxwv eiqrjaêw • xwv ôè

neql xrjv XéÇiv)-239, 13.

(A) 242, 4-252, 2. (B) 252, 3 (xavxa fièv ovv neol xov Jiavxoç rjfxïv EÎqfjoûw ovX)jo-

yiofAov ..." Xouiov èoxi xà xov IlXdxwvoç qf/fiaxa &ewqeïv)-253, 15.

(A) 261, 6-265, 3. (B) 265, 4 (jiqoç /xèv ovv xrjv elqr]/j,évrjv ëvoxaoïv xooavxa.
xwv ôè naß' ëxaoxa)-266, 12.

(A) 270, 10-272, 11. (B) 272, 11 (xavxa xal nqoç xrjvôe xfjv dnoqîav xwv ôè

xaû' êxaaxa qrj/j,âxwv)-276, 3.

(A) 276, 8-282,6. (B) 282, 6 (xo fièv ovv fîewQij/xa ôià xooavxaç... aîxiaç olo/xs&a

rai Uorxqdxei GvvxeXelv xal ovx eïvai ndqeoyov, wansq oïovxaî xiveç, rjôr] ôè xal

(a: 176, 10-177, 10; b: 177, 10-19; c: 177, 19-178, 10, qu'il réunit enfin xaxà to ow&exixov
Xeyô/xevov Gxfjfia 178, 12s.), il montre à quelles conditions se forme le bon conseiller, cf.
178, 15-19: «tout bon conseiller est savant (olôe) dans les choses sur lesquelles il conseille;
tout savant dans les choses sur lesquelles il conseille les sait ou pour avoir appris ou pour
avoir trouvé; celui qui a appris ou trouvé ou bien s'est adressé à des maîtres ou bien a
cherché seul; celui qui s'est adressé à des maîtres ou a cherché seul peut indiquer un temps
où il n'estimait pas savoir les choses sur lesquelles il conseille. » Pour appliquer cette suite
de majeures au cas d'Alcibiade et le montrer, chaque fois, déficient, il suffira, après chaque
majeure, d'ajouter la mineure - «or Alcibiade ni n'a cherché ni n'a eu de maîtres» ou «or
Alcibiade ne peut indiquer de temps où il estimait ne pas savoir» (178,19-24) -: on aboutira,

chaque fois, à la conclusion: «donc Alcibiade n'est pas bon conseiller.» Maintenant,
observe Proclus (179, 11-180, 3), ces deux méthodes, la synthétique et l'analytique,
correspondent absolument à la nature de l'âme (ngoar/xei ndvxœç xfj rpvaet rfjç y>v%fjç 179,
12). «L'âme en effet descend de l'état plus parfait à l'état moins parfait dès lorsqu'elle
combine des notions» (au lieu de n'avoir qu'un pur regard unitif) «et s'adjoint des tuniques
étrangers, jusqu'à ce qu'elle soit entourée, comme de filets, de ces liens épais et résistants
du corps. Elle remonte par la méthode rétrograde (ôï àva/.voeajç) et le dépouillement de
tout ce qui n'a nulle convenance avec elle, jusqu'à ce que, devenue «nul» comme dit l'Oracle
(Or. Ch. 52 Kr.), elle se soit attachée aux Formes immatérielles et séparées.» D'autre part,
le raisonnement synthétique de Proclus, procédant par affirmations (nâç nâç nâç
nâç), dès là qu'il ne détruit pas les éléments supérieurs (ovx âvaigcôv rà ßej.riova 180, 20
seil, la 2e proposition nâç ô elôcbç fj /laûmv fj evgcbv olôe ne détruit pas la Ire, qui lui est
supérieure, nâç à àya&oç avpijîov'Aoç olôe negi <J)v av/ißovAevei, cf. 180, 8s. rà eîôévai xov
[lafteïv xal evgelv vtk'iqjei ôfpiov ae/jvàxegov), ressemble à la constitution naturelle des
réalités (ëoixe xfj xaxà çpvaiv vnoaxdaei xwv ngay/idxcov 180, 20s.); en revanche le raisonnement

analytique de Socrate, procédant par négations (ovx' èÇfjxrjoev ovxe ovre S/ia&Ev
ovxe eëgev, ovx elôe, ovx eaxiv âyadàç avußovXoß), dès là qu'il renverse les éléments
supérieurs (âvaxgénwv xà jieiçova 180, 21 seil, le fait, par Alcibiade, de ne pas se croire
ignorant supprime l'état supérieur où, se sachant ignorant, on cherche à apprendre, et
ainsi de suite: cf. 180, 14s. exi ôè ai xo Çrjxfjoai xal xo ôiôay&fjvai xfjç àyvoiaç vnege/ei xaxà
xfjv â(îav), ressemble à la disposition où les choses vont contre nature (ëoexe xfj nagà
tpvoiv ôta&éoei 180, 20ss.). D'où la conclusion (180, 22s.): «Par conséquent (xfjôe xavxrj:
xfj ôè N, d'où la mauvaise répétition de xfj après xax' àfupoxega), sous l'un et l'autre aspect,
sous celui de l'enchaînement des raisonnements (xaxà xo ëlôoç xfjç n/.oxrjç) et sous celui
des réalités (xaxà xà ngdyuaxa), il y a correspondence avec ce qui se passe en nous.» ngoa-
fjxei (seil, xavxa) xolç fj/Âexéooiç naêfi/mai (181, 1) reprend l'idée de xavxa ngoarjy.ei
ndvxcoç xfj tpvaei xfjç yv/jjç (179, 12), en sorte que xà ngdy/mxa r) tpvaiç xfjç yvxfjç, les
réalités de l'âme, sa xd&oôoç de l'état désincarné à l'incarnation, son avoôoç en sens
contraire. Dès lors, il est clair que xà ngay/iaxa ici (180, 20s. et 181, 1) a un tout autre sens
que xà nodypiaxa dewgijocofiEV (181, 3: «considérons le fond») et rejoint le sens spécial que
nous définirons plus loin p. 94ss.
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ra xaê' ëxaaxa stuovxeç, ojcojç âXrjêEiaç ë%ei êewQiqawfJiEv). En fait, cette
explication du détail semble manquer, les manuscrits passent aussitôt au lemma
Aie. 112 E 10-113 B 5: aucune indication dans l'apparat. Il y a donc là une
anomalie apparente, mais elle s'explique facilement. Sous le lemma 112 E 1-10
'Oqô.ç aï xovê' wç ov xaXwç ehiaç... rQôe s'iarj, Proclus considère au vrai tout l'argument

socratique depuis 112 E 1 'Oqûç av, etc. jusqu'à 113 B 7 <Palvo/j,ai fiév, w
Zwxgaxsç, èx xwv o/uoXoyov/iévojv èyw, argument par lequel Socrate amène Alci-
biade à reconnaître que, puisque c'est lui qui répond, c'est lui aussi qui «dit les

choses», qui déclare donc dans le cas présent que, sur le juste et l'injuste, il est

ignorant. Ce point est marqué dès le début de l'explication générale 276, 8ss. :

«Le jeune homme, à la fin du texte précédent (seil. Aie. 112 D 11 'Ex /uèv mv av
Xéyeiç ovx eîxâç, s. e. [à,e sîôévai xà ôixaia xal xà aôixa), ayant accepté la
conclusion, à savoir qu'il est ignorant du juste et de l'injuste, comme le lui a montré
Socrate, mais l'ayant admise en proférant une excuse, en ce sens qu'il a attribué
à Socrate la responsabilité du point démontré, et non pas à lui-même et à son

propre caractère, et ayant reconnu qu'il ignore le juste et l'injuste d'après ce que
dit Socrate, et non pas selon la vérité - car c'est cela qu'il suggérait en ajoutant
< d'après ce que tu dis, toi > -, Socrate, par ce qui suit, montre que c'est en vertu
du jugement d'Alcibiade lui-même, par les faits dont il est convenu, qu'il est

manifesté ignorant du juste, que celui qui a introduit cette réfutation n'est nul
autre qu'Alcibiade, et qu'il ne doit pas transmettre à Socrate la responsabilité
des décisions acquises, mais tenir que ses propres réponses sont les causes

principales de la conclusion.» Toute la suite de l'explication de ce lemma (277, 5-282,
6) jusqu'à la phrase finale citée plus haut concerne une objection (ôoxsï /név xiaiv
277, 5, cootieq o'iovxal xiveç 282, 7s.). «Maintenant», dit alors Proclus, «passons au
détail», c'est-à-dire au détail de l'argumentation, qui est précisément donné dans

la suite de l'Alcibiade, 112 E lOss. 'Eâv ae ëç/w/iai xo êv xal xà ôvo, nôxeqa tiXeîw
êax( XX?.. On notera d'ailleurs que, dans l'explication de ce nouveau lemma

(283, 1-286, 18), Proclus ne dépèce pas le texte, n'explique pas expressément rà
xaê' ëxaaxa, c'est-à-dire tous les termes l'un après l'autre, comme il fait dans nos
autres exemples (v.gr,129,6ss. xwv ôè xa§'ëxaaxa xo fièv 'e'ltceq, wç (pf/ç, êmêv/UEÏç'

ov ÔC àyvoiav eigrjxai xf/ç xov veavîaxov nooûvpdaç xo ôè ôrj... xo ôè xal (xo)
xo ôè), mais s'étend de façon générale sur les diverses formes d'interrogation

et montre que la question sur l'un et le deux convient admirablement au dessein

de Socrate (cf. 283, 14ss.): néanmoins c'est là, eu égard à l'argumentation dans

son ensemble, un point de détail, et Proclus est donc fondé à dire, dans la phrase
de transition 282, 8s. : «Maintenant, passons au détail et considérons ce qu'il en
est sous le rapport de la vérité.»

(A) 287, 9-290, 12. (B) 290, 13 (xavxa /uèv ovv nQoeiQrja&w xoivfj tzeqI xwv tiqo-
xei/.iévwv Xoywv• axEipw/ned-a ôè xà xaê' ëxaaxov)-293, 22.

(A) 298,10-299, 8. (B) 299,9 (xoivfj jaèv ovv xavxa nQoeiXrjcpêw xwv ngoxeifisvwv
Qrjfiâxwv lôîa ôè xà fxèv «et ^rA.»)-302, 2.
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(A) 302, 9-17. (B) 302, 18 (xal xovxo /uèv avêiç ôià nXeidvœv ôeiyôrioexai- êv ôè

roïç itQoxei/iévoiç QfjfJiaai «TQVcprjv» fièv xrX.)-B03, 16 (puis viennent de
nouvelles apories 'AXX' êxsîvoiç ndXiv èmaxrjoojfiEv, ôi' fjv alxîav xxX., cf. supra ad

111, 4ss.).

(A) 312, 4-20. (B) 312, 21 (ravra fièv oftv xoivfj xe &EœQrjaj&œ neqI rœv êxxsi-

fiévœv grjfidxœv• rœv ôè xaû' ëxaoxa xo fièv xrA.)-314, 24.

(A) 315, 5-330, 14 (cette première section se subdivise elle-même en (1) 315,

5-318, 15 l'argumentation prise dans sa totalité; (2) 318, 14-330, 14

l'argumentation considérée dans ses parties, cf. 322, 18 tieqi fièv ôrj rfjç ôXrjç

ânoôeîlçEœç roaavra nQoeigrjoftw xaû' êxdarrjv ôè rœv nQordasœv êÇfjç xrjv âXrj-
ûeiav &ECDQrjo(üfj,ev). (B) 330, 15 (ravxa tceql rœv ovvExxixandxœv EÎQijo&m jiqo-
rdoEmv rem nqoxEifxevov avXkoyiofiov' rijv ôè Ae£iv Aomôv rov llfaircvvoç è^Exd-

ocofiEv)-331, 13.

Dans ces passages, comme on le voit, rà jzody/uaxa désigne le fond, équivalant
à ôidvoia (sens) ou xqojioç (caractère général) rœv Xdyœv, à ànaaa rj gfjaiç, ou

encore, plusieurs fois, à une manière de dire xoivfj, par opposition à la manière de

dire lôîa qui examine le détail (rà xaû' ëxaaraf. On retrouve donc, chez Proclus,
la division scolaire en explication générale et explication du détail. Néanmoins

il s'en faut de beaucoup que cette division s'impose à Proclus comme un schème

inévitable. Il lui arrive souvent de mêler si étroitement la lexis à la théôria qu'il
n'a plus besoin de reprendre le détail, tout ayant été dit déjà dans l'explication
générale. C'est le cas du commentaire (18, 13-53,14; 60,1-85,14) du tout premier
lemma (Aie. 103 A 1-3 rQ nal KXeivîov ovx âjraXXdrrojuai) et de celui du
troisième lemma (Aie. 103 A 5s. Tovrov ôè ro aïriov varsQov JtEvarj) dont on trouvera

plus loin l'analyse (94ss.). Ces exemples suffiront du même coup à montrer
la différence entre l'exégèse d'Olympiodore et celle de Proclus: c'est comme si

l'on expliquait le même texte à des élèves de sixième et à des candidats à l'agrégation

de philosophie.

2. Les méthodes de composition dans le Commentaire sur le Timée

(Livres I et II)9
Ce Commentaire donne lieu aux mêmes observations que ci-dessus. On y

rencontre sans doute la division entre TtQayfiara (A) et Xé£iç (B) dans l'ordre A-B,
mais parfois aussi cet ordre est inversé, et le plus souvent fond et forme sont
mêlés dans l'exégèse d'un même lemma, Proclus suivant le fil de son raisonnement

sans se plier à aucun schème scolaire.

8 Pour rà ngay/iara, cf. v. gr. 185, 17 ; 237, 13 (pour un sens différent et spécial, cf. supra
p. 82 n. 7 et infra p. 94ss). Pour rj (êv roïç nQoxeifiévocç grjfiam) ôidvoia, cf. 207, 19.
Pour o rgônoç (râiv Xoywv), cf. 229, 14. Pour abiaoa îj (jigoxEi/iévri) gfjaiç, cf. 156, 16. Pour
l'opposition xoivfj — rà xa&' ëxaara gr\jxara, cf. 172, 12 ; ou xoivjj ~ rà xa&' ëxaarov, 290,13 ;
ou xotvfj — iôia, 299, 9.

* Soit le tome I (458 p.) de l'édition de E. Diehl, Teubner, 1903.



86 A.-J. Festugière

a) Ordre A-B
Livre I

(A) 26, 23-30 (Tfj xdijei xwv xeipakaiwv - l'ordre des points principaux ngwxov
nagaxokov&rjxéov: soit (1) le nombre des personnages assistant à l'entretien, (2) le

remplacement du personnage absent, (3) le rappel des discours de la veille). (B) 26,
30 (ngoç ôè xfj xdijei xrjv axgißeiav xwv ôvofidxcov êvvoeïv ngoar/xe i)-27, 19.

(A) 29, 31-30, 31 (sur le résumé de République en Tim. 17 B-19 B: opinions de

Porphyre [29, 31-30, 2], de Jamblique [30, 2-19], de Proclus lui-même [30,19-31]).
(B) 30, 31 (ènl ôè xr/v kéÇiv ênaviw/iev xal xà grjfiaxa xov Zwxgdxovç)-32,
19: on a là l'exégèse d'Origène et Longin (21, 19-27), puis celle de Proclus (31,

27-32, 19).

(A) 54, 15-55, 9 (Sur Tim. 19 A 7-9 rAg' ovv ôij ànokemdfievov [«le présent
résumé est-il fidèle ?»] : considérations xax' àvakoyiav). (B) 55,9 (xavxa fièv negi xrjç

ngoç xà oka xwv fiegixwv àvakoyiaç • ndxegov ôè rj kéijiç xovxo cprjaiv ôxi xxk.)~2Q.

(A) 55, 30-59, 6. (B) 59, 7-72, 15. Vide infra p. 87ss.

(A) 75, 30-80, 7 (Sur Tim. 20 D 8-E 1 "Axove ôrj, oj Ewxgaxeç, koyov Edkwv
noxè ëcprj : considérations générales sur le logos de l'Atlantide). (B) 80, 7(xavxa /xèv

neglxov ov/uJiavxoç koyov xrjç ôè êxxetjuévrjç grjaewç xo fièv axove xxk.)-81,19.
(A) 156, 16-23 (Sur Tim. 24 B 4-7 ëxi ôè rj xrjç onkiaewç èvôeiÇafxévrjç:

considérations xax' àvakoyiav sur l'armement des anciens Athéniens). (B) 156, 23

(xavxa fièv ovv xoivwç negi ndvxwv xovxwv ngoarjxei yivcôoxe'V x(ç ôè rj 'ôickiaiç'
aflxrj gr]xéov)-157, 23.

(A) 157,27-158, 29 (Sur Tim. 24 B 7-C 3 xo ô' av negi xrjç cpgovrjoswç... xxr]od-

fievoç : la cpg6vr\aiç des anciens Athéniens est la êewgia xwv okwv xwv xe vnegxoa-
fxiwv (xal xwv èyxoo/iiwv vel sim.) ngay/udxwv). (B) 158, 29 (xavxa fièv ovv xoivà
negi xrjçvvv keyopiévr]ç cpgovrjaewç elgrjaâw xa&' ëxaaxov ôè ènexôiôâaxovxeç
(pijoo/iev 'vdfiov' /uèv xxk.)-160, 5.

(A) 185, 15-186, 7 (Sur Tim. 25 B 7-C 6 ndvxwv yàg ngoaxâaa ânavxaç

fjkev&égwaev: considérations xax' àvakoyiav, cf. 185, 18 xovç fièv A&rjvaîovç xoiiç

ngwxoiç âvdkoyov xdÇofiev, etc.). (B) 186, 7 (xavxa fièv negi xrjç ôkrjç xwv èxxei-

fiévwv grj/idxwv ôiavoiaç' êne^ék&w/xev ôè xal xoïç xaû' ëxaaxov avvxé/iwç. xo

fièv ofiv 'ndvxwv ngoaxrjvai' xxk.)-187, 12.

(A) 198, 25-202, 13 (Sur Tim. 27 A 2-B 6: considérations générales sur la
manière dont Critias distribue les rôles; solution de diverses apories). (B) 202, 13

(xoaavxa xal ngoç xavxrjv elgrjaêw xrjv ànogîav ûeaxéov ôè xal xà xa$' ëxaaxov
xrjç kéiewç. 'âaxgovo/nxwxaxoç' fièv ovv keyexai xxk.)~20à, 10.

Livre II (quelques exemples seulement)

(A) 319, 26-327, 10 (Sur Tim. 28 C 5-29 A 2 xôôe ô' ovv ndkiv êniaxenxéov negi
avxov - se. xov xdoftov - ngoç noxegov xwv nagaôeiy/idxwv rj ngoç xo yeyovoç).

Explication générale, cf. 320, 31ss. rjpiïv ôè ngwxov avxo xovxo ôeixxéov öxi xaxd

xi nagâôeiyfia yéyovsv d xda/xoç, ëneixa xi noxé êaxi xovxo xal êv noia xdi-ei xwv
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ôvtcov £r)xrjxéov, résumé 325,12ss. ôxi fièv oëv ngoç nagdôeiy/ia yéyovev ô xda/ioç,
xal xi tout' ëoxi, xal nœç fièv vnèg xov ôrj/iiovgyixov vovv nœç ôè ëv avxcg, ôià xov-

xiov xaxacpavéç. Suit l'aporie : pourquoi Platon s'est-il demandé si le monde est

fait d'après un modèle intelligible ou un modèle ysvrjxdv alors qu'il n'y a pas de

yevrjxov avant le monde même (325, 14-327, 10). (B) 327, 10 (a£iov ôè xal xfjv
xœv ôvofidxœv âxgißeiav [cf. 26, 30] xâ> Xoyio/iœ aweXelv)-328, 11.

(A) 334, 30-336, 26 (Sur Tim. 29 A 8-B 2 xovxcov ôè vnagydvxœv av nàaa âvdyxrj
xôvôs xov xoofiov eîxâva xivoç slvai). Explication générale: comment cette
proposition ne répète pas simplement la précédente - que le Monde a été créé d'après
un modèle - mais introduit l'idée que le Monde est l'exacte copie du modèle.

(B) 336, 26 (xavxa xal negl xovxcov. ei ôè xaî eîxova xêxXïjxev xtA.)-337, 7. Explication

de e'ixdva et de âvdyxrj.
(A) 381, 26-387, 4 (Sur Tim. 30 A 2-6 ovxco ôfj näv öoov rjv ôgaxov âfieivov).

Longue théôria avec revue des opinions antérieures. (B) 387, 4 (xavxa fièv oëv xal
êv âXkoiç è£fjxaoxai ôià nXeiovœv ênavixéov ôè ênl xfjv Xé£iv xal ûeaxéov

ëxaaxov ônœç EÏgrjxai. xo fièv oëv ovxco ôfj xrA.)-390, 3. Prds l'on a de nouveau des

considérations générales commençant ainsi 'AgiaxoxéXrjç fièv oëv xxX. (390, 3-396,
26) : cf. un cas analogue in Alcib. 111, 5ss. où après l'explication de la lexis (Tavxa
fièv oëv negl xfjç xœv èXéyyœv êv xoïç êyxœ/iioiç xovxoiç av/i/uiçECoç rj/üv sigijcr&œ : il
s'agit du mélange d'éloge et de blâme dans le discours de Socrate à Alcibiade,
Aie. 104 A 4-C 2), Proclus revient à des considérations générales, ndXiv ôè avco&ev

âgÇd/ievoi Xéyœfiev âno noiaç èvvoiaç ênl xovxoiç ai ifvyal fièya cpgovovai, ocofiâxcov
xdXXeai xal fieyé'&eai xal evyeveia xal cpûia xal ôvvaaxeiaiç (111, 6-115, 9).

(A) 416, 9-420, 19 (Sur Tim. 30 C 3-5 xovxov ôè vndgyovxoç ovvéoxrjoev).

(B) 420,19 xavxa xal negl xovxcov xcov ôè XéÇeœv xo fièv 'eîç dfioioxrjxa avviaxd-

veiv xxX.)-421, 3.

(A) 421, 7-423, 6 (Sur Tim. 30 C 5-7 xœv /uèv oëv xaXdv). (B) 423, 6 (xavxa
xal ngoç xfjvôe xfjv ânogtav. xo ô' 'êv fiégovç e'iôei' xxA.)-i25, 7 (le dernier élément de

la lexis, âxeXeï êoixôç fti] ehai xaXov introduit une nouvelle aporie 423, 29-425, 7).

(A) 436,6-437, 24 (SurTim. 31 Al-3 Iloxegov oëv ôgêœç ëvaovgavov...ogêdxegov).

(B) 437, 24 (xavxa fièv oëv ênl nXsov xal ngoïdvxeç âvanxv£ofiev negl ôè xfjç
Xé £ eu) ç äjucpiaßrjxovaiv ol ê£rjyrjxa()-i38, 17.

Il ne servirait à rien de poursuivre cet examen, le schème «explication générale

- explication du détail» vient d'ailleurs si naturellement à l'esprit qu'il n'a pas
besoin d'éclaircissement. Mais il peut être utile de serrer de plus près l'analyse

pour un exemple du schème A-B. Soit donc la longue suite 55, 30-72, 15.

Sous le lemma Tim. 19 B 3-5 'Axovoix' âv rjàrj negl xfjç noXixeiaç oiov xi
ngoç avxfjv nenov&cbç xvy/dvco, Proclus donne d'abord une explication générale
xax' âvaXoyiav10 de 19 B 3-20 B 1. Dans ce monologue de Socrate, Proclus dis-

10 Cf. 57, 4ss. ïacoç ôè äxojiov eîç xavxa piôva (des raisons purement accidentelles du désir
de Socrate) xfjv alxiav àvatpÉQEiv, xav fi h'jyov êyovxa noXixixôv, âk/.à fifj ngoçxöv oaov axonov
xov Il/.âxmvoç anoßkineiv, cbç ô xf/v êv ovgavcô Jiohxdav ôiaxoo/irjoaç &eàç ßovAexai xal xfjv
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tingue cinq points (lièvre ravrd èartv, œç èv xecpaAaîoiç elneïv, â negieîArypev à rov
Zœxgdrovç êcpeÇfjç Myoç 55, 30s.):

a) Ce que Socrate veut voir traiter après son résumé de la République.
b) Il n'est pas capable lui-même de traiter ce sujet.
c) Aucun poète ne peut le traiter.
d) Non plus aucun sophiste.
e) Seuls les interlocuteurs seraient aptes à le traiter dignement (55, 31-56, 7).
Ceci répond très exactement à Tim. 19 B 3-C 9, C 9-D 3, D 3-E 2, E 2-8,

E 8-20 B 1 et l'explication générale de ces cinq points trouve place, comme j'ai
dit, sous ce lemma 19 B 3-5, avec les division suivantes:

a) 56, 7-57, 28.

b) 57, 28-58, 4 (N.B. 57, 28 d/Uà ôfjra ïva navra ngoç rrjv rœv ôAœv xoapaxœv
&eœg(av avvagfjidaœpiev ngà rrjç neçl èxdarœv tôlaç enißAéipeojç, ro re11

ôevregov èvvdijaov onœç êari rovrœ avvâôov).

c), d) 58, 4-18.
e) 58, 5-59, 6.

Puis vient l'explication lôia sous des lemmes particuliers:
a) Sous les lemmes 19 B 5-C 2 Ilgoaeoixev ôè ôr\ nvi proi roiœôe ro ndêoç

âêlovvra et 19 C 2-9 ravrov xal êyœ nénov&a êxdaraç rœv ndAeœv (ce que
Socrate veut voir traiter): Procl. 59, 10-61, 29.

b) Sous le lemma 19 C 9-D 3 Tavr' ovv, eu Kgirîa èyxœ/uidoai (Socrate est

incapable de traiter ce sujet): Procl. 62, 5 (Tovrd êart ro ôevreçov rœv ngoxei-
fièvœv xecpaAaîœv, oë xal ngoregov [isv [57, 30ss.] rrjv aîriav eïno/xev, xal vvv ôè

ndAiv xar' äAArjv avro /uêëoôov êÇeraaréov)-63, 12 (L'äAArj fiéêoôoç est une
explication ad rem [62, 22-63,1], puis Proclus revient à l'analogia, 63,1-12 xal ôgâç

ônrj xal rovro av/xcpœvdv êari rolç ngoeiQrj/Liévoiç neçl rfjç ngoç rà öAa rovrœv âva-
Aoyiaç ri/ilv).

c) Sous le lemma 19 D 3-E 2 Kal ro fièv èfxov ovôèv ûav/uaarov Myoïç eë

fii/uela&ai (les poètes ne peuvent traiter ce sujet): Procl. 63, 21 (Tovro rgirov
êari rœv ngoavayeyQafiiuévœv xerpdAaiov)-Gd, 32.

d) Sous le lemma 19 E 2-8 To ôè rœv oocpiorœv av yévoç ngdxroiev xal Aéyotev

(les sophistes non plus): Procl. 67, 4-28 (d'abord explication ad rem [67, 4-24],
puis retour à Yanalogia [67, 24-28 âno ôrj rovrœv rœv eîxdvœv xànl ràç ôrj-
/uiovgyixàç alriaç /ueraßariov xrA.]).

e) Sous les lemmes 19 E 8-20 A 1, 20 A 1-6, 20 A 6-7, 20 A 7-B 1 on a d'abord
ce qui regarde les trois interlocuteurs ensemble Procl. 68, 3-69, 10, puis chacun
d'eux en particulier, Timée 69, 17-70, 18, Critias 70, 21-71, 15, Hermocrate 71,

19-72, 15. Ici encore reparaît la même suite: d'abord explication ad rem, c'est-

yéveaiv xvßeqväa&ai naoà xû>v ovnaviow &sâ>v xal âei rûv èv rfj vXrj xal rœv eîôcov avveardvat
noXegov, Iva o rrjç yevéaecoç xvxXoç àneixovi'Çrjxai rèv ovgdviov. xal rovro êari ro
xivovfiévrjv îôeïv ri/v noXiv êv noXéfioiç, ro rrjv yéveaiv iôeïv râ> ovgaviq) avv-
rarro^iévrjv xàxEÏ&Ev nâoav avrfjv noôrjyerovfiévrjv.

11 re 57, 30 annonce le xal ro rgtrov de 58, 4.
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à-dire de la Xé£iç même (v. gr. 68, 3ss. où l'on a d'abord les notes critiques de

Longin, d'Origène, de Proclus, puis 68, 24s. xal ravra fièv negl rwv XéI-ewv eîç
ôè ràç èvvoîaç rwvôe rwv Xéiewv cuioßMnovrei; ègov/iev xrX.), ensuite retour à

l'explication xar' âvaXoyîav de 57, 30ss. Ainsi à la fin du lemma 19 E 8-20 A 1

(les trois ensemble), 69, 6 rama fièv ovv xoivfj negl rwv âvôgwv eior\rai" eî ôè ßov-
Xoio Xéyeiv ênl rà nagaôeîyfiara '/ojqwv xrX. - Sous le lemma 20 A1-6 (Timée),
on a d'abord une brève remarque sur le texte 69,17-22, puis riç ô' âv rfjç bÎxovoç

ravrrjç èv âvûgwnoiç aXXrj ôvvairo fiäXXov âcpofioiovo&ai ngôç rov ëva ôrj/novg-

yov xrX. 69, 22-70,12 (N.B. 70, 7s. wars ànô nâvrwv rwv eîgrjfiévwv ojç è£ eixovwv
ëXoiç âv xal rov rov navrât; ôrjfiiovgyôv ôonç êar(v), ce commentaire xar' âvaXoyîav
étant encore suivi d'une notice historique sur Locres (70,12-18). - Sous le lemma
20 A 6-7 (Critias), on a d'abord une notice historique sur Critias 70, 21-71, 5,

puis on ôè ngoarjxei (seil. Critias) xar' âvaXoyîav rfj fiéorj ôrj/iLovoyla xrX. (71,

5-15). - Sous le lemma 20 A 7-B 1 (Hermocrate), trois lignes d'abord (71, 19-21)
sur la personne même d'Hermocrate, puis soixev ovv xal ovroç xar à àvaXoylav
rfj rqirr\ ôrj/uiovgyîa (71,21-25), enfin diverses explications du fait qu'Hermocrate
n'obtient que le troisième rang après Timée et Critias (fj[<iEÎç fièv ovv 71, 25-27,
äXXoi ôè 71, 27-72, 6, EÎol ôè oî 72, 6-15).

On le voit, tout en acceptant en gros le schème «ensemble-détail», Proclus en

use très librement à l'intérieur de ce schème. Dans l'explication du détail, il ne
craint pas de revenir à la théôria xar' âvaXoyiav, c'est le jeu des idées qui le guide
et le mouvement de sa pensée, non pas l'application mécanique d'un procédé
scolaire. De là vient aussi qu'à plusieurs reprises, renversant l'ordre usuel, il
examine d'abord la Xétjiç, et passe ensuite aux considérations générales.

b) Ordre B-A
Livre I

(B) 35, 14-18 (Sur Tim. 17 C 10-D 2 Kal xarà cpvoiv ôiôovreç rà xaê' avrov
êxàorw JiQÔoqtoQov ëv fiôvov ènirfjôev/ia eïnofiev): Tlgwrov fièv rfjv XéÇiv Ôiywç

âvayvœaréov fj yàg ôn xarà cpvoiv eôofiev èv exâorw rwv noXirwv êmrfjÔEv/ia...,
rj on ro xarà cpvaiv êxàorw ènirfjôev/ia êmrrjôeveiv eôofiev xrX.). (A) 35, 18

(sneira Çrirrjréov ôià notav alrîav ô Zwxçârrjç ovrw ôiwqioev rj ôC rjv slnev

aùroç)-36, 31.

(B) 53, 8-23 (Sur Tim. 19 A 3-5 ènavÇavofiévwv ôè fieraXXàrreiv) : explication
de ênaviavofiévwv et de l'apparente anomalie entre ce passage et Rép. III 415

BC. (A) 53, 23 (ravra fièv ovv negl rfjç XéÇswç' oga ôè onwç rà airà xal èv roïç
SXoiç èariv, äneg ô Zwxgârrjç èv rfj êavrov ILoXireîa ôiaràrrsrai : théôria xar' âva-

Xoyîav)~54, 8.

(B) 128, 22-129, 8 (Sur Tim. 23 C 3-D 1 ~Hv yàg ôfj nors, w ZàXwv, àxofjv

nageôeÇàfiEÛa): explication des mots «vnèg rf]v fieyîorrjv (pdogâv», «Evvo/iwràrrj»,
«xàXXiora ëgya», etc. (A) 129, 8 (ravra fièv ovv negl rwv éxàorwv nâXiv ôè

negl rov ovfinavroç ëgyov rwv 'Adrjvaîwv âvafivrjoréov fjfiâç avrovç on xrX.)-l32,30.
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Livre II
(B) 227, 6-234, 3 (Sur Tim. 27 D 6s. xi xo ov âei yéveaiv ôè ovx £%ov, xal xi

to ysvousvov12 jusv öv ôè ovôénoxe): Les uns ont dit que tout l'ensemble des

êtres était compris (ehe nagaôeiy/xaxixwç ehe elxovixwç) dans les deux termes ov

- yivo/xevov de cette distinction, selon d'autres elle n'embrasserait pas la totalité
des êtres. Bref, nombreuses ont été les contradictions des exégètes sur ce point.
rjjxeïç ôè ovx av yvoirj/xev noxégwç ngoarjxei Xéyeiv, eî jurj xwv XéÇewv éxâarrjv
avxrjv xaê' avxrjv et-exdoaijiev. çpége odv an' àgyfjç ëxaaxov xwv grj/xaxcov
eq>' éavxov riva ôvva/xiv (sens) eyei xaxavorjawfxev. Ceci a quasi valeur de principe
d'exégèse, car nous voyons Proclus s'exprimer de même dans un cas analogue
(299, 19-21): rj/xâç ôè ngwxov ygèj xrjv XéÇiv avxrjv xa&' avxrjv êÇsxdoavxaç
ëneixa ovxco ngoç xrjv ôXrjv &eojgîavls avaôga/ieïv. Quoi qu'il en soit, dans
le passage susdit (227, 6ss.), Proclus commence par analyser tous les termes, «ri»
(227, 13-229, 11), «xo ôv âeh (229, 11-232, 22) «yéveaiv ovx eyov» (232, 22-233,
7), «xô yiyvâ/ievov» (233, 8-234, 3)14. Puis (A) 234, 4 (Eîgrjjuévwv ôrj xovxcov ènl xô

àgyfjç âvaôgajuovxeç Xèyojiev, nôxegov âjidvxcov êaxl xwv dvxwv êv xovxoiç
TiegCXrjipiç r) ov)-240, 12. C'est seulement donc après avoir analysé chacun
des termes ê<p' éavxov que Proclus revient à la question initiale oi fièv ndvxa
xà övxa ôjcwoovv ëipavxo ôià xavxrjç negiXa/xßdvea^ai xrjç ôiaxgiaemç, oi
dè ov ndvxa. Il emploie la même méthode en

(B) 299, 13-303, 23 (Sur Tim. 28 C 3-5 Tov fxèv ovv notrjxrjv xal naxéga xovôe

xov navxoç evgeïv xe ëgyov xal evgdvxa elç anavxaç âôvvaxov Xéyeiv): Platon a

eu raison d'attribuer la création du monde à un Dieu démiurge et non à la
Fortune ou au Hasard (299, 13-19). Puis le principe d'exégèse cité plus haut ijjuâç
ôè ngwxov XQrj xxX., et analyse des termes «naxrjg» et «noirjxrjçy (299, 21-300,13),
«nâv xoôen (300, 13-28), «evgeïv ëgyov êaxh (300, 28-302, 25), «evgdvxa [irj
ôvvaxàv elvai Xéyeiv» (302, 25-303, 23). (A) 303, 24 (<Pége ovv xal rj/xeu; ènl xovxoiç
énà/uevoi xâ> cpwxl xfjç ênioxrj/urjç avxo xovxo ô Xéyojxev êeaawjxe'&a, xîç ô

ôrjfiiovgyoç ofixoç xal êv nota xdi-ei xéxaxxai xwv dvxwv aXXoiyàgad
xwv ngeaßvxégwv èh aXXaç ôé£aç rjvéx,&r]aav)-3l9, 21. On a ici l'une des plus
longues (16 pages Teubner) et des plus importantes dissertations de Proclus,
infiniment précieuse par tout ce qu'elle nous rapporte sur les exégètes antérieurs.

Ces derniers exemples nous ont mis en présence, comme je disais, d'un principe
d'exégèse fort intéressant. Les prédécesseurs ne s'accordent pas : 227, 8ss. xal xwv
êÇrjyrjxôjv âvxiXoylai ngoç âXXrjXovç ovx ôXiyai negl xovxov yeydvaaiv 303, 26s.

aXXoi yàg aï xwv ngeaßvxégwv en' aXXaç ôo£aç rjvéx'Orjaav. Comment décider Par
un examen attentif de chaque terme pris en lui-même. C'est le triomphe de la

12 Sie lemma, mais yiyvôfievov 233, 8. 19; 275, 13.
13 Noter ici ftewQia dans le même sens que chez Olympiodore.
14 Ni dans le lemma ni ici Proclus n'a xô yiyvofie.vov fièv de( (Platon), et il semble qu'il

n'ait pas lu âe(, non plus que plusieurs au moins des exégètes précédents, car il dit 233,18-20
ôià xi oëv, tpaoi, /xfj Tinooé&rjxe xo «âei» xal xâ> «yiyvofievov», mojieg xâ> «ov», r) xo «noxè»,
Iva xaxà nâv rtoàç xà «âei dv» âvxf&êxcoç êyjl >
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méthode philologique la plus sûre, et dès lors, quoi qu'on pense du «système
philosophique» de Proclus, il n'est que juste de le considérer, dans ses Commentaires,
comme le dernier aboutissement des grands philologues d'Alexandrie, le dernier
témoin de l'une des plus helles traditions de l'antiquité.

Un autre trait des Commentaires de Proclus, et qui témoigne aussi de la solide
formation qu'il a reçue, mais cette fois de sa formation philosophique, c'est le

souci qu'il a de marquer, pour chaque lemma, le lien logique de ce lemma avec ce

qui précède15. En voici quelques exemples, pris dans le Ile livre du Commentaire

sur le Timée (seil. 27 C 1-31 B 4).
222,11 (Sur Tim. 27 D 1-4 Kal xà fièv negl ês&v * xo ôè rjfièxegov nagaxXrjxêov

êvôetÇai/urjv) 'H ngoxgonfj xcöv àxovdvxcov êxcofiévcoç yivexai xaîç evyjilç• del

yàg xxX.

224, 9 (Sur Tim. 27 D 5 ngcöxov ôiaigexéov xdôe) 'Allà firjv xal rj ôiâxgiaiç xcöv

dvxœv xal yiyvofiévœv âxoÂov&dç èaxi xoïç ngoeigrjfiévoiç' fiexà yàg äeodg

xal ûeàç xal xrjv àggrjxov êv êxeivoiç lôioxrjxa xcöv ôvo xovxœv yevœv rj xov ovxoç xal
xfjç yevéaeœç ymgav ëyei ôidxgiaiç.

En 236, 21ss. (Sur Tim. 27 D 6-7 Te xo âv âei xal xi xo yiyvd/ievov xxk.)
Proclus a ramené Tim. 28 A 1 To fièv ôrj vor/aei-B 5 xov-9' rjfïiv œvofidailca à cinq
propositions fondamentales (âÇiœfiaxa ou vnoêéoeiç) ; or il aura soin dans la suite

d'indiquer avec précision à laquelle on en est de ces propositions. Ainsi à la
transition de la Ire et 2e propositions (to juèv ôrj vor\aei dv ôè ovôénoxe 28 A 1-4)
à la 3e (nâv ôè ad yéveaiv ëyeiv 28 A 4-6) 258,12ss.: "Ovxcoç xaxà xov yeco-
fiexgixàv xgdnov (cf. 228, 27; 236, 15) fiexà xovç ôgiafiovç (seil, xo fièv ôrj

vorjoei xxX.) xà âÇuo/iaxa xavxa nagaXa/ißdvei (seil, nâv ôè ad xxX.). xi yàg xo
âv xal xi xo yiyvdfievov elnmv aXXaç xoivàç êvvoiaç (cf. 228, 12) TigooxiêrjOi
xavxaç, oxi xo fièv ytyvôfievov vri alxiov yiyvexai ndvxœç, xo ôè firj vn' aixiov
yiyvdfievov ovôè yéveaiv ëysiv ôvvaxdv. De même à la transition de la 3e proposition

à la 4e ("Oxov fièv âv ov xaXov 28 A 6-B 3) 264, lOss. Kal xovxo avveyéç
êaxi xolç elgrjfiévoiç • fiexà yàg xrjv noirjxixrjv alxiav rj nagaôeiyfiaxixrj Çrjxeï-

xai. Puis à la transition de la 4e à la 5e ÇO ôrj nâç ovgavoç rj xôofioç drvofidaûœ
28 B 3-5) 272, lOss. Tovxo xeXevxalov èaxi xcöv âÇtcofiâxwv xaxà xovç yeco-
fiéxgaç ovofia xœ vnoxeifiévcg xi&é/ievov, œaneg êxeïvoi cpaaiv oxav Xéycoai xxX.

275,3 (Sur Tim. 28 B 5s. Zxenxéov ô' odv... êv âgyfj <5et axonelv). Résumé de tout
ce qu'on a vu auparavant depuis le début du livre II (seil. 27 Cl'AXX' cL Zœxgaxeç) :

Mexà (A) xrjv evyrjv xal (B) xr/v nagdxXrjOiv xcöv âxgoaxœv xal (C) xrjv xcöv vno-
iïéaeœv nagdôoaiv ovôèv aXXo èaxlv vnoXemôfievov rj xalç VTioâéaeaiv

16 Et parfois aussi avec ce qui suit, v. gr. in Tim. I 276, 4-7 èneu5j) ôè ôeï xovxo noœxov
evoelv xo elôoç xo xoag.vx.ov noxsgov év xoïç alcovioiç rj êv xoïç yevrjxoïç avxà xaxxéov îôœgev
ônœç ô (piXoaorpoq géxeioi xàv Âàyov, xal awoôevamgev avxov xalç âjioôeiÇeoi (transition de 28
B 5s. à 28 B 6-8). De même 330, 3 ss. xovxcov ôrj xcöv avvrj/igévcov xoiovxcov dvxœv, xcöv êx
ôiaigexixov (seil. avXXoyiagov) xrjv âgyrjV Äaßovxmv, xaxiôœgev ônoîa âxxa ô IlXdxwv èn-
rjveyxev èÇfjç (transition de 29 A 2-5 à 29 A 5-8).
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avxaïç inofxivwç xfjv olrjv diaxv&évai ngay/uaxeiav • xavxrjç fjyeïxai XEtpdÀaiov

èxeïvo rà «e'ixe yéyovev 6 xog/uoç eïre âyévr/xdç êoxi».

276,10 (Sur Tim. 28 B 6-8 IJôxegov fjv âel âgSdfiEvoç). Transition des cinq
propositions fondamentales aux àjioôeiÇeiç relatives aux problèmes que pose
l'existence du monde: IJdaaiç xaïç Ôtakexxixaïç pieûéôoiç xgrjGapievoç êv xaïç
vtw&égegi - xal yàg xô ôv àno xov yiyvopiévov ôieaxellaxo (cf. supra 224, 9) xal
ôgiax ixwç êxdxEgov avxwv ânoôéôwxe xi èaxi xal àvalvx ixùjç àno yàg xwv
ylyvopiévwv im xàç aixiaç avxwv xdç xs ôrjpiiovgyixàç xal nagaôeiypiaxixàç âv-

éôga/ie (propositions 1 à 4) - xal ôrj xal negl ôvopidxwv êvôeiÇdpievoç (proposition

5), ênl xàç ânoôeilj eiç xgénexai xwv negl xov xôopiov ngoßlrjjadxwv,
xal ngwxov avxov xô slôoç Çrjxwv xxX.

296,15 (Sur Tim. 28 C 2s. Tw Ô' av yevopiévw yevêa&ai) Zvvoôevei xaïç
vnoOéaeoiv ô lôyoç, fiaklav ôè xfj xâÇei xwv ngaypidxwv, â<p' (bv ai vno&éaeiç

èlfjipiïrjoav • wç yàg navxayov xo slôoç è£fjgxr]xai xrjç noirjxixfjç aixiaç, ovxw xal
ai ngwxai vnoûÉGeiç gvve%eïç elai ngôç ôevxégaç xal ngoç xàç ânoôeiijeiç

âg'/ijv nagé/ovai xaïç êyo/ÂÉvaiç avxwv. ênel yàg ôéôeixxai xaxà xfjv ngwxrjv
vndêeoiv öxi yevrjxoç ô xoajuoç, ôià [xégov xov ôoÇaoxov, xo xovxw àxdXov&ov
éÇfjç ânoôeixvvoiv ôxi vn aîxiov yéyove, xaxà xrjv ôsvxégav vnô&eoiv xi ovv

xo Tioirjxixôv aîxiov xov navxoç, âcp' ov xo yiyveo&ai xq> xdapiw ndgeoxi; xovxo yàg
èaxiv êipeÇijç xfj ànoôei^Ei xavxr) Ç,r\xeïv âvayxaïov.

319,26 (Sur Tim. 28 C 5-29 A 2 Tdôe oîv ndfav êniaxenxéov fj ngoç xo ysyovôç)

Elnwv xi xo elôoç xov xoapaxov avaxfpuaxoç... xal xi xo ôrjpaovgyixov aîxiov... ênl
xo xgixov fiéxsiai vvv et infra 327, 11 sous le même lemma: xo pièv yàg «ndXiv»

xal xo êniaxenxéov » xfjv xdÇiv êvôeixvvxai xov 7zgoß?.fj/xaxoç, oxi xoïç ngo
avxov avveyéç êaxi xal en' êxeivoiç xoïç Gxêpi/naoi xovxo JigdeiGiv ê$rjç.

Caractéristique aussi de la précision logique de Proclus est le soin qu'il prend,
en certains cas, de ramener à une argumentation en forme les raisonnements de

Platon. On a vu plus haut comment (236, 21ss.) il réduit Tim. 28 A 1-B 5 à cinq
ôÇiwptaxa, comparant d'ailleurs la méthode de Platon à celle des géomètres. Soit
donc d'abord les «définitions», ôgiapioi (axiomes 1 et 2), puis les «axiomes» proprement

dits (axiomes 3 et 4), puis le «nom» (axiome 5, cf. 272, 10s. xaxà xovç

yewpiéxgaç ovopia xw vnoxei/xévw xiûépievov). Ailleurs, c'est à la rigueur de la logique
formelle qu'il soumet les démarches de la pensée platonicienne. Ainsi par exemple
tout le commentaire (328, 16-330, 6) du lemma Tim. 29 A 2-5 (El pièv ôfj xaldç
èaxiv ôôs o xdapioç ngoç ysyovoç) consiste dans l'analyse de ce syllogisme dis-

jonctif et des raisons qui ont induit Platon a lui donner sa forme actuelle plutôt
qu'une autre forme logiquement plus valable. J'en traduis le premier paragraphe
(328, 16-329, 13).

«Voyons d'abord comment procède, du point de vue de la démonstration, la
démarche logique de Platon (ngwxov xfjv loyixfjv ecpoôov xov Tllàxwvoç xaxavofjow-

fi£v onwç ànoôeixxixwç ngoEl.fjA.v9ev 328,16s., cp. 330, 20 fj pièv oëv loyixfj ôidxaÇiç

xoiavxrf). D'après les hypothèses fondamentales il tenait comme établis ces deux
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axiomes16: «ce qui a été créé d'après un modèle éternel est beau», «ce qui a été

créé d'après un modèle devenu n'est pas beau». Ces deux axiomes ont pour
contraires: «ce qui est beau a été créé d'après un modèle étemel», «ce qui n'est pas
beau n'a pas été créé d'après un modèle étemel». Si en effet au contraire de
l'antécédent suit le contraire du conséquent, ces axiomes-ci sont contraires et l'un à

l'autre et tous deux aux axiomes initiaux, comme on le montre par la réduction à

l'absurde17. Car, si ce qui est beau avait été créé d'après un modèle devenu, et si

ce qui a été créé d'après un modèle devenu n'est pas beau en vertu de l'un des

deux axiomes18, le beau ne sera pas beau. Inversement, si ce qui n'est pas beau

a été créé d'après un modèle inengendré - il l'a été en effet d'après un modèle
éternel - le non beau sera beau. Pourquoi donc Platon n'a-t-il pas pris directement,

dans les hypothèses fondamentales, ces deux axiomes-ci «ce qui est beau

a été créé d'après un modèle étemel, ce qui n'est pas beau n'a pas été créé d'après
un modèle étemel», mais les autres, dont ces axiomes-ci sont les contraires, et cela

bien que, pour la démonstration, il doive user de ceux-ci, et non de ceux-là?
Eépondons que, comme, dans ces axiomes-là, le terme initial est pris aux causes,
ils sont mieux appropriés aux hypothèses fondamentales, tandis que, le terme
initial des seconds étant pris aux causés, ils sont mieux appropriés à ce qui résulte
des hypothèses fondamentales. Si en effet l'on dit «ce qui a été créé d'après un
modèle éternel est beau», le terme initial est pris à la cause (seil, exemplaire), et
la phrase aboutit au causé. Quand à l'inverse on dit: «ce qui est beau a été créé

d'après un modèle éternel», on fait de «ce qui est beau» l'antécédent, de la cause
le conséquent. Dès lors, pour prendre des termes appropriés à ce qui est principe
et cause, Platon a fait ses assomptions, dans les hypothèses fondamentales, en la
manière qu'on a dite, mais il a renversé ces termes dans les démonstrations, parce
qu'il choisissait alors le terme approprié à ce qu'il voulait montrer.»

Soit enfin le début du commentaire (330, 12ss.) du lemma 29 A 5-8 (ITavrl ôr]

aarpêç, on tcqoç to âîôiov (seil. sßXenev o drjfiiovQyôç) ' ô fièv yàq xdXXioxoç xwv

yeyovoxcov, 6 ôè aQioxoç xwv aîncov. ovxoj ôrj yeyevrjfiévoç y.xX.)\

«Dans ce texte Platon a d'abord, selon son usage, présumé la conclusion, donnant

un début irrationnel à sa démonstration19; ensuite il a mentionné la mineure, et
après celle-ci il a ajouté le conséquent. En effet 'il est évident pour tous que le

Démiurge a eu regard au modèle éternel' est la conclusion. 'Car le monde est la

plus belle des choses qiti sont nées, le Démiurge est la plus parfaite des causes'

donne la mineure, comme le montre la particule de liaison causale (yap). Le reste
est la conclusion de tout le raisonnement. Telle est donc la disposition logique
(rj Xoyixi] ôiaxa£iç).»

16 Ce sont les deux parties de YâÇiwfia 4, cf. 236, 24-26.
17 Littéralement «à l'impossible», âià rrjç eîç âôévarov ânaymyfjç 328, 24.
18 Axiome 4, 2e partie.
19 àno vov ràç àg/àç row âjioôeiÇemv noiov/isvoç 330, 13. Cp. les expressions similaires

àno axonov, àjià xgônov.
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APPENDICE

Sur un sens spécial de xà Ttqdypaxa dans le Commentaire sur le 1er Alcibiade

On a vu plus haut (p. 85) que, quand ils sont opposés à la lé£iç, c'est-à-dire à

l'explication particulière des termes mêmes du lemma, les mots rà Tigdy/uaxa

signifient le sens général du texte, équivalant par exemple à f) ôidvoia ou à o xqdnoç

(caractère général) xwv Xoywv. Un cas seulement fait difficulté, car il semble
intervertir l'ordre usuel de l'explication générale et de l'explication des mots (A et B
dans la liste supra p. 82ss.), du moins si l'on en juge d'après la formule de transition

30, 5ss. Tavxa pèv ovv xfjç tieqI xr/v XéÇiv &sa>Qtaç avxeyopeva ps'/Qi
xovxcov êirjxda&œ, xo <5è êvxsv&ev èn' avxrjv xrjv xwv Tioaypdxwv xgandfievoi
Çrjxrjoiv tisqi ëgcoxoç OewQijaw/aev. Voyons donc si, dans ce cas, les mots rà
nqdyfxaxa ont le même sens que ci-dessus (ce qui impliquerait en effet un renversement

de l'ordre usuel) ou s'il ne faut pas plutôt leur attribuer une autre signification.

La phrase 30, 5ss. ne peut être bien comprise que si on la replace dans tout
le contexte de 18, 13 à 47, 12, c'est-à-dire dans tout le commentaire d'Alc. 103

A 1-3 ~Q naï KXsiviov, olfxai as davpd(eiv oxi jiqwxoç ÈQaaxrjç aov yevo/xevoç xwv
aXXwv nsTTavfxêvwv povoç ovx ânaXXdxxopai. En voici brièvement l'analyse.

1. Principe universel (18,13-19, 10)
Les prologues des dialogues platoniciens n'ont pas seulement valeur dramatique,

ou ne servent pas seulement à rappeler l'occasion historique, mais, waneq xal
xoïç rjfiEXSQou; ôoxeî xaOrjysjuàoi (Syrianus, cf. 88, 12) xal rjulv êv âXXoiç /xsxqîwç
VTié/uvrjaxai (19, ls.), dépendent du dessein général de tout l'ouvrage (xfjç oXiqç

xwv ôiaXdywv èÇrjQxrjxai xal xavxa TCQoOéaewç 19, 3).

2. Application de ce principe au prologue de l'Alcibiade (19,11-47,12)
A. en ce qui concerne la phrase entière, 19, 11-21, 9.

B. en ce qui concerne le mot olpai, 21, 9-24, 9.

C. en ce qui concerne les mots <5 nat KXeivîov, 24, 10-30, 4.

D. en ce qui concerne les mots nqwxoç êgaoxrjç aov, 37, 18-42, 4.

E. en ce qui concerne les mots (as) êavpd(siv oxi xxX., 42, 5-47, 12.

A. Le but de l'Alcibiade est de connaître la nature de l'homme, conformément

au sens du précepte delphique (19, 11-15). Or le prologue conduit à cette fin, car
d'une part il invite Alcibiade à s'examiner lui-même (olpai as Oavpd(eiv implique
qu'Alcibiade va s'examiner pour voir s'il iïav/udÇei), d'autre part il l'élève à la

contemplation de la science de Socrate, puisque se demander pourquoi Socrate

aime constamment le jeune homme revient à considérer tout le genre de vie de

Socrate (19, 15-20, 1). Il s'agit donc, pour Alcibiade, d'une conversion. Or la
conversion est de trois sortes: on peut se tourner ou vers l'inférieur, ou vers le

supérieur, ou vers soi-même. La conversion vers l'inférieur est le fait de l'âme
«qui a perdu ses ailes». La conversion vers le supérieur ou vers soi-même est le

fait non pas seulement des âmes, mais des êtres divins. Ainsi donc, en se tournant
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vers lui-même, Alcibiade sera amené à se tourner aussi vers le Divin, comme il
est dit à la fin du dialogue (133 C). Voilà pourquoi, dès le début, Socrate invite son

disciple âno fièv rfjç ë£co (pego/uevr/ç Çwfjç sîç rfjv ènîoxEtpiv rfjv éavrov, et de là
sîç rov ëgcora rfjç Zcoxgarixfjç Èniaxf]ixr\ç (20, 1-21, 7). Cette raison de la
convenance du prologue au but est donné comme une première raison (rovro fièv
rolvvv êx rov ngooifiiov ngœrov ôoxeï fioi... ô FtXârcov èvàeîxvvo&ai 21, 8s.).

B. Les quatre raisons suivantes (ôevregov ôè eteqov 21, 9, ro ôfj rgirov 22, 11,

Xéyoïç ô' äv on 23, 13, raya ô' äv grßeirj xai rovro 24, 1) concernent le mot oïfiai.
a-b) La deuxième et la troisième raison sont ensemble. S'il est avéré d'une part

que les modes de connaissance doivent être appropriées à la nature des objets
connus (21, 9-22, 11), d'autre part que les termes eux-mêmes (rà ovofiara, avec
référence à Cratyle 397 B) doivent différer selon qu'il s'agit des âîôia ou des

yiyvôfcsva xai (f&EigôfiEva (22,11-15), il est sûr que le mot oî/iat, qui implique une

nuance de conjecture (eîxaarixœç 23,10), convient excellemment, puisque Socrate
disserte ici Tzeol (pvoeeoç âorârov xai fieraßoXfjv èjiiôeyofiévrjç (22, 15-23, 12).

c) Socrate soupçonne que le caractère (fjêoç) d'Alcibiade est <piX6ri/iov, par
suite enclin aux objections et à la dispute (êvararixov xai epiXôveixov). Il aborde
donc le jeune homme fier' evXaßeiag, en mettant des réserves à sa façon de dire

au lieu d'affirmer avec force (vnoareXXôfxevôç nœç âXX ov ôuoyvQiÇôftEvoç),

pour l'induire à bien écouter ses sages enseignements (23, 12-24, 1).

d) Le caractère (fjêoç) de Socrate est modeste et courtois (fiêrgiov xai xoivôv),
fort éloigné de la jactance. Dès lors, pour éviter de paraître orgueilleux en se

disant êavfiaarôç aux yeux d'Alcibiade, il ajoute à propos l'atténuation oï/iai
(seil, olfiaî as êav/xdÇeiv) (24, 1-9).

C. Quant aux mots c5 nal KXeivîov ngoyrrj rœv Xoycov àoyi] jiargoêsv àva-
xaXovaa rov veaviaxov 24, 10s.), ils conviennent et au personnage (reo ngoadmeo)

et aux domiées réelles du dialogue (roïç ngàyptaaiv 24, 11).

a) Alcibiade est epiXôri/MÇ. Il est donc bon de rappeler qu'il est le fils de Clinias,

car Clinias s'est rendu illustre (24, 11-16).
b) Le rappel de cette filiation comporte une ngorgoni] eiç rrjv rfjç âgerfjç èmrfj-

ÔEvaiv, car Alcibiade aurait honte de déshonorer le nom de son père (24,16-25, 3).

c) La référence du générateur1 de l'homme extérieur symbolise le fait qu'on est

appelé à rejoindre le Père des âmes. Socrate suit ici la coutume des Pythagoriciens,
qui usaient, eux aussi, de symboles (25, 3-13).

d) Socrate se conforme également à l'usage des héros d'Homère qui, pour
honorer et encourager leurs soldats, les nomment nargôfisv (25, 13-18).

e) En outre2, comme le dit le divin Jamblique (25, 20), cette façon de s'exprimer
convient éminemment à des discours sur l'amour, car elle manifeste le caractère

viril (âggevwnov 25,21) et efficace de la véritable érotique, qui nous tire du sommeil
de la matière (ro êyrjyegftévov àno rfjç vXrjç xai ro dgaarf/giov 25,21s.) (25,19-26,10).

1 Lire yevvrjTfjV 25, 4 avec E. R. Dodds, Gnomon 27 (1955) 166: ysm>r}Tr] codd.
2 "En ôfj 25, 19; cf. supra ërt toîvvv 25, 3.
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f) Enfin, et ceci est l'opinion de Proclus lui-même (ôoxeï ôs fioi xal xo eïôoç xœv

Adycov JiQencoôéaraxov eîvai xfj jieqI xov eqcoxoç Jigay/Âaxeîq 26,10-12), il est propre
à l'amant vraiment inspiré (ev&eoç) de se concilier l'aimé (ce que fait Socrate en
flattant Alcibiade par cette dénomination): cet amant est en effet comme un
intermédiaire entre la Beauté divine et celui qui a besoin de ses soins, et ainsi,

pour élever l'aimé vers le Beau Intelligible, il doit commencer par l'attirer vers
lui-même (26, 10-27, 12). Or cette érotique vraie, qui mène au dsïov xàXXoç, au
&EÏOV änav (29, 16), non seulement remplit tout le dialogue, mais elle en marque
l'achèvement (133 C). En sorte que, les ngooî/uia et la conclusion (ro av/j,7zégaa/j,a)
de la leçon étant également pénétrés de la science érotique de Socrate, on voit
que le prologue répond excellemment au but final de l'ouvrage (26, 10-30, 4).

D. Le fait que Socrate ait été le premier amant d'Alcibiade (ngwxoç ègaaxrjç
aov) et que, quand la foule des autres amants cesse de le poursuivre, il ne renonce

pas à le séduire (fiôvoç ovx ànaXkâxxojiaî) manifeste deux vérités supérieures:
a) que les réalités nagaÔEiyiuaxixmxEQa xal XE^Eioxega sont toujours les

premières à prendre soin des xaraÔEÉaxEga (38, 1-5);
b) que, dans toute classe des êtres, l'ëv embrasse les autres membres de la

classe, exerçant son activité avant eux, avec eux, après eux (ngo avxcôv êvEgyovv

xal [jlet' avxœv xal èn avxoïç) (38, 5-7).
Ainsi Socrate est le symbole de l'sv, tandis que le Jilfjdoç des amants vulgaires

symbolise le navxrj /ieqigxôv. «Et de même que l'ëv exerce son activité et avant
les autres et avec eux et, s'il est permis de parler ainsi, après eux, de même le

&BÏoç ègaarrjç prend soin de l'aimé avant les amants vulgaires, continue ses soins

lors même que les autres amants sont là et, quand ils ont perdu courage vu
l'état d'épuisement où les met la matière, il reste là, tranquillement présent auprès
de l'aimé qui maintenant est devenu seul3, qui a dispersé loin de lui la masse

vulgaire et rompu tous ses liens avec le genre de vie qui l'inclinait vers la matière. »

C'est qu'alors il est bien préparé à la société de l'ami evûeoç: auparavant, quand
les amants vulgaires étaient là, tout empêchait cette société (38, 7-39, 5)4.

E. Proclus a dit un peu plus haut (39, 3) : Alcibiade est désormais bien préparé
à écouter Socrate (tote yàg ôrj xal èmxrjÔEiôç èaxi). Il reprend cette idée en 42, 5s.

7iqÔgeioiv ovv5 o Hcoxgdxrjç êv xovxw xœ xaigw xa&' ôv ôiacpEQÔvxcoç e'iç vno-
ôoxxjv xfjç ëavxov avvovaîaç swga xov ègm/j,£vov èyrjyEgixévov. Et il voit une

preuve de cette bonne préparation dans le mot êav/^aCsiv du lemma.

a) Le êavfiâÇeiv est en effet le point de départ de la philosophie - Proclus ne
3 Lire 39, 1 <fiovm> yeyovôn avec Dodds, loc. cit.
4 Suit un développement, étranger au sujet, où Proclus exprime une opinion de son cru

(39, 5-42, 4), cf. 39, 5-7 xal eï fie ôsî xovfiov Xéysiv, elxova fioi ôoxeï xal ravxa &av/iaarfjv
(pÉQEiv tcôv êv xalç TE/.eratç ôqw/xévwv. D'après ce début, il est possible, mais non certain,
que les explications précédentes aient été empruntées à un exégète antérieur, Jamblique
(dont le Commentaire sur l'Alcibiade est cité 13,17; 25, 20; 84,1; 88,11 ; 126,23) ou Syrianus,
cité 19, 2 (toïç rijiexÉQOiq ôoxeï xa&rjye/ioai), 88, 12 (râ> rjgexénog xaô-rjye/j,6vi, joint ici à
Jamblique).

6 Ce ovv ne se rapporte pas à la digression 39, 5-42, 4, mais à ce qui la précédait
immédiatement.
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se réfère pas au fameux début de la Métaphysique d'Aristote, mais à Théétète
155 D. Si donc Socrate s'approche d'Alcibiade au moment où celui-ci êavfidÇei
le genre de vie socratique et se demande pourquoi Socrate s'empresse auprès de

lui6, cet émerveillement (jcxo(a) d'Alcibiade peut lui servir de point de départ pour
s'élancer vers la philosophie (42, 9-43, 4)7.

b) Maintenant, pourquoi Alcibiade admire-t-il l'assiduité de Socrate, la
constance de son amour quand les autres ont renoncé, et comment Socrate a-t-il
deviné cet étonnement (46, 13-16)? Réponse: Ceux qui sont encore imparfaits
ont coutume de juger des activités spirituelles, non pas d'après la perfection de

ces activités, mais d'après leur durée. Comme l'assiduité de Socrate a duré plus
longtemps que celle des autres amants, il est naturel qu'Alcibiade s'en soit
étonné ; et il est naturel aussi que Socrate ait deviné cet étonnement, en homme

qui connaissait le caractère juvénile de l'adolescent (46, 13-47, 12).

Tel est, en résumé, le commentaire de Proelus sur le lemma Aie. 103 A 1-38.

Ce commentaire, qui est à la fois théôria (au sens d'Olympiodore) et lexis, comprend
trois «digressions». La première (30, 5-37, 15), sur l'amour, s'ouvre sur la phrase
de transition plus haut citée (p. 94), où l'on passe apparemment de la Ae£tç aux
ngdypiaxa. La deuxième (39, 5-42, 4), déjà indiquée plus haut (p. 96 n. 4), et la
troisième (43, 4-46, 12) ont ceci de commun qu'elles ressortissent au même principe

de l'analogie, qui permet de rapporter n'importe quelle phrase ou quel mot
du lemma aux réalités supérieures du monde divin. Je résume ici ces deux
dernières «digressions».

(1) 39, 5-42, 4. La présence auprès d'Alcibiade et de l'amant ëv&eoç Socrate

et des amants <poQzixo( ressemble à ce qui se passe dans les mystères où, avant
de jouir de la présence du dieu, l'initié est en butte aux attaques de démons

chthoniens. Il y a analogie entre ces démons et les cpogxLxoi (âvàAoyov xoivvv xoîç

x9ov[oiç ôaîjuoaiv ol (pogxixol xœv êgaaxwv 40,8) en ce sens que, comme les démons

6 xàç alxiaç ÈmÇrjXEi xœv xax' avxov ngayfidxœv 42, 13 s'explique par 46, 14 êav/id^eiv xr]V
Eœxgdxovç jieqI avxov ajiovârjv.

1 Ici encore, une nouvelle digression (43, 4-46, 12) sur laquelle je reviendrai plus loin.
8 Le reste (47, 13-53, 14) constitue des appendices, dont le lien avec ce qui précède est

assez lâche, comme l'indiquent les transitions elles-mêmes:
1er appendice: "Exi xoivvv êÇfjç âvaÇrjxriacofxev xrjv alxlav ôi' fjv xxX. 47,13 - xavxa xai

tcqôç xavxrjv rj/uv cmoxexgia&œ xr/v Jr/Tr/atr 49, 12. Sujet : Pourquoi, alors qu'on ne nomme
pas du même nom l'intempérant et le tempérant, le lâche et le courageux, nomme-t-on du
même nom d'amants (èoaaxai) et ceux qui aiment d'un amour vulgaire et les amants divinement

inspirés (ëv&eoi) Proelus en donne trois raisons: 1. xdyjx oiïv âv nooç xr/v Çrjxrjoiv
xavxrjv EÎxôxœç ànavxôjjiEV ÂÉyovxe.ç xxX. 48, 5-15. - 2. xai /irjv xai xax' âXXov xgonov îôoiç
âv xiva xœv ôvofidxœv ovx ânsixvïav xr/v év xovxoiç xoivmviav xxX., 48, 15-49, 3. - 3. ëxi ôr]
ovv xà xgixov Xéyojiev xxÂ., 49, 3-12.

2e appendice: Eïgrptai ôè xai tiqôxeqov xxX. 49, 13 - xavxa xai tieoï xovxarv EÎgrja&œ
50, 20. Sujet: On a dit déjà plus haut (v. gr. 26, 13; 35, 12; 36, 15) que le vrai amant est
l'amant ev&eoç, et Socrate dira lui-même plus loin (Aie. 131 C 5ss.) qu'il est le seul vrai
amant d'Alcibiade parce qu'il aime le véritable Alcibiade. Or, ce fait qu'il est /uôvoç igaaxr/ç,
Socrate le prouve dès ses premières paroles à Alcibiade.

3e appendice: <t>ég£ ôè si ßovXei naXiv inavEA&ovxeç ini xôv sgwxa xœv ànoggrpxo-
xégœv âyim/iEêa nsgi avxov Xôyœv 50, 22s. - xai xw oxôxei xrjç vXrjç 53, 14 (fin de l'explication

du lemma).
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empêchent l'initié de voir le dieu, ainsi les amants vulgaires empêchent Alcibiade
de monter vers le Divin et le rendent impropre à le voir. De même donc que, dans
les mystères, le Divin ne peut apparaître que lorsqu'on s'est purifié de tout le

«démoniaque», de même le êeïoç ègaorr)ç ne pourra-t-il se montrer à Alcibiade
qu'après la fuite de la masse des amants yeveaiovoyoi (39, 5-40, 15). Socrate, en
revanche, tient auprès d'Alcibiade la place d'un bon démon (âxsyvwç ovv /noi ôoxeï

ôaifiovoç âyaêov yjhgav oZwxgdxrjç êjtéysiv jtooç xov'Ahcißidörjv 40,15s.), d'un

«ange gardien» (cpQovQEÏv 40, 17), qui le protège depuis l'enfance et observe toute
sa conduite. Ceci est développé en trois comparaisons: xal wgjieq ô ôaifiwv xarà
xov avxov xgdnov xal o27. xxX. 40,18-41, 8; en ôè wgtieq o ôaifiwv ...ovxw ôf] xal o 27.

xxX. 41, 8-12; xal wgtieq êxeïvoç ovxw ô-fj xal ô {teïoç êgaar^ç xxX. 41, 8-42, 4.

(2) 43, 4-46, 12. Le lien de cette «digression» avec la précédente est marqué
dès le début (43,4s.) gxohei ôrj xal xarà xrjv âvaXoyiav xavxrjv, où xavxrjv ne peut
se rapporter à ce qui précède immédiatement, car on y explique le mot êav/ndÇetv
du lemma (cf. supra p. 96s.), mais se réfère à âvdXoyov rotvw xolç y&ovioiç
ôaifioGiv, etc. de 40, 8ss. L'analogie revêt ici trois aspects : a) Socrate est analogue

au vovç (43, 7-10), les amants cpoQXixoi sont analogues aux parties irrationnelles
de l'âme (43, 10-14); Alcibiade, entre Socrate et ces amants, a analogie avec
l'âme Xoyixrj (43, 19s.). - b) En égard à Alcibiade, Socrate est analogue à un bon

démon (45, 8: cf. 40, 15), les cpogxixoi sont analogues aux démons yflônoi xal
vXaïoi : Alcibiade a analogie avec celui qu'on initie et qui, au cours de l'initiation,
d'une part fait les démons xaxaycoyoi, d'autre part se livre et confie tout entier au
bon démon (xœ ôè xeXovfxévw - s. e. jiQoasixâÇo/Aev - xov vsavîaxov âjioôiôgdcr-

xovxa juèv xo xaxaymyov ë&voç xwv ôai/uôvcov, nooadyovxa ôè éavxôv xq> âya&â
ôat/aovi xàxeivq) naoaôiôdvxa xrjv öXrjv öiaxvßeQvrjcnv xrjç êavxov Çcofjç 45, 10-12,
en référence directe à 39, 16ss. êv xaïç âyicoxdxaiç xwv xsXsxôjv ngo xrjç xov ûeov

nagovalaç ôai/udvcov yßovlcov i/aßoXal xal orpeiç èxxagdxxovaai xovç xeXov/uevovç xal
ànoonâraai xwv àygdvxwv àyaïïwv xal elç xrjv v/.rjv nQoxaXovjuevai). - c) En réunissant

ces deux analogies, on obtient : Alcibiade représente et l'âme cmlwç et l'âme
unie à un corps. En tant qu'Alcibiade est âme ânXwç, Socrate a, à son égard,
analogie avec le vovç; en tant qu'Alcibiade est âme unie au corps, Socrate a, à son

égard, analogie avec le bon démon (45, 13-46, 12).

Que ce dernier morceau au moins ait bien le caractère d'une «digression», on
pourrait le croire d'après ce qui suit immédiatement (46, 13ss.) FldXiv ôè si
âgyfjç ôiajiogrjow^isv xi noxe xo aixiov èoxi xov xov 'AXxißidörjv -&avfxdieiv xrjv
Zwxgdxovç jisqI avxôv anovôrjv, par quoi l'on est ramené au commentaire du mot
ûavfxdieiv qui précédait la «digression» (cf. supra p. 96s.). D'ailleurs, dans le morceau

même, il y a presque une indication que Proclus avoue s'abandonner ici à un
jeu qui lui est cher, cf. 45, 6s. (transition de [a] à [b]) eaxi fièv ovv xal ôià xavxrjç
ôôsvEiv xfjç àvaXoyiaç xov (piXo-dsd/uova xwv xoiovxwv &EWQrj/idxwv, ëaxi
ô' av xal ôC fjç ë/unQooêvv slnopiEv (seil. 40, 8ss.). Prenons garde, pourtant, que ce

ne sont pas là, aux yeux de Proclus, des digressions au sens propre, mais bien ce
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qu'il regarde comme le plus important et qu'il prend le plus à cœur, des considérations

sur les réalités éternelles (rà âlôia) ou sur l'organisation totale du réel selon

la hiérarchie des êtres (rj ôiaxôa/irjaiç). Or ces âiôia, ou cette ôiaxoopirjoiç, il les

nomme souvent rà ngdypxaxa (cf. déjà supra p. 83 n. 7 in fine), et il lui arrive, à

maintes reprises, de noter avec plaisir l'accord du lemma avec les ngdypiaxa.
En voici quelques exemples9.

22, llss. Troisième raison de la convenance d'olfxai en Aie. 103 A 1 (cf. supra

p. 95): To ôfj xgixov ort xai o êv xœ Kqaxvlœ Zœxgdxrjç xà pièv èni xœv âiôiœv
sïvai cprjOiv ôvd/uaxa xfjç xœv ngay pidxœv cpvaeœç /tlàXlov ècpanxdpxeva,
xà ôè êjtl xœv yiyvopiévœv xai <p&eiQopisvœv noXveiôœç êÇalÀaxxdpieva xai noXv xov
êéasi (opp. xo cpvaei, cf. 327, 22 xà xaXov ûéaei xalov vneifaypsv elvai xai ov cpvaeî)

ptsxé'/ovxa ôià xrjv xœv vjtoxeipiévœv avxoïç àaxaxov epoodv.

119,18ss. (à propos d'Alc. 104 C 5 eu oïô' oxi êavpiàÇeiç xx?.. reprenant le début
103 A 1 oîfiai os êavpidÇeiv ôxi xxX.) : Trois raisons d'admirer cette phrase de

Socrate: a) elle unit la conclusion de ce premier discours au début même et montre
ainsi combien Socrate est habile en discours; b) une telle façon de discourir est

appropriée à l'amour qui ramène toutes choses à leur principe; c) xi ôé; ovyi
xai xfj cpvaeî xœv ngay\xdxœv xai xfj ôiaxoaprjosi ngoacpoQœxaxoç (seil.

0 XQÔnoç ovxoç xfjç éQ/uijveiaç), sÏtisq anavxa xai nçoeioiv ano xov tzqojxov xai
ènêaxganxai ngoç avx6;

167,10 (à propos d'Alc. 106 A4 si jusv ofiv êyœ xavxa ôiavoovpiai fj pifj, œç ëoixe,

ôisyvœxaç): xai s%siç ndliv sx xovxœv êjii xà ngâyfiaxa fiexiœv ôgàv ôxi xà
pièv xeleidxega aïxia xaêagevei (intrans., cf. 152, 19) ndarjç axegojaeœç, xà ôè

xoiloxega xœ pifj övxi avpinXéxexai.

9 Je ne prétends nullement à être complet, et il faudrait tenir compte, en outre, des très
nombreux paragraphes où, sans qu'apparaissent les mots rà ngdyfiaxa, on passe du lemma
aux réalités divines (ou réciproquement) par une simple comparaison. Quelques exemples:
230, 16ss. (à propos d'Alc. 109 D 5 (podaov xai êfioi xxX. : selon Proclus, Socrate ne raille
pas, mais parle sérieusement) coç yàg xà ïïsïa, xâv xfjç avxfjç fj xdt-ewç, âXXrjXoiç avvfjvcoxai
xai TiXrjQoï äXXrjXa âya&oeiôœç, ovxco xai oi emaxrifiovEÇ, xâv xrp» avxfjv ê%axjiv cÇiv, ôià
xfjç ôpioioxrjxoç ovvdnxovxai àXXfjXoiç xxX. - 232, 16 (à propos d'Alc. 109 D 7ss.) Socrate
agit à l'égard d'Alcibiade comme un père, en cherchant à le persuader qu'il n'a pour lui que
bienveillance, oiixco yàg xai xà &eïov itpExov fj/iiv iaxiv, Iva fiexaôiôôvai ôvvrjxai xwv
âyaftœv. - 241, 14 (à propos d'Aie. 110 D 4 jx&ç olofia xai rniûev;) «Il vaut la peine d'admirer
xà ifijueXèç de Socrate.» &aneg yàgol&soi xai xa&aîgovaiv fjpiâç xai evsgyerovai ôi' êavxwv...,
ov reo ôtj xai o S. xx).. - 255, 14 (à propos d'Alc. 110 E 2ss., condamnation du TiXfj&oç qui
est äxaxxov et donc incapable de vraie science) ôei ôè xai eiç xà nàv ßXeipavxa èoeïv

oxi xà êvixwxaxa xcôv êv avxqj (seil, xœ jiavxi) vovv lyci â ôè piegixd èaxi xai axaxxa,
xavxa yvœaewç èaxiv àXrfiovç âfioiga xai èmoxfj)ir\ç. Ici, dans l'exégèse d'un passage (rô pièv

ovv orj/iaivô/ievov 255, 4), après une explication ad rem, Proclus, sans transition ni
comparaison, a passé brusquement à la notion du Tout, tant cette considération lui est familière.

Il fait de même ailleurs quand, dans la solution d'une difficulté, après une ou plusieurs
raisons ad rem, il en ajoute soudain une autre qui se réfère aux Modèles. Ainsi 272, lss.
(Troisième raison de ce que les dissentiments sur le juste et l'injuste sont plus violents que
sur la santé et la maladie) xà ôfj xglxov fj /.ièv ôixaioavvrj d>ç oëaa xdÇecoç vxprjXoxégaç i'h.œv

êaxiv ânfjxfjfia xai voegeoxéga fj ôè vyela ôevxégaç èaxi ôeœv VTiooxdoeœç ëXXa/itpiç. De même
274, 20 (Deuxième raison de ce que ceux qui savent une chose s'accordent à son sujet)
ôevxegov ôé, oxi xai iv xaïç ngmxaiç âg%aïç 6 vovç ijvmxai ngàç èavxàv xx).. En vérité, c'est
tout le commentaire qu'il faudrait citer, car il n'y a presque pas de page où ces allées et
venues d'en bas à en haut et vice-versa ne se rencontrent.
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171,18 (à propos d'Alc. 106 B 7s. sur ce que le fait de répondre aux questions
n'est pas chose difficile). C'est bien dit, car (Ire raison ad rem, puis) xal ëoixe
xal xovxo xwv Xoywv xà nd&oç xfj cpvaei xwv ngayfidxwv. xal yàg èv sxelvoiç,
öxav fièv xaxonoià rà aïria fj, ôeïxai xo vtioxeÎ/âevov fieydlrjç ôvvâfiewç nooç xo

fifj jia&EÏv • öxav ôè àya&ovoyd, xal fjv ë%ei ôvvafiiv nag' èxelvwv £"/£i xal öXov xo
ëgyov xwv noiovvxwv èlçfjgxrjxai, nag' wv xal fj ôvva/nç xoïç vnoxeifiêvoiç xal rj xe-

Aelwoiç.

231, 7ss. (à propos d'Alc. 109 D 6 Exwnxeiç, w Zwxgaxeç). Bien dit, car (Ire
raison ad rem, puis) xal eaxi xovxo xoïç ngdyfiao i ov firpwvov. wç yàg xov
êeov nâvxa âfiegîoxœç noiovvxoç fj vir/ déferai [xegioxwç eîç avxriv, wç (ôe) ôt'
alwvoç êvegyovvxoç êxeîvov /iexe/o/uev [<3è]10 r)p,£Ïç xaxà ygovov, ovxoj ôrj xal xov

Zwxgàxovç âya&oetôwç nâvxa xal âXrp&evxixwç Xéyovxoç ô veavîaxoç àXXoîwç vno-
ôéxexai xovç Xoyovç xxl.

On le voit donc, xà ngdy/uaxa ou fj cpvaiç xwv ngay/udxwv correspond aux âîôia,
à la àiax6ajxr\aiç, au monde des aïxia, aux rapports entre l'action divine et la
manière dont cette action est reçue par la matière, bref à tout le système du réel,

métaphysique et physique. Nous voilà en mesure de mieux comprendre rà
ngdyfiaxa dans le texte (30, 5ss.) qui nous a servi de point de départ: «On a

suffisamment examiné ce qui concerne les mots (XéÇiç): portons maintenant
notre enquête sur les ngdyfiaxa eux-mêmes et spéculons sur l'amour, dans la mesure
où cela convient au présent discours.» Il ne peut s'agir ici d'une opposition entre
la forme et le fond, xà ngdyfiaxa équivalant en ce cas à fj ôiâvoia ou à o xgdnoç

xwv Xoywv11. Car: 1. dans ce qui précède (nos paragraphes A-C, supra p. 94-96),
fond et forme ont été réunis et devaient l'être, puisque Proclus voulait montrer
combien ce «prélude» (xàngooî/uia) de l'Alcibiade s'accordait avec le but suprême
du dialogue (cf. le «Principe universel», supra p. 94) : il est clair que, dans ce cas,

l'analyse de chaque mot impliquait nécessairement des considérations générales.
2. Cette analyse, du fond et de la forme ensemble, est reprise dans la suite (nos

paragraphes DE, cf. p. 96s.), aussitôt après la «digression» sur l'amour. Dès lors,
rà ngdyfiaxa n'a pas le sens ici de «fond» par opposition à la forme (Xé£iç), mais

comporte une autre signification. Or il suffit de lire les premières lignes de la
«digression» - 30, 8ss. ojaneg xoîvvv äXXwv êswv lôidxrjxeç aXXai nscpfjvaaiv,
al fièv ôrjfiiovgyixal xwv öXwv xal xov eiôovç vnocsxaxixal xwv övxwv xal xfjç èv

avxoïç ôiaxoafxfjCEWÇ, al ôè ovxw ôfj xal fj ègwxixf] nâaa xdljiç sniaxgo<prjç
èaxiv alxla xoïç oëaiv ânaai ngoç xo &sïov xdXXoç, etc. - pour constater qu'on a
de nouveau ici une comparaison entre les réalités toutes premières et l'objet en

question (seil, l'ëgwç). Et donc xà ngdyfiaxa a ici exactement le même sens que
dans les exemples plus haut cités: il s'agit des àîôia, des aïxia (ngwxa), de tout
l'ordre du Divin, ou encore de la ôiaxdofirjoiç et des réalités de l'âme.

10 secl. Westerink, transposui.
11 Cp., dans la liste ci-dessus (p. 85), neol tojv nnayf.io.xrMv 185, 17; 237, 13 et tieqI xfjç

ôiavoiaç 207, 19, neoi xov xqotiov (caractère général) row Xdycov 229, 14.
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