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Sieben dnaf eipnuéva bei Plotin
Von Hans-Rudolf Schwyzer, Ziirich

Auf den Spalten 524-525 meines Artikels «Plotinos» in der Realencyclopédie
der class. Altertumswissenschaft, Bd. 21 (1951) habe ich die bei Plotin erstmalig
belegten Worter verzeichnet. Es finden sich darunter manche Worter, die den
Eindruck von Neubildungen machen, viele aber erscheinen wohl nur deshalb zu-
erst bei Plotin, weil die Schriften, in denen sie sonst aufgetreten sein mochten,
nicht erhalten sind. 3

Mit der Liste hatte ich alle bei Plotin erstmalig auftretenden Worter erfassen
wollen. Dies war mir aber darum nicht gelungen, weil an einigen Stellen sonst
nicht belegte Worter in unseren Ausgaben durch Konjekturen ersetzt sind und
zuweilen auch im kritischen Apparat nicht mehr aufgefiihrt werden.

Von der Liste miissen zwei Worter gestrichen werden: drotxovopoduevog ‘von
sich fernhaltend’ (Plot. I 4, 6, 16; V 9, 1, 6) ist schon bei dem Stoiker Hierokles,
der dem 2. Jahrhundert n. Chr. angeh6ren mag, zu lesenl. Ferner darf Gloydouat
V 3, 10, 31 wegfallen; HAoywdy ist nimlich eine unnitige Konjektur A. Kirch-
hoffs? statt 7doyrdn, das von Ficinus® mit sermone rationeque uacabit richtig wie-
dergegeben wird. Das Wort dloyéw (auch im Passiv) ist lingst vor Plotin belegt,
wenn auch im Sinne von ‘miBachtet werden’ oder ‘verlegen sein’.

Mit Recht aber fehlt in der erwihnten Liste das draé eignuévov ‘dloyonddeia’,
das Kirchhoff in IV 4, 28, 58 konjiziert hat5. Der ganze Satz lautet in den Hss.
einhellig: pagptdptor 08 Tol duocodowy elvar Tobro T® Erépw iyver Woyfic 10 TOdS
NrToY TAY swpaTindy 1§0éwy épieudvovs xai SAwg cduatos xatapgovotvtas NTTOY
xwveiodat meog 6yas xal dAdyw dmadelgf. Ohne die drei letzten Worte heillt der
Satz: «Beweis dafiir, dal diese Seelenspur mit der andern gleichen Wesens ist,
ist die Tatsache, da} diejenigen, die weniger nach leiblichen Geniissen verlangen
und die iiberhaupt den Leib verachten, weniger anféllig sind fiir Aufwallungen.»
Was aber heilit xal GAdyw dradeiq? Cilento versuchte, die Worte zu retten mit der

1 Hierocl. éx tod Ild¢ marplde yonotéor p. 51 Arnim = Stob. Anthol. III 733, 7 Hense:
v vexd gnu Ocly drowcovouciodar ndv xal mddoc xal véonua Tiis éavrod puyiic Tov mareld
xonoduevoy xaldq.

2 In seiner Plotin-Ausgabe (Leipzig 1856).

3 In seiner lat. Plotin-Ubersetzung (Florenz 1492).

4 Dies mag die neuesten Ubersetzer R. Beutler und W. Theiler (in der 2. Aufl. von
R. Harders deutscher Ubersetzung, Bd. 5 [Hamburg 1960]) bewogen haben (gegen V. Cilen-
tos Rettung von 7doydn in seiner italienischen Ubersetzung [Bari 1947—-49]), zu Kirch-
hoffs Konjektur zuriickzukehren,

5 In der Neubearbeitung des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott wird es leider
als iiberliefert aufgefiihrt.

¢ Nicht dnadelag, wie H. F. Miiller und E. Bréhier in ihren Ausgaben (Berlin 1878-80
und Paris 1924-38) behaupten.
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Ubersetzung: canche se cid avvenga per un’apatia che non & conquista di ragione. »
Im Kommentar zu der Stelle bemerkt er: «Plotino qui parla dei frigidi e degli
apatici.» Henry und Schwyzer folgen in ihrer Ausgabe? dieser Interpretation, die
aber schon rein sprachlich bedenklich erscheint, erst recht aber inhaltlich. Gewi
kann man sich durch einen unverniinftigen Affekt zum Zorn hinreiien lassen®,
aber Apathie, und sei sie noch so unverniinftig, fithrt nicht zum Zorn. Wichtiger
aber ist, daB dmddsa bei Plotin nicht ‘Gefiithlsleere’ oder ‘Gleichgiiltigkeit’ be-
deutet, sondern stets die stoische Affektlosigkeit meint, also einen Vorzug. Das
Adjektiv GAoyoc kann daher nicht bei @rnddeia stehen. Eine Konjektur ist danach
unausweichlich, und Kirchhoffs dloyomadelas (statt GAdyw dradeiq) hat zunichst
einiges fiir sich. Das Wort wire in der Bildung mit graéiondadeia zu vergleichen,
und da es ein Adjektiv auergomadis gibt, wire auch *quergonmddeia eine vergleich-
bare Moglichkeit. Aber avaéionddeia ist ein Erleiden von Unwiirdigem, duergomadiic
ist jemand, der maBlos leiden muf, wihrend dloyomdPeion nicht das ‘Erleiden von
Sinnlosem’, sondern ‘sinnlose Affekte’ bedeuten sollte, also das, was dloya nmddn
heiflen miilte. Aus diesem Grunde hat R. Beutler® dvdloya mddn koniziert, was
gewil} einen befriedigenden Sinn ergibt; aber wie aus arddoya mdidn beim Ab-
schreiben dAdyq amadeiq entstehen konnte, bleibt unerklirt. Zudem ist in diesem
Abschnitt einzig vom Zorn die Rede und nicht von weiteren Affekten; am besten
wire es daher, wenn die Worte gar nicht dastiinden. Harder® hatte sie kurzerhand
gestrichen, und ich méchte mich ihm anschlieBen. Wie sie aber in den Text ge-
kommen sind, dafiir gibt Harder keine Erklirung. Auf eine solche hat mich Bréhier
gefiihrt, der mit leichter Anderung xal GAdyw dmddew, also den Nominativ beim
Substantiv statt des Dativs schreibt, was paliographisch so gut wie keine Ande-
rung bedeutet, zumal das Iota in den meisten Hss. weggelassen wird. Bréhier
macht nun freilich aus zai GAdy@ drddeia einen erklirenden Zwischensatz und iiber-
setzt: «leur impassibilité n’est pas due a la raison». Da8 die Verichter des Leibes
eine Affektfreiheit besitzen, die sie nicht ihrer Vernunft verdanken, ist aber eine
unsinnige Unterstellung; xal GAdyew anddsta kann daher nicht Zusatz zum Vor-
hergehenden sein. Sobald wir aber den anschlieBenden Satz ansehen: 7o 8¢ za
0évépa umn Exew dvpov xaimep o puTinoy Exovra od dei Yavudlew, wo den Biumen
der Zorn abgesprochen, also Affektfreiheit zugebilligt wird, bekommt Bréhiers
leichte Anderung einen guten Sinn: xai dAdyw dmddeia heiBt: «auch einem Ver-
nunftlosen kommt Affektlosigkeit zu.» So etwas konnte ein Glossator an den
Rand schreiben, der die Erwdhnung der Béume in einem Kapitel iiber den Zorn
bemerkenswert fand. Denkbar ist auch, dall er zwischen den Menschen und den
Pflanzen die Tiere vermifite und daher betonen wollte, daf auch ein dAoyov, ein
unverniinftiges Tier, Affektlosigkeit besitzen kann.

? Paris/Bruxelles, Bd. 1 (1951). Bd. 2 (1959).

8 Und darum iibersetzt Ficinus: minusque trrationali passione feruntur; er scheint also
xai aAdyw ndader zu lesen. i

? In der Neubearbeitung der Harderschen Ubersetzung durch R. Beutler und W. Theiler,
Bd. 2 (Hamburg 1962). 10 Tn der 1. Auflage seiner Ubersetzung (Leipzig 1930-37).
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Die erwiihnte Liste der vor Plotin nicht belegten Worter kann ich auf Grund
seitheriger Handschriftenstudien um folgende Beispiele vermehren:

1. auoppely

In VI 7, 32, 34-36 heillt es von Plotins héchstem Prinzip: odca dé xdAdovs doyn)
éxetvo uy xalov moiel oV Aoy, xal xalov moiel ovx €v popf* dAAd xal adto To
yevéuevoy duoppely, GAlov 6¢ Todmov év popefj: «Da es Ursprung der Schonheit
ist, macht es jenes schon, dessen Ursprung es ist, und macht es schon nicht in
Gestalt, sondern auch das Gewordene ist gestaltlos, auf andere Weise aber in
Gestalt.» Ficinus hat in der Hs. A quoppetv in duoppov gedndert, und so steht es
in allen den sieben seitherigen Ausgaben. Ein A. c. I. statt eines Verbum finitum
ist bei Plotin héufig, z. B. I 8, 3, 31; I1 9, 5, 3; VI 7, 25, 28. Daher scheint die
Konjektur duopgov, die den Sinn nicht verdndert, unnétig. Als Bildung macht
duogpée (intrans.) keine Schwierigkeit: duoppéw ist zu duopgog genau gleich ge-
bildet wie droouéw, aoroxéw, arovéw, drotyéw zu droouos, dotoyos, droveg, dToLyos.
Zudem ist bei Ps.-Kallisthenes!! ein Wort dAdouogpéw belegt.

2. dpavoTog

In VI 6, 7, 14-15 steht in allen bisherigen Ausgaben der Satz: xai yap 87 »al
dromoy elval i Ldvov xakoy atroldov un Favuactod 1o xdAloc xai dppedatov dvrog.
Der Sinn macht keine Schwierigkeiten: «Es wire gewill ungereimt, daf es ein
schones Lebewesen gibe, wenn das Lebewesen an sich nicht von wunderbarer und
unsagbarer Schonheit wére.» Aber statt dpodorov steht in den acht Primér-Hss.,
die diesen Text bieten, einhellig dpadorov. Lediglich am Rande der Hs. R schreibt
eine zweite Hand dpodorov. Diese Hand R? bietet aber keine Tradition, sondern
korrigiert nach der lateinischen Ubersetzung des Ficinus (1492), der hier inaestima-
bilem schreibt!?. Im Apparat aller Ausgaben mit Ausnahme der von Creuzer er-
scheint dppdorov einhellig iiberliefert. Einzig Creuzer erwihnt dgadorov im Appa-
rat als Lesart einiger Hss, und versieht es mit einem ‘sic’, weil er ein solches Wort
nicht kennt13.

Darf das hier einhellig iiberlieferte, aber sonst nirgends belegte dpavoros auf-
genommen werden ! Ganz gewil}; denn 7juipavaror wird bei Pollux 6, 160 unter
den Zusammensetzungen mit 7ju:- aufgefiihrt, allerdings ohne Belegstelle und ohne
Erklérung. Aber der Sinn ‘halberleuchtet’ kann nicht fraglich sein, denn jjui{paverog

11 Pg..Kallisth. 1, 3 ed. C. Miiller (abgedruckt hinter Diibners Arrian in Scriptores rerum
Alexandri Magni [Paris 1846]): fvonoduevos tap xepalnp xal Tov mdrywva mpds T dAlopoggpijoar.

12 In der Sekundar-Hs. Marcianus Graecus 241 schreibt nach F. Creuzers Angabe (in
seiner Ausgabe, Oxford 1835) eine zweite Hand iiber agavorov die beiden Buchstaben ga,
d. h. diese zweite Hand will dpgdorov in den Text setzen. Da die editio princeps (1580)
zwei Kopien dieses Marcianus heranzieht, geht dpedorov auf diese Verbesserung zuriick und
nicht etwa auf die unbekannt gebliebene Hs. R.

13 Tm 3. Band seiner Ausgabe, der die annotationes enthilt, sagt Creuzer kurzerhand, in
diesen Hss. stehe dyadorov, und das gebe auch einen guten Sinn, wenn man es mit integrum
oder tllibatum wiedergebe. Denkbar sei auch dgdrov, in den Text setzt er aber doch dpgdorov,
von dem er nicht weill, dal es bloe Konjektur ist, iibrigens ein Wort, das von Plotin nie
verwendet wird.
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gehort zu mipadorw ‘klar machen’, das freilich nur im Praes. und Imperf. vor-
kommt; das Fut. -padow oder der Aor. -épaveoa ist aber bei diapavoxw, dmipadorw
belegt, und iiberdies gibt es die Substantive padoic, didpavoic, drndpavois, pavorig.
“Apavoroc darf also unbedenklich in den Text gesetzt werden; der Sinn ist ‘un-
erhellbar’, ‘unverkiindbar’, und damit kaum verschieden von dem von dpgacvos.

3. évapwotouévog

In VI 4, 12, 1ff. wird ausgefiihrt, dal eine Stimme von mehreren Ohren wahr-
genommen werden kann, wobei ein jedes die Stimme ganz aufnimmt. Auf Zeile
5-6 wird iiber die Augen Entsprechendes gesagt: xai dpPatuol moAlol meds to adro
eldov xal mdvres énhrjadnoay tijc Péac xaitor év dpwetouéve Tot Feduatos xetuévon:
«Und viele Augen blicken auf den gleichen Gegenstand und alle erséttigen sich
an der Schau, obschon der Gegenstand der Schau im Abgetrennten liegt.» *Ey
apwotouéve steht aber nur in den beiden Primér-Hss. J und U und in den fiinf
letzten Ausgaben, und auch in dem Text, welcher der Neubearbeitung der Harder-
schen Ubersetzung durch R. Beutler und W. Theiler beigegeben ist. Die Hss.
AEBCQ schreiben &y dpwgtouérov, eine unmogliche Lesart, die F. Creuzer merk-
wiirdigerweise in seine Oxforder Ausgabe (1835) eingesetzt hatte, freilich in seiner
Pariser Ausgabe (1855) in év dpwptouéve dnderte. In der Hs. A finden sich zwei
Verbesserungen: Der Spiritus ist ausgekratzt, so daB aus év dpweiouévov die Les-
art dvagwgiouévov entsteht, die auch in den Hss. R und L zu lesen ist. Dann aber
steht in A iiber ov der Buchstabe w in der Schrift des Ficinus. Es ist klar, daB die
erste Verbesserung, das Ausradieren des Spiritus, von einer andern Hand als der
des Ficinus vorgenommen wurde, denn der Dativ gibt nur einen Sinn hinter der
Priposition &v. Ficinus’ Anderung ist bloBe Konjektur, aber auch das Zeugnis
von J und U hat kein Gewicht: die einmal abgetrennte Priiposition v hat den
Dativ nachgezogen; im Archetypus stand gewil evagwotopuevov (und nicht evagp-
wotouevw). Schreibt man das Wort so, wie es in A nach der Korrektur und zudem
in R und L zu lesen ist, ndmlich in einem Wort, so erhilt man ein neues Verbum
évagopilw, das, obschon sonst nicht belegt, ebenso leicht gebildet werden kann
wie etwa évamodelxvvuar oder dvamodaufdvew. Im vorliegenden Satz ist es aber
besser zu sagen, der Gegenstand der Schau liege ‘als abgetrennter’ (évapwotouévov)
statt er liege ‘im Abgetrennten’ (v dpwptouéve); denn wo er liegt, spielt keine
Rolle, daB er aber abgetrennt von den Augen ist, darauf kommt es an. Mit der
Lesart évapwotouévov kehren wir zur editio princeps (1580) zuriick.

4. 6povonotig
Im Kapitel 9 der Schrift V 1 wird die Annahme eines einzigen hochsten Prin-
zips begriindet, die gegenteilige Ansicht, es kénne mehrere hochste Prinzipien
nebeneinander geben, abgelehnt. Wenn jedes einzelne der geistigen Wesen Prinzip
wire, miiiten die Prinzipien zuféllig sein: &l 6¢ &xaorov doyij, #ara cvvrvyiar ai
dgxal Zoovrar. Im darauffolgenden Satz (V 1, 9, 24-25) xai dia v ocvvéoorrar xai
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7pog &v Epyov TRy 100 mavTog obgavod cvupwyiay duovorjoet; hat man mit Recht
am Wechsel des Numerus der beiden Verben AnstoB genommen. A. J. Vitringal4
schlug daher Juovorjoovee vor, was die letzten drei Herausgeber angenommen
haben, wihrend R. Harder'® Juovorjoet belilt, aber dafiir owéoovrar durch
ovvepyrjoet ersetzt, wobei er geltend macht, daB das Subjekt des vorhergehenden
Satzes ai doyal der Sache nach als Neutrum aufgefaBt werden koénne. Trotzdem
scheint mir der Wechsel vom Plur. zum Sing. gleich hinter sovzar hart, und die
Anderung ist zudem ein starker Eingriff. Da scheint mir die iinderung, die W.
Theiler!® vorschligt, paldographisch besser; er schreibt: &i 8¢ &xagrov doyt, »ara
ovvrvyiay ai doyai {owdéoovtar- xal dia vl [ovvéoovrar xai] meds & Eoyov T
700 7arTog 09garod cvupwyiar opovorjoer; Damit hat er das eine der beiden stéren-
den Verben entfernt, aber der Wechsel vom Plur. zum Sing. bleibt auch so. Zudem
kann man sich fragen, ob duovoely mods & Epyov ‘zu einem Werk zusammen-
stimmen’ gesagt werden kann, Da ist die von Cilento vorgeschlagene, von Harder
freilich abgelehnte Auffassung, duovorjoet sei Dativ eines Substantivs, vielleicht
doch erwigenswert. Er iibersetzt: «E perché allora se ne starebbereo insieme e,
per giunta, in una concordia di pensieri volti a un unico compito vale a dire alla
sinfonia dell'universo cielo ?» Er versteht also das xaé (hinter ovvéoovrar) als et
tnsuper. Dieser Auffassung folgen Henry und Schwyzer.

DaB duovdnats ein dna& elpnuévor ist, wird niemanden stéren. Es ist genau gleich
gebildet wie 6uoAdynots. Das Verbum duovosiv wiire freilich kein drmaf elgnuévor,
kommt aber bei Plotin an keiner andern Stelle vor.

5. mavévvapuog
In V9,9, 11 ist mavdwwduov als Adjektiv zweier Endungen zu gdoews besser
bezeugt als das von allen bisherigen Herausgebern gewéhlte mavrodvrduov. Nach
der Wortbildung ist wavddvauos ebenso .gut wie mavroddvapos. So stehen auch
maumad)s und wavvomadijc oder mayxpdrwe und mavroxpdrwe nebeneinander.

. 6. mpoTvmIg

Die Seele trigt nach Plotin kein Verlangen nach Liebesgenull oder doch héch-
stens nach dem, den die Natur erheischt. So steht es in I 2, 5, 18-20. Dann folgt
auf den Zeilen 20 und 21 in den meisten Textausgaben der Satz: £i & dpa, dooy
péxor pavraciag mpometots xal Tadrns. In unsern Hss. lautet der Satz freilich
anders, ndmlich: i &’ dpa, doov pera pavracias mpotvmoic xal Tadrng. So steht der
Satz auch in der editio princeps, wihrend F. Creuzer mgorvmods durch mgomerods
ersetzte, A. Kirchhoff obendrein gera durch uéypt. Thm sind die seitherigen Her-
ausgeber gefolgt, selbst Henry und Schwyzer, mit der alleinigen Ausnahme von
G. Faggin’, der zur editio princeps zuriickkehrte!®,

14 Annotationes criticae in Plotini Enneadum pariem priorem (Deventer 1876).

15 Tn der 2. Auflage seiner deutschen Ubersetzung (Hamburg 1956).

16 Deutsche Literaturzeitung 80 (1959) 11. 17 Le Enneadi I-1I1 (Milano 1947-48).
18 Die Form mgorvmotcsist nicht einhellig iiberliefert; in R steht mgorvmodo:, in C mgorv-
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Der Ersatz von uera durch péyor und von mgorvmods durch mgometods ist
ausnahmsweise keine Konjektur, sondern stammt aus zwei Paraphrasen des
Plotintextes. Die eine steht bei Porphyrius, Sententiae 32, 9 und lautet: & &’
dpa, 6oov uéyor pavracias mpometoic Tijc xata Tovs Ymvovg. Die andere steht bei
Marinus, Vita Procli 20 und lautet: doov, oluat, uéyot pavracias ywesiv mponerovs
xal vavrns. Dal ein Autor, der paraphrasiert, mit dem Wortlaut des Originals frei
umgeht, ist nichts Auffilliges. Ausgeschlossen aber ist, daf} zwei voneinander un-
abhéingige Autoren das Original in der gleichen Weise éndern. Dal Marinus Plotin
selber vor sich hat und nicht etwa blo die Ausziige des Porphyrius, ist leicht zu
erweisen. Es geniige, darauf hinzuweisen, da} er in cap. 26 Plotin I 2, 7, 24-28
fast wortlich zitiert, wihrend Porphyrius diesen Abschnitt nicht beriicksichtigt®®.
Der SchluBl scheint daher unausweichlich, daB uéyot und mgomerodc schon bei
Plotin gestanden haben und daB uera und mgorvmots Abschreibefehler seien,
ziemlich alte Fehler freilich, da mgotvmodc schon zu dem erwihnten Scholion
Anla8 gab, das dlter als der Archetypus unserer Hss. gewesen sein diirfte.

Und doch gibt es noch eine weitere Moglichkeit: Marinus kann sehr wohl den
Plotintext vor sich gehabt haben, aber obendrein noch die Paraphrase des Por-
phyrius. Man vergleiche einmal die folgenden Paralleltexte:

Plot. I 2, 3, 13-21
(7] poxn) ein dv dyads) xai dge-
T Eyovoa, ei wijre ovvdoédlot,
aida udvy évegyoi — Sneg éoti
VO£ TE %Al PQOVEly — pIjTe o=
madnc €in — dneg doti cwpgo-
v - wifre pofoivo dprotaudvy
700 oduaros — 6meg éotiv dv-
doileodar— 7yoivo 8¢ Adyos xai
voig, Ta 6& pr) avrtiteivor — Ou-
xawootyn & dv ein rodvro* Tiw
0n) roradryy Suadeow Tijc yuyijc
xa® 7y voel Te xai drads ol-
Twg gotly, el Tic duoiwow Aéyor
mpog Pedv, odx dv duagrdrot.

Porph. Sent. 32, 3

610 év Taic xaddpoeot TO péy i)
ocvvdobdlety TH odpuare,
dAAa udvov évegyely dpioTnol
T0 @oovelv, & dia Tov xadagds
voeiy tedetotrar: To 08 ye un)
duonadeiv owiogtnot 1o cw-
poovely, TO 68 pu) pofeiodas ...
iy dvdpetay, 1jyovuévov 8¢
Adyov xal vo¥ xal undevog
dvriteivortog 1) Sixatootvry
1) uéy oy xara Tag modeTixdg
doetag duadeois év petgromna-
delq ewpeivar Téloc Eyovoa
70 Lipy b dvBowmov xaza go-
ow, 1) 08 xara vdg Pewonrinas
&v dradelq, ¢ TéAog 1) mpdg
Deov duolwoig.

Marin. Vita Procli 21
7w ydg adrf] (zf] yys) o pgo-
vEW 0UxéTL ... TO mEdTTEW €D
v, QUTO 08 xad adrd eilirge-
vE¢ TO voely xal T6 medg Savriy
dorodgdac, undauot 8¢ cvyv-
dokdlewr T® oduare: 10
02 owppovely TO ur) ovyyiveo-
Dar T yeigove undé pergio-
madelv, mdvrn 8¢ xai wdvrwg
anadeiv* avdplleodac 6é To un
gofciodac adriy apioTaudvyy
700 odparos* Adyov ¢ xal
vou )yovuévwv & adrd, Tdv
d8 yewpdvaw unxére dvTiTel-
vévT wv xadagrixf] duxatoaivy
xexdounro avrod 1) cvumaca
L.
Marin. ibid. 18

«. va xal T Spolwow Exn meog
Tov Pedv, Gneg TéAog éovi o
dotorov Tijc Yuxis.

motw, doch ist mporvmods, die Lesart aller iibrigen Hss., durch ein Scholion in den Hss. A
und E 7{ megi dppodioiwy gnol meorvmoic zusdtzlich gesichert, worin sich ein Leser iiber
das ihm fremde Wort wundert. Die Form mgotvnois steht entgegen den Angaben Miillers
in keiner Hs.; Cilento, der daran dachte, nmgorvnoic allenfalls in den Text zu setzen, konnte
sich also nicht auf ein hs. Fundament stiitzen.

19 Aber auch in unserem Satze zitiert er mit dem SatzschluB »al Tadrns Plotin genau,
wihrend Porphyrius andert.
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Sowohl Porphyrius wie Marinus paraphrasieren den Plotintext mit grofer Frei-
heit. Man muf} sich den ungleichen Zweck vor Augen halten, den sie mit ihrer
Paraphrase verfolgen. Porphyrius will Kernsitze aus Plotins Werk zusammen-
stellen, Ergebnisse ohne Beweisfiihrung, Marinus dagegen will seinen Helden
Proclus preisen, der in Wirklichkeit so gelebt habe, wie es Plotin vom Weisen
verlangt. Einige wenige Wendungen in den gegeniibergestellten Sétzen sind nun
Porphyrius und Marinus gemein, wihrend sie bei Plotin fehlen oder anders formu-
liert sind. So steht bei Porph. und Marin. ovwdoédlew im Infinitiv und ist mit v@
oduate verbunden, wihrend bei Plotin ein Bedingungssatz steht und 7@ oduar: aus
dem Anfang des Satzes zu ergéinzen ist. In gleicher Weise steht bei Adyov xal voi
das Partizip 9yovuévov bzw. fjyovuévwr im Gen, sowohl bei Porph. wie bei Marin.,
wihrend Plotin wieder einen Bedingungssatz bietet, und zum dritten Mal wieder-
holt sich diese Erscheinung mit dvrizeivortos bzw. davritewdvrov gegeniiber
avvireivol. Die duoiwots mpog Pedv wird bei Porph. und bei Marin. als 7édog
bezeichnet, welches Wort bei Plotin erst I 2, 4, 5 steht, aber nicht fiir die ouolwaots.
Wenn man aber diese Beispiele noch fiir zuféillige Ubereinstimmungen halten mag,
so ist doch jedenfalls der Ausdruck év uerpiomadeiq bei Porph. und perplomadeiv
bei Marin. nicht zu iiberhéren. Das Wort gehort zur peripatetischen Stoiker-
kritik, wie Diog. Laert. 5, 31 zeigt. Porph. verwendet es viermal in den Sent. 32,
2. 3. 6. 9, Plotin dagegen nie. Wenn hier ein solch spezifischer Ausdruck sowohl
von Porph. wie von Marin. zum Herausstreichen der plotinischen Forderung nach
andgdeia in den Text gesetzt wird, wird niemand behaupten, das sei zufillig ge-
schehen. Nein, hier ist erwiesen, daBl Marin. beim Paraphrasieren Plotins auch den
Porphyriustext konsultiert hat. Wenn das aber hier geschah, so darf es auch fiir
den zur Diskussion stehenden Satz angenommen werden. Oder, um es kurz zu
fassen: Marinus fand bei Porphyrius das ungewohnliche wgorvnods durch moonetots
ersetzt und fiigte es darum auch in sein sonst niher bei Plotin bleibendes Zitat ein.

Da nun gesichert erscheint, da88 die Ubereinstimmung von Porph. und Marin.
mpotvmods nicht von vornherein verurteilt, diirfen wir uns der Frage zuwenden,
ob ein solches Wort méglich ist und was es heiBlen konnte. Ficinus, dem die Para-
phrasen bei Porph. und Marin. entgangen waren, las in seiner Hs. &i &’ dpa, éoov
uera pavracias mpotvmods xal Tavtyc und iibersetzte: quodst habeant, quatenus
cum phantasia solum hac quoque praefigurata. Da duotorvmis ‘dhnlich geformt’
heiBlt, ist die Bedeutung ‘vorgeformt’ rich+ unméglich, obschon man mgotdmwrog
lieber sihe. Was aber hier eine ‘vorgeformte Vorstellung’ bedeuten soll, ist un-
erfindlich. G. Faggin, der einzige Herausgeber, der seit der editio princeps zur
direkten Uberlieferung zuriickgekehrt ist, iibersetzt den Satz folgendermaBen:
«e se fa questo, lo fa con una fantasia gid dominata.» Er vernachlissigt die Pra-
position 7go-, gibt dem Verbalstamm die Bedeutung von xparely und nimmt das
Wort in passiver Bedeutung. Die Adjektive auf -7j¢, die von Verbalstémmen aus
gebildet werden, kommen entweder in aktiver oder in passiver Bedeutung vor,
und es gibt nicht wenige, die bald so, bald so gebraucht werden kénnen. Ein
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8A i ist meist einer, dem etwas fehlt, kann aber auch einer sein, der etwas
versdumt hat. Ein dfiafjc ist sowohl jemand, der keinen Schaden erleidet, wie
auch einer, der keinen verursacht. Ein émiopatis ist gewohnlich ein Gefihrdeter,
Plut. Quaest. conviv. 3, 6, 1 p. 653 d spricht aber von einem mpdyua éniopalés
eic BAdfny, einer Angelegenheit, die zum Schaden fithrt. Wenn wir die Bildungen
auf -tvmjs betrachten, so gibt es auch hier Worter mit passiver Bedeutung, wie
lotvmic ‘vom Pfeile getroffen’ (Anth. Pal. 9, 265); oder »rdmot oregvoTvmeic (Eur.
Suppl. 604) sind Grerdusche, wie sie beim Schlagen der Briiste vernommen werden.
Ein xévvgor ungorvmés (Anth. Pal. 9, 274) ist aber ein Stachel, der die Schenkel
trifft. Hier hat die Bildung aktive Bedeutung, und das trifft auch auf meoorvmijc
‘anhaftend, angrenzend’?? zu, und ebenso auf 7o avrirvnés ‘das Widerstrebende’,
ein stoischer Ausdruck, den Plotin VI 1, 28, 20 verwendet. Das Wort dovgirvmijg
hinwiederum wird von einer opdga verwendet, die auf das Holz niedersaust
(Anth. Pal. 6, 103), also in aktivem Sinn, kann aber auch passiv ‘vom Speer ge-
troffen’ heiflen®!.

Wir sind also vollstéindig frei, fiir mgotvnr)c aktive oder passive Bedeutung
anzunehmen. Ich méchte die aktive vorziehen, die das Verbum mgordmrw schon
bei Homer hat, in der Ilias NV 136, O 306, P 262 vom Vorprellen der Troer, in
der Odyssee w 319 von einem stechenden Verlangen (dptud uévog), das durch die
Nase vordringt. Eine pavracia mgotvmijc ist also eine vordréngende Vorstellung,
und der ganze Satz (mit uera, das uéyet wieder zu ersetzen hitte) wiirde dann
heiBlen: «wenn aber schon, dann hochstens mit einer Vorstellung, mag sie auch
erpicht sein.» Die Bedeutung von mgozrvmijc ist also fast die gleiche, wie sie mwpometajs
etwa bei Plat. Leg. 792d hat; Porphyrius hat das ungewohnliche Wort durch ein
geldufigeres Synonym ersetzt?2.

7. Bodoig
In IV 4, 28, 28-35 steht der Satz: dAA’ Srav Tals cwpatixaic diadéocoy Ennrar
0 ijc doyfjc modyetpov, xal dtav of uév Céovres aluare xal yolfj Evopor eig vo
Soyileodar dow, aveyuévor 8¢ meos dgyag ol dyolot Aeyduevor xal xaveypvyuévor,

20 Joseph. Ant. Jud. 3, 6, 5: (vovs Xegovfeic) pnot 1@ Hodvw ot deot mpoatvmeis dwoaxévas.
Soran. 2, 7: uera mpoorvnois émdéoewe ‘enge Bandagierung’. Soran. 3, 41, 2: mgoorvnns dia-
xpdrnoig xal dudopeysis.

21 I'nscript. ant. orae septentr. Ponti Euzx. ed. B. Latyschev 2 (1890) nr. 298, 8 spricht ein
Toter: xeiuatr dovoitvnns év yddéve Boanopldt.

22 Das mponerric der Nebeniiberlieferung ist iibrigens von den meisten Ubersetzern falsch
verstanden worden. Es heiBt nicht ‘fliichtig’ (Ubersetzung von H. F. Miiller [Berlin 1878-80]
und von R. Harder, 1. Aufl. [1930-37]), nicht ‘fugace’ (Cilento), nicht ‘fleeting’ (MacKenna-
Page, 3. Aufl. [London 1962]), eine Bedeutung, die schon Lucas Holstenius in seiner Aus-
gabe von Porph. Sent. (Rom 1630) vorgeschlagen hat (cum levissima imaginatione), genau
80 J. A, Fabricius in seiner Ausgabe von Marin. Vita Procli (Hamburg 1700) (levissimam).
F. Creuzer, der mponeroic als erster in den Plotintext gesetzt hat, iibersetzt etwas besser:
hac quogue praecipite, subitaria. Noch besser schreibt R. Harder in seiner 2. Aufl. (Hamburg
1956): «oder hochstens bis zur Vorstellung, die aber auch ihrerseits unbedacht ist.» Diese
Bedeutung hat mgomerric bei Aristot. Eth. Nic. I' 10, 1116 a 7, wo die @#gaoeis, die Toll-
kiithnen, als mgometreic bezeichnet werden. Die schon erwiihnte Platonstelle Leg. 792d
mgometij mpog tag 7dovds ‘auf die Vergniigungen versessen’ scheint mir aber gerade das
zu meinen, was Plotin mit mgotvmr)g, Porphyrius und Marinus mit mgoner?)c sagen wollen.
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Td 1€ Onpla meos Tac xpdoels oddevos dAdov, dAAa mEds 16 Soxndéy lvwivacdas
Ta¢ OpYyag Exwat, mEOS TO CWUATIXDTEQY TdAw ab xal mds 16 ovvéyov Ty Tod
{ov gboTaocw Tag doyas dv Tic dvoloeie. «Wenn die Bereitschaft zum Zorn der
korperlichen Disposition nachfolgt und diejenigen, bei denen Blut und Galle
iiberwallt, anfillig fiir den Zorn sind, wéhrend die sogenannten Ungalligen und
Kalten gelassen bleiben, und wenn die Tiere ihren Zorn haben gegeniiber den
Mischungen von keinem andern, sondern gegeniiber der erwarteten Unbill, wird
man den Zorn wiederum eher auf das Leibliche und auf das, was das Gefiige des
Lebewesens zusammenhilt, zuriickfiihren.» Anfang und Schluf} des einhellig iiber-
lieferten Satzes machen keine Schwierigkeit. Die Seele soll von der Verantwortung
fiir den Zorn entlastet werden. Dafiir, daB der Zorn eher eine Angelegenheit des
Leibes ist, werden zwei Argumente beigebracht. Erstens sind diejenigen, bei denen
Blut und Galle sieden, eher zornanfillig. Zweitens werden die Tiere zornig mgdg
70 doxendéy Avpivacda ‘gegeniiber demjenigen, von dem sie erwarten, da8 es ihnen
einen Schaden zufiigt’. So kann etwa ein Hund zornig werden, wenn er den Stock
in der Hand seines Herrn sieht. Was aber bedeutet, dafl die Tiere ihren Zorn haben
‘gegeniiber den Mischungen keines andern’ (mgds Tdg xpdoeic 0ddevds dAdov)?
Ficinus iibersetzt den Ausdruck mit ultra corporum compositiones, M.-N. Bouillet
folgt ihm in seiner Ubersetzung (Paris 1857-61): «indépendamment de la consti-
tution de leur corps», aber diese Wiedergabe ist kaum aus dem griechischen Text
herauszuholen. Der erste, der an dem Satze AnstoB nahm, war H. v. Kleist,
Plotinische Studien (1883) 102, der aber den Text nur mit einer unwahrschein-
lichen Umstellung retten zu kénnen vermeinte, die wir hier iibergehen kéonnen,
H. F. Miiller versteht in seiner Ubersetzung (Berlin 1878-80) etwas anderes, als
was er in seinem Texte druckt, R. Volkmann gibt im Apparat seiner Ausgabe
(Leipzig 1883-84) zu, die Worte mgds ras #pdosets 09devos dAdov nicht zu verstehen.,
MacKenna?? iibersetzt: «animals grow angry though they pay attention to no
outside combinations except where they recognize physical danger.» Hier ist
richtig erkannt, dal die Tiere zornig werden, weil sie fiir ihren Korper fiirchten,
wihrend Dinge, die mit einem andern geschehen, sie nicht kiimmern. Aber »pdoees
kann kaum ‘combinations’ heiBlen; vielmehr miissen wir eine Bedeutung wie
‘Séftemischung’ erwarten. Bréhier iibersetzt ‘tempérament’, muBl aber zu einer
gewaltsamen Anderung Zuflucht nehmen. Er schreibt: vd e #npia mods 7ds xedaets
[090evos dAdov] GAX 0P medc T0 doxndéy Avurjvacdar tac dpyas Eywor. Harder
und Beutler-Theiler folgen ihm. Die Siftemischung ist nach dieser Interpretation
der korperliche Grund des Zornes, die Erwartung eines Schadens jedoch ist seelisch
und spielt bei den Tieren keine Rolle. Das erste diirfte richtig sein, das zweite
nicht; Plotin meint vielmehr, daB Tiere sehr wohl gegeniiber einer drohenden
Gefahr fiir ihren Korper in Zorn geraten kénnen. Man wird also beim zweiten Teil
des Satzes mit Vorteil bei der Erklirung von MacKenna bleiben.

3 Plotinus 3 (1924), wiederholt bei MacKenna-Page, 3. Aufl. (1962).
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Was aber meint dann der erste Teil ¢ DaB} die Tiere den Séftemischungen irgend-
eines andern Tieres gegeniiber keinen Zorn empfinden, trifft zwar zu, braucht
aber kaum betont zu werden. Der Fehler mul daher beim Worte xpdoetc gesucht
werden. Volkmann dachte an moujoeis xal mweloeig. Mit meloeic befand er sich auf
der richtigen Fahrte: das Leiden eines andern Tieres kiimmert nach Plotin das
Tier nicht (die Instinkte des Muttertieres werden hier nicht beriicksichtigt);
moujoets ist weniger gut; denn die Handlungen eines andern Tieres konnen ein
Tier sehr wohl in Wallung bringen. Aus dem gleichen Grund sind mpd&eic?* und
dpdoeic® abzulehnen. Es bleibt das von Henry-Schwyzer vorgeschlagene fpdosis,
das palidographisch sehr leicht herzustellen ist, da # und » in der Minuskel fast
gleich aussehen?$, und weil das ungewd6hnliche Bodoeis leicht in das hiufig vor-
kommende »gpdoets verschrieben werden konnte. Mit Sodoeis hieBe der Satz: «und
wenn die Tiere ihren Zorn haben, nicht gegeniiber den Zornaufwallungen eines
andern, sondern gegeniiber der erwarteten Unbill.» Da8 der Zorn anderer Tiere,
der ja nur seelisch spiirbar wire, ein Tier nicht in Wallung bringt, weil es sich
nur iiber eigene korperliche Mihandlungen erregt, ist genau das, was wir hier
zu erwarten haben.

Das Wort fpdot ist im Gegensatz zu den vorher behandelten Wortern kein
dra& eipnuévov, gehort also eigentlich nicht in diesen Aufsatz, aber es kdime, wenn
die Konjektur richtig ist, bei Plotin zum ersten Mal vor. Denn es ist erst bei einem
spéteren Autor belegt, ndmlich bei Oribasius, Collect. med. 5, 33, 3: &pet 16 Fowp
éws Pedoews, wo es freilich vom Sieden des Wassers gebraucht wird. Bezeugt ist
ferner das Kompositum &xfpacic bei Suidas s.v. KaAdio$évns?” sowie im Etymol.
Magnum 494, 14%8. Die Bedeutung ‘Sieden des Zornes’ ist zwar fiir fodoic nicht
belegt, wohl aber an zwei Stellen bei Philo fiir das Wort feacuds?.

Mit Ausnahme von fodoig fehlen alle diese draf elpnuéva in der Neubearbeitung
des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott, dazu von den in der RE 21 (1951)
524-25 genannten die beiden Worter eiopedyw V 3, 17, 22 und svvaredryrinds 11
2, 1, 10%,

2 J, H. Sleeman, Class. Quart. 20 (1926) 154, dem Cilento folgt.

2% E. Orth nach brieflicher Mitteilung.

% In III 1, 6, 7 steht fodoeis in einer Hs.-Klasse statt xpdoess.

3 xai pégerar Adyog, ig ¢ Kaldodévng vno plegdn dnepfiidoews xal éxfodoesws tov fiov
HaATACTOEPEL.

28 yayAdlovrog oiovel Tagaccouévov mods Tais amiAdoe Tais Teayelawg xal Tais xowlais éxfod-
ocow.

29 Philo, De posteritate Cains T1: toy moldw pAoyudy dua (Tischendorf: dila cod. unicus)
xal foacudv Téw naddv énexodpioay, und De agricultura 37: uéyois dv Tov moldy Tod mddovs
Groyetevadusvor flpacudy 7oeufjoar dvynddow.

30 DaB ngoemiBvuiav (auch ein dnaé eipnuévor) 1V 4, 20, 34 nicht iiberliefert ist, sondern
Konjektur statt mpdc émdvulay, ist im GEL nicht ersichtlich.
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