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Sieben ÜTza.% elpyjpiva bei Plotin

Von Hans-Rudolf Schwyzer, Zürich

Auf den Spalten 524-525 meines Artikels «Plotinos» in der Realencyclopädie
der class. Altertumswissenschaft, Bd. 21 (1951) habe ich die bei Plotin erstmalig
belegten Wörter verzeichnet. Es finden sich darunter manche Wörter, die den

Eindruck von Neubildungen machen, viele aber erscheinen wohl nur deshalb
zuerst bei Plotin, weil die Schriften, in denen sie sonst aufgetreten sein mochten,
nicht erhalten sind.

Mit der Liste hatte ich alle bei Plotin erstmalig auftretenden Wörter erfassen

wollen. Dies war mir aber darum nicht gelungen, weil an einigen Stellen sonst

nicht belegte Wörter in unseren Ausgaben durch Konjekturen ersetzt sind und
zuweilen auch im kritischen Apparat nicht mehr aufgeführt werden.

Von der Liste müssen zwei Wörter gestrichen werden: ânoixovofwvyevoç 'von
sich fernhaltend' (Plot. I 4, 6, 16; V 9, 1, 6) ist schon bei dem Stoiker Hierokles,
der dem 2. Jahrhundert n. Chr. angehören mag, zu lesen1. Ferner darf âZoyôoyai
V 3, 10, 31 wegfallen; fjXoym'&r] ist nämlich eine unnötige Konjektur A. Kirch-
hoffs2 statt fj^oyrjüf], das von Ficinus3 mit sermone rationeque uacabit richtig
wiedergegeben wird. Das Wort aXoyéco (auch im Passiv) ist längst vor Plotin belegt,
wenn auch im Sinne von 'mißachtet werden' oder 'verlegen sein'4.

Mit Recht aber fehlt in der erwähnten Liste das obraf dgryihov 'âXoyonâ&eia',
das Kirchhoff in IV 4, 28, 58 konjiziert hat5. Der ganze Satz lautet in den Hss.

einhellig: yaqxvQiov ôè rov o/uoovoiov elvai tovto rq> érégœ ïyvsi ipvyfjç to tovç
fjZTOv row omyanxaiv rjôécov kpieyévovç xal oÀcoç aœyaToç xaraygovovvzag rjTTOv

xivsïo&ai jzqoç ogyàç xal âXôyco âjia&eîq6. Ohne die drei letzten Worte heißt der
Satz: «Beweis dafür, daß diese Seelenspur mit der andern gleichen Wesens ist,
ist die Tatsache, daß diejenigen, die weniger nach leiblichen Genüssen verlangen
und die überhaupt den Leib verachten, weniger anfällig sind für Aufwallungen. »

Was aber heißt xal âhôyw änaüslq Cilento versuchte, die WTorte zu retten mit der
1 Hieroel. ix rov Ilôjç nargiôi -/grioreov p. öl Arnim Stob. Anthol. III 733, 7 Hense:

&v SvExd <pt]fu ôelv ànoixovoueîadai näv xai ndftoç xal voorjfia rfjç iavrov yvyfjç rov naxQiôi
XQTjOÔflEVOV xaAôiç.

2 In seiner Plotin-Ausgabe (Leipzig 1856).
3 In seiner lat. Plotin-Übersetzung (Florenz 1492).
4 Dies mag die neuesten Übersetzer E. Beutler und W. Theiler (in der 2. Aufl. von

R. Härders deutscher Übersetzung, Bd. 5 [Hamburg I960]) bewogen haben (gegen V. Cilen-
tos Rettung von in seiner italienischen Übersetzung [Bari 1947-49]), zu Kirch-
hoffs Konjektur zurückzukehren.

5 In der Neubearbeitung des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott wird es leider
als überliefert aufgeführt.

6 Nicht ânaMaç, wie H. F. Müller und E. Bréhier in ihren Ausgaben (Berlin 1878-80
und Paris 1924-38) behaupten.
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Übersetzung: «anche se cio avvenga per un'apatia che non è conquista di ragione.»
Im Kommentar zu der Stelle bemerkt er: «Plotino qui parla dei frigidi e degli
apatici. » Henry und Schwyzer folgen in ihrer Ausgabe7 dieser Interpretation, die
aber schon rein sprachlich bedenklich erscheint, erst recht aber inhaltlich. Gewiß
kann man sich durch einen unvernünftigen Affekt zum Zorn hinreißen lassen8,

aber Apathie, und sei sie noch so unvernünftig, führt nicht zum Zorn. Wichtiger
aber ist, daß ând&eia bei Plotin nicht 'Gefühlsleere' oder 'Gleichgültigkeit'
bedeutet, sondern stets die stoische Affektlosigkeit meint, also einen Vorzug. Das

Adjektiv aXoyoç kann daher nicht bei cucâêeia stehen. Eine Konjektur ist danach

unausweichlich, und Kirchhoffs âXoyona&eîaç (statt dXoym ànadeiq) hat zunächst

einiges für sich. Das Wort wäre in der Bildung mit âva£io7iaûsia zu vergleichen,
und da es ein Adjektiv â/xeXQ07iaûijç gibt, wäre auch *ä/j,sTQ07ca/&sia eine vergleichbare

Möglichkeit. Aber àvaÇiojià&sia ist ein Erleiden vonUnwürdigem, â/ÂETQOTtaêrjç

ist jemand, der maßlos leiden muß, während âXoyond&eiai nicht das 'Erleiden von
Sinnlosem', sondern 'sinnlose Affekte' bedeuten sollte, also das, was äXoya mx&r]
heißen müßte. Aus diesem Grunde hat R. Beutler9 dvdXoya jcd&rj koniziert, was
gewiß einen befriedigenden Sinn ergibt; aber wie aus àvdXoya jcd&rj beim
Abschreiben âXdycp àna&EÎq entstehen konnte, bleibt unerklärt. Zudem ist in diesem

Abschnitt einzig vom Zorn die Rede und nicht von weiteren Affekten; am besten
wäre es daher, wenn die Worte gar nicht dastünden. Harder10 hatte sie kurzerhand
gestrichen, und ich möchte mich ihm anschließen. Wie sie aber in den Text
gekommen sind, dafür gibt Harder keine Erklärung. Auf eine solche hat mich Bréhier
geführt, der mit leichter Änderung xal âXdyco âjid&eia, also den Nominativ beim
Substantiv statt des Dativs schreibt, was paläographisch so gut wie keine Änderung

bedeutet, zumal das Iota in den meisten Hss. weggelassen wird. Bréhier
macht nun freilich aus xal dXöycp dnd&eia einen erklärenden Zwischensatz und
übersetzt: «leur impassibilité n'est pas due à la raison». Daß die Verächter des Leibes
eine Affektfreiheit besitzen, die sie nicht ihrer Vernunft verdanken, ist aber eine

unsinnige Unterstellung; xal àXdym ândêeia kann daher nicht Zusatz zum
Vorhergehenden sein. Sobald wir aber den anschließenden Satz ansehen: to ôs rà
ôêvôga firj ë%eiv ûv/nov xaînsQ to cpvTixov ëyrpvxa ov del &av/udÇeiv, wo den Bäumen
der Zorn abgesprochen, also Affektfreiheit zugebilligt wird, bekommt Bréhiers
leichte Änderung einen guten Sinn: xal âXôyco âjid&eia heißt: «auch einem
Vernunftlosen kommt Affektlosigkeit zu.» So etwas konnte ein Glossator an den

Rand schreiben, der die Erwähnung der Bäume in einem Kapitel über den Zorn
bemerkenswert fand. Denkbar ist auch, daß er zwischen den Menschen und den

Pflanzen die Tiere vermißte und daher betonen wollte, daß auch ein äXoyov, ein

unvernünftiges Tier, Affektlosigkeit besitzen kann.

7 Paris/Bruxelles, Bd. 1 (1951). Bd. 2 (1959).
8 Und darum übersetzt Ficinus: minusque irrationali passione feruntur; er scheint also

xal âAoycp nd&ei zu lesen.
9 In der Neubearbeitung der Harderschen Übersetzung durch R. Beutler und W. Theiler,

Bd. 2 (Hamburg 1962). 10 In der 1. Auflage seiner Übersetzung (Leipzig 1930-37).
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Die erwähnte Liste der vor Plotin nicht belegten Wörter kann ich auf Grund
seitheriger Handschriftenstudien um folgende Beispiele vermehren:

1. âfioQcpelv

In YI 7, 32, 34-36 heißt es von Plotins höchstem Prinzip : ofiaa ôè xdXXovç &QyJ]

êxeïvo pisv xaXov noieï ov aQyij, xal xaXov noieî ovx sv fcogcpfj • àXXà xal avxo xo

yevöfisvov â[MQ<peïv, äXXov àk tqotcov êv /uogcpfj : «Da es Ursprung der Schönheit

ist, macht es jenes schön, dessen Ursprung es ist, und macht es schön nicht in
Gestalt, sondern auch das Gewordene ist gestaltlos, auf andere Weise aber in
Gestalt.» Ficinus hat in der Hs. A dptoQcpelv in äpiogcpov geändert, und so steht es

in allen den sieben seitherigen Ausgaben. Ein A. c. I. statt eines Verbum finitum
ist bei Plotin häufig, z. B. I 8, 3, 31 ; II 9, 5, 3 ; YI 7, 25, 28. Daher scheint die

Konjektur äpioQcpov, die den Sinn nicht verändert, unnötig. Als Bildung macht
âpcoQcpéco (intrans.) keine Schwierigkeit: àpcogcpéat ist zu ä/ioqcpoç genau gleich
gebildet wie âxoa/uéa), âaxoyéw, ârovéœ, âxQiyêoj zu axoapioç, aaxoyoç, axovoç, âxqiyoç.
Zudem ist bei Ps.-Kallisthenes11 ein Wort âXXojuoQcpéœ belegt.

2. acpavaxoç
In YI 6, 7, 14-15 steht in allen bisherigen Ausgaben der Satz: xal yàç ôrj xal

äxonov elvaî xi 'Ç&ov xaXov avxoÇœov (ir\ êavpiaaxov to xâXXoç xal âcpgdaxov ovxoç.
Der Sinn macht keine Schwierigkeiten: «Es wäre gewiß ungereimt, daß es ein
schönes Lebewesen gäbe, wenn das Lebewesen an sich nicht von wunderbarer und
unsagbarer Schönheit wäre.» Aber statt âcpQdoxov steht in den acht Primär-Hss.,
die diesen Text bieten, einhellig dcpavaxov. Lediglich am Rande der Hs. R schreibt
eine zweite Hand àcpqdaxov. Diese Hand R2 bietet aber keine Tradition, sondern

korrigiert nach der lateinischen Übersetzung des Ficinus (1492), der hier inaestima-
bilem schreibt12. Im Apparat aller Ausgaben mit Ausnahme der von Creuzer
erscheint âcpQdaxov einhellig überliefert. Einzig Creuzer erwähnt dcpavaxov im Apparat

als Lesart einiger Hss. und versieht es mit einem 'sie', weil er ein solches Wort
nicht kennt13.

Darf das hier einhellig überlieferte, aber sonst nirgends belegte âyavaxoç

aufgenommen werden? Ganz gewiß; denn rjpilcpavaxov wird bei Pollux 6, 160 unter
den Zusammensetzungen mit rj/xi- aufgeführt, allerdings ohne Belegstelle und ohne

Erklärung. Aber der Sinn 'halberleuchtet' kann nicht fraglich sein, denn rjpiicpavaxoç

11 Ps.-Kallisth. 1, 3 ed. C. Müller (abgedruckt hinter Dübners Arrian in Scriptores rerurn
Alexandri Magni [Paris 1846]): Çvorjodpevoç xrp>xefpaXpv xalxovncbyawatcqôçto âXk>poQ(pfjaai.

12 In der Sekundär-Hs. Marcianus Graecus 241 schreibt nach F. Creuzers Angabe (in
seiner Ausgabe, Oxford 1835) eine zweite Hand über dcpavaxov die beiden Buchstaben ga,
d. h. diese zweite Hand will dcpgdaxov in den Text setzen. Da die editio prineeps (1580)
zwei Kopien dieses Marcianus heranzieht, geht dcpgdaxov auf diese Verbesserung zurück und
nicht etwa auf die unbekannt gebliebene Hs. R.

13 Im 3. Band seiner Ausgabe, der die annotationes enthält, sagt Creuzer kurzerhand, in
diesen Hss. stehe dcpavaxov, und das gebe auch einen guten Sinn, wenn man es mit integrum
oder illibatum wiedergebe. Denkbar sei auch dcpdxov, in den Text setzt er aber doch dcpgdaxov,
von dem er nicht weiß, daß es bloße Konjektur ist, übrigens ein Wort, das von Plotin nie
verwendet wird.



Sieben &ra£ eÎQr)/iéva bei Plotin 189

gehört zu mpavaxco 'klar machen', das freilich nur im Praes. und Imperf.
vorkommt; das Fut. -cpavaco oder der Aor. -érpavoa ist aber bei ôiacpavaxco, êm<pavaxa>

belegt, und überdies gibt es die Substantive (pavaiç, ôiàcpavoiç, vndpavoiç, (pavarr'jQ.

"Acpavoroç darf also unbedenklich in den Text gesetzt werden; der Sinn ist 'un-
erhellbar', 'unverkündbar', und damit kaum verschieden von dem von apgaaxoç.

3. êvaqxoQiapiévoç

In VI 4, 12, Iff. wird ausgeführt, daß eine Stimme von mehreren Ohren

wahrgenommen werden kann, wobei ein jedes die Stimme ganz aufnimmt. Auf Zeile
5-6 wird über die Augen Entsprechendes gesagt : xal ocpêaXpiol noXXol tiqoç to avxo
eïôov xal ndvxeç ênfajoêrjoav rfjç ûsaç xaixoi êv dcpcogiopiévco xov êed/uaxoç xeipévov :

«Und viele Augen blicken auf den gleichen Gegenstand und alle ersättigen sich

an der Schau, obschon der Gegenstand der Schau im Abgetrennten liegt.» 'Ev
âpcogiapiévcp steht aber nur in den beiden Primär-Hss. J und U und in den fünf
letzten Ausgaben, und auch in dem Text, welcher der Neubearbeitung der Harder-
schen Übersetzung durch R. Beutler und W. Theiler beigegeben ist. Die Hss.

AEBCQ schreiben êv âpcogiajuévov, eine unmögliche Lesart, die F. Creuzer

merkwürdigerweise in seine Oxforder Ausgabe (1835) eingesetzt hatte, freilich in seiner
Pariser Ausgabe (1855) in êv âpcogio/iévcp änderte. In der Hs. A finden sich zwei

Verbesserungen : Der Spiritus ist ausgekratzt, so daß aus êv à<pojgiopiévov die Lesart

êvaqxoQiOfiévov entsteht, die auch in den Hss. R und L zu lesen ist. Dann aber
steht in A über ov der Buchstabe cd in der Schrift des Ficinus. Es ist klar, daß die
erste Verbesserung, das Ausradieren des Spiritus, von einer andern Hand als der
des Ficinus vorgenommen wurde, denn der Dativ gibt nur einen Sinn hinter der

Präposition êv. Ficinus' Änderung ist bloße Konjektur, aber auch das Zeugnis
von J und U hat kein Gewicht: die einmal abgetrennte Präposition êv hat den

Dativ nachgezogen; im Archetypus stand gewiß evacpwgiopievov (und nicht evatp-
(OQiafievw). Schreibt man das Wort so, wie es in A nach der Korrektur und zudem
in R und L zu lesen ist, nämlich in einem Wort, so erhält man ein neues Verbum
êvacpogiÇco, das, obschon sonst nicht belegt, ebenso leicht gebildet werden kann
wie etwa êvcuioôeixvvjuai oder èvanoXa^dvm. Im vorliegenden Satz ist es aber
besser zu sagen, der Gegenstand der Schau liege 'als abgetrennter' (êvapcagiofiévov)
statt er liege 'im Abgetrennten' (êv àpmgiapiévtg) ; denn wo er liegt, spielt keine

Rolle, daß er aber abgetrennt von den Augen ist, darauf kommt es an. Mit der
Lesart êvaqxogio/uévov kehren wir zur editio princeps (1580) zurück.

4. öpiovdrjaii;
Im Kapitel 9 der Schrift V 1 wird die Annahme eines einzigen höchsten Prinzips

begründet, die gegenteilige Ansicht, es könne mehrere höchste Prinzipien
nebeneinander geben, abgelehnt. Wenn jedes einzelne der geistigen Wesen Prinzip
wäre, müßten die Prinzipien zufällig sein : si ôè exaaxov àgyrj, xarà avvxv%iav ai
aQ%al ëaovxai. Im darauffolgenden Satz (V 1, 9, 24-25) xal ôià xi avvéaovxai xal
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nqôç êv ëqyov xrjv xov navxoç ovqavov avpupcoviav öptovorjoei; hat man mit Recht

am Wechsel des Numerus der beiden Verben Anstoß genommen. A. J. Vitringa14
schlug daher opovorjaovai vor, was die letzten drei Herausgeber angenommen
haben, während R. Harder15 ôjiovorjaei beläßt, aber dafür awéaovxai durch

awEqyrjaei ersetzt, wobei er geltend macht, daß das Subjekt des vorhergehenden
Satzes ai dqyai der Sache nach als Neutrum aufgefaßt werden könne. Trotzdem
scheint mir der Wechsel vom Plur. zum Sing, gleich hinter ëaovxai hart, und die

Änderung ist zudem ein starker Eingriff. Da scheint mir die Änderung, die W.
Theiler16 vorschlägt, paläographisch besser; er schreibt: et de exaaxov äqyrj, xaxà

avvxvyiav ai dqyai <(aw}éaovxai• xai ôià xi [awéaovxai xai] nqoç êv ëqyov xrjv
xov navxoç ovqavov avpicpœviav ôpovorjaei; Damit hat er das eine der beiden störenden

Verben entfernt, aber der Wechsel vom Plur. zum Sing, bleibt auch so. Zudem
kann man sich fragen, ob ôjuovoeïv nqoç êv eqyov 'zu einem Werk zusammenstimmen'

gesagt werden kann. Da ist die von Cilento vorgeschlagene, von Harder
freilich abgelehnte Auffassung, ôjuovorjoei sei Dativ eines Substantivs, vielleicht
doch erwägenswert. Er übersetzt: «E perche allora se ne starebhereo insieme e,

per giunta, in una concordia di pensieri volti a un unico compito vale a dire alla
sinfonia dell'universo cielo » Er versteht also das xai (hinter awéaovxai) als et

insuper. Dieser Auffassung folgen Henry und Schwyzer.
Daß ô/Mvdrjaiç ein cbiaS eîqrjfiévov ist, wird niemanden stören. Es ist genau gleich

gebildet wie ôpolôyrjaiç. Das Verbum ôjuovoeïv wäre freilich kein anaÇ eiqrj/uévov,

kommt aber bei Plotin an keiner andern Stelle vor.

5. navôvvajxoç
In V 9, 9, 11 ist Tiavôwà/Mv als Adjektiv zweier Endungen zu cpvaemç besser

bezeugt als das von allen bisherigen Herausgebern gewählte Jiavxoövvd/Mv. Nach
der Wortbildung ist navôvvapioç ebenso gut wie navxoôvvafioç. So stehen auch

na/inaêrjç und navxona&rjç oder nayxqdxooq und navxoxqdxtoq nebeneinander.

6. nqoxvnrjç
Die Seele trägt nach Plotin kein Verlangen nach Liebesgenuß oder doch höchstens

nach dem, den die Natur erheischt. So steht es in I 2, 5, 18-20. Dann folgt
auf den Zeilen 20 und 21 in den meisten Textausgaben der Satz : et d' äqa, öaov

[iéyqi (pavxaaiaç nqonexovç xai xavxrjç. In unsern Hss. lautet der Satz freilich
anders, nämlich : et ô' äqa, öaov jiexà ipavxaaiaç nqoxvnovç xai xavxrjç. So steht der
Satz auch in der editio princess, während F. Creuzer nqoxvnovç durch nqonexovç
ersetzte, A. Kirchhoff obendrein piexà durch juéyqi. Ihm sind die seitherigen
Herausgeber gefolgt, selbst Henry und Schwyzer, mit der alleinigen Ausnahme von
G. Faggin17, der zur editio princeps zurückkehrte18.

14 Annotationes criticae in Plotini Enneadum partem priorem (Deventer 1876).
15 In der 2. Auflage seiner deutschen Übersetzung (Hamburg 1956).
16 Deutsche Literaturzeitung 80 (1959) 11. 17 Le Enneadi I-III (Milano 1947-48).
18 Die Form tiqotvtiovç\ist nicht einhellig überliefert; in R steht mjozvnovai, in C xqotv-



Sieben SoiaÇ eigrjpiéva bei Plotin 191

Der Ersatz von piexà durch pié/qi und von tiqoxvjzovç durch uqotiexovç ist
ausnahmsweise keine Konjektur, sondern stammt aus zwei Paraphrasen des

Plotintextes. Die eine steht bei Porphyrius, Sententiae 32, 9 und lautet: ei Ô'

äqa, öaov piéxQi (pavraaîaç tiqojiexovç xfjç xaxà xovç vnvovç. Die andere steht bei
Marinus, Yita Prodi 20 und lautet: öaov, olpxai,pié%Qi (pavraaîaç jwqeïv nqonexovç
xaî xavxrpç. Daß ein Autor, der paraphrasiert, mit dem Wortlaut des Originals frei
umgeht, ist nichts Auffälliges. Ausgeschlossen aber ist, daß zwei voneinander
unabhängige Autoren das Original in der gleichen Weise ändern. Daß Marinus Plotin
selber vor sich hat und nicht etwa bloß die Auszüge des Porphyrius, ist leicht zu
erweisen. Es genüge, darauf hinzuweisen, daß er in cap. 25 Plotin I 2, 7, 24-28
fast wörtlich zitiert, während Porphyrius diesen Abschnitt nicht berücksichtigt19.
Der Schluß scheint daher unausweichlich, daß /xéxqi und nqonexovç schon bei
Plotin gestanden haben und daß fiera und nqoxvnovç Abschreibefehler seien,
ziemlich alte Fehler freilich, da nqoxvnovç schon zu dem erwähnten Scholion
Anlaß gab, das älter als der Archetypus unserer Hss. gewesen sein dürfte.

Und doch gibt es noch eine weitere Möglichkeit: Marinus kann sehr wohl den

Plotintext vor sich gehabt haben, aber obendrein noch die Paraphrase des

Porphyrius. Man vergleiche einmal die folgenden Paralleltexte:

Plot. I 2, 3, 13-21

(f] y>vxv) eïrj äv àyadf] xai àge-
xf/v ë%ovaa, eî /ifjxe owôo$dÇoi,
àAAà ftàvrj ivegyoï - öneg ëaxi
voeïv Te mi (pQoveïv - pirpie ôpio-
na&fjç eh) - ôneg sari aaxpgo-
veïv - pif/Te ipoßolro âtpiaxapiévr]
xov owpiaxoç - ôneg èaxiv âv-
ôgiCso&ai- fjyoïxo ôè Aôyoç mi
vovç, xà ôè /tir/ âvxixelvoi -
ôixaioavvr] ô' âv eïrj xovxo xrjv
ôf] xoia&trjv ôid&eaivxfjç y>v%fjç
xaW fjv voei xe mi âjiaôrjç ov-
xœç èaxiv, eïxiç ôpioiwaiv Aéyoi
ngàç &eôv, ovx äv âpiagxdvoi.

Porph. Sent. 32, 3

ôià êv xalç xaftdgaeai xà fièv pif]

avvôoidCeiv xâ> aœpiaxi,
àAAà piovov ivegyeïv v<piaxr]Oi

xo (pgovelv, S ôià tov xa&agmç
voeïv xeAeiovxai' xo ôé ye pif]
àpiona&eïv owîaxrjoi xo oco-
cpgoveïv, xo ôè pif] (poßela&ai...
xf]v âvôgeiav, fjyovpiévov ôè

Aôyov xai vov xal pirjôevàç
âvx ixeivovxoç f] ôixaioavvr]-
fi pièv ofh> xaxà xàç noAixixàç
âgexàç ôidffeaiç iv pi exg tona-
{feig &ecoQEÏTai xéAoç ë%ovaa

xo Çfjv ojç äv&gomov xaxà <pv-

aiv, f] ôè xaxà xàç &eo)gr]xixàç
iv àna&eig, f/ç xéAoç f] ngoç
âeàv ôpioiœaiç.

Marin. Vita Prodi 21

fpv yàg avxfj (xfj yvxfj) xà (pgovelv

ovxéxi xà ngdxxeiv ei
avxà ôè xaft' avxà eîAixgi-

vèç xà voeïv xai xà ngàç éavxf/v
iaxgdqr&ai, pirjôapiov ôè ovv-
ôoÇôÇeiv xâ> owpiaxi • xà
ôè aoxpgoveïv xà pif] avyyivea-
&ai xfp yeigovi pirjôè piexgio-
na&eïv, Ttdvxr] ôè xai nâvxmç
âna&eïv • àvôgiÇsa&ai ôè xà pif]
tpoßeia&ai avxfpv âcpiaxapiévrjv
tov owpiaxoç- Aôyov ôè xai
vov f]yovpiévwv £VavT(ô,TWV
ôè %£igôvû)v pirjxéxi àvxixei-
vàvxœv xa&agxixfj ôixaioavvr]
XEXôopirjTo avxov f] avpinaaa
Çoyf].

Marin, ibid. 18

Iva xai xfpv ôpioîœoiv ëxïl ngàç
xàv &e6v, öneg xéAoç ëaxi xà
ägiaxov xfjç yiv%rjç.

novv, doch ist ngoxvnovç, die Lesart aller übrigen Hss., durch ein Scholion in den Hss. A
und E xi negi âipgoôiaicov tprjai ngoxvnovç zusätzlich gesichert, worin sich ein Leser über
das ihm fremde Wort wundert. Die Form ngoxvnoïç steht entgegen den Angaben Müllers
in keiner Hs.; Cilento, der daran dachte, ngoxvnoïç allenfalls in den Text zu setzen, könnte
sich also nicht auf ein hs. Fundament stützen.

19 Aber auch in unserem Satze zitiert er mit dem Satzschluß xai xavxrpç Plotin genau,
während Porphyrius ändert.
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Sowohl Porphyrius wie Marinus paraphrasieren den Plotintext mit großer Freiheit.

Man muß sich den ungleichen Zweck vor Augen halten, den sie mit ihrer
Paraphrase verfolgen. Porphyrius will Kernsätze aus Plotins Werk zusammenstellen,

Ergehnisse ohne Beweisführung, Marinus dagegen will seinen Helden
Proclus preisen, der in Wirklichkeit so gelebt habe, wie es Plotin vom Weisen

verlangt. Einige wenige Wendungen in den gegenübergestellten Sätzen sind nun
Porphyrius und Marinus gemein, während sie bei Plotin fehlen oder anders formuliert

sind. So steht bei Porph. und Marin. ovvôoÇdÇeiv im Infinitiv und ist mit rq>

ompari verbunden, während bei Plotin ein Bedingungssatz steht und xä> adtpaxi aus
dem Anfang des Satzes zu ergänzen ist. In gleicher Weise steht bei Xdyov aal vov
das Partizip pyovpévov bzw. rjyovpévcov im Gen. sowohl bei Porph. wie bei Marin.,
während Plotin wieder einen Bedingungssatz bietet, und zum dritten Mal wiederholt

sich diese Erscheinung mit àvxixelvovxoç bzw. âvxixeivovxcov gegenüber
âvxixslvoi. Die opoîcooiç jiqoç êsov wird bei Porph. und bei Marin, als xêkoç

bezeichnet, welches Wort bei Plotin erst I 2,4,5 steht, aber nicht für die ôpoîcoaiç.
Wenn man aber diese Beispiele noch für zufällige Übereinstimmungen halten mag,
so ist doch jedenfalls der Ausdruck sv pexQtojia&siq. bei Porph. und pexQiojiaêelv
bei Marin, nicht zu überhören. Das Wort gehört zur peripatetischen Stoikerkritik,

wie Diog. Laert. 5, 31 zeigt. Porph. verwendet es viermal in den Sent. 32,
2. 3. 6. 9, Plotin dagegen nie. Wenn hier ein solch spezifischer Ausdruck sowohl

von Porph. wie von Marin, zum Herausstreichen der plotinischen Forderung nach
ànâ&eia in den Text gesetzt wird, wird niemand behaupten, das sei zufällig
geschehen. Nein, hier ist erwiesen, daß Marin, beim Paraphrasieren Plotins auch den

Porphyriustext konsultiert hat. Wenn das aber hier geschah, so darf es auch für
den zur Diskussion stehenden Satz angenommen werden. Oder, um es kurz zu
fassen : Marinus fand bei Porphyrius das ungewöhnliche jiqoxvtiovç durch jiqojzsxovç
ersetzt und fügte es darum auch in sein sonst näher bei Plotin bleibendes Zitat ein.

Da nun gesichert erscheint, daß die Übereinstimmung von Porph. und Marin.

jiqoxvtiovç nicht von vornherein verurteilt, dürfen wir uns der Frage zuwenden,
ob ein solches Wort möglich ist und was es heißen könnte. Ficinus, dem die
Paraphrasen bei Porph. und Marin, entgangen waren, las in seiner Hs. et <5' äqa, öaov

fiexà (pavxaoiaç jiqoxvtiovç aal xavxrjç und übersetzte: quodsi habeant, quatenus
cum phantasia solum hac quoque praefigurata. Da ôpoioxvjirjç 'ähnlich geformt'
heißt, ist die Bedeutung 'vorgeformt' rich+ unmöglich, obschon man jiqoxvjiooxoç
lieber sähe. Was aber hier eine 'vorgeformte Vorstellung' bedeuten soll, ist
unerfindlich. G. Faggin, der einzige Herausgeber, der seit der editio princeps zur
direkten Überlieferung zurückgekehrt ist, übersetzt den Satz folgendermaßen:
«e se fa questo, lo fa con una fantasia già dominata.» Er vernachlässigt die
Präposition jiQo-, gibt dem Verbalstamm die Bedeutung von agaxsïv und nimmt das

Wort in passiver Bedeutung. Die Adjektive auf -tfç, die von Verbalstämmen aus
gebildet werden, kommen entweder in aktiver oder in passiver Bedeutung vor,
und es gibt nicht wenige, die bald so, bald so gebraucht werden können. Ein
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êÀXuirjç ist meist einer, dem etwas fehlt, kann aber auch einer sein, der etwas
versäumt hat. Ein äßXaßrjg ist sowohl jemand, der keinen Schaden erleidet, wie
auch einer, der keinen verursacht. Ein èmacpaXrjç ist gewöhnlich ein Gefährdeter,
Plut. Quaest. conviv. 3, 6, 1 p. 653 d spricht aber von einem jtQâyfia êmacpaXèç

elç ßXäßrjv, einer Angelegenheit, die zum Schaden führt. Wenn wir die Bildungen
auf -ivnrjç betrachten, so gibt es auch hier Wörter mit passiver Bedeutung, wie

ioxvnrjz 'vom Pfeile getroffen' (Anth. Pal. 9, 265); oder xxvnoi otbqvotvtisïç (Eur.
Suppl. 604) sind Geräusche, wie sie beim Schlagen der Brüste vernommen werden.
Ein xsvxqov firjooxvjiéç (Anth. Pal. 9, 274) ist aber ein Stachel, der die Schenkel

trifft. Hier hat die Bildung aktive Bedeutung, und das trifft auch auf ngoaxvnriç
'anhaftend, angrenzend'20 zu, und ebenso auf xo âvxiximéç 'das Widerstrebende',
ein stoischer Ausdruck, den Plotin YI 1, 28, 20 verwendet. Das Wort ôovQixvmjç
hinwiederum wird von einer ocpvQa verwendet, die auf das Holz niedersaust

(Anth. Pal. 6, 103), also in aktivem Sinn, kann aber auch passiv 'vom Speer
getroffen' heißen21.

Wir sind also vollständig frei, für nQoxvnrjç aktive oder passive Bedeutung
anzunehmen. Ich möchte die aktive vorziehen, die das Verbum jiqoxvtixco schon
bei Homer hat, in der Ilias N 136, 0 306, P 262 vom Vorprellen der Troer, in
der Odyssee co 319 von einem stechenden Verlangen (ôotfiv /uévoç), das durch die
Nase vordringt. Eine rpavxaaia jiQoxvnrjç ist also eine vordrängende Vorstellung,
und der ganze Satz (mit fiera, das [ié%Qi wieder zu ersetzen hätte) würde dann
heißen: «wenn aber schon, dann höchstens mit einer Vorstellung, mag sie auch

erpicht sein. » Die Bedeutung von nQoxvnrjç ist also fast die gleiche, wie sie nQonexrjç
etwa bei Plat. Leg. 792d hat; Porphyrius hat das ungewöhnliche Wort durch ein

geläufigeres Synonym ersetzt22.

7. ßQaaig

In IV 4, 28, 28-35 steht der Satz : àÂA' öxav xaïç acofiaxixaïç ôia&éaeaiv ënrycai

ro rfjç ôgyfjç nQÔyeiQov, xal örav oi fièv Çéovxsç aïfiaxt xal yoXfj exoipot eiç xo

OQyîÇsa&ai Jjoiv, âveifiévoi ôè nooç ôgyàç oi àyoXoi Xeyô/ievoi xal xaxsipvyfiévoi,
20 Joseph. Ant. Jud. 3, 6, 5: (rovg Xegovßeig) <prj<Ji rq> ûqôvit> rov êeov jiQoorvneïç êojqaxévat.

Soran. 2, 7 : fierà tiqooxvtiovç imôéoeœç 'enge Bandagierung'. Soran. 3, 41, 2: TzgoarvTirjç ôia-
xgdTrjOiç xal ôido<piyÇiç.

21 Inscript, ant. orae septentr. Ponti Eux. ed. B. Latysohev 2 (1890) nr. 298, 8 spricht ein
Toter: xeïpai ôovQixvnrjç év x&ôvi Boajiogîôi.

22 Das Ttgojierriç der Nebenüberlieferung ist übrigens von den meisten Übersetzern falsch
verstanden worden. Es heißt nicht 'flüchtig' (Übersetzung von H. F. Müller [Berlin 1878-80]
und von R. Harder, 1. Aufl. [1930-37]), nicht 'fugace' (CUento), nicht 'fleeting' (MacKenna-
Page, 3. Aufl. [London 1962]), eine Bedeutung, die schon Lucas Holstenius in seiner
Ausgabe von Porph. Sent. (Rom 1630) vorgeschlagen hat (cum levissima imaginations), genau
so J. A. Fabricius in seiner Ausgabe von Marin. Vita Procli (Hamburg 1700) (levissimam).
F. Creuzer, der ngonetovç als erster in den Plotintext gesetzt hat, übersetzt etwas besser:
hoc quoque praecipite, subitaria. Noch besser schreibt R. Harder in seiner 2. Aufl. (Hamburg
1956): «oder höchstens bis zur Vorstellung, die aber auch ihrerseits unbedacht ist.» Diese
Bedeutung hat noojierrig bei Aristot. Eth. Nie. jT 10, 1116 a 7, wo die êgaaeïç, die
Tollkühnen, als TigoJtETEÎç bezeichnet werden. Die schon erwähnte Platonstelle Leg. 792 d
ngonerrj ngoç ràç r/âovdç 'auf die Vergnügungen versessen' scheint mir aber gerade das
zu meinen, was Plotin mit Tigoxyrngg, Porphyrius und Marinus mit ngonexrjg sagen wollen.
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rd re &r]Qia tiqoç ràç xgdaeiç ovôsvoç äXXov, âXXà tiqoç to ôoxrjêèv Xvpr\vaa$ai
ràç ogyàç ë'/coai, tzqoç to acopaTixcoTegov 7ia2.iv av xai tiqoç to ovvéyov ttjv tov
Çwov avaraaiv tùç ogyàç av tiç âvoiaeie. «Wenn die Bereitschaft zum Zorn der

körperlichen Disposition nachfolgt und diejenigen, bei denen Blut und Galle

überwallt, anfällig für den Zorn sind, während die sogenannten Ungalligen und
Kalten gelassen bleiben, und wenn die Tiere ihren Zorn haben gegenüber den

Mischungen von keinem andern, sondern gegenüber der erwarteten Unbill, wird
man den Zorn wiederum eher auf das Leibliche und auf das, was das Gefüge des

Lebewesens zusammenhält, zurückführen.» Anfang und Schluß des einhellig
überlieferten Satzes machen keine Schwierigkeit. Die Seele soll von der Verantwortung
für den Zorn entlastet werden. Dafür, daß der Zorn eher eine Angelegenheit des

Leibes ist, werden zwei Argumente beigebracht. Erstens sind diejenigen, bei denen

Blut und Galle sieden, eher zornanfällig. Zweitens werden die Tiere zornig tiqoç
to ôoxrjêèv XvpijvaatXai 'gegenüber demjenigen, von dem sie erwarten, daß es ihnen
einen Schaden zufügt'. So kann etwa ein Hund zornig werden, wenn er den Stock
in der Hand seines Herrn sieht. Was aber bedeutet, daß die Tiere ihren Zorn haben

'gegenüber den Mischungen keines andern' (tiqoç tùç xgdaeiç ovôsvoç äXXov)

Ficinus übersetzt den Ausdruck mit ultra corforum compositiones, M.-N. Bouillet
folgt ihm in seiner Übersetzung (Paris 1857-61): «indépendamment de la constitution

de leur corps», aber diese Wiedergabe ist kaum aus dem griechischen Text
herauszuholen. Der erste, der an dem Satze Anstoß nahm, war H. v. Kleist,
Plotinische Studien (1883) 102, der aber den Text nur mit einer unwahrscheinlichen

Umstellung retten zu können vermeinte, die wir hier übergehen können.
H. F. Müller versteht in seiner Übersetzung (Berlin 1878-80) etwas anderes, als

was er in seinem Texte druckt, R. Volkmann gibt im Apparat seiner Ausgabe
(Leipzig 1883-84) zu, die Worte tiqoç ràç xgdaeiç ovôsvoç ä22ov nicht zu verstehen.
MacKenna23 übersetzt: «animals grow angry though they pay attention to no
outside combinations except where they recognize physical danger.» Hier ist
richtig erkannt, daß die Tiere zornig werden, weil sie für ihren Körper fürchten,
während Dinge, die mit einem andern geschehen, sie nicht kümmern. Aber xgdaeiç
kann kaum 'combinations' heißen; vielmehr müssen wir eine Bedeutung wie

'Säftemischung' erwarten. Bréhier übersetzt 'tempérament', muß aber zu einer

gewaltsamen Änderung Zuflucht nehmen. Er schreibt: rd ts êrjgîa tiqoç tùç xgdaeiç
[ovôsvoç àX2x)v\ àXX ov tiqoç to ôoxrj'&èv Xvprjvaaûai tùç ogyàç ëyioai. Harder
und Beutler-Theiler folgen ihm. Die Säftemischung ist nach dieser Interpretation
der körperliche Grund des Zornes, die Erwartimg eines Schadens jedoch ist seelisch

und spielt hei den Tieren keine Rolle. Das erste dürfte richtig sein, das zweite

nicht; Plotin meint vielmehr, daß Tiere sehr wohl gegenüber einer drohenden
Gefahr für ihren Körper in Zorn geraten können. Man wird also beim zweiten Teil
des Satzes mit Vorteil bei der Erklärung von MacKenna bleiben.

23 Plotinus 3 (1924), wiederholt bei MacKenna-Page, 3. Aufl. (1962).
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Was aber meint dann der erste Teil Daß die Tiere den Säftemischungen irgendeines

andern Tieres gegenüber keinen Zorn empfinden, trifft zwar zu, braucht
aber kaum betont zu werden. Der Fehler muß daher beim Worte xqâaeiç gesucht
werden. Volkmann dachte an noir\aeig xal jreîaeiç. Mit Tteîaeiç befand er sich auf
der richtigen Fährte: das Leiden eines andern Tieres kümmert nach Plotin das

Tier nicht (die Instinkte des Muttertieres werden hier nicht berücksichtigt);
noirjasiç ist weniger gut; denn die Handlungen eines andern Tieres können ein
Tier sehr wohl in Wallung bringen. Aus dem gleichen Grund sind ngaletç24 und
ôgâaeiç25 abzulehnen. Es bleibt das von Henry-Schwyzer vorgeschlagene ßqdoeig,
das paläogräphisch sehr leicht herzustellen ist, da ß und x in der Minuskel fast

gleich aussehen26, und weil das ungewöhnliche ßgdaeig leicht in das häufig
vorkommende xgdaeig verschrieben werden konnte. Mit ßqdaeig hieße der Satz: «und

wenn die Tiere ihren Zorn haben, nicht gegenüber den Zornaufwallungen eines

andern, sondern gegenüber der erwarteten Unbill.» Daß der Zorn anderer Tiere,
der ja nur seelisch spürbar wäre, ein Tier nicht in Wallung bringt, weil es sich

nur über eigene körperliche Mißhandlungen erregt, ist genau das, was wir hier
zu erwarten haben.

Das Wort ßqdaig ist im Gegensatz zu den vorher behandelten Wörtern kein
äna£ eÎQfj/Liévov, gehört also eigentlich nicht in diesen Aufsatz, aber es käme, wenn
die Konjektur richtig ist, bei Plotin zum ersten Mal vor. Denn es ist erst bei einem

späteren Autor belegt, nämlich bei Oribasius, Collect, med. 5, 33, 3 : ëtpsi ro vöcoq

ëcoç ßgdoecog, wo es freilich vom Sieden des Wassers gebraucht wird. Bezeugt ist
ferner das Kompositum exßgaaiq bei Suidas s.v. KaXXiad'êvrjg11 sowie im Etymol.
Magnum 494, 1428. Die Bedeutung 'Sieden des Zornes' ist zwar für ßgaaig nicht
belegt, wohl aber an zwei Stellen bei Philo für das Wort ßgaofidg29.

Mit Ausnahme von ßgaaig fehlen alle diese <5mat- eÎQï]/j.éva in der Neubearbeitung
des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott, dazu von den in der RE 21 (1951)
524-25 genannten die beiden Wörter eloyevyco V 3, 17, 22 und awaia&rjrixdg II
2, 1, KP.

24 J. H. Sleeman, Class. Quart. 20 (1926) 154, dem Cilento folgt.
25 E. Orth nach brieflicher Mitteilung.
26 In III 1, 6, 7 steht ßgdoeig in einer Hs.-Klasse statt xgdoeiç.
27 xal cpégerai Xà-yoç, mg 6 KaXXia&évrjç tmo qr&eigäw vTiegßXvoecog xal ixßgdaecog rov ßlov

xaraorgêtpei.
28 xa'/kdÇovroç oioveï ragaaao/xévov noôç ratç anikdai raïç rgayelaig xal raïç xoiXaïç ixßgd-

oeoiv.
29 Philo, De po8teritate Caini 71: ràv noXvv q>Xoyftàv apa (Tischendorf: âXXà cod. unicus)

xal ßgaapov rœv na&œv ênexovcpioav, und De agricultura 37 : pé/gtç âv ràv noXvv rov nd&ovç
ànoxerevadpevoi ßgarsuov r/gepfjaai ôwrjftâxriv.

30 Daß Jigoemèvpîav (auch ein cfrraf eIgrjpévov) IV 4, 20, 34 nicht überliefert ist, sondern
Konjektur statt ngoç imêvplav, ist im GEL nicht ersichtlich.
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