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Die Materie und das Bose im antiken Platonismus

Von F. P. Hager, Bern

Es soll hier gezeigt werden, wie eine bedeutende Kontroverse der neueren und
neuesten Platointerpretation ihre Entsprechung findet in der Diskussion der anti-
ken Platoniker, und es soll gleichzeitig versucht werden, eine bestimmte Position
in dieser Auseinandersetzung durch Griinde und Widerlegungen zu stiitzen. Dabei
konnen auf beschrinktem Raume natiirlich nur ausgewéhlte Vertreter des grie-
chischen Platonismus zum Worte kommen (Aristoteles wird als Interpret und
Schiiler Platos mit dabei sein), und zwar sollen hier nicht so sehr ihre Ansichten
zum betreffenden Problem einfach dargestellt, sondern ihre Argumente sollen wie
diejenigen ihrer modernen Kollegen als solche diskutiert und auf ihre Haltbarkeit
gepriift werden:

Die Frage, ob die Materie fiir Plato selber Prinzip und Ursprung des Bosen sei
oder nicht, hat in der modernen Forschung zu wiederholten Kontroversen Anlafl
gegeben. Die heftigste vielleicht ist die zwischen Festugiére und Cherniss: Festu-
giére hatte in Interpretierung von Timaeus 52 d 4-53 b 5 festgestellt (Révélation
d’Hermes Trismégiste IT 118): «Voila, pour nous, un morceau essentiel. Il en ressort
que, de par sa nature méme, la matiére, en sa racine, est désordre et cause de
désordre. Les éléments ont été ramenés a un substrat plus primitif. Mais ce substrat
lui-méme, étant le sidge de secousses désordonnées, transmet aux apparences qui
le qualifient des mouvements sans régle et sans mesure. On pergoit ici 1’origine
de cette doctrine de la matiére mauvaise qui tiendra une si grande place dans la
mystique hellénistique.» Cherniss bemerkt demgegeniiber in seiner Besprechung
des genannten Werks von Festugiére im Gnomon 1950 p. 208: «The secondary
motions of the errant cause are explained in the Timaeus as necessary conse-
quences of the action of soul upon body; they are not ‘spontaneous’ at all. Body
is moved by soul, whether good or evil, with purposive motion; but the motion
of any body so moved necessarily moves another body with motion which is
neither intelligent nor purposive but merely random. So even intelligent soul in
acting upon the phenomenal world, which has no source of motion in itself, must
cause disorderly motion as a consequence incidental to its purpose.» In seiner
Erwiderung auf diese Kritik (Hermés Trismégiste III p. XII-XIV) hebt Festu-
giére mit Recht hervor, daBl die von Cherniss ins Feld gefiihrte Bewegungstheorie
diejenige der Gresetze ist und in keiner Weise auf die in Frage stehende Stelle des
fritheren Timaeus angewendet werden darf. Er weist im einzelnen darauf hin,
daB es sich im Timaeus 52 d 4ff. nicht um Korper im eigentlichen Sinne handelt,
die als solche von einer Seele oder andern beseelten Korpern bewegt werden kénn-
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ten, sondern blo um Spuren ({x»n 53 b 2) der spiteren Elemente, und daB an
der betreffenden Stelle auch nicht die geringste Andeutung zu finden ist, da8 das
chaotische Fluktuieren der ydpa tidjry auf die Einwirkung einer Seele zuriick-
gehe.

In einer éhnlichen Situation wie Festugiére gegen Cherniss findet sich Mel-
drum gegen Cornford, der in seinem Werk «Plato’s cosmology» 203ff. ebenfalls
die Bewegungstheorie der Gesetze in den Timaeus einzuschmuggeln versucht.
Meldrum schreibt (Plato and the dox7) xax@y JHS 70 [1950] 685): «Read without
prejudice, the Timaeus gives no support to the view that evil has a spiritual
origin. For all the skill that Cornford employs to draw forth this idea from the
Timaeus, we see that it is not there — but a different idea, that evil comes from
matter.» Gegen A. E. Taylors kategorische Feststellung (A commentary on
Plato’s Timaeus [Oxford 1928] 117): «The doctrine of matter as the cause of evil
is quite un-Platonic», hatte schon frither Hoffleit in einem Artikel mit dem be-
zeichnenden Titel «<An unplatonic theory of evil in Plato» (AJP 58 [1937] 45-58)
an Hand eines Uberblicks iiber Platos Dialoge das Gegenteil zu erweisen versucht.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Animositédt, mit der sich Taylor
(op. cit. 79) iiber den Mythos des Politicus dullert, der ja in 273 b 4—¢ 2 die deut-
lichste Belegstelle fiir die Materie als Prinzip des Bosen enthdlt: todrwy 6¢ adrd
10 cwuatoeldés Tic ovyxpdoews alriov, 10 Tijc mdAar moté poews advrgopoy,
Ot moAAijg v peréyov drabiag moiv eic Tov viw xdouov dpuéodar ... maga 62 Tijs
Eungoodey &fewg, Goa yalema xai dduca 8v odoavd ylyverar avrds Te Exer ...
Diese eindeutige Aussage versucht Taylor dadurch auBler Kraft zu setzen, da8
er den Mythos des Politicus als Ganzes diskreditiert: «We have no right to inter-
pret the Timaeus by this fanciful Orphic myth.» Demgegeniiber wére zu bemerken,
daB der Mythos des Timaeus gerade in dem fraglichen Punkte (Ableitung alles
Guten in der Welt vom Demiurgen, Vorhandensein einer ordnungslos fluktuieren-
den prikosmischen Materie vor dem Eingreifen des Demiurgen: Tim. 52 d 4f.,
besonders aber Tim. 53 b 5-7: 70 ¢ 7] dvvardy w¢ xdAhiora dpiord Te é& ody
oUtwg éxdvrav[!] tov dedv adra ovvigrdval, maga wdvra Huv O Al TovTo
Aeyduevov dmagyétw) ganz dhnliche Voraussetzungen aufweist und in dieser Be-
ziehung ebenfalls als «fanciful» abzulehnen wire, was Taylor doch bestimmt nicht
zu tun beabsichtigt hat (dhnlich argumentiert Hoffleit op. cit. 48, Anm. 9: «Yet
we shall see that Timaeus is made to say almost the very same thing at 86 bff.»
und 51: «If that is merely an Orphic myth it still remains true that Plato some-
times finds the best approximation to truth in the form of a myth.»). Wir haben
aus der Fiille der Argumentationen fiir und gegen die Materie als das Bose nur
gerade die antithetisch einander gegeniiberstehenden Positionen herausgegriffen.
Immerhin sind als Vertreter der ersten These, wonach das Bose die Materie sein
soll, noch Simone Pétrement, Le dualisme chez Platon, les Gnostiques et les
Manichéens (Paris 1947) 45-47 und 72-73, Gregory Vlastos, The disorderly motion
in the Timaeus (CQ 33 [1939] 80-82) und Eduard Zeller (Philosophie der
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Griechen II 15 [Leipzig 1922] 973, Anm. 3 und 4) zu nennen, wihrend das
Ubel aus der Seele ableiten Morrow, Necessity and persuasion in Plato’s Timaeus
(Philos. Review 59 [1950] 163), Chilcott, The Platonic theory of evil (CQ 17
[1923] 29-31) und schlieBlich Wilamowitz-Moellendorf, Platon II (Berlin 1919)
320-321.

Wenn wir nun zur Diskussion unseres Problems im antiken Platonismus iiber-
gehen, so erfihrt die These, daB fiir Plato das Ubel im owpatoedés der Materie
begriindet liege, eine Bestéitigung durch die Bemerkung des Aristoteles Metaph.
I 6, 988 a 14ff., wo er von Plato sagt: &r¢ 8¢ Ty 700 &0 xal To¥ xaxds aitiay
T0ic oTolyelols Amédwxney éxatépois éxatépav. Die zwei otoryeia des platonischen
Systems, die je das Gute und das Bose vertreten, sind nach Aristoteles ein be-
griffliches und ein materielles (tfj Te 10 ©( dotwv xai Tfj xara Ty UAny), nimlich
das &, die odofa, einerseits und die ¥y, die dvdg, das dretpor, das uéya xal pixgdy
andererseits (fiir 9An = dvdg und uéya xai pixpdy siche 988 a 13. 14; fiir uéya zai
puixpoy = dneipa siehe Physik I3, 203 a 15. 16: ITAdrwv 8¢ ddo Ta dnetpa, To uéya
xal 70 uixgdy). Die Gleichsetzung der ¥An mit dem péya xai pixpdv, den beiden
dnetpa, mag in Anlehnung an die Charakterisierung des dzmetgor im Phileb als eines
udAloy xai frrov (24 e) und die Identifikation des dretoov mit der dem Guten
fernstehenden Lust (27 e. 28 a) erfolgt sein. Allerdings wird im Phileb die Lust
nicht wie im Phaedo (66 ¢) auf die Einwirkungen des Leibes und des cwuazoeidés
der ¥An zuriickgefiihrt (Phileb 35 d scheint eine Art Widerruf jener Lehre des
Phaedo zu sein). Deshalb kénnte jene ¥An und dmewgor gleichsetzende Plato-
deutung des Aristoteles ebenso sehr von pythagoreisierenden Tendenzen im Schii-
lerkreis des alten Plato und der von jenem Kreis begriindeten «platonischen»
Tradition ausgehen wie von genuin platonischen Gedanken selber (nach Aristo-
teles haben die Pythagoreer das dmetgoy mit dem xaxdv, das memepaouévor da-
gegen mit dem dyaddv gleichgesetzt: Eth. Nic. IT 5, 1106 b 291.). Aber auch die
dvd¢ findet man als den negativen Pol einer dualistischen Weltansicht und mit
der Materie gleichgestellt nicht in Platos eigenen Werken. Hochstens begegnet
man der dvds mit genannter Bedeutung als ddgtoroc dvds in der (allerdings auch
aristotelischen) Nachschrift der platonischen Altersvorlesung iiber das Gute: Die
Hauptquelle Alexander zur Metaphysik bringt 390, 17-23 Wi. die ddptoros dvdg
in Beziehung zum uéya xai uixpdv des Materialprinzips (vgl. dazu Sextus Emp.
Adv. math. X 273ff.): «Platon vermeinte, das Gleiche und das Ungleiche als
Prinzipien von allem, némlich des fiir sich Bestehenden und des Gegensitzlichen
aufzuzeigen — er versuchte nimlich alles auf diese als die einfachsten Elemente
zuriickzufithren. Dabei bezog er das Gleiche auf die Einheit, das Ungleiche auf
das Ubertreffen und das Zuriickbleiben (Smegoys) »ai #AAeupig); denn in zwei Din-
gen liege die Ungleichheit, im GroB8-sein und im Klein-sein (é» dvoi yagp 7 dviod-
TG peydie te xai wixp®d), d. h. in dem, was iibertrifft und zuriickbleibt. Deshalb
nannte er sie unbegrenzte Zweiheit, weil keines von beiden, weder das Ubertref-
fende noch das Ubertroffene als solches bestimmt ist, sondern unbegrenzt und
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unendlich ist.» Daf} das Gedankengut, welches Wilpert (Zwei aristotelische Friih-
schriften iiber die Ideenlehre, Kap. II mepi vdyaiod) als Reste der Vorlesung
Platos iiber das Gute vor allem aus Alexander von Aphrodisias und Sextus Em-
piricus rekonstruiert hat, genuin platonisch sei, wurde neuerdings wieder von
philosophischer Seite (H. Gauss in seinem Handkommentar zu den Dialogen
Platos III 2, 1481f.) bestritten. Wir kénnen hier auf dieses Problem nicht ein-
gehen, weisen aber darauf hin, daBl schon im Altertum Bedenken auftauchten,
Plato ein strikt dualistisches Weltbild wie das oben skizzierte zuzuschreiben, weil
der Seinscharakter des udidor xai 7jrrov und der Materie und ihre Stellung als
konstitutives Prinzip des Alls vom platonischen Standpunkt aus zumindest pro-
blematisch ist (so Hermodor bei Simpl. in Physic. 248, 13-17 Diels, vgl. Theiler
in Plotins Schriften Bd. Vb 403: «(Wie der platonisierende Numenius zeigt, konnte
freilich auch Plato dualistisch mifverstanden werden»). Wir selber akzeptieren
die Lehre von der Materie als dem Bosen auf Grund von Politicus 273 b 4—c 2
und Timaeus 53 b 5-7 als genuin platonisch, sind aber miBtrauisch gegeniiber der
dualistischen Form, in der sie uns bei Aristoteles und den von ihm beeinfluBten
Quellen gegeniibertritt. Das materiell Koérperliche kann nach unserer Plato-
interpretation niemals dem ordnenden Geistigen als gleichberechtigte Wesenheit
und gleich méchtiges Aufbauprinzip des Alls zur Seite treten (Tim. 46 d. e wer-
den die korperlichen Elemente ausdriicklich als ovvaiTia charakterisiert, 48 a 6-7
wird 70 77js mAavwuérns eldog aitiag eingefiithrt, was sich deutlich auf die 52 df.
beschriebene ydpa Tidjvn bezieht; aus 48 a wird zudem deutlich, wie verschieden-
artig der Beitrag ist, den voiic und dvdy»n zum Ganzen leisten, und wie anders-
artig sich beide auswirken: 8¢’ dvdyxns frrowuévns [!] omo merdoic Eupoovos ...
owioraro ... 70 nedy: Die dvdyxn und die airia wAavwuéyn sind also das, was immer
wieder von der Vernunitt besiegt wird, sich also gar nie richtig auswirken kann).
Gtenau so wenig wie das Materialprinzip dem Geistprinzip gleichberechtigt gegen-
iibertritt (und dies allein wiire wahrer Dualismus), genau so wenig tritt nach Plato
auch das Bose dem Guten gleichberechtigt gegeniiber (vgl. Pol. I 351 ¢. d: voll-
kommene Ungerechtigkeit kann es nicht geben, da sie sich selbst aufheben wiirde).
Wenn aber jene aristotelische Platodeutung auch nicht ganz den Intentionen
des historischen Plato gerecht wird, so ist sie doch fiir das vielfach von Aristoteles
mitbestimmte Platoverstdndnis des mittleren und neuen Platonismus wegweisend
geworden. So wird etwa in Plutarchs De defectu oraculorum 428 ef. im Rahmen
einer umfangreichen Timaeusinterpretation die aristotelische Fassung der spit-
platonischen Lehre von den zwei Prinzipien angefiihrt: v dvwrdro doydv, Aéyw
0¢ 7ob &vog xal tijc doplaTov dvddog, 7 uév duogpias mdons avouyeiov odoa xal
araiag anepla xéxAnron, 1 02 Tob Evog o opilovoa xal xarataufdvovoa Tijc
anepiag o xevov usw. Wie sehr diese Nachrichten iiber Plato pythagoreisch be-
einfluflt sind, zeigt Ps. Plutarch De plac. I 881 e, Aetios 302 a 6 Diels, wo die Lehre
von uovds = Peds = rdyaddv und von ddgpioros dvdg = xaxdv auf Pythagoras
selbst zuriickgefiihrt wird (und zwar von einem neupythagoreischen Autor).
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Im BewuBtsein, daB die spéteren Diskussionen im antiken Platonismus oft
nicht unmittelbar vom historischen Plato selber ausgehen und daB die spitere
Polemik folglich nicht immer Plato selber trifft, kénnen wir nun die Frage, ob die
Materie das Bose sei oder nicht, auch bei spiteren Autoren verfolgen.

Bereits Aristoteles wendet sich gegen die Lehre von der Materie als dem Prinzip
allen Ubels: Die Hauptstelle fiir seine Einwéinde gegen diese, wie er meint, echt
platonische Theorie ist Metaphysik XIII (V) 4, 1091 b 30ff. Im Rahmen einer
Polemik gegen die Ansetzung des & als des Guten an sich sagt dort Aristoteles:
«AuBer diesen Ungereimtheiten ergibe sich auch noch dies, daBl das entgegen-
gesetzte Element, mag man es Vielheit oder Ungleiches oder GroBes-und-Kleines
nennen, das Bose an sich wére. Deswegen scheute sich jener Philosoph (Speusipp),
das Gute mit dem Eins zu verkniipfen, weil dann, da alles Werden aus Entgegen-
gesetztem stattfinde, die Natur der Vielheit notwendig das Bose sein miiite. Die
Andern aber setzen das Ungleiche als identisch mit der Natur des Bosen: da
miiBte denn alles Seiende teilhaben am Bosen mit alleiniger Ausnahme des Einen
an sich, und es miiBte in den Zahlen das Bése ungemischter sein als in den Grofen,
und das Bose wiire der Ort des Guten, wiirde am Guten teilhaben und nach seiner
eigenen Vernichtung streben: denn das Entgegengesetzte ist vernichtend fiir das
Entgegengesetzte. Und wenn, wie gesagt, die Materie eines Dinges das potentielle
Ding ist, das potentielle Feuer z. B. die Materie des aktuellen Feuers, so mufl das
Bose das potentielle Gute an sich sein.» Daf} hier eine Kritik auf Grund eines
«dualistischen MiBverstehens» (Theiler) platonischer Lehre vorliegt, ist offen-
sichtlich. Dasselbe gilt auch fiir Metaph. XI (A) 10, 1075 a 25ff., wo Aristoteles
gegen vermeintlich platonische Lehre bestreitet, daBl die Welt aus Gegensitzen
entstanden sein konne, weil Gegensitze nicht aufeinander einwirken kénnen
(1075 a 30: amadj yap rdvavria vm’ GAAjAwr, was natiirlich dem von Aristoteles
1091 b 34 zitierten &5 évavtiwy 1) yéveois Speusipps widersprechen wiirde). Wenn
man einmal die Voraussetzung eines unbedingten Dualismus weglidBt, erledigen
sich auch alle einzelnen Einwinde relativ rasch: Wenn nimlich das “Ev-’Ayaifidy
wirklich als Bestehensgrund von allem andern aufgefalt wird, so ist ihm die Viel-
heit und alles Verwandte nicht absolut entgegengesetzt, da doch auch das Viele
aus dem Einen seine Existenz hat und durch es in seiner Vielheit relativiert wird
(wir kénnten ndmlich das Viele gar nicht denken, wenn wir es nicht irgendwie als
ein Vieles auffassen kénnten, wihrend wir, um das Eine zu denken, den Begriff
der Vielheit nicht dazuzunehmen brauchen). Freilich fillt, wie Aristoteles 1091
b 35-37 richtig bemerkt, der Schatten des Unvollkommenen auf alles, was nicht
das Eine selbst ist, wenn man das Eine zugleich als das Gute an sich bezeichnet.
Aber das kann rein logisch keinerlei Anstol erregen, wenn man den Gegensatz
von Einem und Vielem nicht rein dualistisch auffaft. Wie aber kommt dann
Aristoteles dazu, sich mit Speusipp iiber diese «Verunglimpfung» des Vielen zu
entriisten ? Offenbar ist hier Aristoteles in naturalistisch-hellenistischem Sinne
bestrebt, die Vollkommenheit der physischen Welt in sich selbst zu retten, da mit
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dem Vielen natiirlich auch die Materie abgewertet wird, auf die nach Metaph. I
6, 988 a 2-3 die Platoniker das Viele zuriickfiihren (o uév yap éx vijc 8Ans moAia
mototaw, 10 & eldog dmaé yevvd udvov). Die aristotelische Kritik des Chorismos
in der platonischen Ideenlehre ist ja wohl auch im Sinne der Rettung jener der
kérperlichen Natur unmittelbar innewohnenden Vollkommenheit zu verstehen.
Andere AuBerungen, die die Materie als das spezifisch Affizierbare charakterisieren
(De gen. et corr. I 7, 325 b 1. doa 8’8y UApy, madyrixd, 324 b 18: 7 & TAn, 5j) OAy
madnrindy, 119, 335 b 29: vijc uév yap SAnc 1o ndoyew éoti xai vo xweioPar), wih-
rend doch der Ather als Wohnsitz der Gotter gerade durch seine drmddsia charak-
terisiert ist (vgl. De caelo I3, 270 b 2-3: xai dradés Tt 10 MPdTOY THY CCWUdTWY)
oder die Bemerkung, daB die ¥An Prinzip des Vergéinglichen ist (Metaph. X 2,
1060 b 25: Ta y’ év ¥ip @Papra mdvra) scheinen den naturalistischen Tendenzen
des Aristoteles selber wieder zu widersprechen. Doch muBl der Naturalismus
schlieBlich den Sieg davongetragen haben, denn bei Aristoteles findet sich tat-
sdchlich keine einheitliche Theorie iiber das Bose (so wird etwa das moralisch Bose
deutlich aus der Seele abgeleitet: Eth. Nic. I 13, 1102 b 23-25: Iows 8¢ oddév
Nrrov xal év Tij yoxf] voutotéov elval Tt maga tov Adyov. Auch die orépnos, die
Phys. 192 a 14-19 als xaxomotdy und nichtseiend bezeichnet wird, ist nicht Prin-
zip des Ubels). Auch die in dem besagten Immanentismus Aristoteles verwandte
Stoa besitzt nach Plutarch An. procr. 10156 b und Chalkidius 297 kein Prinzip
und damit keine Erkldrung fiir das Bose.

Aus den Voraussetzungen seines eigenen Systems ergeben sich fiir Aristoteles
nun auch die iibrigen Einwinde gegen die These von der Materie als dem Ubel:
Wenn man diese These akzeptiert, ergeben sich nach Aristoteles die sinnwidrigen
Behauptungen, das Schlechte sei das Gute der Mdoglichkeit nach (1092 a 3-5),
oder das Schlechte sei des Guten Ort (1092 a 1: im Anschlull an die platonische
Ausdrucksweise im Timaeus 52 a), ja, es strebe, da die Materie der Form teil-
haft zu werden sucht (Phys. I 9, 192 a 18, Metaph. I 7, 1072 b 3) selbst nach
seiner eigenen Vernichtung (Metaph. IV 4, 1092 a 1ff., desgleichen Phys. I 9,
192 a 191£.).

Von platonischer Seite lieBe sich zu diesen Einwénden bemerken, daf ja weder
die Materie das absolut Schlechte ist, weil ein solches sich selbst aufheben wiirde,
noch auch die mit Materie verbundene Form bereits das unbedingt Gute, welches
man nach aristotelischer Voraussetzung ja auch nicht in irgendeinem innerwelt-
lichen eldoc, sondern nur in der reinen Wesensform der materielosen Gottheit zu
finden hat (Metaph. A 8, 1074 a 35ff.). Wenn also bereits das aristotelische &ldog
nicht das vollkommen Gute sein kann, wieviel weniger dann jene £idn des Timaeus,
mit denen der Demiurg die Materie formt (Timaeus 53 b 4-5). Gewil} ist nach
Aristoteles die Materie die Form der Moglichkeit nach, aber weder ist nach Plato
die Materie das vollkommen Bose, weil es ein solches gar nicht gibt, noch ist die
Form bereits das vollkommen Gute, weil dieses ja sogar die Ideen noch an Er-
habenheit und Wiirde iibertrifft (Pol. VI 509 b 7-10). Also ergibt sich nach Plato
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nicht, daB das Bose das Gute der Moglichkeit nach ist. Ubrigens ist nicht einzu-
sehen, warum, wenn Aristoteles einen Ubergang von Potentiellem zu Aktuellem
fiir moglich hilt, ja in ihm das Wesen der Bewegung sieht (z. B. Phys. I' 1, 201
a 9ff.), er nicht auch eine Verbesserung relativ schlechter Materie durch &idy
sollte zugeben konnen. Dem Ubergang vom Schlechteren der Materie zum Bes-
seren der Form steht somit nichts mehr im Wege (wir diskutieren hier nicht, ob die
Theorie von Form und Materie schon im historischen Plato selber ihre Grundlage
hat, wenn schon uns das nach den Voraussetzungen des Timaeus naheliegend
scheint). — Auf dieselbe Weise erledigt sich auch der Einwand des Aristoteles, das
Schlechte miite nach Plato des Guten Ort sein. Wir haben es hier mit einer
simplifizierenden, die Feinheiten (mit Absicht ?) nicht beachtenden Timaeusinter-
pretation zu tun: Die ywpa nimmt ja bestimmt nicht den Demiurgen selber in sich
auf, sondern eben nur die £ld, mit denen er sie bearbeitet. — Was nun den Ein-
wand des Aristoteles betrifft, daB die Materie, wire sie das B6se und die Form das
(ute, ja nach ihrer eigenen Vernichtung streben wiirde, indem sie nach der Form
strebt, so muB man sich iiber das oben Gesagte hinaus noch fragen, ob nicht die
Materie ebenso sehr dadurch negativ charakterisiert ist, daB sie sich der Bewilti-
gung durch die Form bis zu einem gewissen Grade widersetzt, wie dadurch, da8
sie nach der Form strebt. Wenn man aber das Streben der Materie nach der Form
voraussetzungsweise als ihr wesentliches Merkmal annimmt, so mufl doch zu-
gegeben werden, daB, auch wenn die Materie nicht als das Ubel gilt, sie sich bis
zu einem gewissen Grade selbst negiert, indem sie sich einem doch wesentlich
anderen als sie selbst ist, ndmlich der Form, anzugleichen sucht. Allerdings legt
Aristoteles grolen Wert darauf, zu betonen, daf die Materie ein Drittes neben
den Gegensitzen und ihrerseits keinem von beiden, weder dem Adyog, &ldog, noch
der orépnoic entgegengesetzt ist (Metaph. A 2, 1069 b 81f.: orw doa 7t TolTow
7apa Ta évavtia, 1) YAn und 1069 b 321.: tola 87) Ta alvia xai Teeic ai apyal, 8bo puév
1) &vavriwos ... 70 68 Toitov 7 ¥An und schlieBlich 10, 1075 a 34: 1) yap 6An 7§ uia
o0devi évavriov). Aber auch das Bose ist ja, wie wir gesehen haben, dem Guten
nicht absolut entgegengesetzt, da, wenn wir ein unbedingt Gutes annehmen, nichts
diesem entgegengesetzt sein kann. Zudem scheint es Gegensitze immer nur
zwischen Bedingtem als etwas Bedingtes geben zu kénnen. Neben einem unbe-
dingten Gegensatz wiirde es ndmlich nichts mehr geben kénnen, das nicht irgend-
wie dem Gesetz des Gtegensatzes unterstellt ist, wie doch Aristoteles gerade von
seiner ¥An behaupten will. Gibt es aber keinen wirklich unbedingten Gegensatz
mehr zwischen Gut und Bose, eben weil das Bose nichts Unbedingtes ist, und
muBl zudem auch ein gewisser relativer Gegensatz zwischen Form und Stoff an-
genommen werden, so ist nicht einzusehen, weshalb die Materie nicht das Bose
und Unvollkommene sein und als solches ihre eigene Aufhebung erstreben sollte.
Eine Materie nimlich, die, wenn man das iiberhaupt von ihr sagen will, nach ihrer
eigenen Vernichtung strebt, ist wie das relativ Bose, das nach Erlésung durch
Aufhebung seiner selbst strebt, keine ganz und gar abwegige Vorstellung.

Klagsiach-philolesicches
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Auch die kritische Bemerkung (1092 a 1-2), daB die Materie als das Ubel an
der Form als am Guten nicht Anteil haben (ueréyeiv) konne, ist aus den genannten
Griinden nicht berechtigt.

Im Ganzen trifft die aristotelische Kritik, wie schon bemerkt, eher den pythago-
reisierenden Dualismus der Schiiler Platos (iiber sie berichtet Aristoteles, daB sie
das Schlechte zu einem dem Guten gleichwertigen metaphysischen Prinzip er-
hoben haben: 1075 a 35, und daB sie das Wesen des Schlechten im &vioov des
Materialprinzips sahen: 1091 b 35), namentlich des Xenokrates, als die genuine
Lehre Platos selber (vgl. R. Heinze, Xenokrates [Leipzig 1892]).

Der Kritik des Aristoteles an der These von der Materie als dem Ubel schlieBt
sich Plutarch von Chaeronea an, wenn er die Materie nicht als den Grund des
Ubels anerkennen will, weil sie ein &wotor und ddidpogor sei (De an. procr. in Tim.
6, 7, 1014 F ff.; die beiden Ausdriicke dmotor und dadudgogor, sowie die Charakteri-
sierung der Materie an unserer Plutarchstelle sind zwar typisch stoisch: vgl.
SVF I 851f., II 3001f., Diog. Laert. VII 134ff., Aetios 289 a 1f. Diels, Plot. Enn.
IT 4, 1; aber auch Aristoteles ist zu vergleichen: Metaph. Z 3, 1029 a 20: % xa®’
avty uire Tl wijte mooov pajre dAdo undév Aéyerar ols dptorar 7o dv) und bloB
der Ort filr Gutes sowohl wie fiir Schlechtes (in der mythisierenden Darstellung
De Is. et Os. 53, 372 F wird von Isis, die hier wie Platos Penia mit der Materie
gleichgesetzt wird, gesagt: dupoiv uév odoa ydea xai ¥An). Auch Aristoteles lehrte
von der Materie, daB sie beide Moglichkeiten enthalte und beide Teile eines Gegen-
satzpaares in sich aufzunehmen vermoge (Metaph. A 2, 1069 b 14f.; A4 5, 1071
a 10ff.; Phys. 4 9, 217 a 22{f.). Die Materie war deshalb fiir Aristoteles gut und
schlecht nur xavd ovufefnxdc (Phys. A 9, 192 a 22ff.). Diese Doppeldeutigkeit
der Materie duBert sich bei Plutarch darin, dal er einerseits von einem, odugpurog
Zows der Materie nach dem Guten sprechen kann, ja geradezu von ihrem Fliehen
vor dem Schlechten (De Is. et Os. 53, 372 F, vgl. das Streben der Materie nach
der Form bei Aristoteles), andererseits aber dem «untersten Teil» der Materie
eine besonders starke Verderbtheit zuschreibt, die von der Bestimmung «schlecht»
nicht mehr allzu weit entfernt ist (De Is. et Os. 59, 375 B: ra yap &oyara uéon
Tije VAnG ... 1) pdaprixn pdAota xavéyer ddvausg). Im Ganzen als verderblich er-
scheint die Materie in De def. orac. 9, 414 D, wo’sie (von Lamprias, dem Bruder
Plutarchs!) der guten Absicht und dem guten Werk Gottes als Stérmoment ent-
gegengestellt wird: «Denn wie er (sc. Gott) vieles Andere fiir uns schafft und be-
reitet, die Natur aber einiges davon der Zerstérung und Vernichtung unterwirft,
oder vielmehr die Materie, die die Verneinung (Beraubung: ovégnotc) ist, oft das
durch eine stdrkere Ursache Werdende zerstort und aufhebt, so ...» (G444’ domep
dAda moAla mowivros éxelvov xai magacxrevalovrog, éndyet pdogay éviows xal oté-
onaw 1) pdots, udidov 8 1 $ln arépnois ooa dvapebyet moAdds ...). Ahnlich, aller-
dings nicht als o7épnoig, kann sogar Aristoteles die Materie als ein Stormoment im
Aufbau des Kosmos empfinden (Metaph. 1060 b 251.; 1039 b 30; De gen. et corr.
3256 b 5f. 324 b 18. 335b 29; Metaph. 1069 b 30ff.; vgl. unsere Besprechung
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S. 78). Aber die Grundtendenz des Plutarch wie des Aristoteles liuft doch letzt-
lich auf eine Ablehnung der Materie als Prinzip des Ubels hinaus, wobei jedoch
Aristoteles die abgelehnte Lehre fiir platonisch hilt, wihrend Plutarch darauf
dringt, sie als ein MiBverstindnis Platos und seiner wahren Ansichten hinzu-
stellen (vgl. De an. procr. in Tim. 6-7, 1014 F ff.). Aus den Motiven gegen die An-
setzung der Materie als des Bosen ergibt sich zudem fiir Plutarch im Gegensatz
zu Aristoteles eine eigene, ganz bestimmte Losung fiir das Problem des Bosen,
némlich in Anlehnung an das 10. Buch der als letzte und hochste Offenbarung
Platos gepriesenen Nomoi (De Is. et Os. 48, 371 A) die bose Weltseele, welche
aber nicht mehr bloB als Hypothese wie in den Gesetzen Platos (896 e 5-6 Er-
wigung der Moglichkeit einer bisen Weltseele, aber 897 ¢: die beste Seele nur
herrscht iiber die Welt; dhnlich verhilt sich 898 ¢ 4. 5 zu 898 ¢ 6-10), sondern
als Realitit aufgefaBt wird. Die Bedenken gegen die Annahme einer bosen Welt-
seele ergeben sich aus den Voraussetzungen der platonischen Theologie selber, wo-
nach von den Géttern und iiberhaupt vom Géttlichen nichts als Gutes ausgehen
kann (Pol. II 379 ¢; vgl. Nom. IV 716 a). Dieser Grundsatz wird natiirlich von
Plutarch akzeptiert (Hauptstelle ist Non posse suav. v. sec. Ep. 22, 1102 D: mdvrewy
uéy fyeuy dyaddv, ndvrwv 8¢ marne xalidv éxeivds ot xal padlov 00y adT@d
motely éuig ... domep 090’ dyatod To BAdmrew x7l.). Nach den Worten Plutarchs
in De Is. et Os. 48, 371 A miillte aber die bose Weltseele nichts anderes als ein
bdser Gtegengott sein: *Ey 6¢ toic Nopots ... 0% g yoyij gnot xiwveiodat tov xdouov,
aArda mietoow lowg, dvoly 8¢ mdvrwe odx EAdTToow * dwv Ty uev dyadovoyor elvar,
) 0’ évavtiay Tadry xal Tév Evavtiwy dnuiovgydy. Dall der Demiurg des platoni-
schen Timaeus (vgl. Tim. 30 a) nur Gutes beabsichtigt und wirkt, versteht sich
von selbst. Dariiber hinaus aber lehnt Plato gerade im Mythos des Politicus, der
doch mit seinen zwei entgegengesetzten Umdrehungen der Welt dem Dualismus
zu rufen scheint, die entgegengesetzte Wirkweise zweier feindlicher Gotter ab
(270 2 1-2: unr’ ad o Twe dedd ppovodvte Eavroic évavria oteépew avrdy). Im
Zuge dieses theologischen Dualismus kann nun Plutarch auch bése Ddmonen
(datuoves @avlot) annehmen (so z. B. De def. or. 14-15), wihrend bei Plato der
Damon zwar Mittelwesen zwischen Gott und Mensch (vgl. Symp. 203 b ff.), aber
darum noch nicht notwendigerweise bose und héBlich ist (nur redensartlich kann
im 7. Brief 336 b einmal von einem Unheil wirkenden Ddmon gesprochen werden).
Wie aber kommt Plutarch, der sich doch sonst immer sehr eng an Platon an-
schlieBen will, zu dieser Verletzung des ersten Grundsatzes platonischer Theologie ?
Einen hochst aufschluBreichen Hinweis auf die Entstehung der Theorie von der
bosen Weltseele, die mit Plutarch auch Atticus (Prokl. in Tim. I 391, 10 D) ver-
tritt, gibt Proklos in Tim. 116 B. C, 382, 1 ff D., wo als Lehrmeinung des Plutarch
und Atticus und ihrer Anhinger folgendes wiedergegeben wird: mmpoeivar uév Tny
axdounrov VAny 7o tijc yevéoews, mooeivar 08 xal Ty xaxegyétw poyiy Ty T00T0
xwodoav 10 mAnuuerés * modey yap xivnois Ty 7) dmo yoyijs; &l 8¢ draxvog 7 xivnots,
G0 ardxtov YuxTs.
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Der physikalische Seelenbegriff des Phaidros (245 d die Seele als doy7) xevijoews),
welcher in starkem Gegensatz steht zum ethisch metaphysischen des Phaidon
(vgl. dariiber W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung
[Ziirich 1924] 64: «Diese kinetische Seelenauffassung steht in schroffstem Gegen-
satz zur statischen der Zeit bis zur Republik ...»), ist es also, der zur Postulierung
einer seelischen Ursache fiir das ungeordnete und bose Fluktuieren der prakosmi-
schen Materie und damit zur Forderung nach einer bésen Weltseele gefiihrt hat.
Einem solchen Seelenbegriff gegeniiber mull gefragt werden, ob es angeht, gute
und schlechte Bewegung, d. h. allgemeiner die ethischen Kategorien gut und
schlecht als Spezies unter das Genus der Bewegung zu subsumieren und so die
ethischen Begriffe dem physikalischen Begriff unterzuordnen oder ob es nicht viel-
mehr, dem platonischen Erkenntnisziel entsprechend (Phaedo 97 c. d), besser ge-
gewesen wiire, gut und schlecht fiir so unvereinbar zu halten, da man sie nicht
unter denselben Begriff der Bewegung subsumieren und noch weniger gute und
schlechte Bewegung auf die Seele als ihren gemeinsamen Grund zuriickfiithren
kann. Schon bei Plato selber muBlte der physikalische Seelenbegriff des Phaidros
zu einem unweigerlichen Konflikt mit den Postulaten der platonischen Theologie
fiithren, so hauptséichlich in den Gesetzen, wo die Seele einerseits als unser gott-
lichstes Besitztum gilt (Nom. V 726 a; vgl. XII 966 e), von dem wie von allem
Gottlichen eigentlich doch nur die besten Wirkungen ausgehen kénnten, anderer-
seits aber von der Seele als der aizia mdvrwy gesagt wird, daB sie Ursache aller
Gegensiitze, also auch von Gut und Bose sei (Nom. X 896 d 5-8). Eine solche
Definition konnte nur deswegen aufgestellt werden, weil in der Seelendefinition
des Phaidros etwas in den Begriff der Seele aufgenommen worden war, was noch
im Phaidon streng aus der Seele herausgehalten worden war, ndmlich die rein
physische Verdnderung, welche dort (Phaedo 78 b—84 b) auf den Kérper zuriick-
gefithrt und mit ihm identifiziert worden war, wihrend die Seele allen physischen
Verinderungen entriickt wird dadurch, dafl ihre Verwandtschaft mit den zeitlos
geistigen Realitéten, die sie erkennt, erwiesen wird (76 d. e; vgl. 79 d). Auf Grund
dieses Seelenbegriffs wird auch die Unsterblichkeit der Seele viel leichter glaub-
haft als auf Grund des Seelenbegriffs im Phaidros und den Gesetzen: Wenn nim-
lich aus der Seele auch bose und zerstorerische (fiir die Identifikation von bose
und zerstorerisch vgl. Respl. X 608 e) Wirkungen hervergehen, heifit das dann
nicht, daB diese zerstorerische Seele selbst auf das Niveau der Zerstorbarkeit her-
absteigt ? Ist mit einer Seele, die bei den intelligiblen Wesenheiten zu Hause ist,
ein Zerstorenwollen, eine ungerechte Auswirkung iiberhaupt vereinbar, wo doch
bekanntlich der Neid am iiberhimmlischen Orte nichts zu suchen hat (Phdr. 247 a:
pdvog yap Ew Belov yopot lorarar) ? Ist Unsterblichkeit und Unvergénglichkeit
von einer Seele glaubhaft, die zerstorerisch wirkt und doch gewiB auch eine Reak-
tion auf ihr zerstorerisches Wirken zu erwarten hat ? Wenn die Ungerechtigkeit
sich fiir den Ungerechten nicht ruinés auswirkt, was hat dann der Gerechte vor
ihm voraus ?
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Jedenfalls wird die Seele, indem ihr in den Gesetzen negative und ungerechte
Wirkungen zugeschrieben werden, auf ein Niveau herabgedriickt, das mit ihrer
Gottlichkeit vollig unvereinbar ist. Aus einer durch die Voraussetzungen der « Ge-
setze» bestimmten Timaeusinterpretation ist denn auch bei Plutarch die These
von der bosen Weltseele hervorgegangen: De an. procr. 7, 1015 D {.: «Plato nim-
lich nennt die Materie Mutter und Amme, als Ursache des Ubels aber gibt er die
die Materie bewegende Kraft an, d. h. eine mit den Kérpern verbundene, teilbare,
ungeordnete und widerverniinftige, aber nicht seelenlose Bewegung, welche er in
den Gesetzen ausdriicklich als gegnerische, die wohltétige Seele bekdmpfende
Seele bezeichnet ; denn die Seele ist Ursache und Prinzip der Bewegung, der Geist
aber Ursache und Prinzip der Ordnung und Harmonie in der Bewegung.» Die
Begriindung dieser Ableitung erfolgte schon frither (De an procr. 6, 1015 B):
«Woher sollte den Dingen die eingeborene Begierde (Plato Politic. 272 e) erstan-
den sein, wenn es nur das Substrat der qualititslosen und zur Ursache véllig un-
geeigneten Materie und den guten Demiurgen, der sich alles nach Moglichkeit an-
gleichen will, géibe, ein drittes neben diesen aber nicht? — Da ja doch von den
Seienden weder das Gute noch das Qualitéitslose berufen ist, das Wesen und Wer-
den des Bosen zu verursachen.»

Aus diesen beiden Stellen wird deutlich, daB man den stoisch-aristotelischen
Begriff der vollig qualitdtslosen Materie (ist nicht die Behauptung von der vélligen
Unbestimmtheit der Materie auch wieder eine Bestimmung der Materie ?) in die
$An des platonischen Timaeus, welche ganz deutlich iiber ein ordnungsloses Fluk-
tuieren, eine eigene, von keiner Seele verursachte uneigentliche Bewegung ver-
fiigt (vgl. Hans Herter, Die Bewegung der Materie bei Plato, Rh. Mus. 1957,
3271f.), hineinlesen muBte, um fiir diese prikosmische Materie noch einer seeli-
schen Bewegungsursache zu bediirfen, aus der man dann die bose Weltseele der
Gresetze deduzieren konnte, wobei noch zu fragen wire, warum denn, wenn doch
die Materie vollig neutral sein soll, es gerade die Bewegungskraft der Materie ist,
die das eigentlich Bose darstellt. Die allzu wortliche Auffassung des prikosmischen
Zustandes, der auf diese Weise gleich ewig mit dem Demiurgen wird, zeigt, vor
allem wenn auch noch ein selbstdndiges richtiggehendes Bewegungsprinzip als
coaeternum gedacht wird, die theologische Ungehérigkeit des hier sich anbahnenden
Dualismus besonders deutlich.

Wie nahe der Dualismus zweier entgegengesetzter Seelen, einer guten und einer
schlechten, dem Dualismus zweier entgegengesetzter ethischer Tendenzen in einer
einzigen Seele ist, sieht man schon im 10. Buch von Platons Gesetzen, wo 896 d
5-8 die Seele als airia ndyrwy die Ursache sowohl des Guten wie des Bosen ist, wor-
auf unmittelbar schon in 896 e 46 die Moglichkeit zweier entgegengesetzter, die
Welt verwaltender Seelen erwogen wird. Ahnliches finden wir nun auch bei Plut-
arch wieder: Nach ihm gibt es auch im Menschen, der nur ein Abbild des Alls
ist, zwei Prinzipien, nimlich wie bei Plato das oytozixdy und das dAoyor (=Hvuo-
etdéc + émdvunmindv) in der menschlichen Seele (De virt. mor. 3, 441 F 1.), wobei
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allerdings ziemlich inkonsequent dem Leib wieder eine gewisse Mitursichlichkeit
am Ubel der Seele eingerdumt wird, indem dariiber geklagt wird, daf er die Seele
hindert und herabzieht (De Is. et Os. 78, 382 F). Aber ein einheitliches philo-
sophisches System hat wohl Plutarch gar nicht angestrebt.

Mit Plutarch verwandt in seinen Lehren (aber auch gerade in einer gewissen
Uneinheitlichkeit dieser Lehren) ist der platonisierende Neupythagoreer Numenius
von Apamea: Einerseits nimlich behauptet er von der Materie, sie sei vollig
schlecht (plane noxia) und polemisiert gegen die Stoa, welche dieMaterie zwar fiir
qualitétslos hilt wie Numenius auch, welche sie dariiber hinaus aber auch noch
als indifferent charakterisiert, was Numenius nicht von der Materie, sondern nur
von der aus Materie und Form zusammengesetzten Welt gelten lassen will (Chale.
In Tim. 296 p. 325, 7ff. Wr. = Fr. 17 Thed.; cf. 297 p. 325, 17{f. Wr. = Fr. 18
Thed.; cf. auch 297 p. 326, 21 Wr. = Fr. 26 Thed.). In Ubereinstimmung damit
wird festgestellt, daf} in die Seele des Menschen das Schlechte von aulen, aus der
U4, aus dem Leib als eigentlich Fremdes hineintritt (Bericht des Jamblich — segi
ypoyijc ~ bei Stob. Ecl. I 49, 37 p. 375, 12ff. W.; wihrend Numenius mit seinem
Schiiler Kronios zusammen das Ubel eher aus der Materie ableitet, fiihrt es Harpo-
kration von Argos, der Schiiler des Atticus, eher auf den Leib zuriick; alle drei
aber sehen in dem Eingehen der Seele in den Leib unter allen Umsténden ein
Ubel: Tambl. bei Stob. Ecl. I 375, 16; 380, 19 W.). Andererseits aber nimmt
Numenius, der doch das Ubel nicht aus der menschlichen Seele ableiten wollte,
weil es ihr zutiefst fremd sei (was mit der platonischen Lehre von der Unfreiwillig-
keit des Unrechttuns iibereinstimmt), doch aus denselben Erwiigungen wie Plut-
arch und Atticus heraus eine bose Bewegungsseele fiir die Materie an (vgl. Chale.
In Tim. 297 p. 326, 12ff. Wr. = Fr. 16 Thed., wo Plato gelobt wird, daB er zwei
Weltseelen angenommen habe: unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet
stlvae [coni. Theiler fiir silvam]).

Wie bei Plutarch, so entspricht auch bei Numenius dem Dualismus in der Welt
ein Dualismus im Menschen: Nach Porphyrius (bei Stob. Ecl. I 49, 25 a p. 350,
27f. W.) nahm Numenius auch im Menschen zwei Seelen an, eine verniinftige und
eine vernunftlose (dAda dvo yoyac Exew Nuds ... Ty pév loyuaiy, Ty 8¢ dAoyor), von
deren nach Numenius erfolgendem Kampf uns Jamblich (bei Stob. Ecl. I 49, 37
p. 374, 22f. W.) berichtet. Konsequenter innerhalb des einmal angenommenen
Dualismus zweier Weltseelen wire es allerdings gewesen, bloB von zwei nach dem
EinfluB der guten bzw. der bésen Weltseele bestimmten Bereichen der mensch-
lichen Seele zu sprechen. In der Tat soll nach Chalcidius (In Tim. 297 p. 326,
17ff. Wr.) Numenius einen der Affizierbarkeit durch die bose Materie-Seele (!)
unterworfenen, sowie durch Merkmale des Korperlichen bezeichneten Teil der
menschlichen Seele unterschieden haben (... pattbilis animae partis, in qua est
aliquid corpulentum mortaleque et corporis simile).

Bei Maximus Tyrius (in der 41. Rede: Tod deot ta dyada motoivroc médev ta
naxd) gestaltet sich die zweifache Ableitung des Ubels aus der Materie einerseits
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(4. Kap. der Rede: das Ubel als dA5c mddoc) und andererseits aus der Seele
(6. Kap. die adrogui)c doyr der Ubel, nimlich die éfovoia yvyijc) noch weniger
organisch als bei Numenius und Plutarch. Auf die notwendig unvollkommene
Natur der Materie werden im 4. Kapitel die Naturkatastrophen, Krankheiten und
alle mehr duBerlichen Ubel zuriickgefiihrt, wihrend die mehr ethischen Verfeh-
lungen des menschlichen Subjekts unter Beiziechung des Wagenlenkermythus aus
dem Phaedrus auf einen unverniinftigen Seelenteil oder eine unverniinftige Ten-
denz der Seele selbst zuriickgefithrt werden. Zwischen diesen beiden Quellen von
Ubeln ist eine Verbindung nicht ersichtlich, was aber schon nur deswegen der
Fall sein miiBte, weil sowohl physische als auch moralische Ubel mit dem ihnen
gemeinsamen Begriff des Ubels bezeichnet werden. Zudem ist das Fehlen einer
einheitlichen Charakterisierung, eines einheitlichen Wesens (oder besser Un-
wesens) und einer einheitlichen Quelle der Ubel unplatonisch, wie noch Gesetze
X 906 c zeigt, wo es heilt: pausy &’ elval mov 1o viv dvoualduevor audptnua, Tow
mAeovetiar, v uév cagrivols odpact véonua xaloduevov, év 6¢ dpatc érdv xal
dviavrois Aotudy, év 68 moAeot xai wolivelaig Todro adrd, grjuate uereoynuaziouévor,
dduxiay. Eine einheitliche Losung in der Herkunftsfrage der Ubel gibt es allerdings
schon in den Gesetzen Platons nicht mehr wie noch im Politicus, wo 273 b. ¢
yalend und Edexa auf das cwparoeidés der Materie zuriickgefithrt wurden.

Plotin erst war es, welcher gegeniiber all der Unsicherheit seiner platonisieren-
den Vorginger in engem AnschluB an Platos These von der Materie als dem Ubel
wieder eine so weit als méglich einheitliche Antwort auf die Frage nach der Her-
kunft des Bésen zu geben imstande war:

Nachdem Plotin im 1. Kapitel seiner Abhandlung I7édev ta xaxd (I 8 = Nr. 51)
das Problem der Erkennbarkeit des Bosen aufgeworfen und festgestellt hatte, daB
das Bose fiir den dem Guten und den Ideen verwandten menschlichen Intellekt
nur & évavridrnrog, aus dem Gegensatz zum eigentlich erkennbaren Positiven
heraus faBbar sei, und nachdem er im 2. Kapitel die Reihe seiner ersten drei
Hypostasen entwickelt hatte, um festzustellen, da8 sich das Bose weder im Bereich
des iiberseiend Guten, noch im Bereich des Geistes und des Seins, noch schliefflich
im Bereich der die wahrhaft seiende Wesenheit schauenden Seele findet, gelangt
er im 3. Kapitel zur Einsicht, dafl das Bose sich folglich unter dem Nichtseienden
befindet, und zwar als eine Art Gestalt des Nichtseienden (3, 1-5). In dieser Funk-
tion aber ist es nicht absolutes Nichts (denn so wiirde gar kein Boses existieren;
aber weder das Bose noch die Materie kann in seiner Existenz, seinem Vorhanden-
sein in der Welt geleugnet werden, wie Plotin im 15. Kap. von I 8 zeigt), sondern
lediglich nichtseiend im Sinne der Verschiedenheit vom Sein, aber nicht wie nach
Platos Sophistes (2564 dff.) x{vnoic und ordoic vom Sein verschieden sind (ndmlich
als Akzidentien des Seins), sondern so wie das Schattenbild des Seins von ihm
verschieden und also nichtseiend ist (als wahrnehmbare Kérperwelt nidmlich, die
das Abbild des vontov yévog ist, Tim. 28 af. 30 d) oder noch in héherem Mafe
nichtseiend als das Spiegelbild des Seins (als Materie ist das Bose noch udidoy
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pun) 8v: 3, 9). Es ist aufschluBreich zu sehen, wie hier gewisse Begriffe aus Platos
Sophistes, vor allem die Definition des u7) &v als &regov 106 dvrog (Soph. 255 e ff.),
d. h. die Definition des u7) & als des bloB relativ Nichtseienden, das doch in ge-
wisser Weise ist (Soph. 258 d gegen Parmenides: Diels Vors. 28, B 7), von Plotin
ethisch metaphysisch ausgewertet werden in einem Mafle, wie es Plato selber
noch nicht erkennen liBt (die Identifikation des Bosen mit dem Nichtseienden
ist wahrscheinlich aristotelisch inspiriert: Phys. 49, 192 a 14-16; das aristo-
telische 094’ elvat 70 mapdmar 192 a 16 wird allerdings von Plotin nicht akzeptiert,
vielleicht bezieht sich darauf Kap. 3, Z. 6; gegen die aristotelische Identifikation
des Bosen mit der otéonotg wehrt sich natiirlich Plotin: I 8, 11).

Wenn aber das Bose nicht absolutes Nichts ist, sondern nur relativ nichtseiend,
so bedeutet das, dall das Bose nicht dualistisch dem Guten auf gleicher Ebene
als feindliches Prinzip gegeniibersteht, und damit ist die Absurditéit zweier feind-
licher Gtanzheiten (etwa einer guten und einer bésen Weltseele), die Absurditét
zweier Absoluter, die sich gegenseitig ausschlieBen, iiberwunden. Wenn es nun
noch gelingt, zu zeigen, daB die korperliche Wahrnehmungswelt, soweit sie von
der Materie abhiingt, dieses relativ Nichtige, welches das Base ist, darstellt, so
wire es die These von der Materie als dem Ubel, mit der, wie man es schon bei
Plato selber feststellt, der Dualismus iiberwunden wird. Relativ nichtseiend ist
tatsichlich nach Plotin (3, 9-12) die ganze wahrnehmbare Koérperwelt (v aio-
Pnrov av), nichtseiend sind ihre Affektionen (Soa meol 10 aio®nroy nddn), nicht-
seiend ist ebenfalls etwas, was spiter aus den Affektionen des Wahrnehmbaren
als ihr Akzidens hervorgeht (Sotegdy Tt Todrwy xai d¢ ovuPefrnros Tovrowg, ge-
meint sein konnten hier negative seelische Affekte oder yevdels ddfat, die als
Folgeerscheinungen der Affektionen des Wahrnehmbaren auftreten, vgl. 4, 10f.;
etwas tiefer Stehendes als die Wahrnehmungswelt kann nicht gemeint sein, denn
das wire ja die Materie, und diese ist das Prinzip der Wahrnehmungswelt, nicht
aber ihr Akzidens), nichtseiend (nur eben in hoherem Mafle) ist schlieBlich das
Prinzip dieser wdd) mepl 10 aiodnrdy, ndmlich die Materie (als doy? Tovrwy) und
nichtseiend in relativem Sinne ist auch eines von denen, die die Welt des Wahr-
nehmbaren als solche ausfiillen (ist eines der vier Elemente gemeint, deren Spuren
sich nach Tim. 53 a in der prikosmischen Materie regellos durcheinander bewegen ?
Vgl. Plotins Text: & Tt Ty ovumAngotvrwy Toiro Towitor &v, wobei sich toiro
TowodToy év natiirlich auf 70 alotyrov mdv bezieht, wihrend das zodrwy von
YoTepdy Tt Tovrewr und dey7) TovTtwy sowie das Tovrois in gvuPefyrdc Tovrows sich
nicht auf den Singular #dy 10 aiodnrdy, sondern vielmehr auf die nepi 16 aiodnyrov
nddn bezieht).

Entsprechend dem Ergebnis, daB das Bose relativ Nichtseiendes und dieses
relativ Nichtseiende das sinnlich Materielle ist (welch letzteres Resultat allerdings
nicht niher begriindet wird, wohl weil die relative Nichtigkeit des sinnlich Mate-
riellen als eines immerdar Werdenden im Gegensatz zum ewigen Sein der Ideen
vorausgesetzt wird), ergeben sich nun auch die weiteren Ausfithrungen des dritten
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Kapitels: In einem gewissen Neuansatz werden nun &£ évavridrnros Bestimmun-
gen des Bosen aufgezihlt, welche eben die Bestimmungen des relativ Nichtigen
im Gegensatz zu denen des Seienden und Uberseienden sind: Das Base (als ein
Nichtseiendes) verhélt sich zum Guten (als einem Seienden) wie MaBlosigkeit zum
MaB, Unbegrenztheit zur Grenze, Gestaltlosigkeit zu gestaltender Kraft, Bediirf-
tigkeit, Mangel zu Selbstgeniigsamkeit. Das Bose ist ferner schrankenlos allezeit,
unbestédndig in jeder Beziehung, durch und durch den Affektionen unterworfen,
nie zu ersdttigen, vollkommen darbend (3, 15-16).

Es fallt auf, daB in diese letzten Kennzeichnungen, die sich ausschlieBlich auf
das Bose richten, bereits auch Charakteristika des materiell Sinnlichen aufgenom-
men sind, die als Kennzeichen des Bésen nur unter der Voraussetzung verstéind-
lich sind, dal eben das Bose mit der Materie identifiziert wird.

All diese Bestimmungen, so heifit es ausdriicklich, Kap. 3, 16-17, kommen dem
Bosen nicht akzidentell, d. h. also als zufillige Begleitumstéinde, zu, sondern sie
machen im Gegenteil sein Wesen aus. Allerdings gibt es Dinge, denen diese Be-
stimmungen akzidentell zukommen, aber diese haben am Bosen nur teil, sie treten
als bése in Erscheinung, aber sie sind nicht das Bose selber.

Welcher Wesenheit als gewissermaf8en dem Bosen an sich kommen nun besagte
Bestimmungen nicht als ihr akzidentell anhaftend, sondern als sie selber seiend
zu (3, 20-21) ? Genau so, wie es ein Gutes an sich gibt, aber auch ein Gutes, das
als Qualitéit einem andern Ding anhaftet, so muB} es (rein formal) auch neben dem
bloB anhaftenden Bosen ein Boses an sich geben, selbst wenn dieses natiirlich
nicht eine Wesenheit im eigentlichen Sinne darstellt (3, 21-24). Ein moéglicher
Einwand wird erhoben (3, 256-30), um dann widerlegt zu werden (3, 30-33): Was
soll denn aber eine MaBlosigkeit sein, die sich nicht an einem MaBlosen findet ? —
So wie das MaB nicht dasselbe ist wie das Gemessene, so auch die MaBlosigkeit
nicht dasselbe wie das MaBlose. — Aber MaBlosigkeit kann doch nur entweder im
MafBlosen sein (dieses ist aber schon maBlos, wenn auch nur akzidentell, und
braucht deswegen nicht die ganze MaBlosigkeit in sich zu haben) oder im Ge-
messenen (dieses kann aber als solches keine MaBlosigkeit in sich aufnehmen).
Also muB} es ein Unbegrenztes und Gestaltloses an sich geben, eben jenes, welches
auch alle iibrigen Merkmale des durch und durch Bosen hat.

Wenn es aber noch etwas nach jenem gleichsam ersten Bosen gibt, so hat es
entweder die Schlechtigkeit beigemengt, oder es ist schlecht, weil es fasziniert
auf das Bose starrt und sich nach ihm ausrichtet, oder es ist schlecht als ein
devregov xaxdv, weil es etwas Schlechtes hervorbringt (angespielt ist mit swounyrisoy
rowovrov auf die xaxia als Hindernis der Seele, welche aber nicht das erste Bose,
das xaxdv im Singular, darstellt: Kap. 13, 41.).

Nun, das erste Bose, das Bose an sich, ist nichts anderes als die Materie, welche
den Figuren, Gestalten, Formen, Massen, Grenzen zur Unterlage dient, was nicht
heiBt, daB sie als Unterlage des Guten und Ordnenden selber gut ist, denn, so sagt
Plotin ausdriicklich, sie schmiickt sich dabei mit fremder Zierde und hat aus sich
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selbst nichts Gutes, da sie ja doch nur Schattenbild ist im Vergleich mit dem
Seienden. Aber gerade als solches ist sie das Wesen des Bisen, sofern es vom Bosen
iberhaupt eine Art Wesen geben kann (3, 35-40).

Nachdem so die Materie sich als das erste Bose erwiesen hat, muBl untersucht
werden, was nach ihr noch bdse sein kann (Kap. 4). Es gelangen dabei jene for-
malen Bestimmungen aus dem 3. Kapitel zur Anwendung, die wir allein um der
nachfolgenden inhaltlichen Konsequenzen willen eingehender entwickelt haben:

Die Natur der Korper, sofern sie an der Materie Anteil hat, erweist sich dadurch
als ein Ubel zweiten Ranges, daB die dem Korper anhaftende Form (Zwiov
eldog) nicht melr reine Form ist (4, 2), sondern durch die Materie befleckt und
verfilscht wird (sehr anschaulich geschildert 8, 18-28) — das Formende und Be-
grenzende aber hat sich als gut erwiesen (vgl. 2, 12-15) —, ferner dadurch, dafl die
Kérper (im Unterschied zur Seele als dem Prinzip des Lebens) des Lebens an
sich beraubt sind (4, 3) und sich gegenseitig bekimpfen und zerstoren (4, 3 gerade
ibr sténdiger Krieg untereinander ist nicht Zeichen hochster Lebendigkeit, sondern
ihrer Nichtigkeit und Tédlichkeit); ihre Eigenbewegung (@opd ist hier eher zu-
falliges Hin- und Hergeworfenwerden als zielbewuBte, verniinftige Bewegung) ist
ungeordnet, chaotisch (Tim. 52 df.), sie sind fiir die Seele ein Hindernis, ihre
wahre Wirksamkeit und Bestimmung zu erreichen (4, 4, vgl. Phaedo 65 a 10),
und da sie sich in stéindigem FluB befinden (dei géovra), entgeht ihnen das wahre
Sein (4, 5, deutlich gegen den herakliteischen Sensualismus gerichtet).

Eben darum kommen sie als Ubel zweiter Ordnung in Frage, nicht aber die
Seele, die an und fiir sich nicht schlecht ist und auch als Ganzes nie bose wird.
Wie aber kann dennoch Schlechtigkeit in die Seele eindringen, da sie doch an sich
gerade nicht schlecht ist (4, 5-6) ¢ Die Antwort erhalten wir eigentlich erst am An-
fang des 5. Kapitels, wo ein gewisser Mangel an Gutheit (éAAsipic T0d dyadod)
in der Seele als Voraussetzung fiir das Eindringen des Ubels anerkannt wird (wo-
bei freilich bestritten wird, daB dieser Mangel die Erstursache des Bosen sei). Die
Seele, sofern sie nicht in der Vernunft aufruht, so heit es im 4. Kapitel ganz ent-
sprechend den Voraussetzungen des Systems, die Seele in ihrem unverniinftigen
Seelenteil nimmt das Bose in sich auf (4, 8-9: @¢ 108 dAdyov 77 Yuyijs eidove
70 %axoy Oeyopuévov, vgl. Numenius bei Chale. In Tim. 297 p. 326, 17ff. Wr.),
jenes Bose, das, wie wir schon wissen, in MaBlosigkeit, UbermaB und Mangel be-
steht, aus denen dann Ziigellosigkeit und Feigheit und die iibrige Schlechtigkeit
der Seele hervorgeht, alles Affekte, die ihr wider ihren Willen vom Leibe her zu-
stoen (dxodora madrjuara: vgl. die platonische Lehre von der Unfreiwilligkeit
des Unrechttuns) und die der Seele falsche Vorstellungen suggerieren, indem sie
sie glauben machen, das sei gut oder bose, was der unverniinftige Seelenteil flieht
(meidet) oder aufsucht. Was aber hat diese Schlechtigkeit hervorgebracht, und
wie soll man sie (da sie doch seelische Schlechtigkeit ist) auf die Materie als Prinzip
des Bosen zuriickfiihren (4, 12-14) ? Nun, zunéchst ist ja die Seele nicht aullerhalb
der Materie und auch nicht aus sich selber heraus bose (4, 14-15). Die Seele kann
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nur dann boése werden, wenn sie mit dem materiellen Leibe verbunden ist und
auf diese Weise mit MaBlosigkeit in Berithrung kommt und den Kontakt mit der
ordnenden und zum MaB fithrenden Form nicht mehr sténdig und nicht mehr in
letzter Intensitdt aufrecht zu erhalten vermag (4, 15-17). Dann aber nimmt auch
das Denkvermdgen aus keinem anderen Grunde Schaden, als weil es am Sehen ver-
hindert wird durch die Affekte, durch Uberdunkelung mit Materie, durch Neigung
zur Materie hin und iiberhaupt dadurch, daB es nicht zum Sein, sondern zum
Werden hinsieht, dessen Prinzip die Materie ist. Diese aber ist so schlecht, daf sie
schon ein Ding, das gar nicht in ihr ist, sondern lediglich auf sie hinblickt, mit der
ihr eigenen Bosheit erfiillt (4, 17-22). Mit der faszinatorischen Fernwirkung der
vollkommen des Guten unteilhaftigen Materie (sie ist dessen Beraubung und
volliger Mangel: oréonois Tovtov xai dxparos EAAewpis 3, 23-34) auf die ihr doch
fremde; aber dennoch an sie gebundene Seele ist die Riickfithrung der seelischen
Schlechtigkeit auf die Materie als Prinzip des Ubels vollzogen. Zur Erhirtung des
" Gefundenen wird die im Geist geborgene und deshalb vom Bésen unberiihrte
Seele noch einmal mit der aus sich herausgetretenen und der Materie verfallenen,
welche ein bloBes Schattenbild der reinen Seele ist, verglichen (4, 25-32).

Aber, so wird anfangs von Kapitel 5 eingewendet, wenn es doch ein Mangel der
Seele ist, der sie auf die Finsternis hinstarren und ihr beiwohnen li8t, so lige doch
das Ubel in erster Linie in diesem Mangel der Seele und erst in zweiter Linie in
der Finsternis der Materie. Auf diese Weise wire das Ubel nicht in der Materie,
sondern in etwas vor der Materie, eben der Seele, zu suchen (5, 14).

Aber, so widerlegt Plotin den Einwand, das Bose besteht nicht in irgendeinem
Mangel, sondern im absoluten Mangel, in der totalen Absenz des Guten, und dieser
totale Mangel findet sich nicht in der Seele (ungeachtet des nur geringen Mangels,
der sich in der Seele findet, gehort sie eben doch noch zum Reich des Guten), son-
dern in der Materie, die als das wahrhaft Bose, das Bose an sich, keinerlei Gutheit
mehr an sich hat (5, 9: rotro 170 dvrws xaxov undeuiar Exov ayadod polpav).
Es lieBe sich zu dieser Widerlegung noch hinzufiigen, dafl zwar ein gewisser Mangel
in der Seele die Condicio sine qua non der Schlechtigkeit, die in die Seele ein-
dringt, und damit auch des Verfallens der Seele an die Materie ist, aber nicht die
Hauptursache des Ubels, das erst durch die fatalen Auswirkungen der Materie
richtig konstituiert wird. Mangel in der Seele wire ohne das Vorhandensein und
die Auswirkungen der Materie bloB Schwiche der Seele und von ihr wird Plotin
im 14. Kapitel zeigen, dal} sie nicht das Bose ist.

Um nun zu zeigen, daB die Materie wirklich als vollkommener Mangel das
eigentliche Bose ist, weist Plotin ausdriicklich darauf hin (5, 9-12), da3 die Materie
kein Sein im eigentlichen Sinne, d. h. kein wahres Sein hat und somit auch nicht
am Guten teilhaben kann. Wenn man von der Materie sagt, sie sei, so ist das
lediglich sprachlicher Gleichklang; richtiger wire zu sagen, daf ihr Sein das Nicht-
sein ist. Plotin versucht hier, die unbestreitbare Tatsache der Existenz des Bosen
und der Materie mit dem Umstand zu vers6hnen, daf3 Boses und Materie vom
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absoluten Guten her gesehen nicht mehr relevant sein kénnen und als nichtig
erscheinen miissen. Dabei kommt besonders gut der seltsame Doppelsinn des Be-
griffes Sein zur Geltung: Sein heillt einerseits ganz einfach «Existieren, Vorhan-
densein, praktisch relevant sein», und in diesem Sinne «ist» auch das Bose (die
Kap. 6 und 7 bringen deutlich den Nachweis, da Boses und Materie notwendiger-
weise existieren), andererseits aber deutet Sein wahrhaftes Bestehen als Grund-
lage und Voraussetzung des Erkennens und Erkanntwerdens, und im Sinne des
wahrhaften Bestehens heit Sein immer auch harmonische Ordnung, sinnvoller
Zusammenhang, durch Verinderung und Wechsel ungetriibte Lebendigkeit. In
diesem Sinne kann aber das Bose, d. h. die Materie, nie und nimmer «sein», son-
dern ist vielmehr gerade die Negation des Seins und mit ihm des Guten.

Nach plotinischen Voraussetzungen hat also der seelische Mangel blo8 Nicht-
gut-Sein im Gefolge und erst der vollkommene Mangel der Materie das Bose,
wihrend zunehmender Mangel die Méglichkeit, ins Bése abzusinken und dann
bose zu werden, im Gefolge hat. Der Irrtum, der zur Ansetzung des seelischen
Mangels als des ersten Ubels fiihrt, liegt also unter anderem in der Nichtbeachtung
des Umstandes, daB es verschiedene Grade von Mangel gibt und daB erst der
absolute Mangel das Bose ist, dariiber hinaus aber auch in der Nichtunterscheidung
zwischen erstem Ubel, d. h. dem Ubel an sich, und den Ubeln zweiter Ordnung,
die auf jenes erste Ubel zuriickzufiihren sind. Der Hierarchie der verschiedenen
Grade von Gutheit mit dem Guten an sich an der Spitze (als erstes Gutes und
Urgrund aller Gutheit) entspricht also spiegelbildlich verkehrt eine formal eben-
solche Stufenleiter der verschiedenen Grade von Bosheit, die sich nach unten hin
ins Bose an sich, das zugleich die Materie und das Nichtige ist, verliert (wobei das
Bose an sich, d. h. die Materie, gerade als vollkommener Mangel keinen absoluten
Gegensatz zum Guten bildet, sondern nur Negation, Fehlen des Guten ist. Dieser
metaphysischen Bestimmung entspricht im Ethischen der echt platonische Grund-
satz, daB jede sittlich bése, d. h. ungerechte Handlung letztlich auch nur ein Ver-
fehlen des sittlich Guten ist und nicht rein bewuBt beabsichtigtes Wollen des
Bosen als solchen).

Wortlich sagt Plotin zur erwihnten Stufenordnung des Bésen (5, 14-21, wobei
hier nicht mehr als drei Stufen des Bosen unterschieden werden: Ubel an sich —
Ubel der Seele — Untergattungen der seelischen Ubel, nach dem Grade der
Schlechtigkeit sogar nur zwei: xa®’ favtd und »ave cvufefnxds; eine andere
Stufenordnung fand sich im 4. Kap. von I 8: 1. Boses = Materie, 2. Boses =
cwudTwy giois, 3. Boses = die Affekte des unverniinftigen Seelenteils, 4. Boses =
Fehler des Denkvermdgens, wobei der Grad des Ubels stindig abnimmt): «Man
darf also unter dem Bosen nicht dieses bestimmte Bose (ein bestimmtes Boses)
verstehen, wie z. B. Ungerechtigkeit oder eine andere bestimmte Schlechtigkeit,
sondern jenes Bose an sich, welches noch keines von diesen einzelnen Ubeln ist,
diese aber sind wie Unterarten von jenem (Bosen an sich), welche durch Hinzu-
treten gewisser Eigentiimlichkeiten eben zu verschiedenen Arten des Bosen charak-




Die Materie und das Bése im antiken Platonismus 91

terisiert werden, so z. B. die Schlechtigkeit der Seele und deren Unterarten, die
sich wiederum unterscheiden, entweder nach dem Stoff, an dem sie wirken, oder
nach den Teilen der Seele oder weil die eine Art gleichsam ein Sehen ist, die andere
ein Dringen oder Dulden.» Die Unterarten der seelischen Schlechtigkeit enthalten
aber nicht eigentlich differentiae specificae, sondern sind nur verschiedene Be-
trachtungsweisen desselben Ubels unter verschiedenen Gesichtspunkten, wenn wir
sie richtig interpretieren, nimlich wie folgt: 9y mept %jv muBl sich wohl eher auf
dies oder jenes Delikt beziehen (also Materie im iibertragenen Sinne) als auf die
Materie als Grund des Ubels (wiire nimlich sie gemeint, so wiirde es neben dem
Aspekt dAy mepl 7jv keine andern mehr geben konnen, weil ja die Ableitung des
Ubels aus der Materie die einzig richtige ist), Tois uépeot Tijc yuyijc bedarf keiner
weiteren Erlduterung, und mit 70 uév olov 6pdy elvar, 10 8¢ dpudy i) mdoyew konnte
das Unrechttun gemeint sein, je nachdem, ob es infolge Verhinderung der Einsicht
durch die Affekte (dpudy wire der affektiv in falsche Richtung verwiesene Trieb,
mdoyew das Leiden der Vernunfteinsicht, ihr Geldhmtsein unter der Gewalt der
Affekte, vgl. 4, 18-19: 70 Aoyilduevov ... 0pdv xwiderar xai Toic mddeow) oder
durch ein Hinblicken der Einsicht auf das Werdende (olov dpar elvar, vgl. 4,
20: mpog yéveow Spdv) verursacht wird. Wenn man nun neben den die Seele
betreffenden Ubeln auch noch Ubel auBerhalb der Seele, also Ubel des Leibes
(Krankheit, HiBlichkeit) und des Besitztums (Armut) annehmen will (Plotin be-
tont ausdriicklich dieses i 0€ Tic d¢ito, denn daB man auch Krankheit, HaBlich-
keit und Armut als Ubel betrachtet, ist fiir die Innerlichkeit Plotins nicht mehr
selbstverstidndlich), dann wiirde sich nach den bisherigen Ergebnissen folgendes
Schema der Ubel ergeben:

1. Boses an sich
(substantielles Boses)
2. Boses an anderem = Ubel der Seele — des Leibes — der &xtdc

(akzidentelles Boses) | | | 7N |
OAn uéoeat opdv  vooog aloyos  mevia

OQuay

Da die Riickfithrung der seelischen Ubel auf den pejorativen EinfluB der Ma-
terie bereits geleistet ist (4, 12-25), gilt es nun noch, die auBerseelischen Ubel auf
die Materie als das erste Bose zuriickzufiihren. Dies geschieht durch eine Reihe
von Definitionen (5, 20-26): Krankheit wird definiert als Mangel oder Uberfluf
in den materiebehafteten Leibern, welche sich der Ordnung und dem MaB nie
richtig fiigen konnen; HéBlichkeit als von der Form nicht bezwungene Materie,
Armut als Mangel und Beraubung der Dinge, deren wir bediirfen wegen der
Materie, an die wir gekettet sind und deren Wesen Bediirftigkeit ist.

Aus der Reduzierbarkeit allen Ubels auf die Materie wird nun gefolgert, da8
wir Menschen nicht aus uns heraus bése sind (der Ursprung des Ubels liegt nicht
in uns, sondern vielmehr noch vor uns: 7o Nudv 5, 27; etwa im Sinne der pri-
kosmischen Materie, die schon schlecht war, bevor wir Menschen schlecht
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wurden ? Sonst freilich faBt Plotin den prikosmischen Zustand der Materie nicht
historisch, sondern im iibertragenen Sinne als Zustand der Materie an sich auf)
und daB, wenn wir bose werden, uns dies wider unsern eigenen Willen widerfihrt
(5, 26-30). Hier wird also die Theorie von der Unfreiwilligkeit des Unrechttuns
aus der Lehre von der Materie als dem Ubel gefolgert, wihrend umgekehrt bei
Plato es die These von der Unfreiwilligkeit des Unrechttuns war, die immer wieder
eine auBer- und untermenschliche Ursache des Ubels nahelegte. Wenn Plotin
weiter sagt (5, 29-30), es gebe zwar ein Entrinnen vor dem Bosen in der Seele fiir
die, welche es vermégen, aber nicht alle vermochten es, so tut er das wahrschein-
lich, weil das ohnméchtige Verharren Vieler beim Bosen als willentliche Obstina-
tion ausgelegt werden konnte, was eben der These von der Unfreiwilligkeit des
Unrechttuns widersprechen wiirde.

Ein letzter Einwand gegen die Lehre von der Materie als dem Ubel wird 5,
30-34 widerlegt: Es handelt sich um eine Schwierigkeit der platonischen Astral-
theologie, wie sie aus dem Timaeus und den Gesetzen bekannt ist: Wie konnen
die sichtbaren Gestirnsgottheiten (aiod¥ntoi Feof), obwohl ihnen doch Materie bei-
wohnt (¥Ans magodorng), trotzdem als Gotter gut sein ohne Beimischung von
Bosem? Dadurch, antwortet Plotin (5, 32-34), dal sie die Materie vollkommen
bezwingen, und zwar durch ein Immaterielles in ihnen (die unsichtbaren Gotter,
darauf wird ausdriicklich hingewiesen, sind aber doch besser, «vollkommener»
als die sichtbaren, eben weil sie als unsichtbar mit der Materie nicht in Beriihrung
sind). Historisch gesehen, ist ja die Vollkommenheit der Astralgdtter erst ein
Dogma des spéiten Plato, das schon den Hellenismus und dessen Diesseitsglauben
ankiindigt. (So werden die Gestirne zwar vom spiten Plato der Gesetze 899 b
Gotter genannt, wohingegen nach dem Plato der mittleren Schaffensperiode,
Kratylos 397 d, die Verehrung von Sonne, Mond usw. Kennzeichen des Barbaren
ist, vgl. die Unterscheidung von hellenistischer und kaiserzeitlicher Mentalitét bei
W. Theiler: Gott und Seele im kaiserzeitlichen Denken, Entretiens Vandceuvres,
Tome III 651f.)

Soweit die Kapitel 3-5 von Plotins Abhandlung wddev va xaxd, die bereits eine
in sich geschlossene Exposition der plotinischen Lehre vom Ubel (d. h. die Dar-
legung und Begriindung der These von der Materie als dem Ubel, die Widerlegung
der These von der Seele als dem Ursprung des Bosen und die Explikation der ein-
genommenen Haltung aus den Voraussetzungen des Systems) enthalten. Kapitel
6 und 7 suchen an Hand der Interpretation einer beriihmten Theétetstelle (176 af.)
die Notwendigkeit des Ubels (in Kap. 7 auch der Materie) darzulegen, wihrend
Kapitel 8-15 die Widerlegung mehrerer Einwénde gegen die Substantialitéit des
Ubels bringen (Die Motive gegen die Authentizitit der Kap. 6-15, welche von
F. Thedinga, Hermes 1919, 2491f. und F. Heinemann: Plotin [1921] 83ff. beige-
bracht wurden, sind vielleicht doch nicht allzu leicht zu nehmen wegen des
Numenius verwandten Dualismus z. B. in 6, 33: doyal yae duew und der vielfachen
Wiederholungen in den Kapiteln 8-15).
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Plotins Position, wie sie uns aus I 8, Kap. 3-5 hinreichend deutlich wird, ist
in der nachfolgenden neuplatonischen Diskussion mehrfach verlassen oder gar an-
gefochten worden. Dall die Einheitlichkeit der plotinischen Doktrin iiber das
Bose dabei wieder verloren ging, versteht sich.

Dies zeigt sich sehr deutlich bereits bei Porphyrius, der zwar einerseits die
Materie noch fiir den Grund des Ubels hélt (Sent. XXX 2 Mo. wird von den
peptoTal dmoordoets, die sich auch zum Geringeren herabneigen im Gegensatz zu
den héheren Hypostasen, die nur nach oben ausgerichtet sind, gesagt: Tadrag ody
xaxol 1) UAn 1@ érmicroépeadal én’ adrny dvacdat, Svvauévag éovpdpdar xai mweds 0
Peiov, vgl. XXXVII, wo vom meds SAny déypav eldog der Seele gesprochen wird;
cf. De abstin. I 30: fiir den Aufstieg der Seele gebe es vornehmlich zwei uedéra:
plav usv, xad’ fjy v 10 Aoy xat dvnrov Grodnodueda ...), andererseits aber sich
doch nicht entschlieBen kann, das moralische Ubel konsequenterweise aus der
Materie abzuleiten (Ad Marc. 29: undé airiducda iy odpgxa d¢ T@v peydiaww
xaxdv aitiav, und’ eic Ta mpdypara Teémwuey Tag dvopoplag, év 68 Tf Yoyl Tag
Tovtwy aitiag pdilov {nrdpey xTl.).

Allerdings besteht auch in den Sentenzen die Voraussetzung fiir die negative
Einwirkung der Materie in einer Art seelischem Mangel, ndmlich der Neigung
zum Geringeren: Sent. XXXII 3 Mo., aber eine solche Abweisung der odpé als
Ursache des Ubels wie in Ad Marc. 29 lieBe sich doch von dieser Voraussetzung
aus noch nicht rechtfertigen. Sobald aber die Materie als letzte Ursache alles
Bosen nicht konsequent durchgefiihrt und statt dessen seelische Ursachen des
Bosen bemiiht werden, besteht ohne weiteres wieder die Gefahr des Einfiihrens
béser Ddmonen, welcher Porphyrius denn auch prompt erliegt (De abstin. IT 38f.:
dafuoves xaxoepyol; desgleichen De abstin. IT 40: movnods daluwr; Ad Mare. 19
Schlu}; bei Proklos In Tim. I 77, 21 D.: dafuoves xaxwtixol ; gerade die seelischen
Verfehlungen werden jetzt auf bose Démonen zuriickgefiihrt: Ad Mare. 16: xaxdy
88 mpdéewr xaxdg dalpwy Nyeudy, of. 21 : Smov 8’ dv Arfdn napetaéddy Beod, Tov xaxoy
daduova avdyxn évouxety ; die Seele wird auf diese Weise zum Kampfplatz der guten
Gotter und der bosen Démonen; eine rein ethische Ableitung von Gut und Bose
bietet also Porphyrius auch nicht). Eine gewisse Inkonsequenz Porphyrs in der
Frage der Herkunft des Ubels zeigt sich auch darin, daB er oft von materichaften
Démonen spricht (z. B. De abstin. IT 46: dasudvia dAuwxd und bei Proklos In Tim. I
77, 19 D.: dAwol daluoveg), um ihre Schlechtigkeit besonders zu kennzeichnen,
was er nicht diirfte, wenn er sein undé aitidusda 1y odgxa von Ad Mare. 29 kon-
sequent, durchfiihren wollte.

Noch ausgeprigter findet sich die von Porphyr vorbereitete Position bei Jam-
blich, welcher der Materie als reiner inhaltloser vmodoys} des Werdens (vgl. De
comm. math. scient. IV 16, 15 Fe.) das Pridikat schlecht geradezu abspricht
(De comm. math. scient IV 15, 12 Fe.: Die doy?) tof mdijdovs ist dypd Tt mavrd-
maow xal ednAadel ¥Ay gleichzusetzen: xaxov d¢ 7 aloyedv 10 Towirov 0 mgoo-
finov lows €oti Tvdévar), mit der an Aristoteles erinnernden Begriindung, da sie
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etwas Lobliches aufnehme, konne sie auch selbst nicht zu tadeln sein (De comm.
math. scient. IV 16, 6 Fe.). Natiirlich werden auf dieser Grundlage wiederum bése
Dimonen zur Erklirung des Ubels notig wie schon bei Porphyr (De myst. IV 7,
191, 3f. Pa.: va 8¢ ddixa xal aioyoa arepydiovrar oi ... movngoi dafuoves; cf. IV 13
198, 2ff. Pa. u. 6.). Uber Porphyr hinaus aber wird nun zum ersten Mal deutlich
die Vielheit der Ursachen fiir das viele Bose hervorgehoben (De myst. IV 7 190,
6 Pa.: mowdidov & airiov mowiAwy xaxdv monyeitaw Tiic yevéoews; eine Vielheit
von Ursachen fiir das Bose bei Plato postuliert auch H. Cherniss am Anfang seiner
Abhandlung: The sources of evil according to Plato, Proc. Amer. Philos. Soc.
98 [1954] 23ff., wo er betont: «The point of this paper is the plural in its
title.»). In der Tat bemiiht Jamblich neben bosen Ddmonen auch noch cwuarixal
avdyxar (De myst. IV 8, 192, 3ff. Pa.) und die mpoaipeots in der menschlichen
Seele (bei Prokl. In Tim. III 334, 4ff. D.: ©{ yap ©0 duagrdvov év fjulv; ... do’
ody 1) mpoalpesis; ... &l 08 mooalpeois duagrdvet, TAHS dvaudptyvos 1) Yoy cf.
Protr. III 12ff. Pi.; gegen Plotin, der die Seele nicht geniigend von den hoheren
Sphéren getrennt habe, wird polemisiert, um die Seele als Ursache fiir die Siinde
erweisen zu konnen bei Prokl. In Tim. ITT 333, 28{f. D.) als Ursachen fiir das
Bése. Ja, nicht genug damit, er unterscheidet auch noch dhnlich wie Numenius
zwei Seelen, von denen die eine den 7zeplodot To¥ xdouov unterworfen, die andere
ano tod voyTod vonTds magodoa dariiber erhaben sei (De myst. VIII 6). Wie er
dazu kommt, diese woAda xaxd, die auf ein(!) mowx{Aov airiov zuriickgehen sollen,
iiberhaupt noch mit der gemeinsamen Eigenschaft des xaxdv zu bezeichnen, ver-
rit er freilich nicht. Dariiber hinaus wird klar, dal auch die bunteste mowciiia
von Ursachen eben doch ein soixiAov airiov ist und aus der Einheit nicht heraus-
fallen kann. Wenn aber Jamblich vollends die Materie als die Ursache der Vielheit
bezeichnet (De comm. math. scient. IV 18, 4 7fjs 108 mAjdovs airias ¥Ang) und
damit zugibt, daB jede Vielheit auf eine einheitliche Ursache zuriickgefiihrt werden
kann, so ist es eine entschiedene Inkonsequenz, wenn er keine einheitliche Charak-
teristik und Ursache des Bosen angibt. Als einzige einheitliche Charakteristik des
Bosen ist bei Jamblich die Vielheit des Bosen angedeutet, womit das Bose, ohne
daB Jamblich dies will, wieder in die Nihe der Materie als Prinzip der Vielheit
riickt.

In dieser Beziehung dhnliche Verhdltnisse finden wir bei Proklos vor. Auch er
hilt gegen Plotin daran fest, daBl es nicht bloB eine einzige Ursache alles Bosen
gebe, denn, so lautet die seltsame Begriindung, wenn die dyadd von einer Ursache
ausgehen, so miissen den xaxd als deren Gegenteil viele Ursachen zugrunde liegen
(De mal. subs. XVII 47 Boese = col. 250, 5 Cous.: unam quidem itaque secundum
se malorum causam nullatenus ponendum: &v péy 61 xad’ éavrd T@Y xaxdiv airiov
ovdauds Petéor * el yap Tdv dyaddv 1o altiov &, TdY xaxdy Ta aitia woAid). Denn-
noch stellt Proklos verschiedene Bestimmungen iiber die Natur des Bosen auf
(De mal. subs. XIX 51f. Boese = col. 2565, 1. Cous.), was er eigentlich nicht
konnte, wenn es nicht ein einheitliches Prinzip und eine einheitliche Ursache des
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Bosen gibe. Auch die Bestimmung des Bosen als einer(!) magvndoraois wiirde
unter des Proklos’ eigenen Voraussetzungen eigentlich nicht moglich sein. Am
deutlichsten wird dies an der Stelle In Remp. I 38, 3ff. Kr.: oddeuiar odr odire
eidnTinny 0% OAvey T@v xaxdv aitiay dmoderéov, 03® SAwg uiav doyiv: @A dg
adrog elmey, pepina xai dteomaguéva iy magundoracty adrois mgobeveiv Aextéov * ue-
ouxa pev, 8t undéy tdw SAwy xvi.. Wenn das Bose auch nur eine Nebensubstanz sein
soll, so ist es doch nach dieser Bestimmung eine Substanz und miiBite als solche
die einheitliche Ursache von allem einzelnen Bosen sein. Schon an diesem viel-
leicht wichtigsten Punkt der Polemik gegen Plotin in der Frage des Ursprungs des
Bosen zeigt sich also eine gewisse Inkonsequenz des Proklos, der wir ebenso auch
in seiner ausdriicklichen Polemik gegen Plotins Lehre von der Materie als dem
ersten Bosen begegnen (De mal. subs. X 30ff. Boese = col. 229, 20ff. Cous.): Als
erstes wendet Proklos ein (De mal. subs. X 31, 5ff. Boese): (GAA’ &i) »xaxdy ... 1
A ..., voiy Gdregoy avdyxn, 7} ©0 dyadov Tob xaxod moely altiov, 1) &vo Ty vrewr
Goyxds. avdyxn uéy yag may 10 0mwoody Vpeatai 7 doyny elvar tdy SAwv 1) 8€ doxiic*
)y 08 DAy, 8§ doyiic uév oboav amo Tob Gyatod xai avriy Exew Ty eic 10 elvau
mdgodov, Goyny 8é odoav, dvo Tdv Svtwy fjuiy SmofdAley doyas payouévas aAijialg,
74 Te MPdTWS Ayador xai 0 medTWS ®axdy. @A’ ddvvarov- ofte yap do Ta medTa"
nédey yap SAwg, uovddog obx olong; &l yap éxdrepov Toiv dvoiv v, del mEo dupoly
elvar 70 &v, @ Tavra &v dupw xal piav doxry. oft’ &x Tob dyadod 10 xaxdv * d¢ yag
70 Ty Gyaddw aiviov peldvwe dyaddy, ofrw 81) xal 10 T xaxod yevvnTixoy
pellovas dv ein xaxdv. xat 096¢ 0 dyadov &vi iy éavrod @pdow e, Ty Tod xaxod
mapdyov doxnyv. St autem ubique genitum assimilari amat ad generams, et vpsum
utique malum bonum erit, bonificatum propter transumptionem cause ipsius; {Hore)
70 uév ayadov Eorar xaxdv g Tob xaxod atriov, 10 & xaxdy dyadov d¢ éx Tob
ayaioi magnyuévor.

Was den ersten der beiden Einwénde betrifft, nimlich dall bei Gleichsetzung
der Materie mit dem ersten Bosen die Gefahr des Dualismus zweier Prinzipien,
nédmlich des absolut Guten und des absolut Bosen besteht, so hat Plotin ja trotz
seinem Festhalten an der Materie als dem Bosen die Gefahr des Dualismus zu
vermeiden gewulBt, indem er das Bose von vornherein als ein relativ Nichtseiendes
charakterisiert (I 8, Kap. 3, 2: odx dv év tois oot T0 xaxov éveln) ... 4-5: év Toig un
oVaty elvat olov eldds i 106 1) dvvoc ov). Wenn Plotin dann spiter (3, 39-40)
die 9An als das mpdrov und xa®’ Eavro xaxdv bezeichnet, so ist hier natiirlich bereits
impliziert, daf sie nicht als eine dem Guten gleichberechtigte Wesenheit Prinzip
allen Ubels ist, sondern vielmehr als eine Art Negation aller Wesenheit, als ein
Unwesen. Gerade indem sie aber Negation der Wesenheit und des Seins ist, Nega-
tion des zweiten Guten also (Negation des mégag, des uérpov, des sidomounTixdy
und adragxes (I 8, 3, 13-15), alles Bestimmungen, die eigentlich nach Plotin
nicht dem obersten Guten, welches iiberseiend ist (V 4, 1), direkt zukommen kon-
nen, da dieses ja bestimmungslos ist (vgl. VI 8, 11 a. E.), trotz des vielleicht irre-
fithrenden uérpov mdvrawv xai mépas in I 8, 2, 5, sondern vielmehr dem vods, der
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die Fiille alles Seienden in sich birgt), kann die Materie als relatives Nichtsein
zusammen mit dem Sein und der Wesenheit von dem iiberseienden Einen-Guten
als dem Absoluten umfaBt werden. Zweifellos ist nach Plotin die Materie in ihrer
Funktion als erstes Boses durch und durch bose und erweckt damit den Anschein,
ein Absolutes zu sein, aber dieser Schein wird durch die Bestimmung des Bosen
als bloBer Negation des Seins, als eines relativ Nichtseienden, wieder aufgehoben.

Was nun den zweiten Einwand betrifft, nimlich da8 die Lehre von der Materie
als dem Ubel par excellence die Ableitung des Bosen aus dem ersten Guten zur -
Folge hat, so mull festgestellt werden, daB jede Theorie, die die Existenz des
Bosen nicht einfach leugnet und dennoch das Gute als die doy7) mdvrwy, als das
wahre und eine Absolute setzt, also auch die des Proklos, das Bése als in seiner
Existenz vom Guten abhéngig darstellen muBl. Proklos kann nun noch so sehr
behaupten, das Bose sei bloB eine mapvrdaraois, es sei privatio, defectus, indetermi-
natio (De mal. subs. XVIII 50f. Boese; Col. 2564, 7ff. Cous.) — wenn er nicht einfach
behauptet, es gebe gar kein Boses, so kann er nicht verhindern, da das absolute
Gute als Ursache von allem (In Tim. I 392, 191f. D.) auch die Ursache des Bosen ist.

An dieser auf den ersten Blick hin paradoxen These wird jener nichts Verwunder-
liches finden, der sich iiberlegt, daB ja das absolute Gute iiberseiend und das Prin-
zip alles Bosen, die Materie, «unterseiend» ist und wir, da nach parmenideisch
plotinischer Voraussetzung das Denken nur so weit reicht wie das Sein, iiber die
letzten Zusammenhénge zwischen Gut und Bose, d. h. gerade iiber die Frage, in-
wiefern das Bose innerhalb der Sphére des Guten sinnvoll und gut ist, wenig mehr
erkennen und theoretisch festlegen kénnen. Das eine aber wissen wir, dal, wenn
die Welt iiberhaupt soll bestehen konnen, sie in einer prinzipiell guten Ursache
ihrer Existenz muf} aufruhen konnen, dafl daher das Bose in der Welt im Vergleich
zur absolut guten Erstursache nur ein Relatives sein kann und daB es, da es inner-
halb eines prinzipiell guten Gesamtzusammenhangs existiert, seine Existenz und
sogar einen gewissen Sinn vom obersten Grunde allen Seins und Sinns empfangen
mulB, obwohl es uns nicht vergénnt ist, den Sinn des Bosen und seiner Existenz
in dieser Welt vollkommen zu durchschauen.

Gerade weil es sich aber bei den letztgiiltigen Zusammenhéngen zwischen dem
absolut Guten und dem Bésen um Zusammenhinge zwischen Uberseiendem und
Negation des Seins handelt, konnen wir nun nicht mehr die iiblichen Kausalitéits-
gesetze auf die existentielle Abhiingigkeit des Bosen vom Guten anwenden, wie
dies Proklos tut: Indem er ndmlich das Prinzip sdv 10 magaxtixdy dAdov xgeitTdy
éote Tij¢ To0 magayouévov gioews (Institutio theolog. VII) auf die existentielle
Abhingigkeit des Bosen vom Guten anwendet, gelangt er zur absurden Feststel-
lung, daB das Gute als Ursache auch des Bosen noch in hoherem MaBe schlecht sein
miite als das Bose selbst. Hier sicht man den deutlichen Unterschied zwischen
Plotins kritischem Blick fiir die begrenzte Reichweite logischer GesetzmiBigkei-
ten, der Ruhe des Mystikers, der um die Existenz dessen weill, was iiber alle Ver-
nunft erhaben ist, und der spéteren neuplatonischen Schulweisheit, fiir die es
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nichts zwischen Himmel und Erde, ja nicht einmal iiber Himmel und Erde gibt,
was nicht ihren logischen Regeln unterliegt. Ein weiterer Einwand des Proklos
gegen die These von der Materie als dem Ubel bei Plato besteht darin, darauf hin-
zuweisen, daB nach den Voraussetzungen des Timaeus die Materie zur Vollkom-
menheit der Welt notwendig sei. Gerade deshalb konne sie nicht Prinzip des Bosen
sein, denn bose und notwendig seien nicht dasselbe. Diese Ausfithrungen in De
mal. subs. X 32 Boese werden noch ergénzt durch eine Stelle im Republikkommen-
tar (In Remp. I 37, 27ff. Kr.), wo gesagt wird: ... xai 7 ¥4y mapixrar Geddev g
dvayxrala T@® xoouw, ®ai otire xaxomolog 1) cvvTeloboa mEOS TV YEVETLY ToD mAvTog
otire ayadov 7 éoydrn tdv SAwv, GAX Exel Ty Tdéw év Toic avayxalos.

Zunichst einmal ist zu entgegnen, daBl nirgends im Timaeus sich ein Hinweis
darauf findet, der eddaiucwv dedg, die Welt, wie Proklos nach Tim. 34 b 8 zitiert,
bediirfe der Materie erst noch, um vollkommen zu sein. Vielmehr wird im Timaeus
die Materie erst wesentlich spiter und in ganz anderem Zusammenhang eingefiihrt
als der eddaluwy dedg, was nicht geschehen konnte, wenn sie ein Konstituens von
dessen Vollkommenheit wire. Tatsdchlich wird im Zusammenhang mit dem eddai-
uwy #edg von dem vollkommenen Koérper der Welt (34 b 2: téAeov éx tredéwy
cwudrwy ocdua) und der vollkommenen Weltseele (34 b 3-8) gesprochen, aber von
Materie im eigentlichen Sinne ist keineswegs die Rede. Diese wird erst nach einem
ausdriicklichen und prinzipiellen Neubeginn der Darlegungen (47 e 3-48 e 1) als
ein 8¢’ avdyxns yuyvouevov eingefiihrt, wihrend vom gliickseligen Kosmos unter
der Rubrik des nach Vernunft Zusammengestellten die Rede ist. Nun bemerkt
Proklos weiter, daBl die Materie, indem sie ein notwendig Gewordenes ist, nicht
gleichzeitig bose sein kann, denn notwendig und bose seien zweierlei: Das eine
ndmlich sei das, ohne welches etwas nicht sein kénne, das andere aber sei die Be-
raubung des Seins ‘(4o ydp 70 xaxov xai dAdo 10 dvayxaiov, xai 10 uév éor
TololToy 0f ywpis elvar dddvarov, 16 6¢ ... otépnois loc. cit.). Man erkennt un-
schwer die aristotelische Unterscheidung von 94 und o7égnais und den negativen
Wertakzent wieder, der schon von Aristoteles der o7épnois in gewissem Sinne zu-
gebilligt worden war (cf. Phys. I 9, 192 a 13-16).

Ein Blick auf die Gegebenheiten des Timaeus wird diese strenge Scheidung von
materiell-notwendig und bése zumindest als problematisch erscheinen lassen. Wenn
es nimlich im Tim. 48 a 2-5 heiflt: vo& dé dvdyxns doyovrog TdH meiDew adrny Tdw
yiyvouévwy ta mAeiota émi 1o PéAtioTov dyew, tavry xava tattd te 8¢ avdyxng
Nrrouédvne vno merdoids Eupoovos ... ovvictaro Tode 10 may, so ist daraus deut-
lich ein gewisser Widerstand, eine gewisse feindliche Reaktion abzulesen, welche die
Gvdyxn der zum Bestmoglichen fiihrenden Téatigkeit der Vernunft entgegensetzte.
Wiire dies nicht so, wire die ardyxn, wie Proklos will, etwas vollig Neutrales, so
miifite sie nicht erst durch die Vernunft mit welchen Mitteln immer iiberwunden
und besiegt werden, sondern sie wiirde sich der Vernunft anstandslos zur Bearbei-
tung darbieten. Wenn Proklos sich schlieBlich sogar zu der Behauptung versteigt:

1) BAn magipxrar Beddey dg dvayxaia 1d xdouw, so steht dies in direktem Wider-
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spruch zu den Voraussetzungen des Timaeus, wo der Demiurg 52 dff. die ydpa als
eine dAdyws xai duérows (53 a 8) bewegte vorfand und sie &ideot xal doud uoic
(63 b 5) zur Ordnung brachte (vgl. 69 b: domep yap oty xatr’ doyas 8Aéxdn, Taira
avdxrwe Egovra 6 Bedc &y ExdoTe Te adTd TEog adTo xal meos dAAnAa cvuueroiag
évemoinoe). Wie auch immer man diesen Weltordnungsmythos interpretieren will,
ob nun woértlich historisch oder in iibertragenem Sinne, eines steht jedenfalls fest,
daB namlich keineswegs gemeint sein kann, die Materie mit all ihrer Unordnung
stamme als etwas Gottgewolltes von Gott her. Von ihm stammt vielmehr nur die
Ordnung der Welt, und diese wird keineswegs durch die Materie, sondern vielmehr
durch die &idn xai dprdpol reprisentiert. Die Bezeichnungen der Materie als dmodoy?)
yevéoews, Tidjyn (Pl. Tim. 49 a 6) und ufrne (ibid. 50 d 3; 51 a 4), welche nach
Proklos mit der Bestimmung der Materie als erstes Bises unvereinbar sein sollen,
sind lediglich Funktionsbezeichnungen, welche die Beziehung der Materie zum
Werden, dessen Aufnehmerin sie ist, charakterisieren und die an sich noch keinen
positiven Wertinhalt in sich schlieBen. (Allerdings muB man zugeben, da8 Plato
in gewissem Widerspruch zu seinen eigenen Voraussetzungen, vor allem zu Tim.
52 dff., besonders 53 b 5-7, von der Materie auch etwa, wohl im Sinne eines ge-
wissen herakliteischen Sensualismus, als der Ernihrerin des Ganzen und dem Vor-
bild fiir die physische Gesundheit sprechen kann, cf. vor allem Tim. 88 d. e,
woraus denn wohl der Einwand des Proklos sich erklirt.) '

Da nach Proklos die Materie nicht das me@rov xaxdv sein kann, stammt also
auch die Schlechtigkeit der Seelen nicht aus der Materie. Denn die Schlechtigkeit
der Seele, niimlich debilitas, oblivio und casus seien nach den Voraussetzungen des
Phaedrusmythos (247 bff.), dem Proklos hier folgt, noch vor der Bekanntschaft
der Seele mit Korper und Materie dagewesen: si autem et animabus debilitas et
casus, non propter materiam, quoniam et anle corpora et materiam erant haec, et
praeerat in 1psis aliqualiter animabus materia malorum causa (De mal. subs. X
33, 1-3: praeerat ... materia: intellege prius erat quam materia). Bemerkenswert
ist hier, da Proklos die Gegebenheiten des Phaedrusmythos wahrscheinlich dog-
matischer auffaBt als Plato selbst. Es ist doch offensichtlich (am deutlichsten aus
dem Vergleich der drei Seelenteile mit dem Wagenlenker und den beiden Pferden
zu ersehen), dal Plato mit seinen mythischen, in zeitliche Abfolge projizierten
Gleichnissen iiberzeitliche und giiltige Sinnzusammenhéinge hat illustrieren wollen
und daB es dabei auf zeitliches Vorher und Nachher nicht mehr letztlich ankommt.
Aber selbst wenn man den Phaedrusmythos einmal wortlich nimmt und beachtet,
daB die Seele, wenn sie abstiirzt aus der himmlischen Region, dies aus einem andern
als einem korperlich materiellen Grunde tut, weil sie erst auf Erden mit Kérper
und Materie in Berithrung kommt, selbst dann bleibt noch zu bedenken, da8 ja
die debilitas und der casus der Seele bloB die Vorbedingung fiir das Ubel sind, das
der Seele nach ihrem Sturz und ihrer Einkérperung auf Erden widerfahrt und in
das sie sich selbst verstrickt, Im Vergleich mit dem eigentlichen Ubel, das die
Seele auf Erden erwartet, ist ihre Schwiche, die zum Absturz fithrt, noch kein




Die Materie und das Bose im antiken Platonismus 99

wahres und eigentliches Ubel. (Vgl. fiir die vollige Umdeutung des Phaedrus-
mythos in iiberzeitliche Seinsstrukturen das 14. Kap. von Plotins I 8, wo zwar
mehrfach aus dem Mythus zitiert wird, z. B. 14, 20 und 14, 25, wo aber sogar die
Schwiiche der Seele auf die Einwirkung der Materie zuriickgefiihrt zu werden ver-
mag: 14, 49. 50: JAn volvvv xai dodeveias yoyjj aitia xai xaxlag airia. Nur unter
volliger Weglassung des zeitlichen Vorher und Nachher wird die paradoxe For-
mulierung von 14, 511, verstindlich: xai yap & adzy) 7§ yoyn vy JAny éyévwnoe
nadovoa, xal &l éxowdvnoey adrij xal dyéveto xae, 1) 8l airia magoboa).

Ein weiteres Argument gegen die Riickfithrung der seelischen Schlechtigkeit
auf die Einwirkung der Materie ist fiir Proklos die stoische Bestimmung der Materie
als eines drmowov xad’ éavtd, welches hier (De mal. subs. 33, 15-17) als moteiv un
dvvduevov interpretiert wird. Dieser Charakterisierung der Materie aber wider-
sprechen, wie schon bemerkt, die Zeugnisse Platos selbst, vor allem Politicus
273 b 4, wo das cwuartoedés der prikosmischen Materie wortlich als afviov fiir
die zunehmende Verschlechterung der Weltlage bezeichnet wird (von einer Seele
als Ursache ist nirgends die Rede) und Timaeus 52 d ff., wo auch keinerlei Hinweis
vorhanden ist, daB das ordnungslose Fluktuieren der prikosmischen Materie
irgendwie seelisch verursacht wire. Es handelt sich an besagter Stelle bei Proklos
wirklich um den stoischen Begriff der Materie als des dem zototvy gegeniiber-
stehenden mdoyor (32, 13-14 ist allerdings eher wieder aristotelischer Materie-
begriff: fjrwve undé 1o ndoyeww dori xara gpiow 8. EAewpw Tijc Tod mdoyew Svvd-
pewg) und nicht um den rein platonischen Materiebegriff. Aber es geht Proklos
wie auch schon Plutarch unter allen Umsténden um die Wahrung des adroxivnzov
der Seele und ihrer Wahlfreiheit (De mal. subs. 33, 23-24: &i 8¢ mapa Tijc VAng
dyovrat, mod 1o avroxivnTdy ot xal di tijc yuyfs aigéoeis;). Er beachtet dabei
nicht, daf ja die Seele ihre wahre Bewegung und ihr wahres Selbst nach Plato
nur in verniinftiger Zielsetzung erreicht und nur durch eine positive Selbstbewe-
gung als unsterblich erwiesen werden kann, wie dies in Phaedrus 245 c-246 a ge-
schieht. Zudem verbietet sich die urséchliche Riickfithrung der seelischen Schlech-
tigkeit auf die Seele selbst durch die platonische These von der Unfreiwilligkeit
des Unrechttuns (Meno 77 a-78 b, wo ein Begehren des Bosen als solchen negiert
wird).

Freilich wird an berithmter Stelle des Mythos im «Staate» die Schuld fiir das
spéitere Ergehen im irdischen Leben dem, der das Lebenslos wihlt, zugesprochen
und nicht dem Gott (Resp. X 617 e 4-5 aitvia £Aouévov, Hedc avaitiog), worauf
sich Proklos De mal. subs. 33 ,22-23 bezieht: xai 8¢’ dodéveiay mdayovoww & ndoyewy
Td¢ Tolavrag Oel xaxndg Edopévag (vgl. In Tim. I 313, 17f. D.: dAda tdwv xaxdy
Eavr® 10 Dvnrov Ldov alriov* xaxoy yap dvrwg(!) éotiv ob vdaog 0vdé mevia oddé
d@Ado TowiTov 0ddév, GAAL. movnela yuyijc xal dxolacsia xai detMla xai 1) Edumaca
xaxia. vovtwy 08 1jucls éavrolg aitior, was einen flagranten Widerspruch zu
0¥dels Exdw duagrdver darstellt). Aber an jener Stelle des Republikmythos han-
delte es sich in erster Linie um Theodizee, d. h. es handelte sich darum, nachzu-
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weisen, dall im Vergleich zu Gott der Mensch viel eher als Aspirant fiir die Schuld
am spiteren Ubel in Frage kommt; das heiBt aber noch nicht, daB er seine Un-
taten und seine Ungerechtigkeit im wahren Sinne des Wortes, also bewuft und
absichtlich, verursacht hat. Eine in wahrem Sinne seelische Verursachung des
Bosen ist nach den eigentlichen platonischen Voraussetzungen nichts anderes als
ein Widerspruch in sich selbst.

Ein letztes Argument des Proklos gegen die Ruckfuhrung der seelischen Schlech-
tigkeit auf die Materie lautet folgendermaBen (De mal. subs. 33, 25-28): aut qualiter
earum quae wn maleria generatarum anvmarum hae quidem ad intellectum aspiciunt
et bonum, hae autem ad generationem et materiam, sv omnes ducet ad se ipsam materia
el molestat et vim infert tbv entibus ? Wire die Materie das Bose, so miifiten also
nach Proklos alle Seelen gleichermafien schlecht werden. Mit ebensolchem Recht
konnte man, wenn diese Argumentation richtig wéire, behaupten: Unter der Vor-
aussetzung, dafl die oberste Ursache, aus der alles stammt (cf. In Tim. I 392,
191f. D.: &ve iy dvwrdrw doyny od tavry udvov yagaxtnoilew Oei T un Exew
Ay doyrpy ... aAda T® mdvra & adrijc), das Gute ist, miissen alle Dinge gleicher-
malen und ohne Unterschied gut sein. Proklos vernachlédssigt mit seinem Ein-
wand den Umstand, daB man den Seinsgrund von allem als das Gute und die
Materie als das Bose postulieren kann, ohne damit iiber die prinzipielle Wirkweise
des Guten wie des Bosen hinaus etwas iiber ihre Beziehung und Auswirkung auf
die einzelnen Individuen zu implizieren.

Um nun zum AbschluB seiner Kritik der plotinischen These von der Materie
als dem Ubel noch besonders zu zeigen, daB den nach Proklos positiven Charak-
terisierungen der ¥in im Timaeus (usjtno 51 a 4, Tidijyn tijc yevéoewe 52 d 4-5,
ovvartia Tijc 100 xdouov dnutoveylas 46 ¢ 7) bei Plato nichts Gegenteiliges gegen-
iibersteht, nimmt Proklos jene Stelle noch besonders aufs Korn, die fiir uns bisher
die Hauptbelegstelle unserer These von der Materie als dem Ubel bei Plato selbst
gewesen ist, ndmlich Politicus 273 b. ¢, wo das owuaroctdés (der Jin, wie wir
interpretieren) als aiTiwor fiir die zunehmende Verschlechterung der Weltlage be-
zeichnet wird (273 b 4) und wo gesagt wird, daB3 die Welt mapa uév v ovvdévrog
mdvra xald (273 b 6. 7) hat, maga 88 vijc Eumpooder Eéews Soa yalema xal ddixa
(b 7—¢ 1). Proklos versucht nun den unvermeidlichen Konsequenzen dieser Stelle
nicht wie Taylor dadurch zu entgehen, daB er die Glaubwiirdigkeit und Ernst-
haftigkeit des Mythos als solchen diskreditiert, sondern dadurch, daB er das
owparoetdés und die Eumgoodev &g ausdriicklich von der nach ihm véllig unbe-
wegten UAn unterscheidet (De mal. subs. X 35, 3-4: 09 ydp éotwv 7f e SAn xal ©o
mAnppedds xal drdxrwc xwoduevov tadrdy) und dafiir mit dem mAnupeidc xai
drdxtws xwotuevor des Timaeus (30 a 4-5) identifiziert. Wieder muB der aristo-
telisch stoische Begriff der ¥4z als eines dmotoy herhalten, um zu zeigen, da mit
dem owuaroetdés nicht die ¥An gemeint sei: Von der gewordenen Welt wird Tim.
31 b 4 gesagt, daB sie sowohl cwuarosidés als auch dpazdy sei, das dpazdy (visibile)
kann aber auf die Materie wegen ihres dmotor nicht zutreffen. Aus dem mwAnuueids
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xal drdxrws xwoduevoy, aus dem cwparosidés, der Sumpoodey i, stammt also
nach Proklos die Unordnung und das Bose (34, 15-18), aus der Bewegung der
Materie, nicht aus der Materie selbst. Von einer bosen Weltseele allerdings ist bei
Proklos nicht die Rede. Eine Inkonsequenz bei Proklos selbst fillt sofort auf:
De mal. subs. 35, 2-3 sagt er: “Ozt 88 odx éx vijgc VAng vo xaxov 00’ év 7oig
gouaocty, éx tobtwy dfjlov, 34, 17-18 aber hatte er zugegeben, daf das swuaro-
etdég, welches er spiter (19. 20) dpardy nennt, z7j¢c draflac airior sei (!).

Im iibrigen muB festgestellt werden, dal die Spaltung, die Proklos vornimmt
zwischen ocwuarosidés, Eumpoodev &g, mAnuuelds xiwoduevor einerseits und Ma-
terie andererseits, bei Plato selbst durch nichts gerechtfertigt ist. Aber auch wenn
man die ordnungslose Bewegung der Materie, durch die diese ja gerade gekenn-
zeichnet ist und ohne die sie iiberhaupt nicht faBbar wire, von der Materie trennt,
so geht es doch nicht an, die Bewegung der Materie als airiov der draéia an-
zuerkennen, die Materie selbst aber gerade nicht als das erste Bose zu bezeichnen.
Das regellose Fluktuieren der prikosmischen Materie, von dem Proklos zugibt, da8
es fiir Plato im Politicus die Ursache aller iibrigen Unordnung im Kosmos ist, kann
doch nicht vollig von der Materie verschieden sein und mit ihr nichts zu tun haben.
Im Timaeus steht iiberdies nichts davon, dal die Materie das regellose Fluktuieren
ausschliefllich von einer andern Ursache als von ihr selbst erhilt, sondern es steht
vielmehr (52 d 41f.): vy 88 &7 yevéoews Tidipmy ... celeodar uév n’ dxeilvaw
adtiy, xwovuévny & ad mdAw éxeiva oeiew (1). Zudem ist das owuarosidés des
Politicus per definitionem etwas Korperliches (und nicht etwa ein seelischer Be-
wegungsimpuls), und wenn es im Timaeus heiBt, daB sich in der ydoa rudjyn die
Spuren der vier Elementarkorper finden, nur eben nicht in reiner Form (z. B.
52 d 4-6), so kann man doch nicht leugnen, da8 eine enge Verwandtschaft zwischen
den Korpern und der Materie besteht, ja daB sie deren Stoff, die Zusammenfas-
sung des rein Korperlichen an ihnen, des cwuaroetdés ist.

Das letzte Argument des Proklos gegen die plotinische These von der Materie
als dem ersten Bosen lautet folgendermaflen (34, 9-14 und 35, 4ff.): & 8¢ @
DuifiBe xal adTnw Ty TAny xai ndoav Ty 1ol drelgov @bow éx 1od évdg magdywy
xai 6Awg 7o Tijs 1ol méparos xat Tod amelgov diasrdocwe Ty Pelav aitiav {Tidelc),
&vdeov avry xal ayadov dua Try Tob Peob uerdinywy xal Ty amo ot Peod yéveow
elvar ovyyweel xai 0ddauds xaxdy (34, 9-14).

Aus diesem Argument wird nun auch klar, wie es dazu kommt, da8 Proklos die
Materie aus Gott ableitet, wozu wir aus den Gegebenheiten des Timaeus keinerlei
Anla gefunden haben. Zur Identifikation des dmeigov mit der Materie, die die
Grundlage des ganzen Arguments bildet, mull gesagt werden, daBl sie durch den
Phileb nirgends wortlich nahegelegt wird, auch nicht durch jene Stelle, an der es
heilt (23 ¢ 9): vov Peov éAéyoudy mov 10 uév dmetgov deifar ... 1o 0é mépag, denn
hier diirfte wohl eher die Vorstellung zugrunde liegen, daBl der Demiurg, indem
er das Ganze ordnete, das eine als begrenzt, das andere als unbegrenzt aufwies,
nicht aber aus dem Nichts hervorbrachte. Zudem wird im Phileb das dmetgoy
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tatséchlich nicht mit der Materie, sondern mit Lust und Unlust identifiziert (27 e 1-
28 a 4). Interessant ist, daB nach gewissen AuBerungen des Proklos selber das
dmetgoy nicht mit der Materie identifiziert werden diirfte: De mal. subs. X 32,
9ff. sagt Proklos nédmlich: &i §¢ xal vy duerpiar xal To ddpioroy xal To dneigoy
xail &xaotov TOY ToloVTwY ToAdaydc Adyouey — xal yap d¢ payoueva UETPW ... — 1)
08 TAn pdyeodar pdv od mépurey 096é moiety Awg 0064y ... und vernichtet damit
eigentlich im Vornherein die Beweiskraft seines Arguments.

Aber auch wenn man voraussetzungsweise einmal annimmt, mit jenem dmetgoy
im Phileb sei die Materie, mit dem wuuxtdy oder ovputoyduevor das oivvolov aus
Form und Stoff, und mit dem népac die Form gemeint, wofiir Proklos in De
mal. subs. 35, 15-23 einige nicht schlechte Griinde anfiihrt, so tritt doch die von
Proklos erwartete Schwierigkeit nicht auf, da wir iiber die Art und Weise und das
Ziel, mit denen die vierte Gattung der géttlichen Ursache die andern drei Prin-
zipien zusammenstellte, nicht letztgiiltig informiert sind und so auch kein Hinder-
nis besteht, das dmeipor als die bose Materie in den «Heilsplan» der doyn mdvreww
eingebaut zu denken, zumal da jener oberste Grundsatz der platonischen Theologie,
den Proklos zitiert (De mal. subs. 34, 14-15), ndmlich Resp. II 379 ¢ 6-7: Tdaw
xaxdy dAA drra yoivar Cnrely va alria xai od Fedy ja zweifellos die mit bosem
Ziel geplante Untat der Gottheit absprechen will und nicht das fiir den Menschen
und die Welt vielleicht letzten Endes heilsame relative Ubel, dessen Einbeziehung
in den wohltitigen Weltplan die unbedingte Gutheit Gottes, auf die es Plato vor
allem ankommt, nicht antasten wiirde (wie iibrigens auch Proklos selber sagt: De
mal. subs. XXTIIT 61 Boese 17-18: dote xai motodow oi Peol 10 »axdy, GAL g
ayaiddv). Des Proklos Polemik gegen die These von der Materie als dem ersten
Bosen konnte uns nicht iiberzeugen. Seine Argumente haben sich nicht als stich-
haltig erwiesen. Wenn E. Schroder in seiner Dissertation «Plotins Abhandlung
médev Ta xaxd» (Rostock 1916), die sonst gutes Material auch iiber die vor- und
nachplotinische Lehre vom Bosen bietet, auf p. 198, Anm. 4 bemerkt: «Proklos
arbeitet noch viel stiirker als Plotin mit Platonzitaten, auch hierin also strenger
und konsequenter», so miissen wir demgegeniiber auf Grund unserer Untersuchun-
gen festhalten, dal diese groflere Konsequenz und Strenge nur duBerlich ist
(jedenfalls, was unser Problem betrifft) und nicht unbetrdchtliche Ungereimt-
heiten verdeckt und daB Plotin vor allem dem Geist, aber auch in manchen Fillen
dem Buchstaben Platos gerechter wird als Proklos.

Die Haltung des Proklos ist indessen nicht ohne Gefolgschaft geblieben. Sim-
plikios hat sich entschieden gegen die Materie als Prinzip allen Ubels gewandt. Ob-
wohl er im iibrigen in unserer Frage iiber Proklos hinaus nichts prinzipiell Neues
mehr vorbringt, sei doch eine seiner AuBerungen um einer kleinen Differenz zu
Proklos willen zitiert: In Phys. I 9, 249, 26: oftwe 8¢ xai 79 ¥An xal 9 oréenoig
ovy ¢ xaxd, GAL @¢ avayxaia magijydnoay o ToT dnutoveyod ovvtelotvta TEOS
) 100 mavroc redeidrnra. Hier wird also der Charakter des Bosen sowohl der
¥An als auch der otégnois abgesprochen, wihrend Proklos (De mal. subs. XIX
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51 Boese passim) vom Bosen als solchem sagt (51, 42): GAA’ 8ve uév 10 dvry xaxoy
atégnots Tév dyadaw xai EAAewpis, eipnrat. Diese Differenz zwischen Proklos und
Simplikios zeigt, wie unsicher der spédtere Neuplatonismus nach Plotin in der Be-
handlung unseres Problems geworden ist.

Diese Unsicherheit rithrt vornehmlich von der Polemik des Proklos gegen Plotin
her, der als einziger es verstanden hat, die Andeutungen Platos zu einer so weit als
moglich geschlossenen Lehre auszugestalten. Wir glauben nachgewiesen zu haben,
daB die Polemik des Proklos nichts Wesentliches an Plotins Position erschiittert
hat. Zudem ist leicht festzustellen, daB3 verschiedene der von Proklos bei Plotin
angegriffenen Bestimmungen in Proklos’ eigenen Ausfithrungen iiber das Bose in
etwas anderer Form wiederkehren, so etwa im Falle der Polemik gegen die Exi-
stenz eines ungemischten und ersten Bosen, des Bosen selbst (cf. In Tim. I 374,
241f. D.: vo dpa xaxdv, eincp otiv, ayadod ueréyet: Oidmep odx dxpdrws éoti
xaxoy 0008 mdvry mAnuueléc odde dogioror, dagegen des Proklos’ eigene Bestim-
mungen in De mal. subs. XIX 51 passim: 1f.: adto 0¢ 10 xaxov & ti motré doTwy
7j0n Aextéov, 10f.: 10 08 xaxdv, & éoTi mawvros To¥ dyadot 1) xaxov orépmaig,
duotgdy ot g uév xaxoy Tijc T@Y dayaddv mnyis, we 0¢ dmeipov Tod mAvTwY
mépatos xtA.). In Ansehung der Losung Plotins, die zwar gewisse Fragen noch
offen 1aBt, aber sich doch durch eine beachtliche Kohirenz und Uberzeugungs-
kraft auszeichnet, miissen wir E. Schroder noch einmal widersprechen, wenn er
sagt (op. cit. 205): «Ungelost harrt am Ende der alten Philosophie das Problem
des Schlechten seines Oedipus. Denn weder die Antwort Plotins, die er mit Platons
Hilfe fand, noch Proklos’ Auskunft, die ihrem Kern nach auf aristotelischen Ge-
danken ruht, bieten einen befriedigenden positiven Abschlul.» Abgesehen davon,
daB es in der Philosophie als einem stéindigen Suchen nach Erkenntnis einen end-
giiltigen Abschlufl in einem rein theoretisch absolut sicheren Wissen nicht gibt,
ist doch Plotins Losung in hohem MaBe plausibel und kommt den Forderungen
der Vernunft nach logischen Zusammenhéngen sehr weit entgegen, wenn sie auch
letztlich auf Unerklirliches und Unerforschliches hinausweist. Wenn Schroder
aber schlieBlich auf Grund der Unzulidnglichkeit der antiken Losungen unseres
Problems glaubt sagen zu diirfen (op. cit. 206): «Die Moglichkeit, daf die so ge-
stellte Frage (sc. nach dem Ursprung des Bosen) sich als Scheinproblem heraus-
stellt, das uns Menschen narrt, 148t die besondere Unzulidnglichkeit der antiken
Forschung in diesem Punkt nicht geringer erscheinen», so ergibt sich daraus eine
doppelte Absurditdt, ndmlich einmal die, daf bei der Scheinhaftigkeit der philo-
sophischen Probleme um Gut und Bose auch die praktischen Probleme des Men-
schen iiberhaupt blo Schein sein miiiten (denn gut meint urspriinglich niitzliches
und bose schidliches Verhalten), und zweitens ergibt sich die Absurditét einer in
ihrem letzten Ziel falsch verstandenen Wissenschaft, welche die Lehre der Alten
mit Bravour aufspiirt und darlegt, um schlieBlich festzustellen, da8 ihre Probleme
bloB Scheinprobleme sind. Eine solche Wissenschaft wire letztlich sinnlos.
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