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La reconnaissance de la paternite
sa nature et sa portee dans la societe athenienne

Sur un discours de Demosthene

Par Jean Rudhardt, Geneve

Notre cohection des oeuvres de Demosthene comprend deux discours composes

pour le meme plaideur, diriges contre le meme adversaire et relatifs, bien qu'ils
aient des objets differents, ä la meme Situation familiale1. Le premier, authentique,
est prononce par Mantithee, fils de Mantias, du deme de Thoricos, contre un indi-
vidu qui se pretend ne du meme pere, autorise ä porter le meme nom et le meme
6tat civil que lui. Le client de Demosthene lui conteste cette identite, mais il echoue

devant le tribunal malgre le talent de son avocat. Lorsque son adversaire fut
reconnu fils de Mantias, il a fahu que notre plaideur partage avec lui l'heritage de leur

pere commun; il pretendait cependant conserver hors du partage la dot que sa

mere avait apportee ä Mantias et ä laquehe, disait-il, son demi-frere n'avait aucun
droit puisqu'il etait ne d'une autre mere. Cette pretention engendra un proces
nouveau, lors duquel Mantithee prononca un discours maladroit et confus qui
n'est pas de Demosthene; nous ignorons l'accueil que le tribunal lui reserva.

Ces deux discours soulevent de nombreux problemes. Nous chercherons ä la
suite de quehes circonstances et dans quelles conditions de droit deux individus
ont pu revendiquer le meme etat-civil. Cette question a ete traitee maintes fois2

mais ehe n'a pas encore recu de Solution definitive, et cehe que propose Gernet,
le dernier editeur de Demosthene, en 19573, nous parait diffichement admissible.

1 Dem. XXXIX C. Boiötos I, XL De Mantithie contre Mantithee ou C. Boiötos II. Dans les
notes suivantes, nous designerons ces deux discours respectivement par les lettres A et B.

2 Voir notamment: Caillemer, Les enfants nis hors mariage ä Athenes. Annuaire de l'Asso-
ciation pour l'encouragement des etudes grecques en France (Paris 1878) 191ss.; Buer-
mann, Drei Studien auf dem Gebiete des attischen Bürgerrechtes. Jahrbücher für classische
Philologie. Supplementband IX (Leipzig 1877-1878) 570ss. Thalheim, Quaestiones Demosthe-
nicae. Progr. des Gymn. Schneidemühl 1889, 9ss.; Hruza, Beiträge zur Geschichte des
griechischen und römischen Rechts (Erlangen 1892-1894); Beauchet, De la polygamie et du
concubinat ä Athines (Paris 1895) 7-21; Droit prive de la republique athinienne (Paris 1897)
t. I 44ss. 137ss. 338ss.; t. II 33ss. 510ss.; Wüamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen
(Berlin 1893) 179 note 24; Otto Müller, Untersuchungen zur Geschichte des attischen Bürgerund

Eherechts. Jahrbücher für classische Philologie, Supplementband XXV (Leipzig 1899)
679ss.; Wyse, The speeches of Isaeus with critical and explanatory notes (Cambridge 1904)
717ss.; Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren (Leipzig 1905-1915) 478ss. 507. 896.
862ss.; Photiades, 'H anoxrjgvl-ig iv xco ägxalcp iXXrjvixcö äixalcg (Äthanes 1925); Damste,
De matrimonio Atheniensi. Mnemosyne, Bibliotheca classica Batava (Leyde 1927); Paoli,
Studi di diritto attico (Florence 1930) 274ss.; Wolff, Marriage law and family Organization
in ancient Athens. Traditio (New-York 1944); Miles, The marriage of Plangon. Hermathena.
A series of papers on literature, science and philosophy LXXVII (Dublin/Londres 1951) 38ss.

3 Gernet, Demosthene, Plaidoyers civils t. II. Texte etabli et traduit par L. Gernet (Paris
1957).
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Nous croyons que l'on peut progresser vers une Solution meiheure, sans sortir de la
voie oü les philologues et les historiens du droit, oü Gernet lui-meme, nous ont place.

Les plaideurs pretendent l'un et l'autre s'appeler Mantith6e; pour plus de clarte

nous reserverons ce nom au demandeur, le client de Demosthene, et, comme on le

fait habituehement, nous appeherons le d&Eendeur Boiötos, sans prejuger de son

nom legitime.
' Voici la these de Mantithee. Fils legitime de Mantias, il a recu de lui le nom de

son grand-pere, Mantithee, conformement ä l'usage athenien. Mantias cependant
a eu des relations adulterines avec une certaine Plangon dont le fils, Boiötos,
tente indüment de se fahe reconnaitre. Pour mettre fin ä ses manceuvres, Mantias

propose ä Plangon un arrangement aux termes duquel, sommee de preter serment
devant l'arbitre, ehe refusera de jurer qu'il soit le pere de Boiötos et ruinera
definitivement, par un tel refus, les pretentions de cet individu; en recompense, ehe

recevra une somme de trente mines. Plangon feint d'accepter mais ehe rompt son

engagement et jure devant l'arbitre que Boiötos est fils de Mantias. Pris ä sonpropre
piege, celui-ci se voit contraint de reconnaitre le jeune homme; il le presente ä sa

phratrie sous le nom de Boiötos, puis il meurt. Or apres sa mort, Boiötos, fort de

cette admission dans une phratrie, se fait inscrire sur le registre de son deme,

comme il en a le droit, mais ü le fait sous le nom de Mantithee. C'est ainsi qu'il
devient injustement Mantithee, fils de Mantias, du deme de Thoricos, et prend
l'etat-civil du client de Demosthene.

Bien que nous ne possedions pas les plaidoyers de Boiötos, nous devinons sa

position ä travers les discours de Mantithee. II affirmait que Mantias avait epouse'

Plangon et qu'il etait ne de cette union legitime; il avait recu le nom de son grand-

pere, comme il convenait ä un fhs aine; mais un garcon, ne ä Mantias d'une seonde

union, avait fait eloigner l'enfant du premier lit et finalement pris sa place. C'est

pourquoi, parvenu ä l'äge d'homme, Boiötos, a du lutter pour faire reconnaitre
ses droits. Nous savons que le tribunal lui a donne raison.

II s'agit, on le voit, de deceler quelles furent les relations de Mantias avec ses

deux femmes, pour definir dans quehes conditions les deux enfants rivaux sont nes

et ont recu leurs noms.

Situons nos personnages dans un tableau genealogique4.
Les Atheniens, nous dit Mantithee, tenaient son grand-pere, Polyaratos, en

tres haute estime5; il avait epouse la sceur du fameux Dicaiogenes, qui mourut
pres de Cnide en commandant la galere Paralienne6; extremement riche, il fitä
sa fille une dot d'un talent lorsqu'il la donna en premieres noces ä Cleomedon.
Celui-ci etait le fils du puissant Cleon, qui joua le role que l'on sait sur la scene

politique athenienne ä la fin du Ve siecle. Apres la mort de ce premier epoux
la fille de Polyaratos revint aupres de ses freres; hs la marierent ä Mantias avec

4 Cf. Kirchner, Prosopographia Attica (Berlin 1903) t. II 51.
6 B 24 ög xal vcp' vjicöv ixijiäxo xai noXXfpv ovaiav ixixxrjxo. 8 Isee V 6. 42.
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la dot que son pere lui avait constituee. Pamphile, le pere de Plangon est Egalement

un personnage considerable; hipparque au debut de la guerre de Corinthe7, Stratege
en 389, il conduisit les arm6es atheniennes ä Egine8. Mantias lui-meme prend
souvent la parole ä l'assemblee du peuple9; intendant des arsenaux maritimes en

377-37610, il exerce la fonetion de Stratege en 36011; il est assez riche pour qu'on
lui prete le projet d'aeheter au prix de trente mines le silence de Plangon.

On voit que nos personnages appartiennent ä une classe aisee; hs sont les uns
et les autres directement associes ä la direction des affaires atheniennes et ne se

montrent indifferents ni au pouvoir ni ä l'argent. D'autres traits completent ce

tableau. Apres avoir conduit l'expedition athenienne ä Egine, Pamphile fut con-
damne' pour ses malversations12. Boiötos frequentait des sycophantes. Mantias
mourut debiteur d'une somme considerable que ses heritiers durent payer au tresor
public13. Ne surestimons pas la gravitö de ces faits; Pamphile ou Mantias ne sont

pas des escrocs sans doute, mais des ambitieux qui vivent largement - peut-etre
au-dessus de leurs moyens - et qui ne s'embarrassent pas de scrupules excessifs.

Seuls les parents de la mere de Mantithee paraissent echapper ä ce jugement; son

pere, nous l'avons dit, etait entoure d'une grande consideration; h a eleve trois fils
qui n'ont, ä notre connaissance, fait l'objet d'aucune plainte, et marie ses filles
honorablement, l'une au fils de Cleon, l'autre ä un certain Eryximaque qui etait
le beau-frere de Chabrias14.

Pouvons-nous dater les naissances de Boitös et de Mantithee
Le discours compose par Demosthene nous fournit une indication chronologique.

L'instruction du premier proces, y lisons-nous, etait terminee lorsque Mantithee

partieipa ä la bataille de Tamynes en Eubee15; or cette bataille eut lieu au debut
7 Lys. XV 5. 8 Xen. Hell. V 1. 2, 3.
9 Demosthene signale son activit6 politique (A 3). Aristote le qualifie de gfjxcog (Arstt.

Rhet. II 23, 1398 b lss.).
10 IG II2 1604 1. 10; 1622 1. 435. " Diod. XVI 2, 6; 3, 5.
12 Xen. Hell. V 1, 2, 5; Aristoph. Plut. 174 et schol. 13 IG II2 1622 1. 435ss.
14 B 24. Un des fils de Polyaratos est pourtant mel6 aux penibles controverses qu'en-

gendre la succession de Dicaiogenes (Isee V passim).
16 A 16-17.



42 Jean Rudhardt

de 34816; le proces instruit avant le debut de la campagne se deroula pendant l'annee
suivante, soit en 348-347. Denys d'Halicarnasse nous apprend que le second proces
fut posterieur de deux ou trois ans au premier17; nous pouvons en fixer la date aux
environs de 345.

Au moment du second proces Mantithee songe ä marier sa fille; mais il est lui-
meme si jeune que les jures le prendraient pour un frere de cette fille nubhe, s'ils
ignoraient qu'h s'est marie ä l'äge de dix-huit ans18. En lui donnant environ trente-
cinq ans lors du second proces, nous ne nous tromperons pas beaueoup et nous

pouvons, par consequent, le faire naitre aux environs de 38019. Conformement ä

la loi, c'est ä l'äge de dix-huit ans qu'h a 6te inscrit sur le registre du deme20. A cette
date Boiötos n'a pas encore ete inscrit dans la phratrie de son pere, mais il a dejä
intente une action contre lui: il est donc majeur; Mantithee l'admet, puisqu'il dit
que Boiötos est ä ce moment avgrj&elg21. Cela signifie qu'h a depass6 l'äge de dix-
huit ans en 362. II n'est pourtant pas beaueoup plus äge que son adversaire puisque
celui-ci, lors du premier proces, lui conteste sans invraisemblance sa qualite de

16 Beloch, Griechische Geschichte t. III 2, 278; Glotz, Histoire Grecque t. III p. 283.
17 D.H. LTegl Aeivdgxov 13. Gernet conteste ce temoignage, car Mantithee parle de

Cammys, tyran de Mytilene, qui fut renverse en avril 346; le second proces, conclut-il, doit
etre anterieur ä cette date (Gernet 32). Mais lisons la phrase de Mantithee (B 37). Son demi-
frere, nous dit-il, lui a intente une mechante affaire alors qu'il reorutait des mercenaires
pour Athenes dans l'ile de Lesbos; cette manceuvre de Boiötos, ajoute-t-il, servait les interets
de Cammys, tyran de Mytilene, qui est son adversaire personnel tout ä la fois et l'ennemi
commun d'Athenes: Kajijiv xco xvgawovvxi MvxiXtjvrjg önrjgexcöv, Sg xal fifiiv xoivfj xal ijiol
löig ix&gög iaxiv. Le participe xvgawovvxi n'implique pas necessairement que Cammys soit
encore tyran de Mytilene au moment oü parle Mantithee; il peut indiquer une simple simul-
taneite et signifier qu'il regnait au moment des manoeuvres de Boiötos. Quant au präsent
de la relative, nous pouvons lui conserver tous son sens, meme si Cammys a deja perdu le
pouvoir, car il reste ennemi d'Athenes et de Mantithee, apres comme avant son renverse-
ment. Ainsi le texte grec ne nous contraint nullement a rejeter l'indication de l'historien
antique. Elle nous eloigne peu d'ailleurs des conclusions de Gernet.

18 B 4. 12-13. 56-57.
19 Faisons ici une breve remarque sur l'age habituel du mariage pour les filles atheniennes,

car cet age entrera dans nos calculs ulterieurs. - L'Ischomaque de Xenophon epouse une
jeune fille qui n'a pas encore quinze ans. II serait faux d'en conclure que les Atheniennes se
mariaient habitueflement ä 14 ans. Ischomaque, en effet, choisit une femme presque enfant
pour la former a sa convenance. La question de Socrate: lui as-tu appris toi-meme l'art
d'etre une bonne frpouse et la fiertÄ de la r6ponse d'Ischomaque montrent que sa conduite
n'est pas habituelle (Xen. Econ. VII 5). Le pere de Demosthene promet sa fille alors qu'elle
a cinq ans, mais son mariage sera effectif dix ans plus tard seulement (Dem. C. Aphobos
I 4ss.; III43). Platon, lui, fixe ä vingt ans pour les femmes l'äge le plus favorable ä la pro-
creation (Plat. Rep. 460e); Aristote situe a dix-huit ans Tage le meilleur pour marier les
filles, mais, en expliquant pour justifier cette opinion, qu'une grossesse pr6matur6e nuit
aux adolescentes, il prouve que les Atheniennes se mariaient parfois plus jeunes (Aristot. Pol.
IV 16, 4-6, 1335 a). Nous en sommes räduits ä penser que l'epoque classique conservait
l'usage defini par Hesiode et mariait les filles dans la cinquieme annee qui suit le debut de
leur puberte, soit vers 16 ou 17 ans (Hes. Trav. 698).

La fille de Mantithee n'est pas encore marine mais eile va l'etre; ä la voir ä cöt6 de lui,
on la prendrait pour sa sceur. En lui donnant 16 ans, nous ne serons pas loin de la verite.
Les dates que nous indiquerons en prenant cette estimation pour base de nos calculs seront
justes a une ou deux annees pres. Ces quelques annees d'incertitude n'affaiblissent pas les
raisonnements que nous allons faire; nos conclusions, en effet, ne resultent pas de la date
absolue des evenements, mais de l'ordre de leur succession.

20 Aristot. IloX. 'A#. XLII 1.
«>B9.
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fils aine22: on ne peut ä les voir decider quel est le plus äg6 des deux. Ils ont tout
au plus quelques annees de difference; nous pouvons sans imprudence situer la
naissance de Boiötos vers 382, ou une ou deux annees plus tot.

En groupant ainsi les indications fournies par Mantithee lui-meme nous le pre-
nons en defaut et decouvrons, contrairement ä ce qu'h pretend, que Boiötos est

ne plusieurs annees avant lui.

Pouvons-nous preciser les conditions de cette naissance

Le plaideur nous laisse entendre que les relations de Plangon avec Mantias,
commencees alors que la femme de celui-ci vivait encore et poursuivies apres sa

mort, 6taient illegitimes23. II veut entrainer les jures ä penser que Boiötos, meme
s'il est vraiement un enfant de Mantias, est entre indüment dans sa famille puisqu'il

est ne d'une concubine24. Mais en depit des garanties que leur accordent les

meeurs et la loi, la Situation des coneubines est inferieure ä cehe des femmes

mariees25; la plupart de cehes dont nous entendons parier ä Athenes sont des

22 A 29.
23 B 8-9 xfj öi xovxcov jirjxgi nXayyövi inXrjaia^ev ovxiva örjnox' ow xgönov oti yäg ijioi xovxo

Xiyeiv iaxiv ovöi fjkleoaev avxfjv elg xfjv olxlav nag' iavxöv elaöi£aofJai. B 27 fjde
LTXayycbv svngenfjg xfjv öipiv oioa inXrjoia.i,ev avxco.

24 On ne croit plus aujourd'hui, comme le faisait Buermann (notamment pp. 573-578),
que la loi athenienne reconnaissait pour legitimes les enfants nes du coneubinat. II est vrai
que la loi de Dracon cit£e par D6mosthene semble aecorder un Statut juridique aux coneubines,

dont eile protege la vertu aussi bien que celle des 6pouses, puisqu'elle permet ä l'Athe-
nien de tuer sans encourir la peine du bannissement le sedueteur pris en flagrant delit «avec
son epouse, sa mere, sa sceur, ou avec la concubine qu'il a pour lui donner des enfants libres»
(Dem. XXXIII C. Aristocrate 53 et 55). Mais il ne faut pas faire dire ä ce texte ce qu'il
ne dit pas. Le vocabulaire du legislateur est precis: il ecrit des enfants libres iXev&egoi
et non des enfants ligitimes yvfjaioi; les enfants de la concubine dont il s'inquiete ne sont
pas des esclaves: e'est tout ce qu'il nous enseigne a leur sujet. D'autres documents plus pröcis
affirment leur illegitimite. Pollux dit que l'enfant de la concubine est un bätard vö&og
(Poll. III21 vö&og öi ü £ivrjg fj naXXaxlöog); or la loi de Solon exelut les bätards de Yäyxioxela
(Aristoph. Ois. 1660) et la revision legislative de l'archontat d'Euclide en a sur ce point
aceru la rigueur (Dem. XLIII C. Macartatos 51). 11 est vrai que le temoignage de Pollux
est tardif, mais il est confirme par l'auteur du discours contre Neera. «Nous avons des
courtisanes pour notre plaisir, des coneubines pour le service quotidien de notre corps, des
epouses pour donner le jour ä des enfants legitimes et veiller fidelement sur nos affaires
domestiques» ([Dem.] LIX C. Neera 122). Des l'instant en effet oü il fait de la proereation
d'enfants legitime, la fonetion speeifique des femmes mariees, l'orateur rejette implicite-
ment les enfants de toutes les autres femmes dans l'illegitimite.

26 Les coneubines visees par la loi de Dracon etaient probablement des femmes libres.
Isee atteste qu'il existait des coneubines atheniennes; il nous apprend du meme coup quelles
garanties l'usage leur aecordait. «Ceux-lä meme qui donnent pour coneubines une des
femmes dont ils sont responsables», dit-il, «fixent toujours ä l'avance la somme qui lui sera
allouee mais Nicodeme, qui allait donner sa propre soeur en mariage legitime - ä ce qu'il
pr6tend - «n'aurait pas prit la precaution de lui constituer une dot». (Isee III 39). Les
coneubines, on le voit, sont parfois des Atheniennes: les mots xäg iavxcöv, que nous avons
traduits: «les femmes dont ils sont responsables», ne peuvent en effet designer nulles autres
personnes que leurs propres filles ou, eventuellement, les autres femmes dont ils assurent la
tutelle. Ainsi les Atheniens qui donnent une de leurs filles pour concubine, fixent une somme
que son amant lui remettra s'il la congedie un jour, cette stipulation constituant pour eile
une garantie comparable ä celle que donne ä la femme mariee l'obligation faite au mari de
lui rendre sa dot en cas de divorce. Malgre cette precaution l'opposition etablie par Isee
montre que la Situation de la concubine est de tres loin inferieure ä celle de la femme
mariee.« Meme ceux qui donnent pour concubine ...» dit-il: le coneubinat est pour une
citoyenne un pis-aller.



44 Jean Rudhardt

etrangeres, des affranchies ou meme des esclaves; seules les Atheniennes de famihes

pauvres et sans influence, cehes que leurs parents ne peuvent doter ou proteger
convenablement contractent cette union mineure. Or Plangon avait pour pere
un Stratege, soit l'un des plus hauts magistrats atheniens, il est parfaitement in-
vraisemblable qu'ehe ait ete' reduite ä une tehe condition. Mantithee, au reste, le

suggere sans oser l'affirmer; Boiötos le conteste; il assure avec fermete qu'elle
a ete l'epouse de Mantias, mariee regulierement, et le tribunal semble avoir admis

sa these, puisqu'il lui a reconnu le droit de porter le nom de Mantithee.
Si donc Boiötos est ne d'une epouse legitime, il nous faut admettre que Mantias

a contractu deux mariages, car personne n'a serieusement mis en doute la legiti-
mite de Mantithee26. Les äges respectifs des deux enfants nous obligent, dans ce cas,
ä conclure que Mantias a epouse Plangon en premieres, et la veuve de Cleomedon

en secondes noces27. Cette conclusion en entraine une seconde: un divorce a dissout
le mariage de Plangon. La deduction nous impose cette hypothese, bien que Man-

28 Lors du proces relatif aux dots maternelles, Boiötos aurait pretendu que la mere de
Mantithee n'avait pas recu de dot (B 20); il a probablement meme affirme qu'elle n'avait
pas ete mariee, puisque Mantithee croit necessaire de le dementir sur ce point (B 26);
mais il s'agit d'affirmations lancees au cours de la discussion et qui ne s'accordent pas avec
d'autres propos de Boiötos. II assure en effet que Plangon a recu une dot egale ä celle de la
mere de Mantithee (B 14), ce qui suppose que celle-ci a ete dotee. On sait au reste que le
mariage de Mantithee est solidement etabli. Parmi les modernes seul Miles l'a conteste
dans un article trös fragile que nous critiquons ci-dessous.

27 Nous ne nous arröterons pas ä la these de la bigamie defendue par Hruza (t. II 31-50)
et par Damste (365-369), malgre l'indulgence que recemment encore, Wolff lui temoigne
(81 note 177). Les pretendus exemples de bigamie qu'ils invoquent ont ete suffisamment
r6fut6s par Beauchet (t. I 39-81); les documents papyrologiques dont Damste et Wolff
fönt etat ne sont pas concluants car ils appartiennent ä une epoque soumise ä trop d'in-
fluences orientales. La polygamie est aux yeux du grec un usage barbare (Athenee 556 c,
cf. 555 d; Hdt. II 92). Quand un Athenien veut, en qualite de proche parent, epouser une
frpiclere, Demosthene nous apprend qu'il doit auparavant repudier la femme avec laquelle
il vit (Dem. LVII C. EubouUäe 41). Cette disposition legale serait incomprehensible si la
loi permettait generalement la bigamie.

A les lire attentivement d'ailleurs les plaidoyers de Mantithee ne nous inclinent pas du
tout vers l'hypothese de la bigamie de Mantias. II affirme que les relations de Mantias avec
Plangon ont commence du vivant de sa propre mere et se sont poursuivies apres la mort de
celle-ci. II dit ailleurs: «Si la mere de ces individus avait prete un serment veridique si
Mantias avait et6 assez depensier pour avoir une seconde femme alors qu'il avait dejä
epouse ma mere en legitime mariage, et entretenir deux menages ...», reprenant ainsi, au
mode de l'irrealite, la these de ses adversaires. Cette these est juste en partie, mais en resulte-
t-il que Mantias a eu simultanement deux 6pouses legitimes Le mot femme, aussi ambigu
en grec qu'il Test en francais, ne s'applique pas exclusivement ä une 6pouse. En precisant:
«alors qu'il avait dejä epouse ma mire en legitime mariage», Mantithee laisse justement
entendre que Mantias n'avait pas fait ä Plangon le meme honneur. Si Boiötos affirme le
contraire, il ne dit pas que Plangon ait ete l'epouse de Mantias en meme temps que la mere
de son adversaire. C'est ce dernier seulement qui insiste sur la simultaneite des deux liaisons
de Mantias, qu'elles soient legitimes ou non. Or les observations chronologiques que nous
avons faites montrent fort bien pourquoi il affirme cette simultaneite. En considerant l'äge
de Boiötos, les jures ne sauraient admettre que Mantias ait connu Plangon seulement apres
la mort de la mere de Mantithee; Boiötos est evidemment trop vieux pour que cette hypothese

soit plausible. Or Mantithee ne peut avouer que les relations de Mantias et de Plangon
sont anterieures au mariage de sa mere, puisqu'il refuse ä Boiötos le nom qui revient tradi-
tionnellement au fils aine. 11 se voit donc reduit ä dire que Mantias a entretenu deux femmes
en möme temps et contraint, pour rendre cette affirmation vraisemblable, de laisser planer
le doute que nous avons signall sur la legitimite de Plangon. Nous savons que ces insinuations
sont mensongeres.
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tithee nous montre Mantias et Plangon unis ä une date plus recente. Ses propos,
trop fermes et trop precis sur ce point pour que nous puissions les negliger, nous
laissent ä penser que Mantias a renoue avec Plangon malgre son divorce, et qu'h
l'a fait sans doute apres la mort de sa seconde femme.

Tehe est l'interpretation que suggerait dejä Thalheim28, que Wilamowitz29 a

formulee avec une remarquable clarte, et que Gernet30 retient avec la plupart des

commentateurs modernes. Un article paradoxal de Miles, paru dans la revue
Hermathena en 1951, ne saurait nous la faire abandonner31. Non content d'af-
firmer le mariage de Plangon, Miles conteste celui de la fille de Polyaratos et
suppose que cehe-ci fut simplement la maitresse de Mantias. II est plaisant de prendre
ainsi le contre-pied des propositions de Mantithee mais l'hypothese de Miles

comporte des difficultes insurmontables. Possedant une femme jeune et behe (nous
reviendrons sur ce point), Mantias aurait-il pris une maitresse plus ägee Ce n'est

pas impossible. Les fhs de Polyaratos auraient-ils admis l'inconduite de leur sceur,

ou auraient-ils Supporte, malgre leur grande richesse et leurs puissantes ahiances,

que la veuve de Cleomedon soit reduite ä l'etat de concubine Neghgeons ces in-
vraisemblances. Pouvons-nous ne tenir aucun compte des depositions faites

devant le tribunal et qui attestent le mariage de Mantias avec la fille de Polyaratos
Comment Boiötos aurait-il vu ses droits contestes, si Mantias n'avait pas cessö

un instant de tenir Plangon pour son epouse? Comment enfin, non content de

28 Thalheim op. cit.
29 Wilamowitz 179.
30 Gernet 45-46. Beauchet proposait une interpretation difffeente, qui a pour eile le

merite de la simplicit6. Mantias, suggere-t-il, a epouse en premieres noces la fille de Polyaratos.
Du vivant de celle-ci il a pris pour maitresse Plangon et Boiötos est ne de cette union

adulterime; il a pourtant epouse Plangon apres la mort de sa premiere femme et ce mariage
lui a permis de reconnaitre apres coup Boiötos, comme Plangon le reclamait. Malgre ses
merites cette hypothese se heurte ä des objections insurmontables. Si nous considerons
comment sont elevees les jeunes filles atheniennes, il nous parait peu probable que la fille
d'un homme en vue, comme 1'tStait Pamphile, ait eu une liaison reconnue avec un homme
marie et qu'elle ait eleve plusieurs annees dans la maison de son pere un enfant illegitime.
Une grossesse est en effet un deshonneur dont une jeune fille athenienne ne se releve pas,
meme si la loi de Solon qui permettait ä son pere de la mettre en vente n'est plus stricte-
ment appliqu^e (Plut. Soi. 33; cf. Aristoph. Nuees 531; Eur. Ion 505-506). D'autres
difficultes sont plus graves encore. Comment Boiötos peut-il revendiquer le nom de Mantithee,
comment le tribunal peut-il lui donner raison s'il est av6r6 qu'il a ete inscrit dans la phratrie
sous le nom de Boiötos et qu'il n'a jamais recu d'autre nom au paravant Aussi bien Beauchet

doit-il negliger la thfese de Boiötos, qui pourtant triomphe, et mettre au second plan
ce qui forme le centre du debat. Boiötos affirme que Mantias l'a reconnu dans sa petite
enfance, qu'il lui a donne le nom de Mantithee en cel6brant pour lui la föte du dixiime jour,
et qu'il a cessö de le traiter comme un fils beaueoup plus tard seulement, sous l'influence
de son adversaire. C'est cette double affirmation que Mantithee, de son cöt6, s'efforce de
combattre. Or comment Boiötos aurait-il pu soutenir pareille chose s'il 6tait facile de prouver
que sa n_e etait encore celibataire au moment oü la fete de dixieme jour devait etre celebree

pour lui et son pere, marie ä une autre femme Si, d'autre part, le mariage de Mantias avec
Plangon avait ete posterieur ä celui de sa propre mere, Mantithee n'aurait pas eu besoin
de le mettre en doute; il lui suffisait de situer les deux mariages ä leur dates respectives pour
faire apparaitre avec evidence, quel que soit l'äge de Boiötos, qu'il etait, lui Mantithee, entre
le premier dans la famille de Mantias et qu'il avait seul, par consequent, pu recevoir le nom
que l'on y donne traditionnellement au premier fils.

31 Miles 45-46.
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reconnaitre un bätard, Mantias aurait-il pu lui donner le nom que portait dejä
l'aine de ses fils legitimes

Nous en resterons donc ä la version traditionnelle. Ehe se heurte ä une difficulte
que nous ne devons pas sousestimer, creee par l'existence d'un second fils de Plangon.

Miles l'a soulignee avec pertinence; les tenants de la version traditionnelle
ne l'ont pas suffisamment prise en consideration; nous montrerons plus loin de

quelle maniere ehe doit influencer notre interpretation. Cherchons pour l'instant
quehes circonstances expliquent le divorce de Plangon, que nous avons ete
contraint de postuler.

Nous avons calcule que Mantithee nait vers 380; le second mariage de Mantias

ne peut donc etre posterieur aux environs de 381. Boiötos, lui, est ne vers 382 ou
une ou deux annees plus tot. Or Mantias a celebrö pour lui la fete du dixieme jour;
nous devons l'admettre malgre les denegations de Mantithee; la these de Boiötos

parait en effet sur ce point assez solide puisqu'ehe a convaincu le tribunal; nous

voyons nous-memes que son adversaire est reduit pour la combattre ä decrier les

temoins dont les depositions la confirment d'une maniere trop categorique32.
Quels que soient les doutes que Mantias a pu concevoir sur la fidelite de Plangon,
il ne lui paraissait donc pas exclu au moment de sa naissance que Boiötos soit de

lui. Cela signifie que Plangon est encore son epouse vers 383. Son divorce se situe
donc ä peu de choses pres entre 383 et 380, et precede presque immediatement son
second mariage.

Si Boiötos, le premier de ses enfants, nait en 382 ou tres peu de temps avant cette
date, Mantias a probablement epouse Plangon autour de 385. Or nous savons que
Pamphile, le pere de Plangon, avait ete Stratege en 389; le proces de 388 a ebranlö

sa popularite sans l'abattre; c'est encore un homme puissant dont on ne s'6tonne

pas qu'un ambitieux recherche l'ahiance. Mais Tarnende dont il est frappe est si
lourde qu'au moment de sa mort Pamphile n'a pas encore acheve de la payer;
la vente apres deces de tous ses biens ne suffit pas ä eteindre sa dette et son nom
reste inscrit sur la liste des debiteurs publics33. Des embarras financiers ont donc

occupe les dernieres annees de sa vie, si graves qu'h n'a pas pu verser ä Mantias la
dot stipulee pour le mariage de Plangon. II nous faut en effet croire Mantithee sur
ce point34. Les ahegations contraires de son adversaire ne sont appuyees sur
aucun temoignage; hs ont fait valoir des droits sur la dot de Plangon au moment
seulement ou Mantithee eut reclame cehe de sa mere, pour compenser par cette

32 A 22; B 28. 59.
33 B 22.
34 B 20-24. Gernet suppose que, lors de la confiscation des biens laisses par Pamphile,

Mantias a pu faire valoir se droits sur la dot de Plangon par la voie d'un ivsnlaxrjjijia. H
nous parait difficile de l'admettre car, si les tribunaux ou les magistrats s'etaient prononc^s
ä ce sujet, leur verdict serait deoisif dans la discussion qui nous occupe et l'on ne compren-
drait pas que les plaideurs ne s'y referent pas. Or Boiötos n'a pas fait etat d'une teile decision,
ear Mantithee ne pourrait pas dire, s'il l'avait fait, qu'il reclamait sans preuve la dot de
Plangon (B 21).
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manceuvre les effets d'une restitution dont hs ne pouvaient pas efficacement con-
tester la legitimite. La conduite de Boiötos, ses relations avec des sycophantes, le

montrent parfaitement capable d'un tel mensonge. En fait l'arbitre constitue pour
juger les revendications des deux freres a deboute Boiötos sans qu'h fasse
Opposition ä cette sentence35; en revanche il a fait droit ä la revendication de Mantithee
et Boiötos a du recourir, pour annuler l'effet de cette decision, ä un artifice qui ne

peut pas ne pas nous inquieter. La sentence prononcee, disait-il, ne le concernait

pas, puisqu'ehe condamnait un nomme Boiötos, alors qu'h pretendait s'appeler,
lui, Mantithee36. C'est ä la suite de cette manceuvre que Mantithee a du introduire
contre Boiötos le proces de nomine, oü sa position etait moins forte et qu'h perdit,
puis engager pour que la dot de sa mere lui soit restituee, une nouvehe action inti-
tulee cette fois, paradoxalement, de Mantithee contre Mantithee. Wilamowitz
releve avec humour, en considerant la confusion du second discours, qu'h a recouru
dans une mauvaise cause ä un bon avocat, et ä un mauvais avocat dans une cause
bien meiheure, de tehe sorte qu'h n'a peut-etre pas eu plus de succes dans un cas que
dans l'autre37. Quoi qu'h en soit, apres avoir cru acquerh* une somme considerable

par son mariage avec Plangon et contracter ahiance avec une famille puissante,
Mantias perd au bout de quelques annees tout espoir d'entrer en possession de la
dot promise et voit sa behe famille ruinee, privee de toute influence et de toute
consideration. Cela suffirait, etant donne les meeurs atheniennes, ä expliquer qu'h
repudie sa premiere 6pouse pour faire une autre union plus avantageuse; cela

n'explique pas qu'h cesse de tenir pour sien l'enfant qu'ehe lui a donne. II a donc

contre ehe des griefs d'un autre ordre.
La vertu de Plangon lui inspire des doutes; il n'est pas convaineu que Boiötos

soit veritablement son fils. Mantithee l'affirme et le röpete plusieurs fois38; le

serment requis de Plangon prouve qu'h a bien mis en doute sa propre paternite.
Nous voyons ainsi qu'h y eut des incoherences ou, du moins, un revirement

dans la conduite de Mantias. Avait-il celebre avec hesitation la fete du dixieme

jour de Boiötos et connaissait-il dejä les doutes qui se sont aggraves par la suite,

ou bien des informations plus tardives l'ont-ehes persuade apres coup de son infor-
tune39 II parait du moins certain que Plangon n'a pas ete convaineue d'adultere,
car si son inconduite avait ete düment constatee, Mantias n'aurait pas eu ä reculer
devant le proces aux fins de reconnaissance que Boiötos lui intenta vingt ans plus
tard.

Le raisonnement nous a contraint ä postuler un divorce entre Mantias et Plangon;
or l'etude des evenements fait apparaitre deux raisons süffisant l'une ou l'autre ä

35 B 17; cf. 31. 38 B 18.
87 Wilamowitz op. cit. 38 A 22. 33; B 9-10. 26. 41.
39 II serait seduisant d'imaginer que Plangon, repudiee pour la ruine de sa famille, s'est

vengee de Mantias en s'aecusant d'une infidelite imaginaire; eile aurait par cette fable si
bien reussi ä le troubler qu'elle n'a plus retrouve sa confiance, malgre toutes ses protestations,
quand eile l'a vu, lui faisant un credit qu'elle n'avait pas prevu, repousser Boiötos et le
traiter comme un enfant etranger. Mais cette hypothese romanesque est extremement
fragile.
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l'expliquer. On ne saurait, comme le fait Miles, contester la realite de ce divorce
en donnant pour argument que Mantithee n'en parle pas. II ne pouvait en effet
le mentionner sans reconnaitre du meme coup le mariage de Plangon, sans ren-
forcer par consequent la position de Boiötos, et, tant qu'h n'en etait pas question,
celui-ci (dont nous ne connaissons d'ailleurs l'argumentation que d'une maniere

indirecte) avait avantage ä le passer sous silence, puisqu'en insistant sur la repu-
diation de Plangon il risquait d'inspirer aux jures des doutes sur la vertu de cette
femme et, par consequent, sur sa propre legritimite.

Immediatement apres son divorce, Mantias epouse la veuve de Cleomedon.
On a de la peine ä croire qu'h fasse un mariage d'amour - ä supposer que les ma-
riages d'amour soient dans les meeurs atheniennes -. Polyaratos avait en effet
donne lui-meme sa fille ä Cleomedon. Or Polyaratos est mort en 39940. Celle que
Mantias epouse vers 381 a au moins trente-cinq ans41; ehe est dejä la mere de quatre
enfants. Si, comme nous avons tout lieu de penser, Plangon s'est mariee ä l'äge
ou se marient habituehement les jeunes Atheniennes, ehe est de plus de quinze ans
la cadette de cehe qui va lui succeder; ehe est en outre - c'est Mantithee lui-meme

qui nous 1'apprend, beaueoup plus behe. En revanche la veuve de Cleomedon

apporte ä Mantias l'espoir d'une dot d'un talent ,1'ahiance de ses freres Bathylle,
Mönexene et Periandre dont la fortune est solidement assuree, puisqu'hs seront
bientöt, et leurs fils apres eux, charges de trierarchie42, et l'ahiance plus lontaine
du grand general Chabrias43.

A Pepreuve tous ces avantages ne fönt pas oublier ä Mantias la jeunesse et le

charme de Plangon; i'infidelite qu'h lui connait ou lui prete n'a pas definitivement
tue l'attrait qu'ehe exerce sur lui. A une epoque que nous ne pouvons determiner,
il renoue avec ehe. Si nous nous rappelons que Plangon appartient alors ä une
famille ruin6e, incapable de la doter, nous ne serons pas etonne qu'ehe accepte
cette nouvehe liaison, quehe qu'en soit la nature. Mantias lui assure une Situation
tres confortable. S'il ne la reeoit pas dans la demeure oü il eleve Mantithee, il pour-
voit pourtant largement ä ses besoins; il l'entretient avec ses deux fhs et lui permet
de mener grand train, entouree d'une nombreuse domesticite44. Avec le temps, dans

la maison oü il l'a instahee, les relations des deux amants deviennent quasi conju-
gales, et le plaideur peut dire, sans trop d'inexactitude, que Mantias avait deux
foyers45.

II devient maintenant utile de considerer la Situation de Pamphile. Pamphile
est certainement moins äge que ses deux freres, puisqu'hs se disputent seuls la

qualite' de fhs aine. II est donc ne des relations que Mantias et Plangon ont renouees
____________

41 Cf. note 19.
42 Menexene trierarque: IG II2 1612. Periandre trierarque: IG II2 1611. Le fils de Bathylle

tridrarque: IG II2 1631. Le fils de Periandre trierarque: IG II2 1632.
43 B 24.
44 B 51.
45 A 26.
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apres leur divorce et, tres probablement, apres la mort de la seconde epouse de

Mantias. II n'a par consequent pas encore atteint dix-huit ans en 362; il n'a pas
qualite ä cette epoque pour agir en justice, et cela suffirait ä expliquer qu'h ne
s'associe pas ä l'action de Boiötos contre Mantias. Comme nous le voyons toutefois
inscrit dans la phratrie familiale avant la mort de son pere, nous devons admettre

qu'ü atteint l'äge de Padolescence avant 35746; cela nous permet de situer sa

naissance entre 380 et 370. On comprend ä la rigueur, puisqu'il n'est peut-etre pas
encore majeur au moment oü s'engagent les contestations relatives ä l'heritage de

Mantias, qu'h ne s'y mele pas personnehement; mais on s'etonne qu'h ne soit pas
partie, une dizaine d'annees plus tard, dans le proces relatif aux dots maternehes.

II est vrai que Mantithee y designe plusieurs fois la partie adverse par un pluriel
et parait englober ses deux freres dans une meme hostilite47, mais sa plainte est

dirigee nommement contre Mantithee alias Boiötos, et c'est lui seul qu'h mentionne

lorsqu'il s'exprime avec precision48. D'une maniere generale la passivite de Pamphile

dans une lutte aussi violente parait tout ä fait remarquable. Boiötos est le

seul ennemi veritable de Mantias, puis de Mantithee. Cette reflexion peut eclairer

un probleme que nous n'avons pas encore souleve. Comment le serment de Plangon
a-t-il pu contraindre Mantias ä reconnaitre Pamphile La Situation de cet enfant
est toute differente de cehe de Boiötos et il ne suffit pas d'affirmer qu'h est ne
de Mantias pour prouver sa legitimite\ puisqu'il a 6t6 de toutes manieres concu

apres le divorce de ses parents. Mantithee a beau dire en generalisant pour decon-

siderer Plangon, que Mantias contestait la paternite de ses deux fils49, on voit bien

en realite que le probleme n'etait pas lä. Mantithee lui-meme nous apprend que
la formule du serment propose ä Plangon comportait seulement le nom de Boiötos;
c'est ehe qui y a ajoute celui de Pamphile, de sa propre initiative50, et ni Mantias
ni plus tard Mantithee, dont cette adjonction diminuait la part d'heritage, n'ont
proteste\ Notons d'autre part que Mantias, en introduisant les deux fils de Plangon
dans sa phratrie, a du jurer qu'ils etaient nes d'un mariage legitime51. En ce qui
concerne Boiötos ce serment n'etait pas embarrassant, mais il n'en va pas de m6me

en ce qui concerne son frere cadet. On peut certes attribuer ä Mantias l'art de la
restriction mentale, mais pourquoi aurait-il evite de mentionner son divorce, s'il
avait eu l'intention de rejeter Pamphile II nous faut admettre qu'h n'avait pas
cette intention. Cela nous laisse ä penser qu'avec les annees il considerait de

nouveau Plangon comme sa femme. L'a-t-il reepousee II nous parait difficile de le

supposer puisqu'il n'y est pas fait ahusion dans le proces relatif ä la question
46 Boiötos eommenee dös la mort de Mantias ä manceuvrer pour rogner la part d'heritage

qui revient ä Mantithee. Or, lors du second proces qui a lieu vers 345, les manoeuvres de
Boiötos durent depuis onze ans (B 3. 42-43). Mantias est donc mort vers 357-356.

47 B 1. 2. 11. 23. 55. 56. 57. 58. 61.
48 B 16. 17. 18. 20. 21. 22. 27. 28. 29. 30. 39-44. 45-50. 51-54. 59-61. Tous les developpe-

ments etrangers ä la cause (B 32ss.) visent ä deconsiderer Boiötos; ils ne concernent pas
Pamphile.

49 B 9-10. 26. 6» A 4.
51 Isee VII 16; VIII 19-20; And. I 127; Dem. LVII C.Euboulide 54; [Dem.] LIX

C. Niira 59-60.

4 Museum Helveticum
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dotale, alors qu'un second mariage et, par consequent, la reconstitution d'une
dot pour Plangon auraient fourni ä Boiötos un argument decisif. Mais un nouveau
mariage n'etait peut-etre pas necessaire pour retablir Plangon dans une condition
tres proche de la condition d'epouse. Tehe est du moins l'hypothese que nous for-
merons. Le divorce comporte essentiehement le renvoi de la femme repudiee
dans la maison paternehe et la restitution de la dot52. Or la dot de Plangon n'a pas
ete restituee puisqu'ehe n'a jamais ete versee, et Mantias l'a reinstalMe dans l'une
de ses maisons. Les rites nuptiaux accomplis jadis ne sont pas abolis; la Situation
de Plangon reconquise n'est pas differente de ce qu'ehe 6tait avant son divorce.
Nous constatons en effet, en etudiant les discours de Demosthene contre Onetor,

que l'on peut tenir une Athenienne pour mariee apres son divorce encore, meme
si ce divorce a ete enregistre par l'archonte. Gernet note justement ä ce propos:
«dans le mariage grec ce qu'on retient au premier chef, c'est la cohabitation »ta.

Certes nous avouerons que la Situation de Plangon conserve un caractere equi-

voque et mal defini, mais, comme le mariage ressortit en premier heu au droit
des families et non ä celui de la cite, Mantias pouvait la considerer comme une

epouse tant que ses freres ne revendiquaient pas sur ehe leurs droits de tutehe.
Peut-etre est-ce pour assurer cette Situation par une declaration pubhque qu'ehe a

ajoute le nom de Pamphile ä celui de Boiötos, lorsqu'ehe a du affirmer devant
l'arbitre la paternite de Mantias. Quoi qu'h en soit, celui-ci pouvait preter honne-

tement le serment requis lorsqu'il introduisit Pamphile dans sa phratrie. Notons
ä ce propos que Pamphile a tres probablement lors de cette ceremonie l'äge habituel
des enfants presentes, tandis que l'inscription de Boiötos est evidemment une
inscription retardee.

Quehe qu'en soit la vraisemblance et meme si ehes exphquent correctement
les relations de Mantias avec ses deux femmes et ses trois enfants, nous avouerons

que ces conclusions ont un interet purement anecdotique; mais ehes vont nous

permettre d'aborder un probleme plus important. Quehe est la Situation de Boiötos
Comment se fait-il que cet enfant issu d'un mariage legitime ait eu ä lutter pour
se faire reconnaitre Par quel acte, apres la decision arbitrale, a-t-ü 6te retabli
dans ses droits

Avec Photiades, Gernet explique son aventure de la maniere suivante. Apres
avoir reconnu Boiötos, comme il convenait pour un fils n6 d'un mariage legitime,
Mantias 1'aurait ensuite repudie par la voie d'une dnoxfjgv^tg; contraint par la
ruse de Plangon, il l'aurait ensuite adopte pour restaurer sa paternite. Nous avons
de la peine ä admettre cette interpretation, malgre toute la force que l'autorite
de Gernet lui confere.

La procedure de repudiation d'un fils nous est mal connue54; les lexicographes
62 Cf. Beauchet I 317ss.; Lipsius 486ss.
58 Dem. XXX-XXXI C. Onetor I. II passim. Cf. notice de Gernet.
64 Sur VänoxrjgvSig Beauchet II 128ss.; Lipsius 502ss.; Albertoni, L'apokeryxis, cemtri-

buto alla storia della famiglia (Bologne 1923); Photiades op. eit.
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Ammonius, Hesychius, Suidas, Thomas Magister, les auteurs du lexique de Seguier
et de l'Etymologicum Magnum, sont les seuls qui nous en prdcisent la nature55.

Ce sont des temoins bien tardifs, evidemment, mais leurs depositions pour une fois

concordent. Elles sont en outre confirmees par une anecdote relative ä Th6mistocle,
anecdote controuvee sans doute, mais connue de Cornelius Nepos, d'Elien, de

Plutarque, et certainement conforme aux usages antiques56. Or ehes döfinissent

Vänoxijgvl-ig, ou repudiation, comme une mesure penale prise par le pere contre

un fils coupable et non comme le desaveu d'un enfant dont il contesterait la paternite.

Si donc Mantias avait pris contre son fils une tehe sanction, on ne voit pas

l'objet de la manceuvre de Boiötos et le serment de Plangon serait demeure sans

effet, puisqu'aussi bien le pere repudie pour Pindignite' de sa conduite un fils dont
il avoue la paternite. Gernet ne l'ignore evidemment pas, mais il suppose que
Yebmxfjgvgtg est aussi «la forme du desaveu de paternite' ä l'egard des enfants
adulterins ou supposes»57. Cette hypothese, qui ne repose sur aucun document
hormis notre discours qu'ehe vise ä expliquer, nous parait en desaccord avec
l'ensemble des usages qui regissent 1'admission dans une famille athenienne. Un enfant

grec, en effet, n'appartient pas ä la famille de son pere, il n'est pas reconnu, du

simple fait de sa naissance dans la maison familiale. Non seulement un pere qui ne

veut pas elever un enfant est en droit de l'exposer mais, s'il renonce ä cette mesure

probablement exceptionnehe, il ne lui suffit pas de le laisser grandir pour qu'h soit

ldgalement considere comme son fils. II doit lui donner un nom et accomplir pour
lui plusieurs rites qui ont pour effet de l'introduire dans la communaute famüiale,
de le faire connaitre aux differents cercles de ses proches et enregistrer parmi eux.
L'homme qui doute de sa paternite n'a donc pas besoin de desavouer son enfant,
il lui suffit de ne pas accomphr les ceremonies et les formalites requises pour l'6ta-
blir dans ses droits; comme ehes se distribuent sur plusieurs annees, il a le temps
de peser longuement sa decision. Ces conclusions ne sont pas nouvehes: ce sont
cehes de Lipsius68. Une action en desaveu de paternite n'a donc pas de raison d'etre
dans le droit athenien, et l'on ne peut supposer que Yänoxrjgvitg en ait jamais
tenu lieu. On attend en revanche que la loi protege l'enfant ä qui son pere refuserait
indüment de conf6rer une qualite ä laquehe sa naissance lui donne droit. Or il
semble bien que la loi permette ä cet enfant, lorsqu'il devient majeur, d'attaquer
son pere d6faihant et d'ouvrir contre lui une action aux fins de reconnaissance59.

88 Ammonius (ed. Valkenaer 19) s.v. änoxfjgvxxog; Hesych. s.v. änoxfjgvxxog; Suid.
s.v. änoxfjgvxxov, s.v. ixnolrjxov; Thomas Magister 37; Pollux IV 93; Lexique de Seguier
— Bekk. Anecd. I 215. Cf. en outre Bekk. Anecd. I 247; Etym. M. s.v. ixnolrrxog xcö naxgl.
Tous ces textes se ressemblent et disent ä peu pres comme Hesychius: änoxfjgvxxog' ö in"
äjiagxrjjiaai ixneacbv xfjg naxgcgag olxlag ou comme Suidas ö änoxfjgvxxog inl xoXäaei
ixßäXXexai x.x.X.

88 Com. Nep. Them. I; El. V.H. II12; Plut. Them. II 7-8. II faut noter que les textes
classiques qui nous renseignent plus ou moins directement sur la procedure de repudiation
s'aeoordent parfaitement avec les sources tardives que nous venons de citer. Cf. notamment
Hdt. I 59; Eur. Ah. 737; Plat. Lois 928 d. 929 d; Aristot. Eth. Nie. VIII 14, 4, 1163 b.

67 Gernet 10-11. 58 Lipsius 505.
69 C'est egalement l'opinion de Lipsius.
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Nous savons en effet que Boiötos intente des qu'h le peut un proces ä Mantiaspour
obtenir sa legitimation.

Compte non tenu de cette deduction, nous pourrions directement conclure du
discours de Mantithee que Boiötos n'a pas ete repudie par la voie d'une änoxrjgv^ig.
On comprendrait mal en effet, s'il avait fait l'objet d'une mesure aussi solennehe,

que Mantithee ne le mentionne pas; or au moment oü, pour mettre en evidence
l'dtendue du pouvoir paternel, Mantithee signale l'existence de la repudiation,
il ne dit rien dont nous puissions inferer que cette procedure a etk appliquee ä

son adversaire60; s'il poss6dait un pareil atout comment ne l'aurait-il pas joud
Gernet tire argument d'une phrase de notre second discours: on pourrait «pour-
suivre (Boiötos) pour Usurpation du droit de cite, en disant que son pere a ni6

par un serment qu'h soit de lui». «Ce serment (öicoftoola)», dit Gernet, «ne peut
guere etre le serment introductif d'instance (generalement appele dvxco/ioaia).
C'en devait etre un qui accompagnait Yänoxrjgv^ig en cas de desaveu de paternite
et qui garantissait la sincerite ou la valeur de cet acte »61. Avouons que cette note
est surprenante. Le nom öteofioaia et le verbe correspondant ötdfivvfiai designent
souvent le serment introductif d'instance chez Antiphon, chez Isee, chez Lysias,
chez Platon, dans la Constitution d'Athenes et chez Demosthene lui-meme62.

Pourquoi donc supposer qu'h designe ici le serment de Yänoxrjgv£tg, alors qu'on
ne prete cet acte de repudiation ä Mantias que par hypothese, qu'on ignore si
cet acte comporte normalement un serment, et qu'on sait en revanche que Mantias
a du jurer quand Boiötos a introduit contre lui une action en reconnaissance de

paternite. A y regarder de pres d'ailleurs les termes employ^s par le plaideur mon-
trent qu'h s'agit bien du serment que Mantias a prete ä ce moment. Les parties
pretaient en effet des serments contradictoires oü se trouvait deiini l'objet du ddbat;
or Mantithee reproduit ä peu de chose pres la plainte de Boiötos: iöixd£exd fiov
xcp naxgt epdaxcov vtdg elvat ixeivov, «il intenta une action contre mon pere en affir-
mant qu'h etait son fils », et le serment de Mantias constitue l'exacte contrepartie
de cette formule: öiofivdfievog d naxrjg ovx icprj xovxov vldv avxov elvat, «asser-

mente, mon pere nia que Boiötos soit son füs ».

Mantias n'a donc pas repudie^ son fils par un acte solennel et public, il a

simplement neglig6 d'achever les formalites et les rites constitutifs de sa reconnaissance.

Par quels actes, d'autre part, Mantias a-t-il r6tabli Boiötos dans ses droits,
lorsqu'il y fut contraint apres le serment de Plangon

80 A 39. 81 B 41. Gernet 45 note 1.
82II est vrai que öiöjiwjiai designe le plus souvent le serment introductif d'instance dans

les causes de meurtre Ant. I 28; V 88; VI 16. 49. 51; Lys. III 1. 4. 21; X 11; Dem. XXIII
G. Aristocr. 63. 67.69; XLVII C. Everg. et Mnes. 70. 73; [Dem.] LIX C. Niera 10. Mais cet
emploi n'est pas exclusif. II designe chez Platon le serment prete par les parties lors du
proces de Socrate (Plat. Apol. 27 c), il signifie, dans un texte aussi technique que la Constitution

d'Athtees d'Aristote, d'une maniere generale les serments introductif d'instance
dans toutes les causes privees (Aristot. A&. LToX. LVII I).
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Gernet nous dit: par une adoption. II attenue sans doute cette affirmation.
«La verite c'est qu'h ne faut pas etre ici trop legiste: par devant la phratrie, l'adoption,

en tant que tehe, n'etait pas consideree comme un cas special: la formalite
etait la meme dans tous les cas d"introduction', l'essentiel 6tant que l'enfant füt
presente comme fils d'un tel. La declaration du pere pouvait se confondre avec une
reconnaissance de paternite ». Gernet conclut pourtant: «II reste que la seule cate-

gorie juridique qui put s'appliquer aux fils de Plangon, c'est cehe de l'adoption b83.

Tres sensible ä la parent6 qu'h releve entre tous les cas d'« introduction », nous sou-

lignerons comme lui la ressemblance de la reconnaissance de Boiötos et de l'adoption,

mais nous lui donnerons un sens different et, en nuancant sa pensee, nous
serons entrainö ä rejeter sa conclusion.

Notons d'abord que la loi interdit ä l'Athenien d'adopter quand il a de]k un fils
de par le sang64; or Mantias reconnait Boiötos au moment oü il a d6jä un tel enfant
dans la personne de Mantithee; cette circonstance montre ä ehe seule que la
reconnaissance de Boiötos ne peut etre assimilee sans difficulte ä une adoption.

II est vrai que le plaideur la designe par les mots noteia&ai et noirjaig, qui signi-
fient tres souvent l'acte de l'adoption. Gernet releve pourtant avec pertinence qu'ü
n'emploie jamais le compos6 elonoieio,&ai; or c'est ce mot seul qui designe l'adoption
sans trop d'equivoque. En reprenant une remarque faite par des savants du siecle

dernier, notamment par Otto Müher, nous montrerons que le verbe simple a un
sens plus ^tendu65. Ce sens, nous essayerons de le preciser.

Considerons d'abord quelques passages significatifs des plaidoyers de Mantithee.
Nous y traduirons provisoirement le verbe noieio'&ai par «adopter », bien que cette
traduction soit inadäquate. « Si mon pere ne t'a pas adopte, bien que tu fusses ne
de lui», dit-il, «ce n'est pas moi qui suis coupable»66. Cette phrase ne se rapporte
pas ä la Situation r6cente des deux demi-freres; le contexte montre qu'ehe
concerne l'enfance de Boiötos, soit donc une epoque oü son adoption n'aurait pas constitue

un acte specifique destind ä legitimer apres coup un individu ne de pere plus
ou moins incertain, mais un acte normal, semblable ä celui que n'importe quel
Athenien accompht pour chacun de ses fils. Une autre phrase le confirme: «... II ne
reste meme pas (ä Boiötos) la possibilite de prStendre que son pere l'a adapte alors

qu'h etait petit, puis d6pouih6 de ses droits lorsqu'il eut grandi, en ob&ssant ä

quelque rancune contre la mere de mes adversaires...»67. En quoi cette adoption
eüt-ehe en effet consiste, si ehe devait avoir pour objet un petit enfant n6 de la
femme legitime de l'adoptant, quel caractere eüt-ehe possede qui la distinguät

88 Gernet 8 note 2.
84 Beauchet II 1-72. Lipsius 508 ss.
85 Gide Caillemer, Art. Adoptio in Daremb.-Saglio: «... les mots noielavai et autres

impliquent une idee plus generale que celle de l'adoption, et s'appliquent ä tout acte par
lequel on peut se donner un fils.» Otto Müller 712ss. «Meiner Meinung nach wird der
Ausdruck noisiavai mißverstanden vlöv notslavai heißt ganz allgemein 'jem. als Sohn
anerkennen'.» C'est, ä notre avis, Müller qui a le plus justement indique le sens de noieiattai.
La these que nous exposons est le developpement de celle qu'il a introduite.

"ASÖ.
•' B 29.
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des formalites normales de la reconnaissance On ne peut pretendre que Mantithee
exprime son doute sur la qualite d'epouse de Plangon en employant le verbe

noteio&at, car la loi des phratries interdit l'admission de tout enfant qui ne serait

pas ne d'une epouse legitime68; Mantithee ne saurait par consequent prononcer ce

verbe - quelle que soit la nature de la noirjaig ä laquehe il pense - sans admettre
imphcitement que Plangon a et6 tenue, serait-ce ä tort, pour une femme marine.
C'est bien ce qu'h fait ici, puisqu'il reproduit pour le re_ter un argument de son
adversaire.

Wyse, qui veut nous interdire de tirer le moindre argument de passages sem-
blables de Demosthene, pretend que l'avocat fait un usage abusif du verbe noieio'&ai.

C'est, nous dit-il, improprement que le plaideur emploie un mot signifiant adopter
et dans une intention injurieuse, pour deconsiderer son adversaire69. Cette these

nous parait insoutenable. Bemarquons d'abord que l'adoption n'a jamais passö

pour injurieuse au jugement des Atheniens; ehe est au contraire une marque d'es-

time, de confiance, dont celui qui en est l'objet tire de la fierte et dont il pretend
se montrer digne. Ce n'est pas le verbe noteia&ai que l'avocat emploie pour
deconsiderer son adversaire, ce sont les verbes ßtdt,eo&ai et ävayxäileo'&ai'0, etre forcö ou
etre contraint, qu'h repete avec complaisance; Boiötos n'est pas meprisable ä

ses yeux parce que Mantias l'a adopte, mais parce qu'h l'a adopte contre sa volonte,

par obhgation, sous la contrainte qui rdsultait pour lui du serment de Plangon.
Mais produisons surtout une phrase du second discours de Mantithee. «Mantias»

dit-il «m'a adopte et m'a 61eve», ifie öi xal inotelxo xal inaidevev71. Comment

pourrait-il avoir une intention injurieuse, alors qu'h parle de lui-meme, et pourquoi,

dans ces conditions, detournerait-il le verbe noteia&ai de son sens veritable
II nous faut admettre que ce verbe n'a aucune valeur depreciative et qu'il ne signifie
pas exactement une adoption, puisque Mantithee est incontestablement un fils
de par le sang. Comme il est non moins incontestablement un fils legitime, il nous
faut admettre que ce verbe ne peut pas davantage signifier «legitimer par voie
d'adoption», comme le veut Paoli72; Lipsius note fort justement d'ailleurs que la

legitimation d'un enfant naturel n'existe pas en droit athenien73. Enfin, puisque
Mantithee n'a jamais ete ddsavoue, il est vain de supposer, avec Gernet, que notre
verbe designe un acte d'adoption qui pourrait etre ä l'occasion employe pour
reintegrer dans la famille un enfant repudie.

88 Isee VII 16; VIII 19-20; Dem. LVII C. Euboul. 54; [Dem.] LIX C. Mira 59-60.
89 Wyse 718.
70 ßidt.so&ai A33; cf. A20. ävayxöjt.savai A 4.18. 20. 21. 32. 33; B 2.11. 28. 54. L'intention

injurieuse de Mantithee lorsqu'il affirme que Mantias a ete contraint malgre lui de reconnaitre

Boiötos ne fait pas de doute. Le caractere deshonorant de cette contrainte apparait
avec une particuliere evidence dans la phrase que voici: «S'il y a deux Mantithee, fils de
Mantias, on demandra necessairement lorsqu'on entendra ce nom, duquel il s'agit, et l'on
dira alors pour te designer: 'celui que son pfere a ete contraint de reconnaitre'. Pourquoi
donc tiens-tu ä obtenir ce resultat?» (A 36.)

71 B 26.
72 Paoli 276-277.
78 Lipsius 508; c'etait dejä l'opinion de Beauchet (525ss.).
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Deux autres textes cites par 0. Müher confirment ce que Mantithee vient de

nous apprendre: la noirjaig peut avoir pour objet des enfants de par le sang, que
leur pere tient, ou veut faire passer, pour legitimes. Apres avoir, dans un moment
de colere contre sa femme, jure que l'enfant qu'ehe lui presente n'est pas de lui,
Cahias prononce un serment contraire au precedant et introduit cet enfant dans

une phratrie, lorsque sa femme l'a reconquis. En traitant ainsi cet enfant qu'h
donne, ä juste titre ou non, pour son fils legitime, Cahias accomplit un acte qu'An-
docide designe par le verbe noielo&ai™. Tromp6 sur l'identite' de sa femme, Phrastor
la repudie quand il decouvre qu'ehe n'est pas Athenienne; or ehe est enceinte;

il se laisse attendrir et tente de reconnaitre l'enfant qu'ehe met au monde; il veut
l'introduire dans son genos et dans sa phratrie mais, comme les membres du genos
le somment de jurer que l'enfant est ne d'une Athenienne, son epouse legitime, il
recule devant ce parjure et renonce ä son projet. Or l'acte auquel il envisage de

soumettre, comme si c'etait un fils legitime, l'enfant que lui a donne une epouse
etrangere, est encore une fois designe par le verbe noieioftai75.

II ne s'agit d'une adoption ni dans le cas de Cahias, ni dans celui de Phrastor,
puisqu'hs pretendent l'un et l'autre introduire dans la phratrie des enfants dont
ils avouent la paternite" et, bien que la qualitö de ces enfants paraisse douteuse,

il ne s'agit pas de la legitimation d'un enfant naturel, puisque la noirjaig est con-
damnee comme frauduleuse dans la mesure precisement oü leur naissance est

irreguliere; ehe a pour seuls objets autorises des enfants dont la legitimite" est par
elle-meme incontestable.

Nous avons sans doute affaire ä des personnages dont les declarations paraissent
suspectes ou contradictoires: c'est justement pour cette raison que nous entendons

parier d'eux et mentionner ä leur sujet un acte que l'on passe sous silence, tant il
va de soi, quand il s'agit d'individus dont la conduite ne donne prise ä nul soupcon.

Le verbe noieia&ai est d'ailleurs employö par Demosthene dans un autre discours

encore, avec la valeur que nous lui reconnaissons dans les plaidoyers de Mantithee.
«On voit bien», dit 1'adversaire d'Euboulide, «que mon pere n'est pas le premier
qui a pris ma mere pour epouse, qui en a adopte les fils (naiöag noirjaäftevog), qui
en a donne la fihe en mariage, c'est Protomachos, dont les actes, bien qu'h soit

mort, attestent que cette femme est citoyenne d'Athenes »75a. La locution naiöag
noteio'&ai ne peut evidemment pas, dans ce contexte, vouloir dire «adopter»,
puisque les enfants dont il s'agit appartiennent par le sang et d'une maniere

legitime au pere qui les fait entrer dans sa famihe; ehe ne peut pas davantage
signifier «engendrer», «avoir des enfants», comme l'indique la traduction de

Gernet75b. Jointe aux formules (ywaixa) Xaßebv et ¦Svyaxeg' ixöovg, qui ont l'une
et l'autre un sens social precis, ehe doit avoir une valeur correspondante de meme
ordre, et l'acte qu'ehe designe, puisqu'il prouve la citoyennete d'une mere, n'est
___________ _

78 [Dem.] LIX C. Niira 55ss.
78» Dem. LVII G. Euboulide 43.
»• Ed. Les Beiles Lettres (Paris 1960).
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pas un acte biologique mais un acte civil, que l'on peut accomplh* seulement pour
les enfants n6s d'une Athenienne750.

Une phrase de Mantithee que nous avons dejä citee montre en outre que c'est

un acte normal, au benefice duquel tout Athenien a le droit d'etre place. «Si mon
pere», dit-il, «n'a pas accompli pour toi de noirjaig, bien que tu fusses son fils,
ce n'est pas moi le coupable enel Sycoy' ovo' el xä fidXixr&' d naxfjg ovxa a' eavxov /wr)

inoietx' ädixcö »76. Degageons de cette phrase tout ce qu'ehe implique: si Boiötos
est le fils de Mantias, il a droit ä une noirjaig; comme il ne l'a pas obtenue, une injus-
tice a ete commise; cette injustice, Mantithee refuse d'en assumer la responsabilitö,
car c'etait ä Mantias d'accomplir l'acte neglige. Le contexte du discours nous in-
dique et la plainte de Boiötos contre Mantias nous permet de preciser en quoi il
se trouvait lese" par cette negligence: ehe le depouihait des droits afferents ä la
fihation legitime. Cette analyse confirme donc une de nos deductions precedentes:
le desaveu de paternite ne consiste pas dans un acte specifique; il s'exprhne dans

le non-accomplissement d'un acte contraire, et recoit de cette abstention seule sa

pleine efficacite. Si nous pensons qu'h suffit de ne pas l'accomplir pour depouiher
un fils des avantages et qualites auxquels sa naissance lui donne droit, nous mesu-
rerons l'importance d'un tel acte; nous comprendrons qu'h soit design6, ainsi que
nous venons de le decouvrir par le verbe noteioftai — qui signifie proprement une
creation77. Meme si l'usage qu'h fait de ce mot en attenue parfois la force, le grec
lui conserve ou sait lui restituer son sens le plus complet, puisque Mantithee fait
de yeyovcbg « etre ne », un synonyme de nenoirjfievog « avoir et6 cree»78. En considerant

que cette «creation» etablit dans ses droits l'enfant legitime, nous preförons,
dans les textes que nous avons d6jä cites et dans quelques autres, traduire le verbe
notzia&ai par «reconnaitre» et noirjaig par «reconnaissance», plutöt que par
«adopter » et «adoption», mais on voit d6jä qu'h ne s'agit pas d'une simple formalitä

d'etat-civil. C'est un acte qui a pour objet les enfants de naissance legitime et

qui, constituant la reconnaissance de leurs droits, fait d'eux les membres d'une
famille, les enfants d'un pere determind, un acte, en d'autres termes, qui cree la
fihation.

Dans quels gestes consiste-t-il

Lorsqu'il se voit oblige de reconnaitre Boiötos, Mantias le presente aux membres

et le fait inscrire sur le registre de sa phratrie.«II fut contraint de les introduire dans

sa phratrie», ecrit Mantithee «et ü fit inscrire celui-ci sous le nom de Boiötos,
celui-lä sous le nom de Pamphile »79. II accomplissait ainsi deux op6rations dis-

75° Nous comprenous donc naiöag (vlovg) noirjadfievog et sommes confirmes dans cette
interpretation par le parallelisme naiöag noirjaduevog vvyaxig' ixöovg.

78 A 35.
77 Nous n'oublions evidemment pas que l'expression complete est vlöv noieiaval xiva-

Nous tenons seulement ä montrer que, dans cette expression, que l'attribut vlöv soit
exprime ou sous-entendu, le verbe noieio&ai a un sens extrömement fort.

78 A 18 öxe fiiv xovzov ovx inoieifi' ö naxrjg s'oppose ä ineiöäv ö' oüxco yeyovcbg
79 B 11.



La reconnaissance de la paternite dans la societe athenienne 57

tinctes, comme le montre une phrase du premier discours: «Mantias les introduisit;
il les reconnut, bref, pour passer sous silence les intermediaires, il les fit inscrire
dans sa phratrie, celui-ci sous le nom de Boiötos, le second sous le nom de Pamphile

»80. Malgre les incertitudes et les contradictions de nos sources, il semble bien

que plusieurs annees separent normalement l'une de l'autre ces deux ceremonies81;

aucune loi sans doute n'en fixait la date d'une maniere categorique, mais nous

entrevoyons des habitudes generales: les fils des Atheniens etaient le plus souvent

presentes aux phrateres dans leur petite enfance, puis inscrits sur le registre de
la phratrie au moment de leur puberte\ Les deux cerömonies qui se deroulaient
lors des Apatouries 6taient consacrees, la premiere par l'offrande du fielov, l'autre

par le sacrifice du xavgeiov. Dans le cas d'une reconnaissance tardive comme le fut
cehe de Boiötos, ces deux ceremonies ont ete beaueoup plus rapprochees. Ont-ehes

eu lieu toutes les deux lors des memes Apatouries ou furent-ehes celebrees ä une
ou deux annees d'intervahe II est diffiche d'en deeider; toutefois, dans la phrase

que nous avons citee, l'incise «pour passer sous shence les intermediaires» semble

indiquer que du temps s'est ecoule entre la premiere et la seconde. Quoi qu'h en
soit, Mantias les aecomplit l'une et l'autre pour conferer ä Boiötos la qualite
qu'h revendique.

Sont-ehes seules constitutives de la reconnaissance II ne le semble pas, bien

qu'ehes en soient certainement aux yeux du plaideur les gestes les plus significatifs.
Ehes ont du moins un corohaire naturel: la presentation au deme et l'inscription
sur le registre lexiarchique. Un raisonnement specieux de Mantithee met bien en
evidence la complementarite des deux introduetions. Son adversaire se prätend
plus äge que lui: «Vous connaissez tous», replique-t-il, «le moyen de calculer les

äges conformement ä la justice. Quel est ce moyen C'est de compter ä partir du

jour oü le pere a reconnu ses enfants. Or Mantias m'a fait inscire sous le nom de

Mantithee sur le registre du deme avant d'introduire celui-ci parmi ses phrateres.
Ce n'est donc pas seulement le temps ecoule, c'est la justice qui me donne droit
de porter le nom reserve au fils aine' »82. La noirjaig, nous le voyons, conduit ä

80 A 4. Cf. en outre sur ces introduetions A 21. 29. 30. 32. 36.
81II ne saurait ötre question de traiter ici les problemes que pose l'introduction d'un enfant

dans la phratrie: ils meriteraient une etude speciale. Nos sources sont constituees d'une
part par les lexieographes et les scholiastes (notamment Poll. III 51. 52. 53; VIII 107.
Suid s.v. 'Anaxovgia; Et. M. 533, 29ss. s.v. xovgeiov et xovgecoxig Bekker Anecd. 416-417;
Schol. Aristoph. Gren. 798; Schol. Plat. Tim. 21 b) et d'autre part par les orateurs (notamment

Dem. XLIII C. Macartatos 11-15. 81-82; LVII G. Euboulide 53-54; Isee VI 21-22;
III 73-76. 80; VIII 19-20; XII 3; Lys. XXX 2) et les textes epigraphiques, en premier
lieu la fameuse inscription des Demotionides. Si les sources de la premiere categorie at-
testent en gen6ral les deux ceremonies d'introduction, cette dualite n'est pas immediatement

apparente dans celles de la seconde categorie. Un examen attentif nous contraint
pourtant ä admettre qu'il y a bien deux ceremonies distinctes, comme il y a deux types
d'offrande. C'est la conclusion qu'admettent ä quelques nuances pr6s A. Mommsen, Feste
232; Wilamowitz 271; Samter, Familienfeste der Griechen und Römer 69; Deubner, Attische
Feste 237 ss.

82 A29. Gernet met rovrovg entre crochets: ä juste titre, nous semble-t-il. Cette meme
correiation entre l'inscription dans le deme et l'inscription dans la phratrie est suggere
par A 21.

5 Museum Helveticum
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l'inscription sur le registre lexiarchique; ehe y aboutit naturehement et s'acheve

dans cet acte, le dernier que le pere accomplisse pour son fils en qualite de xvgiog,
au moment oü il le libere de toute tutehe pour faire de lui un citoyen de plein droit.
Aboutissement de la noirjaig, cette inscription peut toutefois en etre distiuguee,
puisqu'ehe vaut au sein de la cite, alors que celle-lä cree une relation essentiehement

familiale; mais, en etablissant cette distinction, il ne faut pas oublier que des

relations complexes unissent la famille ä la cite, et que la participation d'un individu
au corps politique est definie par son appartenance ä des groupements de nature
ou de forme genthice.

La reconnaissance comprend d'autre part des actes anterieurs ä l'introduction
dans la phratrie. Boiötos pr6tend que son pere l'a reconnu alors qu'ü etait tout
petit83. Cette reconnaissance d'un enfant en bas äge ne peut etre l'inscription sur
le role des phrateres, toujours plus tardive. Ehe pourrait consister dans la premiere
presentation ä la phratrie, mais ce n'est pas cette ceremonie que Boiötos invoquait:
il affirmait que son pere avait celebre pour lui la fete du dixieme jour84. Ce n'est

pas ici le lieu d'6tudier cette fete; disons simplement qu'ü s'agit d'une ceremonie
celebree ä l'interieur de la famille une dizaine de jours apres la naissance d'un
enfant; ehe comporte un sacrifice suivi d'un repas et, acte decisif dans la discussion

qui nous occupe, l'imposition d'un nom au nouveau-n685. Que cette imposition du

nom appartienne ä la noirjaig, la discussion par Mantithee des arguments de Boiötos
vient de nous le montrer; une disposition legale le confirme: l'acte oppose ä la

noirjaig, Yänoxfjgvl-ig ou repudiation, comprend le retrait et la radiation du nom
octroye.

La ceremonie du dixieme jour, avec son sacrifice, est une fete religieuse; l'enfant
est presente puis inscrit parmi les phrateres lors d'une autre fete rituelle, cehe des

Apatouries; sa presentation et son inscription sont consacrees chacune par une
offrande specifique; la victime sacrifi6e lors de son inscription est partagee entre
tous les phrateres, et ü suffit qu'un seul d'entre eux refuse cette communion

pour que l'enfant soit rejete de la phratrie et, par consequent, dechu de sa legiti-
mite86. Nous nous sommes limites ä l'examen de deux discours; de nombreux
documents en confirment les conclusions; üs nous apprennent en outre que les

pratiques mentionnees sont observees par tous les Atheniens. La liste n'en est

83 B 27 et 29.
84A22; B 28 et 59.
85 Deubner nous semble avoir montre d'une maniere concluante que les erudits anciens

se trompent, en confondant plusieurs ceremonies. II convient de distinguer les Amphi-
dromies, qui se deroulent le einquieme jour apres la naissance, de la fete liee ä l'imposition
du nom. Celle-ci a lieu le septieme ou le dixieme jour (Deubner, Die Gebräuche der Griechen
nach der Geburt [Rh. Mus. 1952] 374ss.). Dans les discours contre BoiötOB, le plaideur
mentionne exclusivement la fete du dixieme jour; c'est la seule, par consequent, dont nous
fassions etat. Elle nous parait d'ailleurs plus habituelle ä Athenes (Eur. fr. 2 N.; Aristoph.
Ois. 922 et Schol. 494; Isee III33, et lexicographes) que celle du septieme jour, mentionnee
une fois par Aristote et par Harpocration (Aristot. Hist. An. 588 a 8-10; Harp. s.v. 'Eßöevo-
jiivov). Nous sommes enclins ä penser qu'elles ont l'une et l'autre la möme fonetion; la
difference des dates tenant ä des differences de traditions locales ou familiales.

88 Isee III 73. 75. 76. 80; VI 21-22 (cf. Dem. XLII C. Macartatos 14 et 82).
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pas complete; il faudrait ajouter ä la ceremonie du dixieme jour, tehe que nous
l'avons decrite, le rite des Amphidromies87, completer la double introduction dans

la phratrie par la confirmation des Xoai87*, et la participation annueüe aux
Apatouries; rappeler la presentation de l'enfant ä l'autel d'Apohon Ancestral et aux
autres lieux de culte88. Ce que nous avons dit suffit ä montrer que la reconnaissance

comprend un ensemble d'actes ä la fois civüs et religieux. Ils visent, par une
Operation rituehe, ä integrer l'enfant dans les organismes complexes de la scciete
athenienne, en premier lieu dans la famille, dans la phratrie et, par ces intermediaires,
dans la cite; Us sont avant tout une initiation aux eultes de ces communautes mais

cette initiation confere ä celui qui en est l'objet des privileges materiels et des

droits. Mantithee definit l'effet de la noirjaig dans une formule extremement signi-
ficative: tegeöv, daicov ftexexeig, «Tu as part ä nos eultes et ä nos biens »89.

La noirjaig, qui se caracterise ainsi clairement par ses effets, ne se laisse definir
completement par aucun des actes visibles qui la constituent. Nous ne Cacherons

pas que cette Situation nous a embarrasse; nous avons hesite avant de consentir ä

reconnaitre qu'un acte d'une teile portee n'est signale par aucun geste speeifique
et comprend des etapes si nombreuses, etalees sur tant d'annees, que nous ne sau-
rions dire exactement quand il est accompli; les textes nous ont pourtant impose
cette conclusion. Ils lient la reconnaissance ä l'introduction dans la phratrie et
ä 1'inscription sur le registre de ses membres comme ä des actes qu'ehe comprend
ou qu'ehe entraine, mais hs ne l'identifient exactement ä aucun d'entre eux;
nous avons en outre constate qu'üs la rapprochent aussi bien de l'inscription sur
le registre du deme et de la fete du dixieme jour. Nous pourrions supposer que ces

rapprochements indiquent seulement la parente d'actions complementaires ou
coneurrentes, parfaitement distinctes les unes des autres: les ceremonies ou les

formalites que nous avons enumerees precederaient ou completeraient la noirjaig
qui consisterait, ehe, dans un acte speeifique reductible ä nuhe d'entre ehes; mais

un fait s'oppose ä cette interpretation: lorsque l'orateur veut donner un contenu
ä l'idee de noirjaig, U evoque l'une ou l'autre des actions concretes que nous avons
dites. Nous en sommes donc bien reduit ä definir la noirjaig par sa fin, ä la fois civüe
et religieuse, puis ä 6numerer les ceremonies diverses qui doivent y concourir.

Une circonstance parait s'opposer ä cette conclusion. Parmi tous les actes
constitutum de la reconnaissance ü en est un qui, sans avoir en consideration de sa fin
essentiehe plus d'efficacite que tous les autres, revet pourtant une importance
decisive en cas de contestation; c'est la seconde reeeption parmi les phrateres,
suivie de l'inscription sur le registre de la phratrie. Quehe que soit en effet la valeur
des gestes qui les consacrent, les ceremonies aecomplies dans la petite enfance ne
laissent pas de traces visibles; le souvenir s'en estompe dans la memoire des te-

87 Cf. note 85
87* Cf. Deubner, Attische Feste 114-115.
88 Dem. LVIII C. Euboulide 54.
89 A 35. Sur le sens de l'expression legä xai öaia cf. Rudhardt, Notions fundamentales de

la pensee religieuse et actes constitutifs du culte dans la Grece classique (Geneve 1958) 34ss.
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moins, et l'homme dont on met l'identite en question ne ressemble plus beaueoup
ä l'enfant qu'üs ont vu lors de l'offrande du fieiov ou de la ceremonie du dixieme

jour. La seconde introduction est au contraire presente ä leur esprit et l'inscription
sur le registre demeure irrefutable. Le temoignage des phrateres qui ont assiste

ä cette ceremonie et l'inscription sur le registre de la phratrie, ceux-ci garantissant
l'authenticite de cehe-lä, fournissent ainsi la preuve decisive dans toutes les contes-
tations relatives ä l'identite ou ä la citoyennete d'un individu. II en resulte que les

plaideurs mentionnent en premier lieu cette ceremonie et cette formalite pour
etablir qu'üs sont füs legitimes, regulierement reconnus pour tels par leurs parents,
et le verbe noteia&ai parait parfois dans leur bouche synonyme d'eladyeiv ou

d'iyygdcpeiv, la reconnaissance identique ä l'inscription dans une phratrie90. Mais

ce n'est qu'une apparence momentanee; la noirjaig, comme en temoignent les propos
qu'ils tiennent d'autre part, depasse l'inscription sur le röle des phrateres, meme
si cette inscription constitue le signe le plus decisif de son aecomplissement.

Si la noirjaig, comme nous l'avons montre, fait d'un enfant athenien de naissance

legitime le membre d'une famille et le füs d'un pere determine, ehe equivaut ä

une reconnaissance lorsqu'ehe a pour objet un füs de par le sang, mais ehe est
suffisamment radicale et suffisamment efficace, puisqu'ehe cree la füiation, pour
s'appliquer ä un enfant quelconque (pourvu qu'il soit Athenien de naissance

legitime) et faire de lui le fils d'un pere quelconque qui l'a ehoisi. Ehe equivaut dans ce

cas ä une adoption et ü sera justifie de traduire noteia&at par adopter91. Bien que
nous devions ainsi recourir ä deux mots differents pour faire comprendre en francais

ce que ce verbe veut dire, ü n'a pas deux sens differents, mais une seule

signification, une et coherente; 1'Obligation oü nous sommes de le traduire diversement
suivant les contextes provient de ce qu'ü exprime un concept, et designe une
Institution, qui n'ont plus de correspondants exaets dans la pensee ou dans la
societe modernes.

Cette unite de la noirjaig est confirmee par l'identite des formalites et des rites

qui constituent en Grece la reconnaissance et l'adoption. Nous sommes mal
renseignes sur les ceremonies qui aecompagnent l'entree de l'adopte dans sa nouvehe

maison, mais nous connaissons tres bien cehes qui consacrent son introduction
dans la phratrie: ce sont cehes memes que nous avons dejä decrites92.

Si le verbe noieio&ai nous parait s'appliquer plus souvent ä l'adoption qu'ä la

simple reconnaissance, cela tient ä ce que nos sources sont en premier heu des

discours prononces lors de proces de succession. Or la füiation par le sang, diffieüe ä

feindre comme ä mettre en doute, donne rarement lieu ä des contestations d'heri-

90 C'est aussi pourquoi les orateurs emploient rarement le verbe noteia&ai dans le sens
que nous venons de lui reconnaitre; la noirjaig est une action trop complexe pour qu'il soit
pratique de l'6voquer dans une discussion. II est plus facile et plus efficace de mentionner
seulement l'acte qui en constitue la phase pour ainsi dire officielle et la publication.

91 Traduction habituelle justifiee par de tres nombreux emplois, chez Isee notamment.
92 Cf. par exemple Dem. XLIII C. Macartatos 11-15. 81-82; Isee VII passim.
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tages, tandis que l'adoption, l'adoption tardive surtout, peut etre simulee, entachee

de nuhite si l'adoptant est faible d'esprit ou soumis ä des pressions illegales, et
contestees par des cohateraux dont ehe decoit les esperances93.

Lorsque le Grec veut distinguer l'une de l'autre les differentes apphcations de

la noirjaig et insister, en parlant d'un lien de füiation, sur le fait que la füiation
instituee ne coincide pas avec la füiation naturelle, ü utilise le compos6 elanotela,&ai9i

au lieu du simple noiela&at. La synonymie des deux verbes dans un grand nombre
de leurs emplois montre l'unite du concept qu'üs expriment l'un et l'autre; le pre-
fixe limite simplement la portee du radical, de tehe sorte que le compose designe

une espece du genre sigmfie par le verbe simple.
II est vrai que l'adjectif verbal novrjxdg, bien qu'h ne soit determine par aucun

prefixe, se refere ä la füiation instituee lorsqu'ehe differe de la füiation naturehe
exclusivement et, par consequent, correspond toujours au participe francais

«adopte»95, mais nous ne pouvons conclure du sens dans lequel h s'est specialise
ä celui du verbe dont ü derive. Nous le pouvons d'autant moins que cette specia-
lisation est aisement explicable, car la füiation instituee caracterise un individu
et le distingue dans la mesure seulement oü ehe le detache de sa famihe naturehe.

Mais revenons ä Mantias, ä sa femme et ä ses fils; leur etrange histoire devient

intelligible. Conformement ä la tradition famhiale, Mantias a donne ä son premier
fils le nom de Mantithee, en ceiebrant pour lui la fete du dixieme jour, mais ü a eu
tres tot des raisons de mettre en doute la fidelite de Plangon. II l'a repudiee
d'autant plus volontiers que la dot stipulee ne lui avait pas ete versee, et ü a cesse

des lors de considerer comme un füs l'enfant dont U ne croyait plus etre le pere;
ü l'a renvoye avec Plangon et l'a laisse passer aupres d'elle toute son enfance.

Le garcon participe ä la vie de sa famüle materneüe; il y assiste aux fetes religieuses;
ü y est suffisamment assimüe pour qu'on l'appeüe Boiötos, comme l'un de ses

oncles, par lequel on envisage de le faire adopter96. Lorsque la seconde femme de

98 Lipsius 512. Sur ces contestations cf. Isee passim.
94 Cf. notamment Isee II 10; VTII 36; IX 7; XII 1. 2. II faut möme citer un cas oü le

compose elanoieia&ai ne peut pas etre exactement traduit par «adopter»: il nous est fourni
par Isee (XII 1-2). Le verbe conserve dans ce texte le sens qu'il a partout et que lui con-
ferent conjointement son radical et son prefixe: «effectuer la noirjaig d'un enfant, que l'on
introduit ainsi dans sa famille» mais, alors que cette Operation, lorsqu'elle est honnöte,
equivaut ä une adoption, eile constitue ici une reconnaissance indue et mensongere. II nous
faut donc traduire: «Pourquoi donc notre p6re a-t-il introduit dans sa famille et reconnu
cet individu alors qu'il n'etait pas son fils Vous constaterez en effet que ceux qui com-
mettent ce genre de choses le fönt parce qu'ils n'ont pas de descendance legitime, ou parce
que la pauvrete les contraint ä introduire des etrangers dans leur famille par une
reconnaissance mensongere, pour recevoir de ces etrangers quelque assistance, lorsqu'ils seront,
gräce ä eux, devenus des Atheniens.» Dans ce texte, en effet, elonoieio&ai ne peut signifier
«adopter», puisque la loi interdit l'adoption d'un etranger. Le texte d'Isee confirme donc
notre interpretation du verbe noiela&ai. Dans Isee VI 22, eianoteiv signifie: introduire dans
une maison un enfant de naissance legitime.

85 Isee II 36; V 6. 15; VII 16.
98 B 10. D'apres Mantithee, Plangon aurait jure ä Mantias de faire adopter par ses freres

le fils dont il contestait la paternite. II est peu probable que ce projet soit invente par
Mantias. Nous y verrions plus volontiers une Solution envisagee par la famille de Plangon,
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Mantias lui donne un füs, ü appelle ce second enfant Mantithee, parce que le

premier n'existe plus pour lui; le moment venu ü le presente, puis le fait inscrire
dans sa phratrie, comme ü convient pour etablir et proclamer sa paternite.

Lorsqu'ü fut contraint de reconnaitre Boiötos, Mantias a simplement acheve
la noirjaig dont h avait accompli le premier acte en celebrant la fete du dixieme
jour: ü lui restait surtout ä introduire le jeune homme et ä le faire inscrire dans sa

phratrie. Or h avait dejä presente aux phrateres le füs de sa seconde femme sous
le nom de Mantithee; h presenta donc celui de Plangon sous le nom de Boiötos.
II evitait ainsi une dangereuse homonymie et mamfestait peut-etre au jeune homme
son eloignement, mais ü se mettait en contradiction avec lui-meme, puisqu'ü
l'avait appele une premiere fois Mantithee lors de la fete du dixieme jour. Cette
circonstance devait permettre ä Boiötos de se faire inscrire sous le nom de Mantithee
sur le registre lexiarchique; ü faüait en effet qu'il justifie cette appehation, puis-
qu'une discussion precede l'inscription des nouveaux demotes, dont les titres sont
soigneusement examines97. L'acceptation du nom de Mantithee par les demotes,
le verdict du tribunal qui la confirme, alors que le registre de la phratrie portait
le nom de Boiötos, montre que l'inscription sur ce registre, quehe que soit l'importance

pratique que l'ecriture lui confere, n'est pas l'acte decisif de la noirjaig;
la fete du dixieme jour a autant de poids; la reconnaissance ne consiste donc pas
dans une pubhcation; ce sont les rites rehgieux qui operent la noirjaig, et la
publication en fait simplement connaitre et en consigne le resultat.

II semble ici que nous rejoignions une remarque de Wolff98. Rien, nous dit-ü,
ne contraint un pere athenien ä reconnaitre et ä elever un enfant; pourquoi donc
le serment de Plangon oblige-t-ü Mantias ä introduire Boiötos dans sa phratrie
C'est, repond-ü, que Mantias a dejä celebre pour lui la fete du dixieme jour et en-
tame, par consequent, la procedure de la reconnaissance. Si les actes de la noirjaig
creent la fihation, la naissance peut, en effet, paraitre secondaire; le pere, peut-on
croire, n'a aucune Obligation ä l'egard d'un enfant avant que des rites appropries
aient fait de cet enfant un füs legitime. Au contraire, des que la fete du dixieme
jour, en l'associant au culte famüial, lui a donne un nom, le pere serait tenu de
l'eiever puis, le moment venu, de l'introduire dans sa phratrie, pour achever la
noirjaig que le premier rite a inauguree.

Bien que la theorie de Wolff semble ainsi s'accorder avec notre conception de

dans laquelle en fait l'enfant vivait depuis plusieurs annees. Cette Solution convenait ä
Mantias. C'est Plangon, aux dires de Mantithee, qui s'y oppose en affirmant la paternite
de Mantias. Cette attitude s'explique parce qu'elle a renoue avec Mantias des relations
qu'elle tient pour conjugales et peut-ötre aussi parce qu'elle est sincere en affirmant la
paternite de Mantias.

97 Aristote nous apprend avec quel serieux les demotes examinent les titres des jeunes
gens qui leur sont presentes. Assermentes, ils examinent d'abord si les candidats ont l'äge
requis par la loi; en second lieu, s'ils sont de condition libre et de naissance legitime. Le
Conseil soumet ensuite ä un nouvel examen les jeunes gens admis dans le deme (Aristot.
A». LToX. XLII 1-2).

98 Wolff 84.
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la noirjaig, nous ne croyons pas qu'ehe soit juste. Si la ceiebration de la fete du dixieme

jour mettait seule Mantias dans 1'Obligation d'achever et de rendre effective
la reconnaissance de Boiötos, le serment de Plangon n'aurait pas l'importance que
nous lui constatons. Mantithee affirme qu'ü contraignit Mantias ä la reconnaissance

et tout l'effort qu'ü deploie pour rendre ce serment antipathique et suspect
montre bien qu'ü fut decisü. Aristote le confirme: le probleme etait ä ses yeux
de savoir qui avait engendre Boiötos. «Au sujet des enfants», ecrit-U, «ce sont

partout les femmes qui definissent la verite. Ainsi ä Athenes, alors que l'orateur
Mantias s'opposait ä son fhs, ce fut la mere qui se prononca; ä Thebes, comme
Ism6nias et Stübon etaient en conflit, Dodonisrevela qui etait le füs d'Ismenias...»99.

Ainsi, quehe que soit l'importance de la fete du dixieme jour, c'est en raison de la
naissance de Boiötos que Mantias doit l'inscrire dans sa phratrie. Nous voyons
donc se combiner des conditions de deux ordres differents. Si la noirjaig etait necessaire

pour etablh* la füiation, la naissance legitime, en revanche, contraignait le

pere ä effectuer dans les regles cette reconnaissance. II y a lä un paradoxe que peut
expliquer sans doute 1'evolution du droit.

A l'epoque homerique le pere etait hbre de reconnaitre les enfants d'une
concubine100; il n'a plus ce droit ä Athenes, au debut du Ve siecle, mais ü peut encore
reconnaitre les enfants d'une epouse etrangere; la loi de Pericles lui enleve cette
derniere liberte101. Une tehe regression de son pouvoir est liee au progres de la cite

demoeratique. Comme ehe aecorde ä ses membres des privüeges et des droits,
ehe les choisit et ne reeoit plus que les enfants n6s de pere et mere atheniens.
D'une maniere inattendue, cette evolution, qui eleve la cite au detriment des fa-
müles, valorise la naissance. Condition de la reconnaissance, la naissance de parents
atheniens unis par un mariage legitime entraine le droit ä la citoyennete. Comme
ehe aecroit ainsi l'importance de la füiation par le sang, on pourrait imaginer que
cette evolution diminue du meme coup, avec le pouvoir du pere, le role des rites
constitutifs de la noirjaig; ce serait meconnaitre un des caracteres les plus remar-
quables de la cite grecque. D'essence rehgieuse, ehe cherche ä s'integrer les eultes
des groupements qu'ehe absorbe et ä en tirer profit, plutöt qu'ä les detruire. Ehe
n'en abolit pas les rites, ehe leur superpose une legislation qui en reglemente

99 Aristot. Rhet. II 23, 1398b.
100 Les enfants legitimes restent priviiegies; les bätards ne reeoivent pas de la succession

paternelle une aussi grande part qu'eux; en l'absence d'enfants legitimes, toutefois, ils sont
h6ritiers de plein droit; quant au reste ils appartiennent ä la famille comme les enfants
legitimes, avec des droits 6quivalents (cf. Beauchet 491 ss.).

101 Des enfants n6s ä Athenes d'une mere etrangere sont citoyens de plein droit et con-
sideres comme legitimes avant la loi de Pericles. Exemples: Clisthene (Hdt. VI 130ss.),
Pisistrate epouse legalement en secondes noces une 6trangire (Aristot. Ad. LToX. XIII),
Themistocle (Plut. Them. 1; Com. Nep. Them. 1), etc. (cf. Beauchet 195). La loi de Pericles
est mentionnee par Aristote (Aristot. Act. HoX. XXVI 4; cf. XLIII 1). Sur cette loi, voir
Busolt-Swoboda II 939ss. II y a eu peut-etre un relächement dans l'application de cette
loi pendant la guerre du P61oponese (cf. Diog. Laert. II 26), mais eile est remise en vigueur
des l'archontat d'Euclide (Dem. XLII 51; Isee VI 47). D'apres Beauchet, les enfants n6s
d'un Athenien et d'une etrangere mari6s sont tenus pour legitimes meme apres la loi de
Pericles, mais ils ne sont pas citoyens. Cette legitimite nous parait des lors bien precaire.



64 Jean Rudhardt: La reconnaissance de la paternite dans la societe athenienne

l'exercice. De meme qu'ehe interdit au pere de reconnaitre certains de ses enfants,
de meme ehe protege ceux des enfants dont ehe approuve la naissance, en le con-
traignant ä faire d'eux des citoyens. Le pere conserve la possibiüte de les exposer
mais, s'il ne le fait pas dans un court delai - jusqu'aux Amphidromies
probablement -102, ü doit accomplir pour eux tous les rites de la noirjaig, comme U doit
pourvoir ä leur education103.

Le pere defaülant commet un delit de droit prive; dans la logique du droit grec,
seul l'individu Mse peut le poursuivre, seul par consequent le füs neglige, quand ü
atteint l'äge de la majorite. On comprend la rarete du delit, la rarete plus grande
encore de la poursuite, et l'on ne s'etonne pas de n'en connaitre qu'un seul exemple:
celui de Boiötos. De cet exemple unique, peut-etre valait-il la peine que nous
essayions de mieux degager la lecon.

Ajoutons une remarque pour terminer.
Certains historiens ont voulu uthiser les discours de Mantithee pour definir

la Situation du bätard athenien dans la cite104. On connait le probleme: les bätards
ont-hs le droit de cite Pour les enfants nes d'un Ath6nien et d'une femme de
condition servile ou d'un Athenien et d'une etrangere, il n'y a pas d'hesitation:
la cite les exclut. Mais qu'en est-h des enfants nes hors mariage d'un Athenien et
d'une Athenienne De ce que Boiötos participe aux fetes d'une phratrie bien que
son pere le desavoue, on a conclu que les bätards de cette categorie sont consideres

comme des citoyens. Cette deduction est abusive. Des que la fete du dixieme jour
a consacre son nom, Boiötos est et demeure, malgre les doutes et toutes les n6gh-

gences ulterieures de Mantias, un fils en instance de reconnaissance. Sa famille
materneüe le tenait pour un enfant legitime, puisqu'ehe envisageait de le faire
adopter par un de ses oncles. Pour 1'adopter, en effet, celui-ci devait affirmer sous
serment que Boiötos 6tait un Athenien de naissance legitime; nous n'avons pas
heu de supposer qu'il s'appretait ä un parjure: ü croyait simplement ä la sincerite
de Plangon, sa sceur; il pouvait en outre se rappeler et fahe valoir la fete du dixieme

jour. C'est donc en qualite d'enfant legitime, ou considere comme tel, que Boiötos
assiste aux fetes religieuses avec sa famille maternehe. II est evident que Mantias
rend sa Situation irreguliere en neghgeant de poursuivre la procedure de la noirjaig;
cette irregularite s'accroit plus Boiötos grandit; ehe devient intolerable au moment
oü U doit etre inscrit sur le registre civique. C'est ä ce moment que la loi lui donne
la possibhite de se defendre et nous savons qu'ü n'y manque pas. Jusqu'ä ce moment
son Statut, remis en question par la negligence concertee de Mantias, est provisoire
et mal defini. Cette indetermination nous interdit de tirer de la conduite de Boiötos

aucune conclusion quant ä la citoyennete des bätards de parents atheniens.

102 Cf. Plat. Theet. 160e-161a; cf. Glotz, Solidariti de la famille dans le droit criminel en
Grece (Paris 1904) 41.

103 Sur l'obligation pour les peres de pourvoir ä l'education de leurs enfants voir Plat.
Grit. 50 d; Plut. Soi. 22.

104 Caillemer op. cit.
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