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Zu Diodor von Sizilien 1, 7/8
Von Walter Spoerri, Hamburg

Die Auslieferung meines Buches « Spéthellenistische Berichte iiber Welt, Kultur
und Gotter»! (im folgenden als « Berichte» zitiert) hatte bereits begonnen, als mir
die Miinchner Habilitationsschrift von G. Pfligersdorffer, Studien zu Poseidonios?,
zuginglich wurde. Im 2. Teil seiner Arbeit? gibt der Verfasser eine quellenkritische
Untersuchung zu Diodor 1, 7/8, welchen Abschnitt er auf Poseidonios zuriick-
fithrt®, Pfligersdorffer ist somit neben mir der einzige, der seit H. J. Dahlmanns
Leipziger Dissertation aus dem Jahr 1928 umfassende Kritik an Reinhardts Auf-
fassung iiber die Quellen der betreffenden Diodorkapitel iibt®; und zwar zieht er
genau wie ich — im Gegensatz zu Dahlmann — ‘moderne’ Quellen als Vorlage Dio-
dors heran. Daf} jedoch Poseidonios Diodors Quelle sei, ist eine These, die ich
selbst im Anfangsstadium meiner Untersuchungen ins Auge faBte, aber als un-
haltbar aufgeben muBte?.

Hat man einmal erkannt, dafl Diodor 1, 7/8 nicht mit Reinhardt auf eine
atomistische Quelle zuriickgefiihrt werden kann®, und bedenkt man andererseits,
daB Reinhardt in seinen Arbeiten iiber Poseidonios des ofteren auf Parallelen
zwischen Diodor und ‘Poseidonios’ aufmerksam machte, die er im Sinne einer
Abhingigkeit des Poseidonios von Demokrit deutete, so erhebt sich zwangsldufig
die Frage, ob nicht Diodor selbst von Poseidonios abzuleiten ist. Zunéchst glaubte
auch ich, daBl man darauf bejahend antworten konnte; doch bei ndherer Priifung
erwies sich dieser Standpunkt als sehr anfechtbar.

Was den methodischen Aspekt der Sache anbelangt, so besteht die Gefahr,
daB man Diodor zu sehr in Funktion eines rekonstruierten Poseidonios be-
trachtet, was um so bedenklicher ist, als auch Reinhardts Poseidonios der Uber-
priifung bedarf?, Richtiger ist es wohl, zu den erhaltenen Texten direkt die Ver-

1 Schweizerische Beitrige zur Altertumswissenschaft 9 (1959).

2 Wien. Sitzb. 232, 5 (1959).

3 8. 100/146.

4 Tch konnte Pfligersdorffers Schrift nur noch kurz in den Addenda und Corrigenda zu
meinem Buch erwéhnen.

5 De philosophorum Graecorum sententiis ad loguellae originem pertinentibus capita duo.

8 Vgl. Berichte 41.

7 Pfligersdorffers Beschiftigung mit dem Gegenstand reicht bis ins Jahr 1953 zuriick;
seine Arbeit wurde im Wintersemester 1955/56 vorgelegt. Ich selbst habe meine Unter-
suchungen 1948 begonnen; meine Ergebnisse wurden im Sommersemester 1953 in Basel
als Dissertation eingereicht, konnten aber infolge mannigfacher technischer Schwierigkeiten
erst jetzt gedruckt werden.

8 Vgl. Berichte 6/30.

® Ich hoffe, demnéachst im Gnomon einiges dazu beitragen zu konnen. — Pfhgersdorffer
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bindungsfiden von Diodor aus zu ziehen und diesen Autor als solchen in den
Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen. In Befolgung des letzteren Punktes er-
gibt sich, daBl man nicht ohne weiteres das Recht hat, Diodor 1, 7/8 als einen in
sich geschlossenen Zusammenhang anzusehen und aus der Beriithrung einzelner
Bestandteile mit ‘Poseidonios’ auf das Ganze zu schlieBenl?; in meinen «Berichten»
habe ich verschiedentlich darauf hingewiesen, daB Diodor in den betreffenden
Kapiteln wohl Urspriinglicheres zu einem neuen Ganzen verbunden hat™,

Was das Sachliche anbelangt, so spricht gegen die Zuriickfithrung von Diodors
Kosmogonie auf Poseidonios der Umstand, dafl Diodor nicht die stoische Welt-
entstehungslehre vortragt'®. Auch der Proteusdeutung des Allegorikers Heraklit
liegt eine nicht-stoische Kosmogonie zugrunde'®, so daf die Verbindungslinien,
die sich von Diodor zu Heraklit ziehen lassen, die Poseidoniosthese nicht zu stiitzen
vermogen4, Aullerdem stellt sich die Frage, ob Diodor nicht Kosmogonisches ver-
schiedener Herkunft miteinander verbunden hat?®.

ist in der Hauptsache von Reinhardts Arbeiten abhangig und bewegt sich ganz in dessen
Vorstellungswelt. An sonstiger, fiir Diodor wichtiger Literatur zitiert er nur wenig (Dahl-
mann, Philippson, Jacoby).

10 Pfligersdorffer 131 tbertrigt das fir Diod. 1, 7 gewonnene Ergebnis auf 1, 8, da die
Zusammengehorigkeit beider Kapitel unbezweifelbar sei; aber gerade der Abschnitt iiber
die Entstehung der Sprache, auf den er sich im Anschlu an Dahlmann beruft, widerspricht
der Lehre des Poseidonios (s. unten S. 721{.).

11 Die Stellen, an denen ich auf dieses Problem eingegangen bin, fmdet man S. 243 s. v.
Kompositionsprobleme. Weiteres unten S. 77{.

12 Vgl. Berichte 107f. 116.

13 Vgl. Berichte 69f.

14 Anders Pfligersdorffer 120f., fiir den Heraklits Proteusdeutung einigermafien an Diod.
1, 7 gemahnt, stoisch ist und wahrscheinlich (in Anlehnung an K. Reinhardt, Kosmos und
Sympathie [Miinchen 1926] 294 Anm. 2) mit Poseidonios in Zusammenhang steht.

15 Vgl. Berichte 115f. — Pfligersdorffer 101f. vertritt die Auffassung, Diodors Kosmogonie
stehe unter der Wirkung empedokleischer Gedanken, woran man die Abhéangigkeit des
Poseidonios von den Vorsokratikern, insbesondere von Empedokles erkennen kénne. Zu
dem, was er S. 109{. — allerdings zu optimistisch (unzutreffend ist die Parallele 7a. S. 111) —
vortragt, vgl. Berichte 33; 17 Anm. 31. Dagegen ist es methodisch bedenklich, wenn er
S. 1011. 105f. — wohl durch Philippson verleitet — die Bedeutung empedokleischer Vorstel-
lungen fiir Diod. 1, 7, 1 iiber Lukrez 5, 432f. auf die «Beriihrung mit dem Empedokles-
fragment B 27» griindet; vgl. Berichte 22f., wo zu S. 23 Anm. 24 auch auf S. 70 Anm. 7
zu verweisen ist. Sekundirliteratur zur Frage des Verhiltnisses Empedokles—Lukrez (Be-
richte 23 Anm. 24) findet man auch bei Pfligersdorffer 101 Anm. 2. Ferner gibt Pfligers-
dorffers Versuch, von Plutarch Fac. orb. ausgehend, die genannten, dort (12, 926 E) iiber-
lieferten Empedoklesverse mit Poseidonios in Zusammenhang zu bringen, meines Erachtens
zu den groBten Bedenken Anlal. Plutarch zitiert Empedokles in seiner Polemik gegen die
stoische Lehre. Gegenstand der Polemik Plutarchs aber ist nach Reinhardt vor allem
Poseidonios, dessen Gedanken auch in Plutarchs Rechtfertigung des antistoischen Dogmas
vorzufinden seien. In Fortfiihrung dieser Auffassung mochte Pfligersdorffer nachweisen,
da das Empedokleszitat in einer festen Beziehung im System des Gegners stand. Einmal
geht meines Erachtens dieser Versuch von duBerst fragwiirdigen, unbewiesenen Annahmen
iiber die Bedeutung des Empedokleszitats aus (so besonders 107f.). Andererseits haben
Jones, Boyancé und Cherniss (vgl. Berichte 177 Anm. 11, wo noch H. Strohm, Studien zur
Schrift von der Welt, Mus. Helv. 9 [1952] 156 zu erwéihnen ist) mit vollem Recht die Bedeu-
tung des platonischen Elementes bei Plutarch betont; mit ihm muf man vor allem in
Plutarchs Polemik rechnen. So bezeichnet Plutarch, a. 0. 12, 926 F mit Berufung auf
Plat. T'im. 563 b (auch Reinhardt, Kosmos und Sympa,thw 409 konnte das Zitat nicht identi-
fizieren) den Zustand eines allein der gdoic unterworfenen und daher in Disharmonie zer-
fallenden Kosmos als Gottferne; und wenn dieser Zustand derjenige der addpara ist, denen
voig und vy fehlen, so entspricht auch dies platonischer Tradition: Sich selbst iiber-
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lassen, ohne geistiges Prinzip, 16st sich der Kosmos im Chaos auf; vgl. Berichte 243 s. v.
Zwiespalt in der Materie; zur Bedeutung des wohl nicht stoischen Paares vots — yvyrj bei
Plutarch vgl. Boyancé, Sur la théologie de Varron, Rev. Et. Ane. 57 (1955) 81f.; ferner
Rev. Et. Gr. 72 (1959) 379f. Obwohl Plutarch, a. O. 926 E. F die angesetzte kosmische
Disharmonie mit des Empedokles »eixos in Zusammenhang bringt (vgl. auch Berichte 75
Anm. 4), wird man doch nur mit Vorsicht iiber den Umfang empedokleischer Vorstellungen
bei Plutarch urteilen. Auch hier kénnten platonische Gedanken eingeflossen sein; vgl.
Cherniss, in der Ausgabe von Fac. orb. (London 1957) 84a; anders E. Bignone, Empedocle
(Torino 1916) 599f. 592 Anm. 1. Die Entscheidung hangt davon ab, wie Empedokles sich
den Urzustand vorgestellt hat, in dem w»sixoc die absolute Herrschaft hat; aus den
erhaltenen Texten geht dies nicht so ohne weiteres eindeutig hervor, und ich kann hier
nicht auf das einzelne eingehen. Gleich zu Beginn (926 E) tritt bei Plutarch der Erwdhnung
des wveixog ein neues Element zur Seite, das die Einfiihrung des Streites ‘korrigiert’:
OHOTEL ... U7) ... TO veEIxOs Emdyns o *Eunedoxréovs Tois mpdyuact, ndAiov dé tovs malatodg
wwfjc Tirdavas éni iy @vow xal T'iyavrag ... Bignone, L’ Aristotele perduto 2 (Firenze 1936)
419 meint, Plutarchs Warnung richte sich gegen die Peripatetiker, nicht gegen die Stoiker,
die den Weltuntergang annehmen; gewil mag Aristoteles in IT. gidocogias (vgl. fr. 18 W;
dazu Lukr. 5, 114£.) diejenigen, welche die Gottlichkeit und Ewigkeit des Kosmos leugnen
(of Tov dmavra xdopov TP Adye xadaipotvres), mit den Giganten verglichen haben (vgl.
Bignone 2, 414f.; F. Solmsen, Epicurus and Cosmological Heresies, AJP 72 [1951] 4f.),
doch bezieht sich Plutarchs Warnung meines Erachtens weniger auf eine Vernichtung iiber-
haupt des Kosmos als auf eine Auflosung in einen anarchistischen Zustand, der das Gegen-
teil von dem 927 A geschilderten ist; andernfalls wiirde Plutarchs Polemik gegen die
Stoiker, die doch hier visiert sind (vgl. die Erwédhnung von Zeus = Feuer [926 D], ferner
die Anspielung auf den Weltbeginn [13, 927 A]), nicht treffen, da fiir sie der kosmische
Feuerzustand ein Idealzustand ist (vgl. Berichte 43). Titanen und Giganten versinnbild-
lichen hier wohl die kosmische Anarchie der Vielheit, den Widerspruch zum Ordnungs-
prinzip, die Gottferne; vgl. Plut. De esu carn. 1, 7, 996 C: die Titanen bedeuten das dAoyor,
draxtoy und Plawov in uns; Galba 1, 1063 C; Sollert. anim. 22, 975 B/C; Plat. Leg. 3, 701
b/c naiad Tevavixn @vois (vgl. dazu I. M. Linforth, The Arts of Orpheus [Berkeley 1941]
339f.; die erlauternde Anmerkung in der Budé-Ausgabe [Paris 1951]; aber auch E. R.
Dodds, The Greeks and the Irrational [Berkeley 1951] 155£, 176f.); Prokl. (sowohl auf die
Menschenseele als auch auf den Kosmos bezogen) In Tim. 20 e/21 a (1, 85, 9f. D); 24 ¢
(1, 174, 3f.; 176, 21.); 25 b/e (1, 187, 3f.); 30 a (1, 390, 30f.); 44 a (3, 346, 30f.) usw.;
In Parmen. S. 659 Stallb. verbindet er den yiyavrixds méiepos mit dem empedokleischen
veixos. Im AnschluB an die Schilderung der didivoic des Kosmos fiihrt Plutarch a. O.
926 F/927 A aus, wie durch das Auftreten des iueoréy Harmonie unter den eduara gestiftet
wurde. Diese ganze Partie ist durch dypt 0¥ an das Vorangehende angeschlossen, aber mit
Bestimmtheit ist darin nicht alles empedokleisch. Der Umstand, daB das iueotdy als piAdTng
des Empedokles, als Aphrodite des Parmenides und als Eros Hesiods gedeutet und auf die
Wirkung der Pronoia (€x mgovoiag) zuriickgefiihrt wird (vgl. dazu Cherniss ad loc.), zeigt,
daBl Plutarchs Ausfiihrungen sich selbstéindig weiterentwickeln und sich nur fiir Einzel-
heiten auf Empedokles berufen. In mgdc 7o féAriov é& 0d mépuxer erkennt man die sicher
nicht stoische Lehre, dafl die owpara durch ein iibergeordnetes Prinzip zur Ordnung ge-
zwungen werden miissen (xavafidleodar, évdeiodar), die besser als die ‘natiirliche’ ist
(vgl. Berichte 243 8. v. Zwiespalt in der Materie). Da Plutarch 10 Biicher &ic *EumncdoxAéa
geschrieben hat (vgl. Ziegler, Plutarchos, RE 21, 1 [1951] 767), muB man schon damit rech-
nen, falls keine zwingenden Griinde dagegen sprechen, dafl er die Empedoklesreminiszenzen
von sich aus in seine Polemik eingebaut hat; nichts deutet darauf hin, daB «die empedo-
kleische Vorstellung vom ungeschiedenen Sphairos die Grundlage ... einer Theorie der
Sonderung der Elemente gebildet hat und ... den Ausgangspunkt einer genetischen Theorie
der natiirlichen Orte der Elemente» (Pfligersdorffer 111). Da Empedokles in platonischer
Nihe erscheint, hat seinen Grund; insbesondere wurde die Theorie von der discors con-
cordia im Kosmos als die empedokleische Lehre von ¢iAla und veixoc gedeutet; vgl. Berichte
103 Anm. 5 (wo ich zu Horaz Ep. 1, 12, 19 expressis verbis auf [Plut.] Vit. Hom. 99 und
Stob. 1, 121, 20f. W hitte verweisen kénnen); 72 mit Anm. 25. Und vor allem, wenn Plato
Tim. 32 ¢ 2 den Demiurgen @tiia unter den Elementen stiften 148t (dazu Solmsen 9), for-
derte dies dazu heraus, den Urzustand, in dem das Materielle sich selbst iiberlassen war,
als Zustand des veixos aufzufassen. Zur besprochenen Plutarchstelle vgl. auch P. Rain-
geard, Le Ilcp! 108 mpocgddrmov de Plutarque (Thése lettres, Paris 1934) XI. XX X. 86f. — Die
Auffassung, die Pfligersdorffer 103f. iiber den Ursprung der Gestirne bei Diodor vortrigt,
bleibt unbewiesen. Zu dem, was ich Berichte 214 (Zus. zu S. 22 Anm. 19) vorgetragen habe,
vgl. (ausfithrlicher) Pfligersdorffer 111f.
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In Diodors Zoogonie (1, 7, 3f.) ist manches enthalten, was in solchen Texten
wiederkehrt, die Reinhardt auf Poseidonios zuriickfiihrt'®. Jedoch darf man den
Diodorbericht, insbesondere § b (iiber die Verteilung der Lebewesen auf die kos-
mischen Bereiche) nicht so sehr isolieren, daB a priori nur Raum fiir ‘Poseidonios’
und seine ‘innere Form’ bleibt!?, Diodor teilt die Lebewesen in 3 Klassen ein,
deren Vertreter nach der Urzeugung jeweils das Element bzw. den kosmischen
Bereich aufsuchen, der ihrem Hauptbestandteil entspricht : wenvd, éniyeia, mAwrd!?;
von dieser Lehre unterscheidet sich wesentlich die infolgedessen fiir uns hier un-
wichtige Theorie, da} jedes Element seine eigenen Lebewesen erzeugt'®. Die Ein-
teilung der organischen Wesen in yepoaia (éniyeia), &vvépa (mAwtd) und mrnrd
diirfte zu Diodors Zeit wohl allgemeines Bildungsgut gewesen sein; jedenfalls
zieht sie Philo von Alexandrien des ofteren heran2®; auch Vitruv 1, 4, 7 hat sie
sowie Cicero und I1. xdouov 397 a 17; 398 b 302, Philosophisch ist sie bereits bei
Plato Tim, 39 e ff. festgelegt; allerdings kommen dort noch - fiir den Himmel -
die Gestirne hinzu?2, Plato begriindet die Theorie mit Hilfe des Vollstandigkeits-
prinzips: offenbar soll jeder Elementarbereich auch die ihm zukommenden Wesen
haben?3, In einem doxographischen Bericht iiber Empedokles, der die Verteilung
der Lebewesen nach der Urzeugung betrifft, treten die 3 kosmischen Bereiche
(Wasser, Luft, Erde) auf; der Aufenthaltsort der Wesen wird durch die xpdotg
ihrer Bestandteile bestimmt; die schwereren zieht es zur Erde hin, gewisse zum
Wasser, andere — wohl die feurigen — zur Luft; als weitere Gruppe kommen die

18 Vgl. Berichte 1171,

17 Anders Pfligersdorffer 122/129, der Diodors Lehre nur mit Andersartigem konfrontiert,
aber das Verwandte, soweit es nicht ‘Poseidonios’ ist, ganz auBer acht 143t. Wenn sich dann
doch zeigen wird, dafl man vielleicht mit poseidonianischen Gedanken in diesem Abschnitt
zu rechnen hat, so entspricht dies meinen AuBerungen Berichte 126f. Doch weiche ich von
Pfligersdorffer darin ab, daB ich mein Ergebnis viel vorsichtiger formuliere, und vor allem
darin, daB ich methodisch ganz anders vorgehe; es gilt auch hier im wesentlichen, was ich
unter Anm. 70 bemerken werde.

18 zovTwy 08 (sc. T Lhwv) Ta uév mlelorns deouaciac xexowanvnxdra mEog TG UETEDQOVS
Tomovg dmeddely yevdueva mrnvd, Ta 8¢ yeddovs dvreydueva ovyxploswe év Tij TdY fomeTdy xal
T dAwy Tdv muyelwy Tdéer waragdundijva, Ta 02 pioewe Yyeds udhiota peretingpdra meds
Tov ouoyevi] Témov cuvdpauselv, dvouacdévra niwrd.

19 Merkwiirdiges Miverstindnis bei Reinhardt, Kosmos und Sympathie 85f. — Stellen- und
Literaturangaben zu diesen Theorien findet man Berichte 121. Nur hatte ich vielleicht dort
die Eigenart der einzelnen angefiihrten Lehren noch etwas deutlicher betonen konnen,
damit es nicht etwa den Anschein hat, als wollte ich sie alle unter einen Hut bringen.

20 Vgl. Leisegangs Index zu Philo 856f. s. v. yepoaios. Ganz allgemein z. B. Confus.
ling. 6 (2, 231, 3 W); Somn. 2, 288 (3, 304, 17 W). An manchen Stellen kommt Philo frei-
lich die Gliederung des zu erklarenden alttestamentlichen Textes entgegen, so z. B. Lewvit.
11, 3f. und Deut. 14, 4f. fiir Spec. leg. 4, 100/118 (5, 231£. C) oder Gen. 1, 20f. fiir die kos-
mologischen Betrachtungen.

21 Vgl. ferner Lukr. 2, 10811.; Verg. Aen. 6, 7281.; Corp. Herm. 12, 20 (1, 182 ed. Festu-
giére-Nock). Cicero (s. u. Anm. 31) gibt eine nicht wesentlich verschiedene Vierteilung;
statt der Erdtiere hat er gehende und kriechende Tiere. Weiteres unter Anm. 31. Vgl
auch Sen. Benef. 4, 5, 2 und vor allem Ovid Ars amat. 2, 4711. (im Anschluf} an eine Kosmo-
gonie, die ich Berichte 35 Anm. 7 mit derjenigen Diodors zusammengebracht habe; ferner
8. u. Anm. 83).

22 So insbesondere auch Ovid (vgl. Berichte 121); vgl. ferner Philo Somn. 1, 135 (3,
234, 10f. W); Opif. mundi 84 (1, 29, 111. C).

23 Vgl. auch Ovid Met. 1, 72 neu regio foret ulla suis animalibus orba; Philo Spec. leg. 4,
118 (5, 235, 23£. C), wo die 3 Tiersorten den uéon Tod xdauov (yij, Jdwe, d7je) entsprechen.
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ioduotpa hinzu?. Ahnlichkeit mit Diodor 1, 7, b ist vorhanden, berechtigt aber
nicht ohne weiteres dazu, in Diodors Ausfithrungen genau die empedokleische
Lehre zu sehen?5, Bei Aristoteles variieren die Auffassungen im einzelnen. Die
Doxographie?$ schreibt ihm dieselbe Lehre wie Plato zu, die er wohl in 1. gido-
gogiag vertreten hat?’. Er selbst unterscheidet Gen. an. A I 715 a 26f. 3 Klassen
von Lebewesen auf Grund ihrer Bewegungsarten: Gehen, Schwimmen, Fliegen®™,
De resp. 13, 477 a 27f. teilt er den Wesen ein vorherrschendes Element zu:
den gutd die Erde, den &wdpa das Wasser, den mrypd und meld teils die Luft,
teils das Feuer; sie leben in den oixciot témoc (477 a 30; vgl. Theophr. Caus.
pl. 1, 22, 3), denn ihre ¥in darf nicht dem Ort entgegengesetzt sein (14, 478 a
41.)%. DaBl die den 3 Gruppen von Lebewesen entsprechenden Bereiche deren

oixeworata xal ovyyevéorara yweia sind, liest man oOfter bei Philo von Alex-
andrien?®; wenn dieser allerdings z. B. in Quis rer. div. her. 238 (3, 53, 20f. W)

24 Aetius 5, 19, 5; = VS 31 (Empedokles) A 72. Der Bericht ist stellenweise korrupt,
doch nicht so sehr, daB man ihn nicht verwerten kénnte; fiir die hier wichtigen Einzel-
heiten kann man sich an den Text der Vorsokratikerfragmente halten.

% Jch habe die Stelle bereits Berichte 29 herangezogen; doch mufl ich mich hier noch
einmal eingehender dazu d&uBern. Auch der Aetiusbericht hat eine Zuordnung zwischen den
3 kosmischen Bereichen und den zugehoérigen Wesen. Andererseits mul man aber a priori
damit rechnen, daB die originale empedokleische Lehre in ein doxographisches Schema ein-
gebaut worden ist. Jedoch darf man nicht mit Pfligersdorffer 123f. (wohl durch Diels,
Doz. Gr. ad loc. verleitet) so weit gehen, daB man die V'8 31 A 73 angefiihrten AuBerungen
des Aristoteles (Resp. 14, 477 a 32) und Theophrast (Caus. pl. 1, 21, 5; vgl. 1, 22, 2) ver-
allgemeinert und fiir Empedokles daraus die Lehre erschlieft, dall der Lebensraum der
Tiere «gleichsam umgekehrt dem Hauptbestandteil der Wesensmischung» zugeordnet wird ;
dann hétte der Doxograph nicht einen «zurechtgeriickten », sondern, was philologisch schwer-
wiegend ist, einen groblich abgednderten Empedokles; denn Pfligersdorffer 123 findet im
Aetiusbericht die Lehre des Zuges vom Ahnlichen zum Ahnlichen. Aristoteles und Theo-
‘phrast, a. O., beriicksichtigen nur den Spezialfall der depudrara xai nvg &xovva misioroy
v Lpwv (Ta vndgmvpa), die nach Empedokles das Wasser als Aufenthaltsort wahlen, um
dem UbermaB (dmegfoi)) an Feuer zu entgehen; hiatte Empedokles ein entsprechendes
allgemeingiiltiges Prinzip vertreten, dann hatte es Aristoteles wohl kaum versdumt, auf
eine solche, seiner eigenen Theorie von den oixeiot Tdémor (s. oben) entgegengesetzte Lehre
einzugehen ; auch Theophrast, a. O., fithrt im AnschluB an eine allgemein formulierte Theorie
als Beleg nur die Doxa des Empedokles iiber die vmépnvpa {@a an; weiteres bei Bignone,
Empedocle 526 Anm. 1. Auffilligerweise scheint der doxographische Bericht nicht die Be-
schaffenheit der Wesen, die das Wasser aufsuchen, prézisiert zu haben; das riihrt vielleicht
daher, daB der Doxograph, dem es auf das Prinzip ta duota mpdc va Spora ankam, hier die
deoudrara {pa hatte beriicksichtigen miissen. Ferner wird bei den Erdtieren nicht direkt
auf ihre Bestandteile Bezug genommen, sondern auf das Gewicht allein (dariiber in spaterer
Theorie s. u. Anm. 43). Deutlicher schimmert bei den Luftbewohnern (Vogel) ein Zug von
Element zu Element (Feuer zu Feuer) durch. Aus allen diesen Griinden mufl man damit
rechnen, daB bei Empedokles die Verteilung der Lebewesen nicht so systematischen Cha-
rakter wie bei Diodor hatte.

2 Aet. 5, 20, 1 = Diels, Doz. Gr. 432, 11.

27 W. Jaeger, Aristoteles (Berlin 1923) 148 Anm. 3 auf S. 149 zweifelt an der Glaubwiirdig-
keit des Aetiusberichtes; anders — wohl mit Recht — Reinhardt, Kosmos und Sympathie 65
Anm. 2.

2%a Vgl. B 7, 746 a 231f.; Anim. mot. 1, 698 a 5f.; Hist. an. H 7, 586 a 21{.; ferner die wei-
teren Stellen im Bonitzschen Index s. v. welds 574 b 6{.; 8. v. mryvds 658 a 31.

28 Meteorol. A 4, 382 a 6f. leugnet er, daBl es in der Luft und im Feuer Tiere gibt; Gen.
an. I'11, 761 b 13f. ordnet er der Erde die pvrd zu, dem Wasser die &wdga, der Luft die
neld und dem Feuer die Mondtiere. ‘

2 Vgl. z. B. Det. pot. 151f. (1, 292, 13f. C); Opif. munds 147 (1, 51, 12f. C); Quis rer. div.
her. 238 (3, 53, 19f. W; s.u. Anm. 31). Vgl. ferner Philodem De deis 3 col. 8, 17f. (S. 26
Diels, in: Abh. Berl. 1916, 6).
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die Reptilien die oberen Regionen wegen ihrer moos 7a xdrw ocvyyéveia meiden
1aBt, so liegt darin wohl etwas, das iiber Aristoteles hinausgeht. Noch deutlicher
kommt diese ‘dynamische’ Beziehung zwischen Tier und zugehériger Umwelt im
Corpus Hermeticum zum Ausdruck®, DaBl Diodor auffilligerweise die Erdtiere
als Ta éomera xal va dAAa Ty Emiyelwy expliziert, verrit uns eine Theorie, die aus-
driicklich die Kriechtiere als die erdhaltigen Wesen par excellence angesehen
hat3L. Diodors Schilderung, wie sich die verschiedenen Sorten von Wesen zu den
ihnen eigentiimlichen Gebieten hin bewegen, erinnert motivisch an I7. »éouov 398 b
301.: wenn man gleichzeitig ein Wasser-, ein Land- und ein Lufttier freilidfit, so wird
jedes sich in der ihm eigentiimlichen Art fortbewegen (oixeia edudpeta)®®; vom Zug
zum verwandten Element hin ist jedoch hier nicht die Rede; es werden nur die
Lebensbereiche (8{atra, 7/dn »xai vouol) erwihnt ; dem ganzen Zusammenhang ent-
sprechend steht die jeder Gruppe eigentiimliche Bewegungsart im Vordergrund33.

Der Bericht Diod. 1, 7, 5 macht in seiner Grundanlage einen sehr elementaren
Eindruck. Die 3 uéon 1ot xdouov der landldufigen Auffassung haben in trivialer
Entsprechung jeweils ihre eigenen Wesen: die Erde die erdhaltigen, das Wasser
die am meisten wasserhaltigen, die oberen Bereiche die Vogel; die letzte Zuord-
nung fiigt sich nicht ganz ins Gesamtschema ein, da hier nicht einfach die Vogel
der Luft entsprechen; wir werden noch darauf einzugehen haben®. Die Beson-

30 fr. XXIV 16f. (4, 58 F-N), wo von Affinititen (@xeidodar) und Repulsionen (danni-
Aotprdodar) zwischen den Lebewesen und den Elementen die Rede ist; fr. XXV 7 (4, 70,
16 F-N; s. u. Anm. 33) spricht vom @dwg ocvyyevéc und der oixeia ydwea; fr. XXVI 23
(4, 87, 2 F-N) stellt eine ovyyéveia-Beziehung zwischen Fisch und Umwelt auf.

31 Vgl. z. B. Philo, Quis rer. div. her. 2381. (3, 53 W): 7oic yeooaiois oixeidraror ywolov
Y7} »al uddigra toig éomeroic; Corp. Herm. fr. XXIV 17 (4, 58 F-N); ferner Aristot. Part.
an. 4 10, 686 b 281. Corp. Herm. fr. XXIII 23 (4, 7 F-N) fithrt Vogel, VierfiiBler, Fische
und Reptilien an; fr. XXVI 19f. (4, 86 F-N) hat Vogel, Menschen, VierfiiBler, Reptilien,
Fische. Schol. Pind. 0l. 1, 10 ordnet dem Wasser Fische zu, der Luft Végel, der Erde
VierfiiBler und Kriechtiere. Cicero, Nat. deor. 2, 122; Tusc. 5, 38 teilt in gehende, kriechende,
fliegende und schwimmende Tiere ein; Weiteres ThLL s. v. gradior 2140, 21f., wo man
sich auch iiber das Vorkommen der Verbindung Kriechtiere-gehende Tiere (gradientia
ansmalia) in der lateinischen Literatur unterrichten kann; vgl. auch die Berichte 121
Anm. 17 zitierte Stelle. — Wenn (gegen Pfligersdorffer 122f. 126 )Ps. Heraklit Alleg. 66
S. 86, 121, ed. Bonn. die Schlange wegen des avrdydov und ynyevés als das Erdelement
deutet, so beruht das auf deren Bedeutung als chthonisches Tier, welches insbesondere
das Autochthonentum versinnbildlicht (vgl. E. Kiister, Die Schlange in der griechischen
Kunst und Religion, RVV 13,2 [1913] 97f.; Hartmann, Schlange, RE112, 1 [1921] 508/520;
W. K. C. Guthrie, In the Beginning [London 1957] 20f. 113); die Verbindung mit dem
beim Allegoriker vorher als (@ov Zumvpov erwihnten Lowen ist durch die zu erklirenden
Verse Od. § 456f. gegeben und bedeutet nicht, daB eine philosophische Theorie zugrunde
liegt, die Lowe und Schlange auf Grund ihrer xgdoic zu zwei verschiedenen Kategorien
von Landtieren zahlt.

32 Wohl richtiger mit «liberté de leurs mouvements» (Festugiére, La révélation d’Hermés
Trismégiste 2 [Paris 1949] 472) als mit «dextérité, stireté dans le choix» (Corpus Hermeticum
4, 76 F-N) zu iibersetzen. Dann kommt auch der Einzelunterschied zu Parallelem (s. u.
Anm. 33) zum Ausdruck.

33 Vgl. Strohm, Studien 165f. — In derselben Tradition steht auch Corp. Herm. fr. XXV
6f. (4, 69f. F-N), wo im Rahmen eines dhnlichen Vergleiches eine grofere Mannigfaltigkeit
von Tieren angefithrt wird und es nicht auf die Art der Bewegung ankommt, sondern, eher
wie bei Diodor, auf den Umstand, daf8 die einzelnen Wesen von sich aus den Weg zur oixeia
xwoa finden. Vgl. ferner Galen De usu part. 1, 3, 7, wo wiederum 3 Vertreter der iiblichen
Tiergattungen auftreten; die Ente vertritt dabei die Wasserwesen.

34 Wie z. B. Philo Quis rer. div. her. 238 (3, 53, 22f. W); s. u. Anm. 43. 35 Sjehe u. S. 69.
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derheit der Ausfithrungen Diodors fillt auf, wenn man sie z. B. mit entsprechen-
den Erorterungen der Isisapokalypse®® vergleicht. Diese sind viel differenzierter,
In den einzelnen Wesen herrschen gelegentlich mehrere Elemente zusammen vor,
wie iiberhaupt der Hermetiker die gesamte Elementarzusammensetzung der Lebe-
wesen untersucht; als Gattungen kennt er Vogel, Menschen, #7pla®, Reptilien
und Fische; das Problem der Zuordnung zwischen den einzelnen Gattungen und
den kosmischen uégn stellt sich ihm kaum3®; seine Klassifizierung der Wesen
richtet sich nach der Elementarzusammensetzung3?,

Von Diodors Aussagen iiber die Verteilung der Lebewesen nach kosmischen
Bereichen ist diejenige iiber die erdhaltigen Wesen, wenn man von der Bedeutung
der omerd absieht, am trivialsten: die erdhaltigen Wesen werden in die Zahl der
Kriechtiere und der anderen Erdtiere eingereiht. Spezieller wirkt die Angabe iiber
die wasserhaltigen Tiere: sie sammeln sich im duoyers Tdmog; vielleicht kommt
in duoyemjc eine ‘dynamische’ Beziehung zwischen Tier und Element zum Aus-
druck, die wohl in Reinhardts Poseidoniosbild passen wiirde?®. Was die Vogel
anbelangt, so besitzen sie die meiste Warme, und es treibt sie zu den wetéwgot
tdmoc. Hier gibt also die Elementarzusammensetzung nicht das Element an, in
dem die Vogel leben — das wire die Luft —, sondern die Richtung, in der sie sich
bewegen; das Feuer in den Vogeln, so darf man Diodor wohl ergéinzen, macht
diese leicht und dringt zum feurigen Elementarbereich. Sprachlich und inhaltlich
verwandt ist Diod. 2, 53, 1 (Beschreibung Arabiens): Das Feuer bewirkt, daB
die Vogel leicht sind, und deshalb fliegen sie®2, Diese Stelle aber sitzt wohl im

38 Corp. Herm. fr. XXVI 19f. F-N; von Reinhardt, Poseidonios (Miinchen 1921) 379f.
fiir Poseidonios vindiziert.

37 Wohl VierfiuBler; vgl. die Ausgabe von Festugiére-Nock 4, 94 Anm. 53.

3 Von den Vogeln heit es nur, sie wohnten dvw (§ 19); von den Reptilien, sie seien
Pagéa (§ 22); von den Fischen, sie lebten in einer Losung von Erde und Wasser.

3 Da Piligersdorffer das verwandte Material ganz auller acht laBt, miBt er (126) der
Ahnlichkeit zwischen Diodor und der Isisapokalypse zu groBes Gewicht bei und iibersieht
die Verschiedenheiten. Insbesondere glaubt er (122f.), dieselbe Bedeutung der Reptilien
bei Diodor und in der Isisapokalypse feststellen zu konnen ; doch weichen die beiden Autoren
gerade in diesem Punkt voneinander ab, da beim Hermetiker iiberhaupt nicht zum Aus-
druck kommt, da8 die Reptilien die Erdtiere par excellence sind, wihrend man dies bei
Diodor auf Grund seiner Formulierung und des verwandten Materials annehmen muB. -
Auch die Ausfithrungen Vitruvs 1, 4, 7 iiber die Elementarzusammensetzung der 3 Tier-
gruppen sind viel differenzierter als diejenigen Diodors; iibrigens fillt da auf, daB bei
Fischen und Landtieren gerade der Bestandteil am wenigsten vertreten ist, der fiir die
jeweilige Umwelt charakteristisch ist. Bei Katrarios 2, 1, 11f. (von Reinhardt, Poseidonios
370f. 3871. fiir Poseidonios vindiziert) sind die Dinge ebenfalls komplexer als bei Diodor;
vgl. auch u. Anm, 45.

40 Der Grundsatz to duoyevés mpog 16 ouoyevés wird besonders eindriicklich Marc Aurel
9, 9 vertreten. Man pflegt Poseidonios als Quelle anzusetzen; vgl. Reinhardt, Kosmos und
Sympathie 179f. (vgl. auch 58 Anm. 2); Poseidonios: RE 22, 1 (1953) 655; H. R. Neuen-
schwander, Mark Aurels Beziehungen zu Seneca und Poseidonios, Noctes Romanae 3 (1951)
15; Theiler in seiner Marc Aurel-Ausgabe (Ziirich 1951) 334f. Der Gebrauch des Verbums
ovvdpauciv verstirkt wohl noch den Eindruck, da hinter Diodors Ausfiihrungen das
allgemeingiiltige Prinzip des Zuges vom Gleichen zum Gleichen steckt. Die dynamischen
Beziehungen zwischen Lebewesen und Element kommen am deutlichsten im g(;;pus Her-
meticum zum Ausdruck; s. o. S. 68 mit Anm. 30.

41 Von der Quellenforschung fiir Poseidonios vindiziert; vgl. Berichte 171 Anm. 8.

216 T@v Sgvéwy yévos mlAelotne Peguacias xexowwvnxos éyéveto did ... Ty xovpdTyTa
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2. Buch fest, wie eine Parallele bei Plinius zeigt*®. Andererseits aber scheint sie
urspriinglicher zu sein als der entsprechende Passus im 1. Buch, da sie den Zu-
sammenhang zwischen dem Feuergehalt und dem Fliiggesein expliziert. Somit
aber besteht der wohlbegriindete Verdacht, daB Diodor den Gedanken aus dem
2, Buch in die Zoogonie der Einleitungskapitel seines Gesamtwerkes eingebaut hat,

Jede antike Urzeugungstheorie lie die organischen Wesen aus dem Schlamm
entstehen; da war es nicht anders méglich, als daB die Lebewesen nach erfolgter
Urzeugung sich auf ihre einzelnen Lebensbereiche verteilten. Sehen wir von der
triitmmerhaft iiberlieferten Vorstellungswelt der Vorsokratiker ab, so kénnen wir
aulerdem sagen, daBl das Problem der Beziehung zwischen der elementaren Zu-
sammensetzung der organischen Wesen und ihrem Lebensbereich auf jeden Fall
seit Aristoteles vorlag. Bedenkt man dazu noch, daf dieser die Elementar-
beschaffenheit des Aufenthaltsgebietes derjenigen der betreffenden Lebewesen
entsprechen lieB, so erkennt man, wie bedenklich es ist, im Schema Diod. 1, 7, 5
etwas «hochst Eigenstindiges» sehen zu wollen**, um so mehr als Diodors Zu-
ordnungen zwischen Lebewesen und kosmischem Bereich zum Teil recht konven-
tionell sind. Im AnschluB an die 1, 7, 4 erwahnte Urzeugung von marrodamol tdmor
Cdwy stellte sich bei Diodor die landldufige Vorstellung der Einteilung dieser Tiere
in die 3 bekannten Gruppen ein; damit verband sich eine entsprechende Eintei-
lung in kosmische Bereiche: obere Regionen, Erde, Wasser®,

senydy. Vorher (2, 50, 5) hieB es, der Straul konne wegen seiner Schwere (fdgoc) nicht
fliegen. Vitruv (s. o. Anm. 39) fiihrt das Fliegenkonnen der Vogel auf das Vorwiegen leichter
Elemente (Warme und vor allem Luft) zuriick.

48 Nat. hist. 2, 189, wo es in bezug auf die heilen Lander heiflt varias effigies animalium
provenire et maxime alitum multas figuras igni volucres; igni volucres entspricht wohl den
Ausfithrungen Diodors (s. 0. Anm. 42); abweichend die Pliniusiibersetzung von Beaujeu
(Paris 1950). Vgl. auch Reinhardt, RE-Artikel Poseidonios 679. — Dem Vogel ist es eigen-
tiimlich, daB er sich von der Erde weg nach oben bewegen kann; vgl. z. B. die Eindring-
lichkeit, wie diese Tatsache I1. xdouov 398 b 33f. zum Ausdruck kommt (iiber den Kontext
8. 0. S. 68); vgl. auch Philo, Opif. mundi 147 (1, 51, 18f. C). Auffilliger sind solche Stellen,
wo das Aufsteigen geradezu die Natur des Vogels verkorpert. So lauft nach Philo Quis
rer. div. her. 237f. (3, 53, 18f. W) das xarafaivew der Natur der Vogel zuwider, genau wie
vornehmlich den égnerd (s. 0. Anm. 31) der Zug nach unten (dia 7w 7Pos Td xdTW CVYYé-
vewar; 8. 0. S. 68) eigentiimlich ist; die Luft ist hier das den Végeln zukommende Aufent-
haltsgebiet: Tois mrnoic 6 dne évdiairnua oixeiov, x0bpois dia Ty nTépwow 6 piceL xolpogs.
Nach Leichtigkeit und Schwere werden die einzelnen Tiergattungen Corp. Herm. fr. XXTIT
23 (s. 0. Anm. 31) unterschieden; obenan stehen die Vogel; zum Schlufl kommen die Rep-
tilien, die schwer und kalt sind. Vgl. auch fr. XXVI 19. 22 (s. o. Anm. 38). Galen De usu
part. 1,3,7 (s. 0. Anm. 33) heilt es vom Adler, daB er in die Hohe fliegen wird (dvanzijoerar
706 10 ueréwpov); die Ente und die Schlange, welche die Wasser- bzw. Erdtiere vertreten,
bewegen sich — nach unten — ihrem Element zu (ei¢ Aluvyy Twa xavantroeras, gic tip yijy
xaradvoerar). Bemerkenswert an allen diesen Stellen ist der Umstand, wie stark die Lebe-
wesen in den Rahmen des kosmischen Kraftespiels Schwer-Leicht eingeordnet werden; man
darf hierzu vielleicht auch auf Plin. Nat. hist. 2, 189 (von Reinhardt, Poseidonios 87 als
poseidonianisch angesehen) verweisen.

44 Anders Pfligersdorffer 125f1.

4% Die oberen Regionen bilden eine engere Einheit; vgl. Berichie 50 Anm. 17. Vielleicht
auch entspricht den Vogeln implicite die Luft. Aber auch dann koénnte man nicht dem
Diodortext eine Koordinierung der Elementenorte und der Ordnung des Lebens absprechen
(gegen Pfligersdorffer 125, der glaubt, in diesem Punkt die Eigenstandigkeit des diodori-
schen Berichtes nachweisen zu kénnen); so tragt Philo (s. 0. Anm. 23) eine Zuordnung
zwischen den Lebewesen und den einzelnen uéon to? xdopov vor, wobei er deren nur 3
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Zusammenfassend stellen wir fest, dal Diodor 1, 7, 5 sich iiber Dinge duBert,
die in der zeitgenossischen Literatur mannigfache Spuren hinterlassen haben und
jedem Gebildeten vertraut gewesen sein diirften. Ich habe bereits («Berichte»
126f.) die Moglichkeit erwogen, dafl poseidonianisches Gut in der diodorischen
Zoogonie enthalten sein konnte. Doch ist es zweifellos ein duBlerst bedenkliches
Unternehmen, gerade an Diod. 1, 7, 5 die Abhéingigkeit von Poseidonios aufzeigen
zu wollen, als ob dort alles und jedes fiir Poseidonios und seine ‘innere Form’
charakteristisch sei%; ganz abzulehnen sind natiirlich alle Versuche, von ‘Posei-
donios’ aus Dinge in den Diodortext hineinzutragen, die dieser nicht ausgibt4’.
Diodors Material entbehrt verschiedentlich zu sehr des Speziellen; so wie es vor-
liegt, ist es konventionell, durch das Thema bedingt. Weniger skeptisch bin ich
im Fall der Erérterungen Diodors iiber die Vogel, wo das Material spezieller ist
und daher mehr ausgibt; doch kann man aus der Beriithrung von 1, 7, 5 mit
2, 53, 1 nicht schlieBen, dafl der ganze Zusammenhang in 1, 7, 5 auf denselben
Autor wie 2, 53, 1 zuriickgeht*s. Der gesamte dargelegte Sachverhalt fithrt mich
zum SchluB, daB eine Zuriickfiihrung von Diod. 1, 7, 5 auf Poseidonios nur dann
wohlbegriindet wire, wenn sich wirklich nachweisen lieBe, dal die Lehre von der

angibt; der drjo verkorpert ja auch irgendwie den ganzen oberen Bereich. Die Feuerregion
als solche muBte natiirlich bei Diodor leer ausgehen, da als deren Bewohner nur Gestirne
oder Feuertiere in Frage kamen (vgl. Reinhardt, Kosmos und Sympathie 64f.). — Auch den
Umstand, daB Diodor nicht ausdriicklich von einer spezifischen Bevolkerung des Luft-
bereichs redet, wertet Pfligersdorffer 125£. zugunsten seiner Theorie von der Eigensténdig-
keit des Diodorberichtes aus. Er bringt damit Apul. De deo Socr. 8 8. 16, 7£. Th (vgl. auch
die Berichte 121 Anm. 17 angefiihrte Augustinstelle) in Verbindung, wo — in Ubereinstim-
mung mit Poseidonios (so Pfligersdorffer im Anschlul an Jaeger, Aristoteles 148 Anm. 3;
vgl. bereits Arth. Rathke, De Apulei quem scripsit de deo Socratis libello [Diss. Berlin 1911]
321., dem allerdings schwere MiBverstindnisse in der Interpretation der einzelnen Tier-
klassen unterlaufen sind)- die Auffassung der Vogel als der spezifischen Bevolkerung des
Luftbereichs abgelehnt wird. Dagegen ist einzuwenden, daf8 nichts dazu berechtigt, Ahn-
liches bei Diodor vorauszusetzen; wenn Diodor auch nicht expressis verbis die Luft nennt,
8o ist doch die Erwihnung des Wegziehens (dneidsiv) der Vogel nach den oberen Regionen
hin deutlich genug; Apulejus dagegen teilt der Luft die Damonen zu und weist zu diesem
Zweck darauf hin, dafl die Vigel keine eigentlichen Luftwesen sind, weil sie, wenn sie sich
vom Fliegen erholen oder wenn sie nisten, mit der Erde verbunden bleiben. Merkwiirdiger-
weise lehnt iibrigens Reinhardt, Kosmos und Sympathie 70 Anm. 2 es ab, in Apul. a. O.
(S. 16, 5f. Th) eine Lehre von der Urzeugung der Lebewesen aus den Elementen zu sehen;
die dort genannten fluxa animalia (fluxa ThLL s. v. fluzus 983, 9 filschlich auf unda be-
zogen) stellen Seegetier dar, dessen Urzeugung im Wasser nach Reinhardt 73 poseidoniani-
sche Lehre ist; die glebulenta animalia sind die aus der Erde durch Urzeugung hervorgehen-
den Wesen (vgl. Diod. 1, 10, 2. 7; dazu Berichte 2071.). — Anders als bei Diodor ist die
Sache auch bei Katrarios 2, 1, 12 S. 35, 121f. K-V (von Reinhardt, Poseidonios 3701. fur
Poseidonios vindiziert), wo die mrnvd nicht zu Luftbewohnern werden konnen, weil unter-
schieden wird zwischen solchen, die fliegen, und solchen, die nur den Kopf iiber den Leib
erheben (wie wohl z. B. der Straull; vgl. Reinhardt a. Q.); gegen Pfligersdorffer 126. Der
Vergleich, den Pfligersdorffer 126 zwischen der Beziehung der Vogel zur Luft mit dem
tgnium nisus Plin. Nat. hist. 2, 189 zieht, mag fiir den Byzantiner zutreffen, ist aber bei
Diodor ganz fehl am Platze.

46 Wie wir im Vorangehenden gesehen haben, 148t sich ein grofer Teil der in diese Rich-
tung gehenden Pfligersdorfferschen Argumente entkraften.

47 Vgl. z. B. oben Anm. 45.

48 Siehe oben S. 69f.; anders Pfligersdorffer 127, der sich auf Katrarios (s. o. Anm. 45)
stiitzt, um zu behaupten, daB die Erérterungen iiber die Végel Diod. 1, 7, 5 an diesem Ort
urspriinglich seien.
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Verteilung der durch Urzeugung aus der Erde entstandenen Lebewesen auf die
kosmischen Bereiche, in denen der Hauptbestandteil ihrer elementaren Zusam-
mensetzung vornehmlich vertreten ist, mit Poseidonios aufgekommen ist#?; aber
auch dann bliebe die Moglichkeit bestehen, dal Diodor das poseidonianische Gut —
womodglich in trivialer Gestalt — von diesem direkt oder einem anderen oder iiber
den Weg des Gedankenvorrates der Allgemeinbildung iibernommen hat.

In Diodors Kulturgeschichte (1, 8) unterscheide ich zwei Abschnitte, die beide
in sich geschlossen sind, aber zusammen keinen einheitlichen Eindruck machen:
§§ 1/4; §§ 5/9%. Vielleicht muB man auch § 9 abtrennen: xaf*diov am Anfang
erregt Verdacht®, und auch der Inhalt des Stiickes ist nicht ganz unlésbar mit
dem Vorangehenden verbunden’!. Jedenfalls kann man nicht 1, 8 in seiner Ge-
samtheit auf Poseidonios zuriickfithren, auch wenn, wie wir noch sehen werden,
§ 9 mit Vorstellungen in Verbindung gebracht werden mag, die man fiir Posei-
donios vindizierts2, Ubrigens swiderspricht den Anschauungen des Poseidonios die

48a Pfligersdorffer 128 scheint die Entwicklung tatséchlich so zu sehen: Am Anfang steht
Empedokles, der den Wesen den Lebensraum umgekehrt dem Hauptbestandteil der
Wesensmischung zuordnet; dann gibt Poseidonios dem vorsokratischen Material eine neue
Form nach dem Grundsatz va Suota mpos va duota. Nach allem Dargelegten brauche ich
nicht mehr auf die Irrtiimer einzugehen, mit deren Hilfe diese schematische Sicht erkauft
wird. — GewiB tritt, wie wir im Vorangehenden verschiedentlich gesehen haben, eine Ver-
teilung der Lebewesen in der genannten Art und Weise in Texten auf, die Reinhardt fiir
Poseidonios vindiziert. Doch ganz davon abgesehen, daB diese Zuriickfiihrung nur auf
quellenkritischer Rekonstruktion beruht, miiBte man auch entscheiden konnen, wieviel in
diesen Texten fiir Poseidonios charakteristisch ist; auBerdem haben wir immer wieder fest-
gestellt, dal die Beziehungen, die Pfligersdorffer zwischen diesen Texten und Diodor fiir
Spezielles ermitteln zu kénnen glaubt, sich bei genauerer Betrachtung als Tauschung er-
weisen. Auch diese Erwagungen haben mich zu der im Haupttext eben geduBerten ab-
schlieBenden Behauptung veranlafBt. Wenn endlich Pfligersdorffer 123 meint, Diod. 1, 7, 6
stehe in einem bestimmten, festen Zusammenhang wie die Ausfithrungen des Allegorikers
Heraklit (Empedokles; Krasistheorie), so geht auch dazu aus unseren bisherigen Ausfiih-
rungen zur Geniige hervor, was man davon zu halten hat (vgl. bes. S. 64, ferner Anm. 31).

49 Vgl. Berichte 162; s. auch u. S. 77{.

50 Vgl. Berichte 209.

51 Dag wiirde aber nicht bedeuten, daf 1, 8, 9 aus 2, 38, 2 entnommen ist. Vgl. Berichte
16% Anm, 11; unzutreffend J. Haussleiter, Der Vegetarismus in der Antike, RVV 24 (1935)
72f.

52 Vgl. auch Berichte, Addenda zu S. 161 mit Anm. 7. Pfligersdorffer 134f. stiitzt sich
vor allem auf 1, 8, 9, um 1, 8 auf Poseidonios zuriickzufiihren. Ubrigens kann man aus
Diodors Verwendung von diddoxew u. &. in bezug auf die Kulturgeschichte nicht speziell
auf ‘Poseidonios’ schlieBen (vgl. Berichte 161 Anm. 6); anders Pfligersdorffer 132, der auch
S. 140 zu wenig das Traditionelle im Gebrauch von diddoxew beriucksichtigt (Berichte 161
Anm. 6 wire bereits auf Aeschyl. Prometh. 110f. zu verweisen, wo das Feuer den Menschen
dddoxaloc Téywne mdone ist). Weiteres unter Anm. 68. Mit Recht betont Pfligersdorffer
132f. im Anschluf8 an Reinhardt die Bedeutung des Naturzwangs in der epikureischen
Kulturentstehungslehre (vgl. die Stellen Berichte 161 Anm. 6). Doch scheint mir umge-
kehrt die Verwendung von &6 1od ovugpépovros, tijc meigas Siddoxecdar, worin die maB -
gebliche Beteiligung des menschlichen Intellekts zwischen den Anrufen der AuBenwelt
und der Antwort des Menschen zum Ausdruck komme, kein durchschlagendes Argument
gegen die Zuriickfiihrung der diodorischen Kulturgeschichte auf die Epikureer zu sein.
Ich muB mich hier beschrinken, darauf hinzuweisen, daB die zur Diskussion stehende
Ausdrucksweise sehr konventionell ist (s. 0.); zudem bedient sich ihrer in lateinischer Fas-
sung Lukrez 5, 1452f. (dazu Berichte 161 Anm. 7; P. Giuffrida, Il finale [vv. 1440-1457]
del V libro di Lucrezio in Epicurea in memoriam Hectoris Bignone [Genova 1959] 129f. ver-
sucht eine neue Deutung der Verse); allerdings erhebt sich da hinwiederum die Frage, in-




Zu Diodor von Sizilien 1, 7/8 73

Sprachtheorie (§ 4), die eine gemeinsame Ursprache ablehnt und die Verschieden-
heit der einzelnen Sprachen auf 79y7 beruhen 148t ; fiir Poseidonios néimlich rekon-
struiert man Ansatz einer gemeinsamen Ursprache®, und vor allem geht aus
Strabos Polemik gegen ihn3 hervor, daB er insbesondere die sprachlichen Diffe-
renzierungen ein Werk der mgdvota sein lie35,

Ich habe in meinen «Berichten»®® versucht, Diodors Kulturgeschichte niher
zu charakterisieren, und festgestellt, dal die positivistischen Faktoren im Vorder-
grund stehen und im groBen und ganzen ideelle, spiritualistische Ziige fehlen. Er-
génzend kann ich hier noch auf die eben erwéhnten Erorterungen Strabos hin-
weisen, Er bekannte sich zur Stoa5” und hebt doch gegen Poseidonios die Bedeu-
tung des Zufilligen und Empirischen hervor®. Daraus ersieht man, wie der ge-

wieweit der lateinische Dichter reine epikureische Lehre wiedergibt; groBere Klarheit lieBe
sich erreichen, wenn man die epikureischen Anschauungen iiber den menschlichen Intellekt
und, was damit zusammenhéngt, im Hinblick auf besagte Vorstellungen untersuchte. Da-
gegen wire beweiskriftig gewesen, wenn Pfligersdorffer die Unvereinbarkeit der epikure-
ischen und der diodorischen Sprachentstehungslehre (vgl. Berichte 134f.) nachgewiesen
hitte. In dieser Angelegenheit beruft er sich nur auf Reinhardt, Hekataios von Abdera und
Demokrit, Hermes 47 (1912) 501f., der zwar einen «leisen» Unterschied zwischen Diodor
und Epikur in der Sprachentstehungslehre feststellt, im iibrigen aber — sehr zu Unrecht
(vgl. Berichte 135 Anm. 4) — an eine erhebliche Ahnlichkeit beider Berichte glaubt. DaB
bei Tzetzes die avdyxn steht, wo Diodor die meipa hat, ist wohl nicht von besonderer Be-
deutung; vgl. meinen Aufsatz Uber die Quellen der Kulturentstehungslehre des Tzetzes, Mus.
Helv. 14 (1957) 183f.; anders Reinhardt 502 mit Anm. 2; Pfligersdorffer 133.

53 Vgl. Berichte 140 Anm. 27.

54 2,3, 7 (= FGrHist 87 F 28 S. 239).

85 Strabo fiihrt gegen Poseidonios aus, daB die geographischen, ethnologischen und
sprachlichen Differenzierungen nicht ein Werk der mpdvoia, sondern des Zufalls sind (vgl.
Berichte 140 Anm. 27; dazu G. Rudberg, Forschungen zu Poseidonios [Uppsala 1918] 91); -
ferner seien die Eigentiimlichkeiten sehr oft nicht gdoe: bedingt, sondern durch doxnoic und -
&dog. Irrtiimlicherweise meint E. Honigmann, Strabor, RE II 4, 1 (1931) 121, Strabos
Argumente seien die Selbsteinwinde des Poseidonios; dann wire ja Strabos abschlieBendes
(ITooeidcrviog) ovyyel Tavra sinnlos. Vgl. auch Reinhardt, Poseidonios, RE 22, 1, 667. —
DaB die Urweisen Diod. 1, 8 fehlen, erklirt Pfligersdorffer 143 durch Diodors Streben nach
Kiirze; er findet sie wieder Diod. 1, 16, 1 (Hermes als Sprachschopfer), worin er im An-
schluBl an Reinhardt eine Riickbezugnahme auf 1, 8, 3 sieht. Freilich geht in beiden Fillen
die Entstehung der Sprache von einer didpfowoic aus; doch verschwindet sie 1, 8, 3 im
Anonymat und, was wichtig ist, geht allméhlich vor sich, wihrend sie 1, 16, 1 das Werk
einer Einzelpersonlichkeit ist; vielleicht auch ist dort eine Ursprache anzusetzen (vgl.
Berichte 219, Zus. zu S. 140 Anm. 27).

56 1601,

57 Vgl. Honigmann 80f.

58 Siehe oben Anm. 55. Man beachte auch, wie Strabo die Bedeutung von &o¢ und doxnotg
mit Hilfe des Umstandes nachzuweisen versucht, dafl véyva:, dvvdueic und émirndedoers
der Menschen dpédvtwy Tiv@y im Durchschnitt unter jedem Breitengrad blithen; die Ur-
heber riicken also vom Mittelpunkt der Betrachtung weg. So steht auch Seneca, Ep. 90, 35
ipso usu discebantur wutilia ndher bei Diodor 1, 8, 2 970 T0d cvugpdégovros Sidacxopévovs
im Gegensatz zu Poseidonios (§ 5 [sapientes] utilia aique inutilia monstrabant); anders
Pfligersdorffer 142f. Zu Berichte, Addenda-Corrigenda zu S. 148 Anm. 29 (S. 148 Anm. 29,
1 hétte ich éx Tod xat’ dAlyov, (—) xara wxpéy schreiben miissen) sei (gegen Pfligersdorffer
130) nachgetragen, daB éx To¥ xar’ dAfyoy fiir xatr’ GAlyov eine bei Diodor gern gebrauchte
Phrase ist; vgl. J. Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros won Sizilien (Lund 1955)
128. Ich hatte Berichte 144f. Seneca Ep. 121, den ich zusammen mit anderen antiken
Stellen nur in Gestalt eines Verweises auf die Sekundirliteratur (Berichte 145 Anm. 7) be-
riicksichtigt habe, expressis verbis heranziehen kénnen. §§ 19f. wird ausgefiihrt, daB die
Tiere ein Wissen besitzen, das sie nicht experimento, nicht usu erworben haben. § 20 tardum
est ... quod usus docet — die Stelle miiBte wegen des Terminologischen Berichie 161 Anm, 6
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samte Tenor der diodorischen Kulturgeschichte nicht dem poseidonianischen Geist
entspricht. Die Eigenart Diodors 148t sich schwerlich dadurch erkliren, daf man
seinen Text als «Auszug» aus Poseidonios ansieht®®; man miiite dann zumindest
annehmen, dall er dem Material eine eigene Tendenz aufgeprigt hat; diese Auf-
fassung wire aber nur fiir solche Partien statthaft, die inhaltlich nicht Poseidonios
widersprechen. Wie mir scheint, sieht man am Beispiel Strabos, daB Diodor eine
Einstellung vertritt, zu der es in jener Zeit Ahnliches gibt®. Ein solcher Befund
hat seine Bedeutung, denn er vermittelt uns einen Einblick in wissenschaftliche
Erorterungen einer Epoche, mit deren Gedankenvorrat wir gelegentlich zu wenig
rechnen, weil wir so wenig iiber sie wissen. Wir erkennen aber auch, daBl man
sich vor einer schematischen Beurteilung Diodors hiiten mufl; es konnte leicht
geschehen, dal man aus dem Vorkommen des ‘Materialistischen’ unzutreffende
Schliisse zieht, wo man doch, wie wir anschlieBend sehen werden, nur in § 9
spiritualistische Elemente zum Ausgleich hat und auch diese nicht so sehr deutlich
in Erscheinung treten.

Was 1, 8, 9 anbelangt, so habe ich bereits frither darauf hingewiesen, daf der
Inhalt dieses Abschnitts nicht der antiteleologisch eingestellten epikureischen
Lehre entsprichtsl, Die Bedeutung der ypela, die als mdyrwy diddoxalos den Men-
schen fiir &xdorov uddnoic verantwortlich ist, erinnert an den von der Quellen-
forschung auf Poseidonios zuriickgefiihrten Gedanken, dafl sie der Anreiz der
Erfindungskraft des Logos sei®2. Diodors Assoziation der Hand mit Adyog gemahnt
natiirlich an die ebenfalls fiir Poseidonios vindizierte Vorstellung von der Hand

zitiert werden — schildert die Langsamkeit der Wirkung des usus, womit nicht ‘Bediirfnis’
(so Reinhardt, Poseidonios, RE 22, 1, 721), sondern ‘Erfahrung’ gemeint ist; dies ergibt
sich aus dem ganzen Zusammenhang (vgl. auch kurz vorher non usu illa in hoc pervenire,
sed naturali amore salutis suae), dessen Grundthema die These ist, dafl die Tiere schon vor
aller Erfahrung ein Wissen um das ihnen Gefihrliche besitzen. Weiteres unten S. 80f. —
Philemon fr. 149 (in CAF 2, 523), wo die Zeit alle Kiinste lehrt mdoag (véyvag) édidafey 6
xoovog, ist Berichte 148. 161 Anm. 6 nachzutragen.

5 Diese Art der Deutung findet sich des ofteren bei Pfligersdorffer, u. a. 143. 144.

60 Weiteres Berichte 162 Anm. 8.

81 Vgl. Berichte 1481. 160. — Der Diodorpassus lautet: xaddiov yag mdvraw toy yoelay adriy
diddoxaloy yevéodar Toic avdodmois Spnyovuévny oixeiws Thw Exdotov uddnow edpuel Lo
xat cvvegyovs Exovre mpds dnavra yeipag xal Adyov xal wvyijc dyyivoiar.

62 Vgl. Berichte 145 mit Anm. 7; allerdings ist darauf hinzuweisen, daf die ypsia mdyrwy
diddoxalog bereits bei Eratosthenes vorkommt (vgl. Berichte 161 Anm. 6). — 161 Anm. 7
hitte ich auch Pohlenz, Tierische und menschliche Intelligenz bei Poseidonios, Hermes 76
(1941) 8, erwihnen konnen; dal er Diod. 1, 8, 9 gerade der auch von ihm fiir Poseidonios
angesetzten Bedeutung der yosla gegeniiberstellt, hingt damit zusammen, daB er Diodor vom
Atomisten Demokrit abhéingen 1aft. Er mag auch dadurch bestimmt worden sein, daB er
Diodors 1dyos mit ‘Logos’ wiedergibt, womit dieser zu einem ocwvegyds in bezug auf die
xoela herabgesetzt erscheint und der Weg zu einem Stoiker als Urheber verbaut ist. Daf
im Diodorpassus Adyo; wohl mit ‘Sprache, Rede’ zu iibersetzen ist (vgl. Berichte 148
Anm. 1), geht auch daraus hervor, daB, welche philosophische Tendenz auch immer zu-
grunde liegen mag, das oberste geistige Prinzip nicht zu einem owvregydc degradiert werden
kann, wo es von vornherein um einen ProzeB intellektueller Art (uddnois) geht und auBer-
dem das geistige Element — in einer weniger allgemeinen Gestalt — bereits in der yvy7ic
ayyivora und gleich zu Beginn im edguéc {@ov (s. u. Anm. 70) vertreten ist. — Zur Berichte
145 Anm. 10 zitierten Vergilstelle vgl. jetzt auch Pfligersdorffer 140f.; 1. Scott Ryberg,
Vergil's Golden Age: TAPhA 89 (1958) 120f1., beide mit weiterer Literatur.
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als Voraussetzung fiir die Redebegabtheit des Menschen, um so mehr als sie an
erster Stelle genannt wird®3; allerdings scheint anderes in Diodors Wortlaut eher
dafiir zu sprechen, daf} in erster Linie an die Hénde als Werkzeug zu denken isté4,
Auch wenn, wenigstens in Diodors Fassung, die ypefa im Vordergrund steht, so
haben wir doch hier zum ersten Mal in seiner Kulturgeschichte eine Partie, wo die
Vorziige des Menschen erwidhnt werden. Es sind zum Teil Merkmale, die der
Mensch mit gewissen Tieren gemein haben kann (edguvia)®, zum Teil solche, die
ihn vom Tier unterscheiden (yeipes; Adyog)®s. Das Wirken der ypela, die das groBe
Minus des Menschen in bezug auf die Tiere zum Ausdruck bringt®, ist also unter
anderem gerade mit Eigenarten assoziiert, die ihn vom Tier unterscheiden. Da darf
man wohl vermuten, daf darin noch eine teleologische Beziehung durchschimmert:
der Mensch besitzt eine spezifische Ausstattung, die ihm gestattet, seiner natiir-
lichen Unterlegenheit abzuhelfen®. Auch im auffilligen Adverb oixeiws ist viel-

63 Vgl. Berichte 150 Anm. 8.

64 Anders Pfligersdorffer 135f. — Vgl. z. B. Vitruv 2, 1, 2. Bei Gregor v. Nyssa Homin.
opif. 8 ([= PG 44, 144 B. C]; von Reinhardt, RE 22, 1, Posetdonios, 723f., fiir Poseidonios
vindiziert) sind die Hande ovvepyol in bezug auf den Gebrauch der Sprache, bei Diodor da-
gegen mpog dnavra auf gleicher Stufe wie Adyoc und dyyivora, was eher auf die Hande als
Werkzeug deutet. Die Beziehungen, die Pfligersdorffer 136 (vgl. dens., Adyi0c und die Adyioe
dvidgwmor bei Demokrit, Wien. Stud. 61/62 [1943/47] 27) zwischen Diod. 1, 8, 9 und Demo-
krits Deutung von «Tritogeneia» (V8 68 B 2) aufstellt, sind offensichtlich abenteuerlich und
vollig abwegig.

65 Siehe unten Anm. 70.

86 Adyoc bedeutet hier wohl ‘Rede’; s. 0. Anm. 62.

87 Dag ist eine feste Vorstellung aller antiken Kulturentstehungslehren, die an den An-
fang einen tierahnlichen Zustand der Menschheit setzen.

68 Vgl. die Stellen Berichte 149f.; die Quellenforschung fiihrt diese Vorstellungen gern
auf Poseidonios zuriick. — Pfligersdorffer 132f. versucht, die Gegeniiberstellung Mensch-
Tier auch an anderen Stellen des diodorischen Berichtes nachzuweisen. Er meint, die Be-
deutung des Intellekts komme in der Verwendung von diddoxeodar, auf die kulturwirkenden
Faktoren angewandt, zum Ausdruck; erstmalig werde sie in Verbindung mit dem Kampf
der Urmenschen gegen die Tiere (§ 2) festgestellt; und wenn in § 7 die meipa als kultur-
schaffender Faktor erwihnt werde, so entspreche dies der Anthropologie, die sich wie aus
einer Hohlform aus der poseidonianischen Tierpsychologie Sen. Ep. 121 (s. 0. Anm. 58)
herausprige. Dagegen ist einzuwenden, daB Pfligersdorffer im Diodorbericht Akzente
setzt, die unberechtigt sind: er legt allzu viel in dtddoxeaPar hinein (s. 0. Anm. 52) und
deutet auch dprnyeicPar (s. u. Anm. 69) sehr ‘etymologisch’ (134. 137). Wie wenig das in-
tellektuelle Moment in diddoxeoPar mitzuspielen braucht, zeigt Diod. 2, 50, 6f., wo es im
AnschluB3 an die Schilderung des Verhaltens des StrauBvogels bei Gefahr hei3t, daB die
Natur den Tieren eine gute diddoxalos im Hinblick auf deren Erhaltung sei; die Partie ist
nach Pfligersdorffer 132 (im AnschluBl an die Poseidoniosforschung) poseidonianisch, wih-
rend andererseits gerade in diddoxeodar in Diodors Kulturgeschichte etwas zum Ausdruck
kommen soll, das nach Poseidonios das Tun des Menschen vom instinktméBigen Verhalten
des Tieres unterscheidet; an diesem Widerspruch erweist sich eindeutig die Unhaltbarkeit
der Pfligersdorfferschen Uberlegungen. Ferner wird gerade in § 2 ¥7md voi ovupéporros
diddoxecPar wohl schwerlich eine maBigebende Beteiligung des menschlichen Intellekts in
Frage kommen; das ovugépov scheint hier noch geradezu wie ein Urtrieb zu wirken, da,
wie das nachfolgende dmiywdioxery éx Tol xatra pixgdy Tovs dAAfAwv Timovs (Tvmos =
[menschliche] Gestalt; vgl. Diod. 1, 21, 5; 1, 24, 8; 2, 4, 3; 4, 6, 3) zeigt (vgl. dazu Ovid,
Ars amat. 2, 476; zum Kontext s. 0. Anm, 21), die betreffenden Menschen noch auf dem
primitivsten geistigen Niveau stehen, das man sich vorstellen kann. Oder ist die Erwiahnung
des ovu@égor neben dem @dfoc etwa ein nachtriglicher Zusatz (vgl. die parallele Stelle bei
Laktanz; s. u. Anm. 83)? Aber gerade der Gebrauch von diudayfivar neben avayxaodipva
bei Epikur Ad Hdf. 75 lehrt, wie wenig man die Bedeutung des ersten Verbums pressen
darf (gegen Pfligersdorffer 134 Anm. 1). Zur meiga (§ 7) dagegen s. u. S. 79.
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leicht angedeutet, daB der ypela eine besondere Aufgabe zufillt®, Doch kann man
nicht genug darauf hinweisen, daB bei Diodor ein tieferer philosophischer Gehalt,
durch den die Fakten gedeutet wiirden, nicht explicite zum Ausdruck kommt™,

8 Was oixelws bedeutet, geht aus der in der Formulierung verwandten Stelle 3, 15, 7
(von der Quellenforschung fiir Agatharchides bzw. Poseidonios vindiziert; vgl. Berichte
161 Anm. 6) hervor: mdvra ydp 7 yoeia Siddoxet Ty @ow oixelws Tols VroxeLpévors xaiQois
dpuolouévn mds Tw éx Tijs éAnidos edbyonoriayv. Ich mub diese Stelle kurz besprechen, da
ich nicht mit Oldfathers Wiedergabe (Loeb Library) einverstanden bin. woic dmoxeiuévorg
»agolc ist wohl zu oixelwe zu ziehen; vgl. Diod. 16, 18, 3 dialeydelc oixelws Tois magoior
xaigoic; 2, 56, 6 Taic Inoxciubvaic megiordoeow oixelws Surdotvrag; 17, 33, 1 zas ... iAag
oixelws woic Ymoxeipévors Tomows drardéag (vgl. 15, 93, 5); I1. xdopov 398 b 24 oixeiwe Tais
opetépars xaracxevaic; ferner (mit Genitiv) Polyb. 15, 10, 1 magaxal@dy rds dvvduers ...
oixelws ... Tijc dmoxepbvne meoordoswe (vgl. Diod. 11, 30, 6). Ferner bildet douolouéry
7pos Ty éx Tijs EAmidog edyonoriay wohl eine Einheit; doudleodar mpdc ve ist z. B. bei Poly-
bius belegt; vgl. Schweighdusers Polybiuslexikon (dazu dasjenige von Mauersberger), das
die Ubersetzung accomodare se, componere se ad aliquid, consilia sua ad aliquid referre gibt.
edyonotia bedeutet wohl ‘Nutzen’; vgl. Diod. 1, 13, 3; 1, 43, 2; 1, 63, 1; 5, 12, 2; 5, 40, 1.
Auflerdem glaube ich jetzt, daB mit der 2. Handschriftengruppe douolouévn zu lesen ist;
Gruppe I hat dopolouévny (so Dindorf; Vogel; Oldfather, der die Lesung von IT gar nicht
mehr erwahnt). Liest man namlich dguolouérny, dann wird von der giowc gesagt, daB sie
Nutzen anstrebt, so daBl ganz unklar wird, worin noch die Lehrerrolle der ygeia besteht;
auBerdem erhilt der Satz mehr Pragnanz, wenn 7ois ... ¥arpoic und sdvra (7 yoeia Siddoxet)
einander entsprechen, indem sie auf dasselbe Subjekt bezogen sind. Diod. 1, 8, 9 oixeiwe
ist absolut verwendet, bedeutet aber auch dort wohl ‘in angemessener Weise’; vgl. 17,
33, 1 todc uév arpatidTas Tois oixelois Adyois mopexdieaey. Das heilt aber nicht, daB man
1, 8, 9 als verkiirzte Fassung des entsprechenden Gedankens in 3, 15, 7 anzusehen hat.
Gewil ist die formale Struktur beide Male analog: zu einem begriindenden Hauptsatz, der
die Lehrerrolle der ypeia ausdriickt, tritt ein durch oixeiws niher bestimmtes Partizip, das
sich auf die ypela bezieht. Wihrend jedoch 3, 15,7 die gvoic Gegenstand der Belehrung der
xoela ist, sind es 1, 8, 9 die Menschen; dieser der Bedeutung nach zwar nicht sehr wesent-
liche, mehr terminologische Unterschied darf dennoch nicht bagatellisiert werden, da
adtiy (bei Ty yoelav) der zweiten Stelle in einer gewissen Tradition steht und im Zusam-
menhang mit der Nennung der Menschen recht gut paft, da es die Wirkung der Tatigkeit
der yoela menschlicher Belehrung gegeniiberstellt; vgl. Berichte 161 Anm. 6; Pfligersdorffers
Ubersetzung (134) hat dies nicht beachtet. dgnysiodac, auf das ‘technische’ Lehren der
xo¢ia bezogen (vgl. Plut. Sen. resp. ger. 12, 790 E, wo das Verbum auf einen Lehrer ange-
wandt wird), kehrt 3, 19, 2 wieder. 2, 38, 2 (s. 0. Anm. 51) dpnyeioda: ist wohl synonym
mit dddoxew, :

%0 Ich muB hier ausdriicklich betonen, dafl ich Pfligersdorffer grundséatzlich auch in sol-
chen Fallen widerspreche, in denen ich ihm im Endergebnis nicht absolut entgegengesetzt
bin. Weil Diodor 1, 8, 10 sagt, er habe mit dem Material maBvoll geschaltet, glaubt Pfligers-
dorffer 132, dieses Material kénne wenig helfen; das hat ihn wohl dazu verleitet, auf der
Suche nach der ‘inneren Form’ die Einzelinterpretation und das Sachliche allzu sehr zu
vernachléssigen. Im Gegensatz zu Pfligersdorffer 134f. geht meine Interpretation vom
Diodortext aus; es ist methodisch verfehlt, diese darin bestehen zu lassen, daB man Diodor
mit Hilfe von ‘Poseidonios’ ergiinzt und paraphrasiert. Wenn Pfligersdorffer in der teleolo-
gischen Aktivitit der yoela die besondere Note der Skizze Diodors erblickt (138) oder Dio-
dors yoela als Ausdruck fiir eine Situation ansieht, die nicht schlechthin gegeben, sondern
von der Natur herbeigefiihrt ist (139), so riihrt dies auch daher, da8 fiir ihn der teleologische
Gehalt von § 9 besonders markant in edguée ({Bov) zum Ausdruck kommt, das er mit
‘zweckméfBlig gebildet’ wiedergibt (134; vgl. auch 139 Anm. 1), wohl in bezug auf den
Wuchs (vgl. S. 129). Diese Ubersetzung scheint mir, soweit ich den lexikalischen Bestand
iibersehen kann, nicht zutreffend zu sein. edpvés bezieht sich hier wohl nicht auf die sicht-
bare menschliche Gestalt, in welchem Fall es den schénen Wuchs oder das schéne Aussehen
bezeichnen wiirde, sondern es betrifft die Anlagen, und zwar, wie aus dem Zusammenhang
hervorgeht (Lehrerrolle der xpsia) und es dem Wortgebrauch entspricht, die geistigen; vgl.
Berichte 151, wo ich auch hatte erwihnen konnen, daB Plat. Def. 412 e dyyivoia, das ja
auch bei Diodor vorkommt, als edgpvia yvyijc definiert wird; Hesych schreibt edguia* 6édrng,
yvdois. Diod. 1, 97, 6; 4, 77, 6 bezeichnet edpvia das Genie des Daidalos. Fiir Diodor 1, 8, 9
paBt es auch gut, daB das Wort, auf andere Lebewesen als den Menschen angewandt (Hunde,
Pferde), deren gute Anlagen bzw. Klugheit meint; so z. B. Xenoph. Mem. 4, 1, 3; Aristot.
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Lehrreich ist der Vergleich mit Vitruv 2, 1, 2 (vgl. 2, 1, 6), einer Stelle, die man
aus inhaltlichen Griinden hier heranziehen darf; auch wenn der Zusammenhang
dort nicht allzu theoretischen Charakter tragt, werden doch immerhin die Eigen-
tiimlichkeiten im Bau des menschlichen Korpers als Vorziige in bezug auf die
Tiere und als praemium der natura bezeichnet™.

Meine jiingste Beschiftigung mit Diodor hat mich mehr und mehr erkennen
lassen, daB} dieser in seiner Kulturgeschichte urspriinglichere Einheiten zu einem
neuen Ganzen verbunden hat; da ich in meinen «Berichten»™ diese Frage, die in
dem uns jetzt beschiftigenden Zusammenhang von Bedeutung ist, nur sehr sum-
marisch behandelt habe, muBl ich mich hier noch einmal dazu dulern. In §§ 1/4
des diodorischen Berichtes werden die Anfinge der Menschheit im Hinblick auf
die Bildung menschlicher Gesellschaften betrachtet. Es geht um die gegenseitigen
Beziehungen der Menschen, wie sie miteinander in Berithrung gekommen sind,
wie sle sich zusammengeschart haben, wie sie zur Sprache als Verstdndigungs-
mittel gekommen und wie die einzelnen ethnischen svorrjuara entstanden sind;
auch die allerersten Anfinge werden von diesem Standpunkt aus gesehen: das
Leben ist draxtos, die Menschen schweifen omogddny umher und fithren ein tier-
artiges Dasein. In §§ 5/9 dagegen geht es um die Verbesserung des Lebensunter-
haltes und das Aufkommen der Kiinste; der ganze Abschnitt steht unter dem
Motto ypeia, ob nun § 9 urspriinglich in denselben Zusammenhang gehort oder
nicht®™, Im Gegensatz zur Schilderung des Urzustandes in § 1 liegt in § 5 das
Hauptgewicht auf der eindringlichen Darstellung der Ungunst der anfanglichen
Lebensbedingungen; die Umstéinde werden vom Standpunkt der Bediirfnisse
zivilisierter Menschen aus betrachtet ; da die Urmenschen insbesondere den Acker-
bau noch nicht kennen und auch nicht imstande sind, sich Vorrite an wildgewach-
senen Friichten fiir Zeiten des Mangels anzulegen, gehen viele durch Hunger zu-
grunde, Wihrend die Urmenschen laut § 1 Gras und wildgewachsene Baumfriichte

Hist. an. 608 a 25; Julian. Or. 2, 87 a. Fiir das oben Anm. 68 Ausgefiihrte ist es von einiger
Bedeutung, daBl Diodor den Menschen nicht in Gegensatz zum Tier stellt, sondern ihn als
ein durch seine edpuvia hervorragendes {@ov ansieht. — Pfligersdorffer 135f. meint, der Vor-
tritt der Hand, die nicht in erster Linie Werkzeug, sondern Voraussetzung fiir die Rede-
begabtheit des Menschen sei, verrate teleologische Einsicht in die besondere Eigenart der
menschlichen Gestalt. An dieser Argumentierung ist zu beanstanden, daf} sie sich auf eine
unbewiesene, wohl nicht zutreffende Interpretation der Hande im Diodortext (s. 0. S. 75
mit Anm. 64) stiitzt; ferner scheint sie von der merkwiirdigen, durch den ganzen Kontext
Aristot. Part. anim. A 10, 687 a widerlegten Vorstellung auszugehen, dall die Auffassung
der Hand als dpyavor nicht den in der zweckméBigen Gestalt des Menschen zum Ausdruck
kommenden teleologischen Bezug enthalte.

1 Vgl. Berichte 1561 Anm. 17. — Wie laBt sich iibrigens Pfligersdorffers Behauptung,
Poseidonios bei Diodor zeige sich von Demokrit inspiriert (138. 146), mit seiner allgemeinen
These iiber den Ursprung von Diod. 1, 8 vereinbaren ? Oder steht auch Pfligersdorffer unter
dem Eindruck von Reinhardts Behauptung (Hekataios von Abdera und Demokrit 512;
richtig dagegen J. Kaerst, Geschichie des Hellenismus 22 [Leipzig 19267 373), Demokrit sei
im ganzen Altertum die einzige Autoritit in Fragen der Kulturgeschichte und der Anthro-
pologie gewesen ?

72 162.
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essen™, ist in §§ 5ff. nicht mehr von Grasnahrung die Rede; das diirfte aber wohl
kaum zufillig sein, denn wiren die Urmenschen von §§ 5ff. Grasfresser wie die
Tiere gewesen, so wiren sie nicht auf die Aufspeicherung von Vorréiten an xapmol
angewiesen gewesen, der in der Kulturgeschichte §§ 51f. so groe Bedeutung zu-
kommt. Die beiden Abschnitte §§ 1/4 und §§ 5ff. weichen also nicht nur in der
Gesamttendenz voneinander ab, sondern divergieren auch noch im Sachlichen.

Es ist moglich, daB § 1 im Unterschied zu §§ 51f. keine besonders ungiinstigen
Anfangsbedingungen auf dem Gebiet der menschlichen Ernihrung voraussetzt;
die Menschen lebten eben damals wie die Tiere und haben als solche in Gestalt
von Gras und wildwachsenden Baumfriichten die ihnen angemessene Nahrung
gehabt™, In einer ungiinstigen Lage befanden sie sich im Verhéltnis zu den Tieren;
um sich dieser zu erwehren, schlossen sie sich zusammen, woraus folgt, daf hier

" Wenn es heiBlt, daB die Urmenschen sich von mgoonveordry ijc fordrns erndhren, so
sei dazu an Dio v. Prusa Or. 12, 30 erinnert, wo nda 0d oxinod in Begleitung von xagmol
adrduaror als Nahrung der Urmenschen genannt wird (vgl. Berichte 153); vgl. auch Ovid
Amor. 3, 10, 10; ferner Fasti 4, 398. Orph. hymn. 27, 6 gibt Meter den Menschen Tpopai
mpoonveic. — Zu den wildwachsenden Baumfriichten gehéren insbesondere Eicheln; vgl.
dazu Berichie 153 Anm. 10. — Genau wie Diodor erwahnt Ovid, Met. 15, 961. Gras (herbae)
und Baumfriichte — die Aug. Schmekel, De Ovidiana Pythagoreae doctrinae adumbratione
(Diss. Greifswald 1885) 21f. wohl zu Unrecht als ein Produkt des Ackerbaus ansehen
mochte — als Nahrung der Urmenschen; vgl. Fast: 4, 395f., wo Gras — und Zweigspitzen mit
zartem Laub (cacumen tenera fronde; vgl. Sen. Ep. 110, 12) — die allererste Nahrung ist
und spéter noch Eicheln hinzukommen; vgl. Amor. 3, 10, 10; Pausan. 8, 1, 5; Porphyr.
Abst. 2, 5f. (auf Theophrast zuriickgefithrt; vgl. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift iiber
Frémmigkeit [Berlin 1866] 391.; Haussleiter, Vegetarismus 591.; Regenbogen, Theophrastos,
RE Suppl. 7 [1940] 1511f.). Schol. Od. y 441 ernihren sich die Urmenschen nach Art
der Tiere von fordvar und dxga Sévdpwr, womit Baumfriichte gemeint sein mogen (vgl.
Theokr. 15, 112 Jpvog drxga = dxgddova; Etym. Magn. 73, 24 dxgov = xapndg; zur Deu-
tung vgl. auch Norden, Beitrige zur Geschichie der griechischen Philosophie, JPh Suppl. 19
[1892] 415 Anm. 1). Oder sind doch Zweigspitzen darunter zu verstehen ? Sind ferner die
Zweigspitzen als Nahrung der Urmenschen in der lateinischen Literatur vielleicht durch
Deutung der dxpddova (vgl. ThLL s.v. cacumen 10, 68f.) entstanden? — Baumfriichte
kennzeichnen Met. 1, 103f. eine dltere Ernihrungsstufe als die Friichte, welche die Erde
ungepfliigt hervorbrachte. Gras als Urnahrung auch Fasti 2, 293; Ars amat. 2, 475 (zum
Kontext s. u. Anm. 83). Wildgewachsene Baumfriichte als urzeitliche Nahrung auch Plat.
Politic. 272 a, wo auch von in Fiille wachsendem Gras (jedoch als Lagerstiatte der Menschen)
die Rede ist; vgl. dazu W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf
Aristoteles (Diss. Basel 1924) 80f., der auch auf Parallelen mit Lukrez aufmerksam macht.

5 Grasnahrung ist nicht unbedingt Ausdruck ungiinstigster Anfangsbedingungen in der
Ernéhrung. Ovid Met. 15, 96£. (s. 0. Anm. 74) erwihnt sie in einer Schilderung des Golde-
nen Zeitalters. Allerdings darf man Fast: 4, 395f. (s. o. Anm. 74) und erst recht 2, 2911.
(8. 0. Anm. 74), wo von den wie die Tiere lebenden Urarkadern die Rede ist, nicht fiir das
Goldene Zeitalter in Anspruch nehmen, doch scheint auch da die vegetarische Urnahrung
bei aller Primitivitit ausreichend zu sein. In allen diesen Fillen mag Ovid die zu seiner
Zeit gelaufigste Theorie iiber die Entstehung der Kultur vorgetragen haben. Vgl. zu diesem
ganzen Fragenkomplex F. Bomers Fastenkommentar (Heidelberg 1958) 241f. Auch in bezug
auf das Fehlen von Kleidung in der Urzeit bemerke man, daB Ovid Fasti 2, 299f. von den
nackt gehenden Urarkadern sagt, sie seien daran gewdhnt gewesen. — Die hippokratische
Schrift I1. dgy. inre. c. 3 vertritt die Auffassung, daBl die ¥nouddnc diacta der Urzeit den
meisten Menschen nicht zutriglich gewesen sei und deren Tod verursacht habe; entschei-
dend ist dabei der Umstand, da diese Nahrung roh war. Ob der Verfasser eine Theorie
beriicksichtigt, die den Menschen in der Urzeit insbesondere auch Gras essen liflt, geht
nicht eindeutig aus der Stelle hervor. Vgl. zum ganzen Zusammenhang Herm. Wanner,
Studien zu Ilegl doyainc intouxijc (Diss. Ziirich 1939) 81f., der auch Berichte 144 Anm. 2
nachzutragen ist; ferner die Ausgabe von Festugiére (Paris 1948) 37 Anm. 24. Welches
sind iibrigens die frithesten Belege fiir urzeitliche Grasnahrung ?
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die seit alters in kulturgeschichtlichen Erérterungen geldufige Vorstellung zu-
grunde liegt, da8 die Menschen den Tieren an physischer Kraft unterlegen sind.
Der zweite Bericht (§§ 51ff.) erwdhnt nicht die Bedrohung durch die Tiere, doch
betont er durch und durch die groBle Gefihrdung der Menschen im Urzustand™,
8o dafl man sich fragen kann, ob nicht etwa beide Berichte verschiedene Auffas-
sungen vom Urzustand voraussetzen; ob diese Vermutung berechtigt ist, wird
man sich von neuem iiberlegen miissen, wenn einmal das gesamte antike Material
zusammengestellt ist™, Ubrigens macht der zweite Bericht einen allgemeineren,
weniger spekulativen Eindruck als der erste. Als Spezialitit kommt mir freilich
vor die Bedeutung der ocvyxoutd?) und der magddeoic der Nahrung fiir die Er-
reichung einer hoheren Lebensstufe. Und wenn es in § 7 heilit, da8 die Menschen
durch meipa die Fahigkeit, Nahrungsvorridte anzulegen, gewonnen haben, so ist
darauf hinzuweisen, dal Cicero Off. 2, 12 frugum fructuumque reliquorum perceptio
et conservatio™ unter den dem Menschen infolge des Besitzes von manus und ars
zukommenden Kulturerrungenschaften erwihnt und daB nach bekannter Lehre
das empirische Moment fiir die Entstehung der ‘Kiinste’ von Bedeutung ist®°,
Daf} aber die Menschen durch zeipa dazu kommen, in den Hohlen Schutz vor der
Kilte zu suchen, was ja praktisch der Erfiillung eines sehr elementaren Bediirf-
nisses gleichkommt, verridt vielleicht eine rigorose Anwendung jener Lehre, dal
der Mensch dort die Erfahrung braucht, wo das Tier instinktméBig handelt®;
allerdings darf man hinwiederum nicht iibersehen, daBl Zufluchtsuchen in den
Hohlen und Aufspeichern der Friichte eine enge Einheit bildet.

Ein gewichtiger Grund dafiir, da man Diodor 1, 8, 1/4 vom folgenden Ab-
schnitt abtrennen muB, scheint mir auch der Umstand zu sein, daf ein im wesent-
lichen identisches Stiick bei Laktanz Div. inst. 6, 10, 13/14 steht82; das Motto
urbis condendae origo atque causa und die Vorstellung, daBl die Urmenschen weder
durch die Bande der Sprache noch durch diejenigen des Rechts zusammengehalten
werden, entsprechen der Tendenz des ersten kulturgeschichtlichen Berichtes Dio-
dors®3, § 17 bekdmpft Laktanz die Vertreter der von ihm angefiihrten Kultur-

78 Vgl. z. B. Plato Protag. 322b; Politic. 274b.

"7 Berichte 156 Anm. 23 ist Dio v. Prusa Or. 6, 28 nachzutragen, wo genau dieselben Be-
diirftigkeiten des urzeitlichen Lebens wie Diod. 1, 8, 5 erwahnt werden.

78 Tch hoffe, in absehbarer Zeit eine Gesamtdarstellung der antiken Kulturentwicklungs-
theorien unternehmen zu konnen. Das Buch von Guthrie (s. 0. Anm. 31) behandelt diese
Dinge nur in Auswahl.

" perceptio = cvyxoutdr); conservatio = nagdPeois.

80 Vgl. Berichte 147 Anm. 22; 220, Zusitze zu 148 Anm. 29.

81 5. u. S. 80f.

82 Vgl. Berichte 156f.

83 Diodor und Laktanz geben dieselbe Abfolge der Einzelmomente: Lebensweise der
Urmenschen; Bedrohung durch die Tiere; ZusammenschluB der Menschen zum Schutz
gegen die Tiere; Entstehung der Sprache. Im Detail sind ein paar Divergenzen festzustellen.
So betont Diodor das #npuddec der urzeitlichen Lebensweise, das in der Erndhrungsart zum
Ausdruck kommt; Laktanz dagegen redet vom unsteten Leben der Urmenschen in der
freien Natur, die Laub und Gras als Lagerstitte und Héhlen zum Quartier haben; doch
entspricht Diodors flos draxroc bei Laktanz die Feststellung, daB die ersten Menschen
weder durch Recht noch durch die Sprache zusammengehalten werden. Wiahrend Diodor
in abstrakterer Weise ovupéoor und @dfoc als Ursachen der ersten groBieren menschlichen
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geschichte mit dem Argument, es sei absurd zu glauben, die Menschen kénnten
nur durch exempla lernen, was sie zu fiirchten (metuere), wovor sie sich zu hiiten
(cavere), was sie zu tun (facere) hitten, wo doch die genannten Philosophen sihen,
daB die Tiere von Natur aus das Wissen um das richtige Verhalten (ingenita ratio
vel conveniends vel invicem adpetends vel periculs fugiends vel mali cavendr vel cubilia
sibi et latibula parandy) hitten. Gerade im Zusammenhang mit Pfligersdorffers
Poseidoniosthese wire es von Bedeutung, feststellen zu kénnen, welche Bezie-
hungen zwischen den in Laktanz’ Polemik vorgetragenen Gedanken und der vor-
angehenden Kulturgeschichte bestehen; ob insbesondere Laktanz auf Dinge an-
spielt, die er in der Wiedergabe besagter Kulturgeschichte weggelassen hat. Die
Behauptung von der Wichtigkeit der exempla fiir den Menschen und die Einsicht
in das Wesen der tierischen Intelligenz ergeben ndmlich zusammen eine Art der
Gegeniiberstellung Mensch-Tier, die an entsprechende AuBerungen in Senecas
121. Brief erinnert und dort von der Quellenforschung auf Poseidonios zuriickge-
fiihrt wird®, Wie mir jedoch scheint, wire es sehr gewagt, auf Grund des Sach-

Zusammenschliisse angesichts der Bedrohung durch die Tiere angibt, schildert Laktanz das-
selbe auf konkretere Art; admonitos pericult suit entspricht Diodors gdfog, vom ovupégoy
ist dagegen nicht die Rede. Ferner geht Laktanz weniger ausfiihrlich auf den Ursprung der
Sprache ein und beriihrt auch nicht das Problem der Entstehung der Einzelvolker; im
Prinzip scheint aber die zugrunde liegende Sprachtheorie dieselbe wie diejenige Diodors zu
sein. Nach Laktanz sind in den allerersten Anfingen die Menschen noch der Sprache bar
(§ 13); beim ZusammenschluB gegen die Tiere verstindigen sie sich nutibus (bei Diodor
nicht vorkommend). Im allgemeinen sermonis initia temptasse steckt vielleicht die dedgowoic;
zu paulatim (loquendi perfecisse rationem) vgl. Diodors (§ 3) éx Tod xav’ dAiyov. (singulis
quibusque rebus nomina) inprimere ist wegen der Bedeutung von smprimere (vgl. ThLL
8.v. 681f. I) nicht einfach mit dvduara Tidévar identisch (codd. recent. haben das trivialere
inponere), sondern entspricht Diodors ovufola tidévar; Cicero, De re publ. 3, 3 namlich
bezeichnet die Namengebung der Urzeit als ul signa quaedam ... verba rebus inprimere;
Top. 8, 35 sagt er, dal dem aristotelischen gdufodov (vgl. Berichte 138 mit Anm. 16) lat.
nota entspricht (vgl. Quintil. 1, 6, 28); Fin. 5, 74 bezeichnet er die nomina als tanquam rerum
notae, aus welchem Kontext auch hervorgeht, daB nota und signum in dieser Verwendung
praktisch gleichwertig sind; De re publ. 3, 3 sind ferner die Buchstaben die nofae, mit deren
Hilfe die soni vocis ausgedriickt werden (signati et expressi). Ich konnte leider De re publ.
3, 3 nicht mehr Berichie 1341. einarbeiten und muBte mich damit begniigen, die Stelle 217 f.
in den Zus#tzen zu beriicksichtigen; sie ist &uBerst wichtig, da sie wohl die genauste Parallele
zu Diodor 1, 8, 3 ist. Ungliicklicherweise ist der ganze Anfang der ciceronianischen Kultur-
geschichte verloren gegangen; doch ist noch soviel zu erkennen, daB die Gesamttendenz
von derjenigen Diodors differiert: eine mens schafft die Sprache (wie auch die Buchstaben)
und verbindet durch sie die vorher nicht gesellig miteinander lebenden Menschen (homines
antea dissociats). — Vitruv 2, 1, 1f. hat dasselbe kulturgeschichtliche Schema wie Diodor
und Laktanz: allererste Anfinge (Wohn- und Nahrungsverhiltnisse); Zusammenschlufl von
Menschen; Entstehung der Sprache. Auch hier ist der Nutzen bei der Bildung menschlicher
Gesellschaften grundlegend; nur geht es dabei nicht um Abwehr gegen die Tiere, sondern
es entsteht eine menschliche Gesellschaft an einer Feuerstelle. Wie Laktanz erwahnt auch
Vitruv, da die noch der Sprache baren Menschen sich nutibus verstindigen. Allerdings
bereitet Vitruvs Sprachtheorie der Interpretation Schwierigkeiten; usus, consuetudo und
Zufall sind darin von Bedeutung. Zur Vitruvstelle vgl. Berichte 141f. — Berichte 152f.
miilte auch auf Ovid Ars amat. 2, 473f. verwiesen werden, um so mehr als der Gesamt-
zusammenhang dort noch andere Beriihrungen mit Diodor enthélt (s. 0. Anm. 68). Ovid
laBt die Liebe menschliche Kontakte verursachen; und wenn er von Mann und Frau in
bezug auf die geschlechtliche Vereinigung quid facerent, ipsi nullo didicere magistro (V. 479)
séa,gt(,))so klingt auch dies an die Sprache der Kulturgeschichte an (s. 0. Anm. 52; ferner

. 80).

8 Da es bei Laktanz darum geht, was die Menschen zu fiirchten und wovor sie sich zu
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verhaltes bei Laktanz anzunehmen, dafl die Kulturgeschichte §§ 13/14 und damit
auch Diodor 1, 8, 1/4 von einer Vorlage abhingen, die in besagter Weise den
Gregensatz Mensch-Tier vortrug®. Laktanz scheint vor allem zu beanstanden, daf
die Menschen eines dufleren Anlasses (Bedrohung durch die Tiere) bedurften, um
Gesellschaften zu bilden, wo doch die muta animalia den Trieb zur Geselligkeit
von Natur aus besitzen; vel conveniends vel invicem adpetends steht wohl nicht
zufillig am Anfang der Aufzihlung der einzelnen tierischen Instinkte, So kann
Laktanz an der § 18 vorgetragenen Kulturgeschichte, welche die humanitas, die
auch er als fundamentales Band zwischen den Menschen ansieht8¢, menschliche
(esellschaften bilden 148t, nur aussetzen, daB} sie von der falschen Voraussetzung
einer Urzeugung ausgeht. Wohl schwebte ihm im Anschluf§ an die §§ 13f. vor-
getragene Kulturgeschichte die ganze Theorie vor, wie wir sie z. B. aus Seneca
Ep. 121 kennen, wo es insbesondere §§ 19f. heillt, das Tier erwerbe sich sein
Wissen vom Schédlichen nicht wsw, nicht experimento wie, so mufl man wohl
Seneca ergdnzen, der Mensch. Das ist gerade diese Vorstellung vom metuere,
cavere, die fiir die Kulturgeschichte Lakt. a. O. 13f., soweit sie wenigstens dort
vorliegt, nicht recht zutrifft; durch die exempla werden die Menschen sich wohl
der Gefahr bewuBt, die ihnen durch die Tiere droht; doch auch wenn sie wie die
Tiere a priori schon ein Wissen um das Schédliche hétten, wiirde dies nicht aus-
schlieBen, daf sie sich aus Furcht vor jenen zusammentun. Ubrigens braucht der
konzessive cum-Satz (§ 17) qui cum viderent muiis quoque animalibus ingenitam
esse rationem vel conveniendi ... et latibula parandi nicht zu bedeuten, dafl die
Gegner das betreffende Faktum ewpressis verbis erwiahnt haben; cum wviderent
kann etwa dem deutschen ‘obwohl sie sehen konnten’ entsprechen. Eine weitere
Untersuchung miiflte sich damit befassen, ob sich Laktanz noch mehr auswerten
16t im Hinblick auf die Bestimmung der Quelle Diodors.

Ich muB hier abbrechen. Es geniige mir, wenn mich die Stellungnahme zu
Pfligersdorffers Untersuchungen dazu gebracht hat, die Eigenart des diodorischen
Berichtes noch schéirfer zu erfassen, als ich es in meinen «Berichten» getan habe.
Freilich bin ich mir dessen bewullt, da diese Studie ebenso wenig wie mein Buch
abschliefenden Charakter haben kann; doch dadurch, daB das eine oder andere
deutlicher in Erscheinung getreten oder iiberhaupt neu hinzugekommen ist, diirf-
ten sich wohl neue Ansatzpunkte fiir weitere Betrachtungen ergeben haben. Moge
es auch an diesem Beispiel deutlich geworden sein, wieviel wichtiger es ist, den
Autor selbst zu interpretieren, als ausschlieBlich mit einem Poseidonioshild an
ihn heranzutreten, das in der Hauptsache auf quellenkritischer Rekonstruktion

hiiten haben, wird man exempla wohl in dem Berichte 158 Anm. 10 erliuterten Sinn zu ver-
stehen haben. — Seneca Ep. 121, 1 nennt als Gewahrsleute fiir seine tierpsychologischen
Ausfithrungen Poseidonios und Archedemos. Zur Quellenfrage vgl. zuletzt Reinhardt,
Poseidonios, RE 22, 720f. Weiteres s. 0. Anm. 58. 68.

85 Zu Pfligersdorffers diesbeziiglichen Auffassungen s.o0. Anm. 68.

8 Div. tnst. 6, 10, 4.
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beruht und daher nur mit Vorsicht philologischen Untersuchungen zugrunde ge-
legt werden sollte®’.

8 Hinige Arbeiten, die nach meinen Berichten erschienen sind, gehen ebenfalls auf Diod.
1, 7/8 ein. J. Kerschensteiner, Zu Leukippos A 1, Hermes 87 (1959) 444 Anm. 1 hilt es fir
sicher, daB die V.S 68 B 5 zusammengestellten Berichte iiber die Zoogonie zumindest «An-
schauungen des ausgehenden 5. Jahrhunderts widerspiegeln». O. Eissfeldt, Phonikische und
griechische Kosmogonie Tf., in Eléments orientaux dans la religion grecque ancienne (Paris
1960) sieht Diodors Kosmogonie als demokriteisch an und vergleicht sie mit derjenigen
Anaximanders und mit der phénikischen des Sanchunjaton. Eissfeldts These ist, dafl die
Griechen von der phénikischen Kosmogonie angeregt wurden; dabei verweist er auf die
antiken Nachrichten, die Demokrit in Verbindung mit dem Orient bringen und den Phéni-
ker Mochos als ersten Atomisten ansetzen (vgl. dazu jedoch unseren Aufsatz 4 propos d’un
texte d’ Hippolyte, REA 57 [1955] 273 Anm. 1; ferner Berichte 64 Anm. 20; 117). C. H.
Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (New York 1960) 111f. fiihrt
Diodors Zoogonie wegen der Berithrungen mit Platos Phaedo und der Schrift n. capxdv
(vgl. Berichte 127 Anm. 4; ferner Teil I dieser Studie) in der Hauptsache auf das 5. Jahr-
hundert zuriick und vergleicht sie mit Anschauungen Anaximanders (vgl. Berichte 127
Anm. 4, S. 128); er lehnt es ab, einen bestimmten Namen als Quelle von Diod. 1, 7 anzu-
geben, und bemerkt, daf nichts fiir die Atomistik Charakteristisches darin enthalten sei.
Die Anm. 31 angefiihrte Publikation von Guthrie konnte ich leider nicht mehr in meinem
Buch heranziehen. Guthrie behandelt Fragen der Weltentstehung, Urzeugung und Kultur-
entstehung und geht verschiedentlich auch auf Diodor ein. Insbesondere vermutet er S. 122
Anm. 10 (vgl. S.116 Anm. 19), daB dessen Kosmogonie in Vorstellungen voratomistischer
Zeit wurzle (vgl. Berichte 17 Anm. 31); richtige Polemik gegen Philippson (S. 122 Anm. 10;
vgl. Berichte 22). In Diodors Kulturgeschichte findet er S. 140 Anm,. 9 Gedanken, die teils
auf Demokrit zuriickgehen, teils dlter sind. Mit Recht warnt er S. 142 Anm. 1 davor, iiberall
Ausstrahlungen demokriteischer Gedanken zu sehen, wo ein tierartiger Urzustand der
Menschheit angesetzt wird (vgl. Berichte 1541.). Zur Kulturgeschichte des Protagoras
(Berichte 155 Anm. 20) vgl. Guthrie 84f. 140f. Zur Grundbedeutung des Feuers im Kultur-
aufstieg (Berichte 156) vgl. Guthrie 96f. Zu Berichte 155 Anm. 20 (Ende) vgl. Guthrie 82f.
Mit Recht hebt Guthrie 137 Anm. 19 Unterschiede zwischen Diod. 1, 8 und der Kultur-
geschichte des Lukrez hervor (gegen Baileys Lukrezausgabe [Oxford 1947] 3, 1473, der
Diodors Kulturentwicklungstheorien als epikureisch ansieht [nachzutragen Berichfe 132
Anm, 2]) und macht S. 77 auf Eigenarten der lukrezischen Darstellung der Urzeit aufmerk-
sam (vgl. Berichte 1531.). Epikurs und Diodors Zoogonie scheint er 35f. 120f. als Ausstrah-
lungen einer und derselben, insbesondere auch von Demokrit herangezogenen Lehre der
Urzeugung anzusehen, weist aber S. 37 mit Recht darauf hin, wie sehr in der epikureischen
Lehre (bei Lukrez zumindest) die lebenhervorbringende Erde in Analogie zu einem Mutter-
tier gesehen wird (vgl. Berichte 1251.); in dieselbe Sphére fiithrt auch Lukrezens Begriin-
dung fiir das Nachlassen der Urzeugung (vgl. Berichte 120 Anm. 8; Guthrie 37) ebenso
wie die Verwendung von onéouara (semina) als Bezeichnung der Atome in der epikure-
ischen Philosophie (vgl. F. Solmsen, Epicurus and Cosmological Herestes, AJPh 72 [1951]
201f.). Berichte 124 Anm. 7 ist Philippson, Phil. Wochenschr. 49 (1929) 672 Anm. 9 nach-
zutragen, der davor warnt, von Censorin ausgehend die lukrezischen wteri (Urzeugung)
bereits bei Epikur vorauszusetzen. Zu dem, was Diodor 1, 7, 3 iiber die Siimpfe sagt, ver-
weist Guthrie 120 Anm. 7 auf ein in Irland feststellbares Phanomen. Aus Guthrie 116
Anm. 19 entnehme ich, daB auch heute noch die 4gyptischen Bauern an die Zeugungskraft
des Schlammes nach dem Zuriickgehen der Niliiberschwemmung glauben (vgl. Berichie
211). Zu Berichte 119 mit Anm. 7 (vgl. dazu auch die von Guthrie 123 Anm. 13 aus dem
chinesischen Bereich angefiihrten Parallelen) vgl. Guthrie 60f. Zu den Flutkatastrophen
(Berichte 2071.) vgl. Guthrie 25{. Zu Prometheus als Menschenbildner ( Berichie 92 Anm., 11)
vgl. Guthrie 27. 116 Anm. 21. Uber den Urstoff des Anaxagoras (Berichte 12 Anm. 4) vgl.
Guthrie 129 Anm. 15. Berichte 80 Anm. 32 (Musaios) muBl auch Guthrie, Orpheus and Greek
Religion? (London 1952) 74f. zitiert werden.

Korrekturzusatz: Der in Anm. 87 angekiindigte, im Manuskript bereits fertiggestellte
Teil II dieser Studie muB aus Raumgriinden spiter erscheinen. Ich glaube, darin die fun-
damentalen Unterschiede zwischen Diodors Zoogonie und I1. cagxdy c. 3f. nachgewiesen zu
haben, woraus folgt, dafl die hippokratische Schrift nichts fiir die Bestimmung von Diodors
Vorlage ausgibt; auBerdem habe ich in der genannten Abhandlung Lukrezens Lehre der
Urzeugung aus ufert niher untersucht.
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