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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 18 1961 Fasc. 2

Note giuridiche sul AvoxoAog di Menandro

dv Ugo Enrico Paoli, Firenze

1 vv. 729-39 del Adoxoios di Menandro rappresentano sulla scena un womo
che fa testamento; di qui il notevole valore che hanno questi versi per la dottrina
del diritto attico. Riferisco il testo dalla edizione di Carlo Diano?!:

ustpdxioy &', éay Eyd
amodavw viv — olopar 8¢, xal xaxdg, olws Exw —
&y Te mepLd mov, {Tootyual o’ Vv, & v Eywv Tvyydve
navra cavtod vduwooy elvat. Tipde dot TageyYVd,
dvdoa (&) avtjfj mdgioov - &i yap xai cpdde’ Vylay’ éyd,
adTog od dvmjdou’ edpetv* oY yap dgéoet uol mote
000(&> el GAL Bué uév (Fjdn) Cipy éa9 dg Podlopar.
TdAda medrt’ adtos magadafdy — vody Exeig oy Toig Veols
xnleuaw €l Tijc adelpijc eindrwg. Tob xrijuaros
Emdidov 1)) mpoina Toduos diaueTgioas Tipiov,
10 0]’ Evegov Aafaw diolnet ndué xal Ty unTépa.

Il testamento di Cnemone va raffrontato da un lato con le dichiarazioni di
ultima volonta che il padre di Demostene fa in punto di morte e che Demostene,
Poratore, riferisce nei §§ 4 e 5 della prima orazione Contro Afobo, dall’altro col
testamento di Pirro, il cui contenuto si ricava dall’orazione di Iseo Per ’eredita di
Pirro. In realtd piena analogia vi & soltanto fra quest’ultimo e il testamento di
Cnemone, che sono veri testamenti, in quanto sia Pirro in Iseo, che Cnemone in
Menandro, essendo I'uno e laltro privi di prole mascolina (dratg dooévary maidwr)
hanno per legge facolta di testare (darideodar)?, facolta che la legge nega invece
a chi abbia figli maschi, come Demostene padre, il quale, morendo, lasciava un
figlio maschio, I’oratore, allora settenne3:

Demosth., Adv. Lept. § 102, p. 488: 6 ZdAwr &nuey vduov dEcivar dotvar Ta
Savto® @ dv Tis fodAnra, Eav ur) maides dat yrijoioe (Solone stabili per legge che era
consentito di lasciare le proprie cose a chi si volesse, purché non vi fossero figli
maschi legittimi).

1 Menandro, Dyskolos ovvero sia Il selvatico, testo e traduzione a cura di Carlo Diano, in
«Proagones», Editrice Antenore (Padova 1960).

2 Propriamente diarideodar & disporre delle cose proprie allo scopo di assicurare la con-
tinuitad della propria famiglia. Cf. Isae., De Philoct. hered. § 5: émeidn ydo Td Deloxtijuove
éx uéy Tijg yvvauxis fj cvvdxer odx Ty maidiov 0008y, ... Edokey adrd Siwudéodar Ta avrov, um
Eonuov xaraliny Tév olxov, &l Tt wddot.

3 Demosth., Contra Aph. I § 4 p. 814: odudc mazne ... xaréhmey ... §ué ... ént’ évdw dvra
xai TRy ddedpry névre.
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54 Ugo Enrico Paoli

Che con maideg debbano intendersi «i figli maschi» (raidec dogeves) si rileva da
altri passi nei quali & citata la stessa legge solonica:

Isae., De Pyrrh. heredit. 68: ¢ yag vduos Saperidny Adyer éeivar diadéodar
drwe dv E3éAn g Ta adrod, dav un maidag yvneiovs xavaliny dogevas (la legge,
infatti, stabilisce espressamente che & consentito di disporre per testamento, come
s1 vuole, delle cose proprie, se uno non lasci figli maschi legittimi).

In senso ristretto e rigorosamente giuridico si ha un testamento (diarifesdar)
solo quando il de cutus dispone per un atto di ultima volonta di tutto quanto il
suo patrimonio insieme con le persone e i riti del suo olxog, trasferendolo global-
mente ad altra persona, godente beninteso dei diritti del cittadino, che diviene
cosi il continuatore della sua personalita giuridica dopo la sua morte, e gli succede
in tutti 1 diritti e in tutti 1 doveri. In altri termini, il testatore nomina un succes-
sore della titolarita del suo olxog; questo non & il caso del padre di Demostene,
se anche I’atto scritto in cui si conservano ad probationem le sue ultime volont, &
chiamato diadrjxnt. 11 titolare di un olxog, il quale avendo figli legittimi maschi
non puo diarideadar, pud tuttavia dettare le sue ultime volontd (dmioxrimrew)
dando disposizione circa la tutela dei figli minorenni, le seconde nozze della
propria moglie, la dote destinata alla figlia o alle figlie®, la parte del patrimonio
che dev’esser considerata come dote della moglie, e particolari doveri che egli
prescriva al suoi discendenti’. Non pud nominare un adottivo (mowiodar vdv),
come non lo nomina il padre di Demostene nel dettare le sue ultime volonta, e
come invece lo nominano sia Pirro nell’orazione di Iseo, sia Cnemone nel Adexoldoc
di Menandro.

Il testamento del padre di Demostene e il testamento di Cnemone nel Adoxoldog
di Menandro hanno a comune la circostanza di essere orali e di non essere legati
ad alcuna formalitd®, La mancanza di formalitd ha un particolare valore per il
testamento di Cnemone, il quale, essendo un vero atto di diariPecdar e contenendo
come disposizione essenziale la nomina di un adottivo ci offre un prezioso docu-
mento sull’adozione attica, che, a differenza dell’adozione gortinia®, non ha carat-
tere di atto solenne.

Per quel che concerne 1’essenza stessa dell’atto e le disposizioni in quello con-
tenute, il testamento di Cnemone & assolutamente simile a quello di Pirro di cui
si discute nella citata orazione di Iseo. Riguarda il fatto della causa, e non il suo

4 Demosth., ibid. § 13 p. 817.

5 Cf. F. Sanmarti Boncompte, émoxrjnmzrew y diaridecdar, in «Studi in onore di Ugo
Enrico Paoli» (Firenze 1956) 629 sgg.

6 Demosth., ibid. § 5 p. 814.

7 Compreso il dovere di perseguitare giudizialmente il colpevole della morte, che il padre
imponeva al figlio nato o nascituro; cf. Lys., Contra Agorat. § 41.

8 A comune fra i due testamenti & anche una circostanza di fatto, il momento in cui
Demostene e Cnemone dettano le loro ultime volontd. Demosth. Contra Aph. 1 § 4 p. 814:
Povievaduevog 08 mepi judv, 6t Euelde Tedevrav. Adoxoldos T298gg. petpdxiov &, éav éyd dmo-
ddvw viv — olopar ¢, xal xaxdgc, oiws Exw — dv Te mEQLD TOVL.

% X 34-35: dunalvedar ¢ xat’ dyopav xavafeluévor Tou molwardy, dmo 16 Ado 6 4n’ dyo-
pevovre. Cf. J. Kohler/E. Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn 71sgg.
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fondamento giuridico, la diversa posizione che, nel processo a cui l'eredita di
Pirro ha dato luogo, le due parti contendenti hanno assunto in giudizio in merito
alla éyydnoic della donna che Pirro faceva passare per sua moglie. Secondo gli uni,
quella éyydnoig non & mai avvenuta e, non essendo la donna stata éyyvndeioa, la
figlia che & nata da quella unione, Phile, non & legittima; secondo gli altri la
éyyvnais & stata realmente posta in essere, ed essendo percio Phile figlia legittima
di Pirro, essa ha verso il fratello adottivo tutti i diritti della sorella adottiva.
Le due parti tuttavia ammettono implicitamente quale sarebbe stata la posizione
di Phile se la sua legittimita non fosse stata contestata.

Tanto nell’orazione d’Iseo quanto nel Adoxodoc di Menandro, la nomina del-
Padottivo da parte del testatore ha I’effetto che la figlia dell’adottante alla morte
del padre non diviene ézixAngoc nel rigoroso senso del termine, ma acquista quella
particolar figura giuridica, che altrove ho chiamato énixAngoc naturale!®, *EnixAy-
pog naturale sarebbe stata Phile in Iseo, se la contestata éyyinoic fosse realmente
avvenuta, ed émixAngoc naturale & la figlia di Cnemone, la cui legittimita & fuori
discussione!!, Sj ha I’epiclerato naturale quando nell’ olxog vi sia una figlia legittima
del de cusus e un adottivo. Vivente il figlio adottivo, la érixAngoc naturale & énimpor-
#0c12, non & éminAngoc; se infatti essa esce dall’ ofxoc paterno per matrimonio, ha
solo diritto alla dote. Senonche, poiché la legge attica stabilisce che il figlio adot-
tivo non possa disporre per testamento dei beni dell’ olxog in cui & stato adottato,
e che alla sua morte i beni dell’ ofxoc non vadano ai discendenti diretti di lul ma
ai discendenti dell’émixAngoc, avviene che i figli di quest’ultima succedono nei
beni dell’ olxoc come se figli di un dnixingos's.

La sorella dell’adottivo ¢ quindi al tempo stesso énizmgoiurog (perche il fratello
deve assegnarle una dote sui beni dell’ofxoc e di dote, mgoi&, parlano in tal caso le
fonti) ed énixingog (ricaviamo infatti dai testi che essa & protetta, come érmixAngoc,
dalla ypagn) xaxdoewce della eicayyeiia all’ Arconte)s: & énimpoixog nei confronti
dei suoi diritti patrimoniali sui beni dell’ olxos durante il periodo in cui & vivente
P’adottivo, & émixAngoc nei confronti dei suoi diritti ex ture familiars.

Indipendentemente da quello che & I'intreccio della commedia, la persona del-
I’adottivo, Gorgia, & scelta in conformita degli usi di Atene e di quella diffusa
coscienza giuridica, di cui nessun autore comico, e tanto meno Menandro, si
sarebbe potuto permettere di non tener conto. L’adottivo, infatti, & scelto fra
coloro che sono legati all’adottante da un vincolo di parentela o di stretta affinita;
il piut delle volte ’adottivo appartiene alla parentela di lato femminile, e non &

10 Tseo, Per Peredita di Pirro (Firenze 1935), Introduzione 20sg.

11 Advoxoroc 14-19: yijpay yvvaix’ Eynue ... Yvydroioy adTd yiveras.

12 Adotto, per evidente comodita di esposizione, émimgoixos come espressione corrispon-
dente e contrapposta ad énixAnpoc, avvertendo che questo secondo vocabolo & termine del
linguaggio giuridico attico, il primo invece appare solo in testi tardi.

13 1] figlio adottivo percid non pud assicurare ai propri figli la successione nei beni del-
I’adottante se non sposando la sorella adottiva (Isae., De Pyrrhi hered. 50).

14 Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 349sgg.

15 Thid. 179.
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difficile vederne le ragioni: il far testamento & sempre un atto poco gradito alla
parentela agnatizia; a questa infatti andrebbe la successione dell’ ofxoc e I'assegna-
zione dell’ énixAngog se il de cuius non si fosse creato con ’adozione un successore
diverso da quello stabilito dalla successione legittimal®,

Menecle nell’orazione di Iseo Per l'ereditd di Menecle nomina come adottivo
un fratello della moglie dalla quale non aveva avuto figli, percheé i suoi successori
fossero di quella famiglia dalla quale avrebbe voluto avere naturalmente figli
legittimil?; Pirro nell’orazione Per I’eredita di Pirro adotta Endio, che & figlio di
una sorella!8; Apollodoro, nell’orazione Per I’eredita di Apollodoro, nomina adottivo
Trasillo (sunior), figlio di una figlia di Archedamo patrigno di Apollodoro (figlio di
Trasillo senior)!®; Polieucto nell’orazione pseudodemostenica Contro Spudia adotta
Leocrate che & fratello della propria moglie®, caso identico a quello di Menecle.

Far testamento in diritto attico equivale a nominare un adottivo (dov motelodar).
Leggiamo in Iseo (De Aristarchi heredit. § 9): oluat Tolvvy wwdvrag duds eidévar,
@ dvdpeg, Gri xara datjras ai eloaywyal Tdv eiomovjrwy yiyvovrar, d100vTawy T
Savt @y xal Veic motovuévwy, GAlws 6¢ odx E&eorwy. (Penso che tutti voi sappiate, o
giudici, che le nomine degli adottivi si fanno per testamento, col far dono dei
propri beni e col creare i figli adottivi. Altro modo non ¢’8.)

Numerosi sono i passi di oratori attici, in particolare d’Iseo, che documentano
sia che il testamento non & in sostanza che la nomina di un adottivo, sia che
I’'adottivo non puo essere nominato che per testamento. Iseo, De Philoct. hered.,
§§ 6 e T: TodTwy Tov mpeofiTegoy Tovrovi Xawéotparov Emoujoato 00y * xai Eypayey
oftwe év duadixy, €l u) yévorto adt®d madlov €x Tijc yvvaixds, Tobrov xAngovoueiy
7@y éavtod ([Filoctemone] adotto il maggiore [di questi fratelli], Cherestrato, qui
presente; e scrisse nel testamento che egli doveva essere ’erede delle sue sostanze
se non avesse avuto figli dalla propria moglie).

Questa cosi chiara enunciazione di Iseo, di cui si hanno numerose conferme in
tutti i testi di oratori attici nei quali si allude a adozioni, trova la pili autorevole
convalida in testi legislativi. Infatti dei due testi che conservano direttamente la
legge greca sulla successione legittima, cioé la legge attica®! e la legge seleucida
conservataci dalla pergamena Dura-Europos?, la prima fa la ipotesi del mancato

16 U. E. Paoli, L’ dyyioveia nel diritto successorio attico, SDHI 2 (1936) 77-119. Vedi la
ricostruzione del testo della legge successoria a p. 88sgg.

17 § 11: Zpn doxeiy adtd xaldc Exew, énedr) ofrws adTd 7 TOxM ovwéfn dote éx Tijc adepijc
Tiic Yueréoas maidag adTd pr) yevéedar, éx vadrns Tiis oixiag Yoy avrd moujoacPar, §dev xal
gpboer maidas éfovihdn dv avt® yevéodar.

18 §1: 6 ddelpos Tijc umreds tis éufis ITdpoos, dmawg dv pymelwy maidwy, énowjoaro ” Evioy
0y ddeApoy Tov Eudy Yoy EauTd.

19 Hypoth. ’Anoliédwgos eloriyayev eic Tods pedrogas Ferov viov (= monroy ¥ov) éavi®d
Ogdovidor ..., viov Svra Tijs TE SpopnTelas adtov Gdelpijs xai Agyedduov (Yvyarpidoiv):; cf.
§§7, 14 e 17. |

20 & 3 p. 1028: IloAdevxrog ... Enedn) odx fjoay avr® maides dppeves, moieirar AswrodTyn Tov
adedpor Tijc favrod prvaxdg.

21 Conservata nell’orazione pseudodemostenica Contro Macartato, § 51 p. 1067.

22 Vedi C. B. Welles/R. O. Fink/J. F. William, The Parchmenis and Papyri in «The Ex-
cavations at Dura Europos» V 1 (New Haven 1959) 76sgg.
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testamento, intendendo implicitamente la mancata nomina dell’adottivo: dozig dv
(dmaig dv dopévawr maidwy)® un) dradéuevoc dmoddyy, I'altra fa inversamente I’ipo-
tesi della mancata adozione, sottintendendo il mancato testamento e regolando,
com’e manifesto da tutto il contesto della legge, la successione ab entestato: éay
[zéxva Aelmy 7} viomowjoete (=viomoujonrat) xara Tods véuovs.

L’essere la nomina dell’adottivo il requisito sostanziale del testamento greco
fa acquistare a quest’atto la singolare figura di un atto unilaterale (il testamento)
che si perfeziona in virtl di un atto bilaterale (I’adozione). Con evidente fonda-
mento dogmatico, infatti, la dottrina atticistica considera necessario nell’adozione
il consenso dell’adottato2:. Ma sino al ritrovamento del Avoxodog di Menandro,
non si disponeva di un dato documentario che testimoniasse la necessita di tal
consenso, come invece & attestato per il diritto di Gortina?, che dispone esser
nulla ’adozione se I’adottato non dichiari di accettare, con le sostanze, anche
tutti i doveri dell’adottante®, Nel Avoxodos Gorgia, 'adottato, dichiara formal-
mente di accettare ’adozione:

v. 748 dAda Séyopat TatTa mdvra®.

A una stretta analogia fra il testamento di Pirro in Iseo e il testamento di
Cnemone nel Adoxodog di Menandro ho gia alluso precedentemente; veniamo ora
a un particolareggiato esame comparativo fra i due testamenti. Unica sostanziale
differenza fra i due si ha nella persona dell’adottivo, perché Endio & figlio di una
sorella dell’adottante, mentre Gorgia & figliastro di Cnemone, e questo, come
vedremo, ha per conseguenza una diversitd nei rapporti giuridici che si vengono
a costituire nell’interno della famiglia dell’adottante, nonostante che questa diver-
sitd non abbia alcuna rilevanza nella trama della commedia. Allo scopo di mostrare
la verosimiglianza del testamento di Cnemone, richiamo quanto ho gia avvertito
(p. 56), che la fattispecie dell'uomo senza figli maschi che fa testamento adottando
consanguinei della propria moglie ha varii esempi nella pratica del diritto attico.

. 23dLa, §necessa.ria integrazione dmaic dv dooévwr maldwy & suggerita da Iseo, De Philoct.
eredit. § 9.

24 Naturalmente se adulto, come nei due casi esaminati: nell’orazione di Iseo, Per l’eredita
di Pirro, e nel Adoxoros. Ritengo col Lipsius (ibid. 512), nonostante che manchino testimo-
nianze in proposito, che se ’adottato era di minore eta si rendeva necessario il consenso
del padre o di chi ne faceva le veci. Bl poi necessario avvertire che, nonostante che la legge
attica consentisse altri modi di introdurre (eiomoteiv) un figlio maschio, anche impubere,
nell’ olxog di chi morendo non avesse lasciato discendenza maschile propria (cf. Demosth.,
Contra Macart. § 11 p. 1053; Contra Leoch. § 41 p.1092), la forma normale di adozione
(moinoig), come risulta dai testi attici, & quella che ha luogo fra I’adottante ancor vivo e
I’adottato adulto.

25 Si tenga perd presente che 1’adozione, nel diritto di Gortina, differisce dall’adozione in
diritto attico: 1. perché & un atto solenne che vien posto in essere in presenza dell’assemblea
degli uomini liberi, simile dunque per la forma all’adrogatio calatis comitiis del diritto
romano (X 34-36); 2. perché & ammessa una forma secondaria di adozione da parte di un
adottante che abbia figli maschi (X 48-52).

2 X 45-48: ai 0¢ xa ué As Téllev & Eyparrar, Ta xpépara rove émfdAlovravs Exev.

%7 Non mi par dubbio che qui déyouar debba essere inteso nel senso di «sono d’accordo»,
come rettamente, per me, interpreta il Gallavotti, e non come intende il Martin («j’accepte
tout cela»), seguito dal Marzullo (caccetto ogni cosa») e dal Diano («tutto questo io lo
ricevo e 'accettor).
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La coincidenza fra il testamento di Pirro e quello di Cnemone si ha su questi
punti:

1. Iseo. — Pirro, non avendo prole maschile, nomina per testamento un adottivo:
Endio: § 1: ITvgpog, draig dv yyyoinwy naidwv®, énovjeato "Evdiwoy vov ddeApov Tov
duov vov Eavt® (Pirro, non avendo figli maschi legittimi, nominé adottivo Endio,
mio fratello.)

Menandro. — Cnemone ha solo una figlia natagli da legittimo matrimonio:

v. 19 dvydroiov adrd yiverau (gh nasce una figlia)

e nomina un adottivo:

v. 731 mooduat ¢’ Odv (ti nomino mio adottivo)?,

2. Isco. — Endio, come adottivo, alla morte di Pirro entra in possesso dell’eredita
di lui: § 1: 8¢ xAngovduoc dv Tdv éxelvov émefiw mAciw ETn 7} eixoot, xai év yodve
Togovte Eyovrog éxelvov Tov xAijpov, xrA. (I quale, come suo erede, sopravvisse
pilt di venti anni e in tutto questo tempo, essendo in possesso dell’eredita, ecc.).

Menandro. — Gorgia entra immediatamente come adottivo in possesso dei beni
di Cnemone, poiché questi ve lo immette nell’atto stesso dell’adozione.

vv. 731-732 a7’ Egowv Toyydve

qdvta cavtod vduigoy elvar

(tutto quello che possiedo consideralo tuo).

Il confronto del passo d’Iseo con quello di Menandro mi sembra che offra un
notevole chiarimento sul funzionamento dell’istituto dell’adozione in Atene. Si
ricava, infatti, da quei versi del Adoxodog che 1’adottivo, anche prima della morte
dell’adottante, poteva entrare in possesso dei beni di lui se il possesso gli fosse
stato esplicitamente trasmesso nel momento stesso dell’adozione. Abbiamo qui
un caso che non g’incontra mai nei testi oratori, e anche per cio il Adoxodog getta
una nuova luce sull’istituto dell’adozione, che in questa commedia di Menandro
sl presenta come un atto mortis causa, il quale per la sopravvivenza del testatore
e per la sua abdicatio alla potestd di titolare dell’ olxog viene a produrre gli stessi
effetti giuridici di un atto snter vivos. Naturalmente, un particolare che si sarebbe
dovuto in ogni modo supporre anche se ci mancasse la precisa testimonianza di
Menandro, all’adottivo, divenuto titolare dei beni dell’adottante, spettava il
dovere di ynporoope3® i genitori, nella fattispecie, il padre adottivo e la madre
naturale:

v. 739 70 O] &repov Aafaw dwixer xdué xal Ty unrépa

(prendendoti ’altra metd, provvedi a me e a tua madre).

Si & detto che Phile e la figlia di Cnemone sono énixAngo: naturali. In diritto
attico:

1. mentre nel matrimonio della érixAngog normale il vincolo di iustae nuptiae

28 Cf. Demosth., Adv. Lept., § 102 e Isae., De Pyrrhi hered. § 68 citati sopra.

29 Non mi sembra sostenibile l'integrazione del Gallavotti, il quale, non accettando la
lettura moovuar o’ ¥ov, ha edito cosi questo verso: od u’ (&)dic (ol)ov,; dys, y(ai)ov Tvyydvw,
traducendo: «ma mi lasci in pace ? lascia, bada che ho il bastone!»

80 Cf. Lipsius, Attisches Recht 343sgg.
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si costituisce in virth dell’assegnazione giudiziaria (émidixacia), la legittimita del
matrimonio dell’ énixAngoc naturale ha invece il suo fondamento nella éyyinois che
di lei il suo xvptoc ha fatto al maritodl; xdgioc pud essere il padre, se ancora vivente,
ovvero il fratello adottivo; |

2. mentre la énixAnposc normale ha un diritto ex sure familiars su tutto il patri-
monio dell’ olxoc paterno, la énixAngoc naturale ha diritto solo alla dote (moi&).

Ora noi vediamo che tanto Phile, come la figlia di Cnemone:

1. pure essendo naturalmente &mixAzngo:, sono date in matrimonio mediante
yyimoig;

2. che contrariamente a quanto avviene con le émixAngot normali, vien loro
assegnata una dote.

Trascrivo i passi che si riferiscono alla éyyinoic:

Iseo § 65: g uév ody fyyvijoato xal Elafey dc odoav €& évalpac Try ywraixa,
Emidédenrar xai pepaprvgnrae (che I'abbia sposata mediante éyyinois come figlia
di un’etera & stato dimostrato e provato con testimoni).

Menandro, vv. 732-33 Tivde oot TaPEYYV®,
dvdoa (&) avrij népiooy *
vv. 761-62 Tjvde yloty Eywyé ool
EYPVd ...

Nel primo passo & Cnemone che parla a Gorgia da lui creato figlio adottivo;
nel secondo & Gorgia che parla a Sostrato. Al verso 762 non mi sembra da dubitare
che Gorgia intenda porre in essere una &yydnoic. Questa stessa scena infatti si
ripete nei versi 841 -44 quando Callippide promette la propria figlia a Gorgia con
la solennita della gypdneis:

(ZwoTearog) €D ye 09 T)o Aowmdy oty Nuiv Eyyvdn.

(Kaikmmiong) AR éyyvd maldww €r° dodro yynoiwy

iy Pvyarép’ 7j0n, petpdxiov, ool mpoixd Te

dldwp’ én’ adrij®® Tola TdAavra.
(Non ci resta che di procedere alle promesse solenni. lo sin da ora ti prometto
solennemente [per éyyivnots] la mia figlia, o giovinotto, e ti do, come sua dote, tre
talenti.)

31 Periva da cid se nel linguaggio forense le mogli legittime sono distinte in due categorie,
le émidixaadeioa e le éyyvndeioar. Cf. Isae. De Philoct. hered. 14: mpoafjxe iy Kalllmany ...
mdAar ovvouxeiv, 7 Eyyvndeioay xara Tov vouov 1 mdixacdeioay.

32 Questa espressione didwut én’ avtj] nel senso ti assegno come dote per lei, conforme a
una formula usuale del diritto attico, ma non mai usata prima — secondo gli editori ufficiali
di Menandro —, conferma una mia congettura (Note critiche e giuridiche al testo di Menandro,
in Aegyptus 32 [1952] 265 sgg.) alle Kwveralouevar v, 2. didods én’ adrjj cor] vdlavra mevd dua;
che, parlando della dote, dir diddvar yvvaixi e non émdiddvar yvvaixi (oppure diddvar éni
yvvaux() & errore di lingua e di diritto. Il Thierfelder, nella terza edizione del Menandro del
Korte, non ha creduto di prendere in considerazione quella mia congettura; ma Menandro
& venuto fuori col A4dgxolo; a darmi ragione, come due anni prima, a confusione del dispregio
del Thierfelder per le mie congetture, confermava quanto avevo osservato su quello stesso
frammento che nell’etd attica i mapdpeova della donna non possono essere indicati, come
vogliono gli editori dal Sudhaus al Thierfelder, con groi7, ma sono detti iudria xai yovoia
(vedi Griechische Papyri der Hamburger Staats- und Universitits- Bibliothek [ Amburgo 1954]
120 ed. Snell).

Klassisch-philologisones

Seminar dor Universitit
ZITRTOH|
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Una éyyivnotg che avvenga sulla scena non & una novita. Gia in Menandro ne
abbiamo due esempi:

Per. 435-36: TadTny yy[noioy
maidwy &’ aedtw aor didwut
Fr. 682 (K3): maidwy &’ GeoTe yynoiny

0ldwpt ool "y iy éuavtod dvyatépa.

Ed & verosimile che Plauto traduca direttamente dal greco il verso 674 del
Curculio nel quale Terapontigono promette solennemente la sorella Planesio a
Fedromo:

PH. spondesne, miles, miks hanc uxorem?

TH. spondeo (= éyyvd).

Mette in imbarazzo 1l verbo sapeyyvd al verso 732 che i traduttori del Adoxodoc
rendono, con espressione non perfettamente appropriata, «ti affido». Io vi vedo
un’accezione che, per quel che mi risulta, non ricorre altrove. Nel papiro si legge
ovmapeyyvd; ma alla correzione o[ ulmageyyvd del Gallavotti sembra preferibile
quella del Martin (accolta dal Marzullo e dal Diano) got mwageyyvi. Orbene, non
mi sembra possibile, se si considera il passo nel suo complesso, che anche in
mapeyyvd non Vi sia allusione ad éyyvnoic, e che non si possa sospettare, con tutte
le riserve che si impongono in casi simili, che qui Cnemone intenda di trasmettere
a Gorgia il potere di éyyvdy la sorella. Gorgia & fratello Guourrwe della figla di
Cnemone, non ha quindi come tale il potere di éyyvdy la sorella. La legge dispone
infatti:

Demosth. Contra Steph. IT § 18, 1134. #j» dv dyyvijon éni dwxaios dduapta
elvas 7} mane 1) GdeApos duomdTwe 1) mdmmog 6 TEog TaTeds, &x TavTNG elvat maidas
yyiolovg (siano figli legittimi i nati da una che il padre o il fratello nato dallo
stesso padre, o il nonno paterno abbia promesso conforme al diritto che sia legittima
moglie).

Nel Curculio di Plauto, Terapontigono &ypvd Planesio dopo che & risultato che
essa & sorella dello stesso padre (vv. 636sgg.); la perfetta conformita col diritto
attico conferma che nel citato verso 674 Plauto traduce senz’altro il testo del
modello greco.

Ma Gorgia & fratello éuourjtwe della figlia di Cnemone; non avrebbe potuto
come tale procedere alla éypdnais di lei; pud farlo invece come figlio adottivo di
Cnemone, nello stesso modo che Endio nella orazione di Iseo éyyvd Phile, sua
sorella adottiva. Cid posto sembra lecito supporre che qui il verbo mapeyyvid
significhi «ti trasmetto il potere di prometterla per éyyvnoic» ciog, in termini di
linguaggio parlato, «pensa tu a fidanzarla», In casi normali infatti, anche se vi &
un fratello (duomdrwe oppure adottivo) che la legge autorizzi a porre in essere
I’ gyybnotg, 1 padre, se & vivo e presente, ha la precedenza. Nel Trinummus di
Plauto, Lesbonico fidanza la sorella a Lusitele, quando Carmide, padre di Le-
sbonico, & assente (vv. 681 sgg. e passim), e Carmide, tornato in Atene, non trova
nulla diirregolare che il figlio I’abbia fidanzata (vv. 1132-33); quando Endio fidanza




Note giuridiche sul Adoxodoc di Menandro 61

la sorella adottiva Phile, il padre, Pirro, & morto; ma nel Adoxolog Cnemone &
vivo e presente; Gorgia non potrebbe éyyvar la sorella adottiva, se Cnemone non
avesse prima rinunciato esplicitamente al suo prevalente diritto di procedere alla
&yydnais. Ed & questa esplicita rinunzia, questa specie di trasmissione di potere
che, a mio vedere, & resa col verbo mageyyvd.

Come la émnixAngoc naturale si differenzia giuridicamente dalla énixAngoc nor-
male, perché divien moglie legittima in quanto éyyvndeioa e non in quanto émiduxa-
o¥¢ioa, cosi ne differisce perché il diritto ex wure familiars che ha sui beni dell’ olxog
paterno si limita al diritto sulla dote. Qui si pone un arduo problema giuridico
che forse il Adoxolog ci aiuta a risolvere con una certa probabilita. Era I'adottivo
libero di determinare ’ammontar della dote della sorella adottiva, ovvero la legge
gli imponeva di non scendere al disotto di un determinato limite ¢ Se un limite era
stabilito, si ha motivo di ritenere che ’adottivo non potesse assegnare alla sorella
una dote inferiore alla metd del patrimonio. Questa ipotesi ci & suggerita dal
diritto di Gortina, secondo il quale la mazrgowxog (= EmirAngog) che si rifiuti di
sposare l'agnatus prozimus (= émfdAlwy) destinatole dalla legge, ha diritto a
ritenersi meta del patrimonio paterno (VII 52-VIII 1-7): Ai 6¢ xa 70¢ EnefdAdovre
éBilovoa pé Aé Smviedar, & dvogoc & 6 émifidAlov nai ué AeL pévey & mareowdrog,
otéyau pév, ai x’ & v méli, Tau mazTgowroy Exev x’ dvi %’ 8vel &y TAL OTEYAL, TOV
&’ dAoy Tav ui(v)ay dtataxdveay dAdor drvisdar Tag mvlddc Tov aitidvrov STl xa
Agt (se, pur essendo adulta, non voglia sposarsi con il parente pilt vicino, o se il
parente & impubere e la donna-erede (mazgotdxog) non vuole aspettare, abbia la
donna-erede la casa, se (la casa) & in citta, e cid che vi & nella casa e, ottenendo
la meta di tutto il resto, possa sposarsi fra quelli della tribi1 che la chiedano, a
chi essa vuole).

Alla figlia Cnemone assegna la meta del suo patrimonio

vv. 737-39: 700 2THUATOG

émididov {61 mpoira Tovuod dtauctprioas fjuiav,

70 0]’ Eregov Aafidw duelxel xdué xal iy untéga.
(di quel che possiedo la meta assegnala a lei come dote; prendendoti ’altra meta
provvedi a me e a tua madre).

A questa meta del patrimonio si riferisce Gorgia nel verso 763 con I’espressione
doa dixaidy éore. Avrebbe ugualmente potuto dire «quanto il padre ha stabilito»;
usa come equivalente I’espressione «quanto & giusto», ciog, poiché dixator equivale
a xata Tods vduove, «quanto per diritto le & dovuto», la dote, va inteso, nella
misura fissata dalla legge.

Vorrei richiamare 1’attenzione sulle parole doa déxaidy ot con le quali si allude
a quella meta del patrimonio di Cnemone che Gorgia & tenuto a dare in dote alla
sorella adottiva. La figlia di Cnemone ha in dote quanto il padre le ha assegnato
e che corrisponde al dixawor uégog che la legge stabilisce come quota legittima.

Si deve tener presente questo verso di Menandro per riprendere in esame un
passo, evidentemente corrotto, di Iseo dove si parla della dote che Endio, il figlio
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adottivo di Pirro, avrebbe dovuto assegnare alla figlia di lui, Phile, se questa fosse
veramente stata legittima. Il testo tradito fuor di dubbio necessita di una corre-
zione. Coloro che sostengono esser Phile una figlia bastarda dicono agli avversari
che Endio, su di un patrimonio di tre talenti (= 18 000 dracme) ha assegnato
alla sorella adottiva tremila dracme di dote, neanche il decimo del patrimonio.
Se Phile fosse stata realmente legittima, perché non avete denunziato Endio
all’Arconte per il torto che veniva fatto a una énixAngog (xaxdodar Try énixingov) ?
Ora unde o déxavov pdpos ... T matewwy del § 51 non si accorda con zpioyidiag
doayuas mgoixa émidovs del § 49, perché tremila dracme sono 1l sesto di tre talenti,
non «neanche il decimo»; tutti gli editori di Iseo sono percio concordi nel correggere
TotoytAiag in yiAlag, che di per sé lascia un po’ dubitosi per due ragioni: 1. sebbene
sia un fatto ben conosciuto che nella tradizione manoscritta le parole o 1 segni
indicanti i numeri sono i pill soggetti ad essere alterati, non si vede bene per quale
confusione paleografica al y:llag del testo genuino si possa essere aggiunto un
7otg; 2. chi parla in tribunale davanti a giudici popolari, come in Atene, cerca di
calcare le tinte; ma dire «neanche la decima parte» quando si tratta della diciot-
tesima parte, sarebbe come un attenuare nella forma I’ipotetico sopruso di Endio
al quale invece si vuol dare il massimo rilievo. A me sembra che il testo di Iseo si
possa emendare diversamente lasciando zpioyidlag dgpayuds, com’® nei codici, e
correggendo al § 51 in dixawov pépos il déxarov uégoc dei manoscritti, emenda-
mento che non offre alcuna difficolta paleografica. Accettando questo emenda-
mento al quale da un lato il confronto col diritto di Gortina, dall’altro I’esaminato
verso del Adoxodoc mi sembrano aggiungere probabilitd, se ne potrebbe inferire
che la legge attica fissasse nella meta del patrimonio paterno il minimo della dote
che I’adottivo era tenuto ad assegnare alla sorella adottiva.

11 citato passo di Iseo dovrebbe dunque, a mio vedere, essere ricostruito nel
modo seguente.

§49 Zmeir’ 098 éx rijc émidodelonc adrij mpowxos fjodov; dore xal 6¢ avro
Tobt0 dyavaxtijoavte difmov oot eicayyeilar Tov “Evdiov mpooijney, el abdrog uy
TotrdAavTov olxov Exew Hélov d¢ mosijxov avT®d, Tij 6¢ yynoia oboy Toloyiiias
Spayuas mooixa Emidods éndodvar NEiwaoey dAlgp.

§ 51 doxel 0’ v Tig Suiv oBrwg dvaidns 1) Todungos siomointos yevéedat, dote
pndé o dlxawov pépog émibods dxdotvau Tjj yymaia dvyatel T maTodwy;
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