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Deum te igitur scito esse

Von Gerhard Miiller, Miinster v. Westf.

Es gibt eine vornehme und exklusive Gattung von Konjekturen, die sofort bei
der Mitteilung — mit dem Text vertraute Horer vorausgesetzt — ein Gefiihl der
Evidenz erwecken, das durch nachfolgende Uberpriifung nur befestigt werden
kann. Dal} diese Gattung auch heute noch aus viel traktierten Texten Zuwachs
finden kann, zeigen gleich drei gliickliche Besserungen aus sehr voneinander ent-
fernten Bereichen der Literatur, die im Hermes Klingnerianus (1959, 8. 130,
S. 3, 8. 127) veroffentlicht wurden, ndmlich E. Kapps «elische Stute» im (doch
wohl pseudoplatonischen) Hippias Maior 288b, R. Pfeiffers [¢]dAa im Alkman
fr. 58 und B. Axelsons subditur im Lucan v. 4, 578, Dagegen bleibt bei E. Kapps
Vorschlag (ebda S. 131), im Somnium Scipionis c. 26 (d)euwm zu lesen und si quidem
est deus als eine durch die Korruptel deum veranlafite Interpolation zu tilgen,
jenes Evidenzgefiihl aus; jedenfalls geht es mir so; und nachfolgende Priifung
fithrt, wie ich meine, notwendig zur Verteidigung der iiberlieferten Gestalt einer
schonen Cicerostelle, deren Gehalt und Stil leiden wiirden, wenn man die vor-
geschlagene Operation iibernihme,

Auszuscheiden ist freilich sowohl eine Argumentation, die vielleicht Anhéinger
finden kénnte, aus der Bezeugung der angefochtenen Worte durch Macrobius als
auch eine rein formale Argumentation aus grundsétzlicher Skepsis gegen Inter-
polationskritik, einer Skepsis, wie ihr etwa K. v. Fritz (und gerade in der «Fest-
schrift fiir Ernst Kapp», Hamburg 1958, S. 90!) in weitgetriebener, aber, wie ich
iiberzeugt bin, in dieser Form sachlich nicht berechtigter Formulierung Ausdruck
gibt. Die Existenz sowohl von Interpolationen iiberhaupt als auch von solchen
gerade sehr frither Entstehungszeit halte ich in antiken Texten fiir zweifelsfrei.
Im lateinischen Bereiche sind solche in Ciceros De officiis, im Lucrez und im
Juvenal besonders deutlich zu erkennen. Man wiirde nun gern den Vorschlag von
E. Kapp, von dem hier die Rede ist, gegen K. v. Fritz ins Feld fithren, wenn man
nur gerade hier einen Fall von Interpolation anerkennen konnte.

Bessere Gegengriinde scheinen sich mir aus folgender Beurteilung der Stelle zu
ergeben. Man mufl von vornherein mit der den hellenistischen Philosophen, die
Cicero las, geldufigen Gleichsetzung: unsterblich = gottlich = Gott rechnen.
Der Sprung von der unsterblichen, gottdhnlichen Seele, den Platon mied, macht
hier keine Schwierigkeit. Cicero will auf den Beweis der Unsterblichkeit der Seele
hinaus, weil sich nach dem Sinn des Africanus, der soeben im Somnium den mensch-
lichen Ruhm entwertet hat, auf diese beweisbare GewiBheit Scipios politisches
Bemiihen kiinftig griinden soll. Die in ¢. 26, Z. 6 beginnende letzte Rede des
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Africanus wiirde In pedantischen logischen Schritten folgendermafien beginnen:
Stiitze das soeben gelobte Bemiihen durch die Uberzeugung, daB du unsterblich
bist. Mit «du» meine ich nicht deinen Korper, sondern jeder Mensch ist seiner
Substanz nach in Wahrheit die in ihm wohnende Seele. Das ist dann auch bei dir
80. Die Seele, deine Seele ist aber unsterblich, also bist du unsterblich, das ist
gottlich, das ist Gott. Cicero zieht aber von diesen pedantischen Schritten einige
zusammen und springt von: «ein jeder ist die in ihm wohnende Seele» gleich iiber
zu: «also bist du Gott». Gott ist ndmlich der beherrschende Begriff, der die stérkste
Anspornung des Angeredeten in sich schlieit. Das scito esse trigt also mit Grund
eine starke Emphase in die Formulierung der SchluBfolgerung, verstirkt noch
durch die Wiederaufnahme des Imperativs sic habeto vom Beginn der Rede, eine
Emphase, die bei der Lesung eum e igitur scito esse vollig ohne Grund wire. DaBl
aber der Sprecher die Substituierung von Gott fiir unsterblich, gottlich als eine
starke Kiihnheit empfindet, jedenfalls gegeniiber seinem Scipio, den er belehren
will, beweist das zugleich einschrinkende und rechtfertigende st quidem est deus,
das keinesfalls entbehrlich ist; denn an diesen einfithrenden Worten hingt die
Pointe der in den folgenden Worten gegebenen Aussage, die gerade den princeps
deus, die Weltseele, dem kleineren Gott, der menschlichen Einzelseele, gegeniiber-
stellt — darin liegt die einschrinkende Rechtfertigung oder rechtfertigende Ein-
schrinkung. Nachdem sie formuliert ist, kann und muf} dasjenige, was von der
Kiihnheit des deum te scito esse als unanfechtbar iibrig bleibt, im nichsten Satz
fixiert werden, und zwar in der Form der Proportion: wie sich deus aeternus als
Beweger zum Weltkorper verhilt, so anvmus sempiternus als Beweger zum Men-
schenkorper (und darin haben sie beide den Rang eines Gottes, wenn auch der
zweite kleiner sein mag als der erste). Mit dieser Formulierung hat Cicero den
Anschlufl an den Unsterblichkeitsbeweis gefunden oder hergestellt. Denn dieser
Beweis aus der Selbstbewegung weist in gleicher Weise fiir die kosmischen Bewe-
gungen wie fiir den einzelnen Menschen die Existenz des unsterblichen, géttlichen
Bewegers nach. Die zweite Priamisse des Beweises aus dem Phaidros, welcher
einen formal vollig stringenten Syllogismus darstellt, ist doch eben der naive
Satz: die Seele ist etwas sich selbst Bewegendes; denn ein Zuypvyoy hebt sich fiir
unser aller Begriffe, vor jeder Philosophie, von einem dyvyor dadurch ab, daB es
gich ohne Anstofl von aulen bewegen kann,

Die ersten zehn Zeilen der Mahnrede des Africanus dienen also wirklich nur der
Einfithrung des platonischen Beweises. Der aus himmlischen Héhen feierlich oder
doch pidagogisch redende Africanus konnte den Beweis nicht, wie in mehr schul-
méBigen Gesprachen und solchen unter gleichstehenden Menschen geschieht (z. B.
Tusc. Disp. I 53), einfiihren durch: «wie etwa Platon sagt» oder dhnlich. So muBte
Cicero einen selbsténdigen Gedankengang erfinden, der den Angeredeten sinnvoll
zu der groBen Wahrheit hinleitet. Freilich, was soll die Erwihnung von Funk-
tionen der Seele, die mit der Selbstbewegung nicht unmittelbar etwas zu tun
haben: deus, qui viget, qui sentit, qur meminit, qui providet? Ist hier wirklich der
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gedankliche Zusammenhang nicht intakt, d.h. liegt hier nur der Ansatz eines
ersten Beweises aus den vier genannten Funktionen der Seele vor, der dann nicht
weiter ausgefiithrt worden ist ? So urteilt R. Harder in seiner eindringenden Inter-
pretation (Uber Ciceros Somnium Scipionis, Konigsberger Gel. Ges. 1929, 127).
Ich glaube, daB das schon zu viel gesagt wire. Cicero braucht die Analogie im
Verhiltnis der Weltseele zur Welt und der Menschenseele zum Korper fiir seine
Hinfiihrung auf den platonischen Beweis nur insoweit, als sie die lenkende Bewe-
gung betrifft. Nun besteht aber eine ebensolche Analogie beider Verhiltnisse auch
hinsichtlich der Lebendigkeit, des Bewulltseins, der Erinnerung und der Vorher-
sage, also hinsichtlich gewisser Funktionen, die Cicero wie seine Gewdhrsméinner
nicht im Gegensatz zur Selbstbewegung, sondern als Erginzungen, wenn nicht
sogar als sinnfillige Kennzeichen der Selbsthewegung ansah. Sinnféllig und glaub-
wiirdig waren sie nach den vorausgegangenen Darlegungen des Africanus fiir den
angeredeten Scipio in hohem MaBe: die kosmischen Bewegungen, iiber die er be-
lehrt wurde, sind ja gerade von solchen Funktionen der Weltseele dirigiert. Die
eigene Titigkeit des Politikers Scipio vollzieht sich in den gleichen Funktionen der
Lebendigkeit, des Bewufltseins, der Erinnerung und der Voraussage. Wenn seine
romische Verantwortung im Ewigen und Kosmischen verankert werden soll, so
ist die vollige Entsprechung seines Geistes zum grofen Weltgott dazu Voraus-
setzung. Sofern er in diesem Sinne Gott ist, wird er seiner Aufgabe gewachsen
sein und sich ihr gewachsen fithlen. Gut hellenistische Theologie wird somit be-
deutungsvoll dem zentralen Sinn des Somnium dienstbar gemacht. Die von Cicero
eingefiigten Worte qus ... regit sind also véllig sinnvoll und keineswegs, wie es bei
Harder scheinen kann, als Zeichen gedanklicher Unklarheit oder Nachlissigkeit
zu werten, Wenn es solche Nachléissigkeit anderwirts in Ciceros eilig geschriebenen
Philosophica gibt, so gewill nicht in diesem hochst sorgféltig und mit einem ge-
wissen hohen Ton stilisierten Text, in dem jedes Wort seinen festen Platz und
Bezug hat. Ubrigens ist ein authentischer Kommentar zu den von E, Kapp ange-
fochtenen Worten und eine ausdriickliche Legitimation des Begriffes Gott, im
Zusammenhang mit den soeben erdrterten Seelenfunktionen eingefiihrt zu werden,
aus einer Stelle der Consolatio zu entnehmen, die Cicero selbst Tusc. disp. I 66
zitiert. Von ihr aus wire es nicht unberechtigt sich zu wundern, falls Cicero am
Ende des Somnium nicht die unsterbliche Seele als Gott charakterisiert hatte.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich wieder, gewil nicht als erster, fiir die Papyrus-
lesung adroxivyror Phaidros 245 ¢ 5 gegen die (vor Cicero, also in einem friihen
Stadium der Textgeschichte entstandene) Korruptel deuxcivnror eintreten. Es liegt
die erste Pramisse eines Syllogismus vor: was sich selbst bewegt, ist unsterblich.
Die Tautologie: «was sich immer bewegt, ist unsterblich» darf nicht verteidigt
werden. Die ndchsten Worte (¢ 5ff.) setzen der spontanen Bewegung die von
auBen erzwungene entgegen. (Ich halte die Darlegung von P. Maas im Beispiel
37 seiner «Textkritik» fiir nicht richtig.)
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