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Le devis de Livadie et le temple de Zeus Basileus

Par Georges Rouxz, Lyon

L’inscription qui fait I'objet du présent article fut publiée en 1896 par de Ridder,
avec un commentaire technique de Choisy'. Lattermann, en 1908, lui consacra un
chapitre de ses «Griechische Bauinschriften»?. Personne, & ma connaissance, ne
I’a étudiée depuis. Or Choisy et Lattermann, 8’ils ont fait progresser sur de nom-
breux points l'interprétation d’'un texte obscurci par de graves lacunes, se sont
mépris cependant sur plusieurs points essentiels, faute de se représenter clairement
le plan de I'édifice auquel ils avaient affaire. Ce plan est & vrai dire assez excep-
tionnel, et I'on n’en connaissait guére d’exemples en 1908 encore. Ce qui explique
— et excuserait s’il en était besoin — les erreurs de Lattermann et de Choisy.

Notre inscription concerne le grand temple de Zeus Basileus & Livadie, ’ancienne
Lébadée de Béotie, dont la construction fut entreprise, ou du moins poursuivie,
au début du Ile siécle avant notre ére, vraisemblablement sous les auspices et
avec les subsides d’Antiochos Epiphane®. Elle ne fut jamais conduite & son terme.
Au Ile siécle de notre ére, Pausanias contempla 1’édifice inachevé dont la taille,
nous dit-il, avait découragé les batisseurs®. Un fragment de devis descriptif trés
mutilé, découvert en 1937, et qui mentionne en quatorze lignes toutes les parties
de I’entablement extérieur, des chapiteaux au sommet du fronton, nous enseigne
que le temple était d’ordre dorique®; on peut déduire du devis IG VII 3073 qu'’il
était périptére, orienté Est-Ouestf. Les travaux semblent avoir langui dés lorigine.
En effet, le devis IG VII 3073 met en adjudication la pose de 13 dalles de la péris-
tasis, que I'entrepreneur doit poser & la suite du dallage existant. Notre inscription
a trait & la pose des orthostates du sécos, dont 36 se trouvent déja en place. Ces
reprises de travaux, ces adjudications par petits lots sont généralement le signe de
ces difficultés financiéres dont, & Epidaure, les comptes de la thymélé, étendus
sur au moins trente années consécutives, nous fournissent un bel exemple?. Enfin,
le minutieux préambule administratif qui sert d’introduction & chacun des devis
de Livadie témoigne apparemment d’'une assez longue interruption, apres la-

1 BCH 20 (1896) 318-335. Commentaire de Choisy 332-335.

2 Griechische Bawinschriften (Strasbourg 1908) 81-91.

3 E. Fabricius, De Architectura 15; Wilhelm, MDAI, A, 22 (1897) 181, précise: entre
175 et 171 av. J.-C.

4 Pausanias IX 39, 4. Cf. Ulrichs, Reisen und Forsch.I 168: «Da die Reste dieses grossen
Baues, weitliufige Substructionen und ungeheure Quadern, zum Theil erst halb bearbeitet,
sich auf der Hiigelreihe erhalten haben ...»

5 J. Jannoray, Nouvelles inscriptions de Lébadée, BCH 64/65 (1940/41) 37-40.

8 En effet, il est stipulé, lignes 94-95, que I’'un des longs cotés était au Sud.
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176 Georges Roux

quelle il était nécessaire de préciser & nouveau le statut juridique des entre
preneurs®,

Lattermann niait que notre inscription se rapportdt au temple de Zeus, sous
prétexte qu’elle mentionne une abside qui ne saurait trouver place sous le péristyle
d’un temple périptére®. Mais cette abside était vraisemblablement inscrite dans le
rectangle du sécos, comme le supposait Choisy®, ce qui résout la difficulté. Face
a cette chétive objection, la parfaite identité de matiére, d’épaisseur, de gravure,
de présentation du texte sur deux colonnes, qui rapproche notre stéle du devis
IG VII 3073, ne laisse place & aucun doute: notre inscription concerne bien le
grand temple de Zeus Roi.

Je laisserait de coté le préambule juridique (lignes 1-47) pour considérer seule-
ment le devis descriptif qui lui fait suite (lignes 47-78). En voici le texte et la
traduction.

47 dodoloratiw dgyacia xal otvdeows év T le-

[ed¢ Tob Adg Vac? 6 égyamiloas maga Tdv vaomoldy eig Tov onxoy Tod
[vaod, Tijc oxAneds mérplas Tdv dgPocTatdy xal dmofariowy xal

50  [vouylwy magactaudtwy Thy éoyacioy xai ovvdeow * wAijdog Tdw
[Adwv Tijs axdnods métglas Exarov éErjxovra Afdor of mavres* Td-

[» uév oty xeyuévary Al wy toudxovra & - Eooyraw 68 adrdy ¥-
[oAeimovteg vyteic dpldoordrar Tijs oxAnpds mETeag Exatov
[eixoot TéTTages * ToUT]wY ddo pév modToL mEOs Ta agasTAUA-

56 [va Tod uboov Bvgérgov Tid]éuevor uijrog TeTodmedot xal mévre
[ptdaxtvdiow, oi 8¢ mpdc] Ta mAevgraia Hpet[pa TléTTapEs TOD
[reoodduov, oi uév dbo uijxlog moddw EE, oi 6¢ d[vo Tollnedor xai Tot-
[y maAaoTdv xai Towy? dlaxtddwy - xai gig To(v)[fjutleixiior Gxtad -
[l 8¢ Tov Aowrov onxov E]xatov déxa - TovTwy ol uéy uéyiotor Te-

60  [tedmedor xata Tas ywvials: of 08 xara Ty megipéoetay xai To[dg)
[@AAove Tolyovs To omxoD], xata Adyov uecorafelrw [x]a[dwg] wdr-
[Tas Tovs dmoxeuéviovs Tods Tije eddvvrnolag * B-

[wos 68 TovTwy mdvTwy Telels modes xai malaioral Teels xai [6]dx-
[vvdog, mAdTog dimedor? xal] Toidy NubaxTvriewy - Emrouny 8¢ morj-

85  [oe Taw Aidawv éxdoTov ToD plerwmov maga Ty fdow xal To Tyog
[rreds Tods doudvs Tdv mapaleTaudrwy, wAdros mevinuidaxtvAl-

[wy xal fdPog ur) mAéov? SlaxtdAov - dpydoeTar 8¢ xai vmofatijpas
[0éxa, xai Smotjaet Toic] Tovyiows magasTduacw, Tovs uly €5 év
[z mpodduwe xal Tods Tér]ragas xava To fuxdxiiov uijxos TeLrédovs

0 [ral---—- nAdv]og dumédovs, mdyog loovs Tijt ebdovTnoi-

[at* xai TodTww Tods p)év oy & T[0ds] &y TdL meodduw Tods Tory(f)ovs

1

8 1 me parait évident que les prescriptions juridiques se rapportent & ce qui les suit,
non & ce qui les aurait précédées, comme le croit de Ridder, BCH 20 (1896) 326. '

* Gr. Bauins. 91.

10 BCH 20 (1896) pl. IX.
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[éx% mdbgov sorjaet povoAidovs?] dvrag* Tods 8¢ mapa T6 NuLxdrAioy vwo-
[Barijoas TérTagas ovvtidells 8% ToLdy mdpwy Exaoctor xai Saxe[iule-

[» — — —ca. 20 ll. — — —Jawv 8pyalduevos wg Qv adTde deyPij

75 [dmo Tob doyitéxtovoc? — — ca. T Ul. — -] ijc ebdvvTnolag Tijc 7o TdY év
[F--=-ca.20U. - — — — - ] 7@o¢ To uijros Tob Aldov Tob yeypauué-
[pov—-—-——————-——— ] ®ov ... Tovg Vmo-
[Barijoag? — — - - - - ———— —— — —— Jue
[mm e m ]

Notes critiques (R = de Ridder; L = Lattermann): 49-50. xai [magoraudrwv] R || 52. [»
xecpévay Mdjov R || 52-53. d[nofarijoes xai do[Boordrae R ||54-55. nagaotdua[ta tob onxod
ndléuevor R; nagasrdualra ra vov dvoérgov Tuid{éuevoe L || 56. [moddy ndyos, mAdros xaddg]
R; [Saxtvdwy, mAdroc xadac] L || 59. [xal eic Tov Aowwdy vady €lxardyv R || 60-61. o [uirog
T0d anxod, Tovrovs] R||62. [Tag Tods dAovs xewuév]ovs R ||62-63. d[mofazijpas, pijros Toleic R ||
63—64. xai [6lax[TvAloxor mAdTog ur) wAéov] R; || 64-65. mon[oer éxdorov ulerdmov R; morj[oe
Ty Mbwv? éx tob pletddmov L || 66. [tdv Toylowy napalotaudrwy R; [nods Td pérpa? Tdv na-
galoraudrwy L||67. [xai ndyos évic Slaxtidov R; [wy — — - xal dlaxtitov L||72. [néreas Tijs
oxAnodc] évras R; [néroas Tijc oxineds 6lovc] dvras L.

Traduction

Fagonnage et assemblage des orthostates dans le sanctuaire [de Zeus]. (Devis
descriptif pour) I’entrepreneur adjudicataire, auprés des naopes, du travail de
préparation et d’assemblage des orthostates en pierre dure, des socles et des
[piédroits muraux] pour le sécos du temple. Nombre global des blocs de pierre
dure: 160 blocs dont 36 sont [déja en place]; le reliquat sera de 124 orthostates
en pierre dure, [sans défauts ?].

Les deux premiers orthostates placés au contact des piédroits [de la baie mé-
diane] auront une longueur de 4 pieds 5 demi-dactyles. Les quatre orthostates [au
contact des] baies latérales [du prodomos] auront une longueur, les deux premiers,
de 6 pieds; les deux suivants, de 3 pieds, 3 palmes, z dactyles. Pour I’abside semi-
circulaire, 8 orthostates; [pour le reste du sécos], 110 orthostates. Les plus grands
orthostates, mesurant 4 pieds, [seront placés aux angles]. Les blocs placés sur la
courbure (de I’hémicycle) et les [blocs courants du sécos], leur longueur sera
calculée en fonction de la longueur des blocs de ’euthyntéria, [tous en place].
Hauteur de tous ces orthostates: 3 pieds, 3 palmes, 1 dactyle; épaisseur [2 pieds ?]
et 3 demi-dactyles,

L’entrepreneur exécutera sur les blocs [placés entre chaque] baie un refend
ciselé le long de l'aréte inférieure et faisant retour verticalement [le long des)
piédroits; largeur: 2 dactyles et demi; [profondeur maximale]: 1 dactyle. Il
fagonnera [dix socles et les placera sous] les piédroits muraux: 6 pour le prodomos,
et 4 pour les parois de I’abside semi-circulaire. Longueur: 3 pieds [-——]; largeur:
2 pieds; hauteur nivelée sur I'euthyntéria. Il taillera les six socles muraux du
prodomos [en poéros? et chacun d’une seule piéce]; les autre socles de I'abside,
il les composera chacun de 3 blocs de pdros [-——] les travaillant selon les indica-
tions [de I'architecte ?] ...
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Le texte concerne le fagonnage et la mise en place de 124 orthostates, de 10
piédroits muraux avec leurs 10 bases. Selon I'usage, ’entrepreneur trouve sur le
chantier les blocs déja dégrossis, dont P'extraction et le transport (Téuvew »ai
dyew) ont été confiés 3 une entreprise spécialisée. Sa tache consiste simplement &
préparer les surfaces de joint en taillant les blocs avx mesures définitives spécifiées
dans le devis, & creuser les cuvettes de crampons et de goujons (c’est 1’ gyacia),
puis & procéder & la advieois, Pajustage des pierres & leur placell.

On sait que les architectes grecs commengaient la construction d’un temple
par la péristasis, soubassement et ordre extérieur complet. Ils continuaient par le
sécos et terminaient par la pose du dallage et de la charpente!2. Nous pouvons
en conclure qu’au moment ol vont reprendre les travaux qui nous intéressent le
temple posséde déja son péristyle complet (auquel se rapporte le fragment de
devis BCH 1940-1941 pp. 36-40), les substructions complétes et 36 orthostates
du sécos pourvu d’vne abside (d’aprés notre inscription). Le devis IG VII 3073
relatif aux dalles de la péristasis prouve que I'édification fut poussée assez loin,
plus loin que celle du temple de Stratos par exemple, qui ne regut jamais son
dallage’®, Nous avons donc une indication sur I’état du temple au moment ol le
vit Pausanias.

Examinons les divers articles de notre devis.

I. Orthostates

Ils sont au nombre de 160, décomptés comme suit: 36 en place; 6 pour le mur
de refend; 8 pour I'abside; 110 pour le reste du sécos. Total: 160. Ils sont taillés
dans la «pierre dure de Livadie», mérpag t7jc oxAnpedc tijc Aefadeirijc!, un calcaire
gris-bleuté qui constitue les falaises en bordure de 'Hercyna et dans lequel, juste-
ment, sont taillées les stéles du devis. La hauteur commune des orthostates est de
3 pieds, 3 palmes, 1 daétyle, soit de 1,15 & 1,25 m selon le pied employé. Leurs
autres dimensions, longueur et épaisseur, varient en fonction de leur emplacement
dans la construction.

a) Orthostates courants. Leur longueur sera calculée d’aprés celle des blocs de
l'assise de socle, de fagon & respecter 1’alternance des joints. Une lacune du texte
a emporté la mesure de leur épaisseur (ligne 64). Cependant, en raison de leur
nombre élevé (160 en tout), il est raisonnable de supposer avec Lattermann
qu’ils étaient disposés sur le pourtour du sécos en une double rangée, deux orthos-
tates adossés faisant I’épaisseur du mur. Dans ces conditions, la restitution pro-

11 Ces deux opérations sont minutieusement analysées dans le devis IG VII 3073. Cf.
I'excellent commentaire de Choisy, Etudes épigraphiques sur Uarchitecture grecque 191-208.

12 W. B. Dinsmoor, Architecture of ancient Greece 169-170. Cette méthode est confirmée
par les inscriptions architecturales d’Epidaure, IG IV2 102 et 103. Choisy, Et. épig. 1918qq.
s’est trompé lorsqu’il a cru que les 13 dalles de la péristasis, dans IG VII 3073, lignes 90sqq.,
appartenaient a la rangée extérieure, c’est-a-dire au stylobate. Il s’agit de dalles comprises
entre ce stylobate et le mur du sécos (marqué T sur le dessin de Choisy). Cf. sur ce sujet,
G. Roux, BCH 80 (1956) 509-510 fig. 1.

13 F. Courby et Ch. Picard, Recherches archéologiques & Stratos 25.

1 IG VII 3073 lignes 95-96.
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posée par Lattermann, ligne 64: épaisseur 2 pieds, 3 demi-dactyles, donne pour
le mur complet une épaisseur de 4 pieds 1 palme et 2 dactyles, soit entre 1,28 et
1,425 m. Cette dimension parait un peu forte (temple de Delphes: 1,10 m; temple
d’Olympie: 1,33 m; Parthénon: 1,17 m). Mais nous savons que le temple de Zeus
était de grande taille, et le chiffre proposé par Lattermann n’est pas invraisemblable.

b) Orthostates spéciaux: abside et mur de refend. 14 orthostates font ’objet d’une
mention spéciale: 8 pour ’abside et 6 pour la partie antérieure du sécos. Déterminer
Pemplacement exact de ces 6 orthostates est ’essentiel du probléme et donne la
clé de la restitution du plan.

Sur les orthostates courbes de I’abside, dont les dimensions étaient calculées
xata segupigetar, en fonction de la demi-circonférence dessinée par les blocs de
I’euthyntéria, je me bornerai & une observation: Lattermann et Choisy supposent
que les 8 orthostates, disposés sur une seule rangée d’épaisseur, composaient & eux
seuls ’hémicycle de ’abside. C’est possible en effet; mais le texte n’interdit pas
d’admettre que I'abside était déja en partie construite avec quelques-uns des 36
orthostates en place, les 8 autres représentant simplement le reliquat nécessaire
pour la compléter. Il n’y a donc aucun moyen de calculer, fiit-ce par approximation
grossiére, le diamétre de I’abside.

J’en viens maintenant & la question la plus intéressante: quelle place occupaient
dans la construction les 6 orthostates spéciaux du prodomos? Probléme étroite-
ment lié au suivant: qu’étaient exactement les 6 dmofatijoe, les 6 «bases» du
prodomos ?

Choisy et Lattermann s’accordent & placer les deux orthostates de 4 pieds et
5 demi-dactyles (plutét que 5 dactyles, qui s’exprimeraient: 1 palme 1 dactyle)
au contact des jambages de la porte, solution qui s’impose. Puis ils attribuent a
chaque mur latéral du prodomos un orthostate de 6 pieds et un orthostate de 3
pieds, 3 palmes (2 ou 3) dactyles. C’est alors que les difficultés commencent.

En effet, le devis attribue au prodomos six bases de piédroits (dmofarijpes); il y
avait donc six piédroits dans le prodomos. Or, une fois comptés les deux jambages
de la porte et les deux piliers d’antes, deux piédroits sur les six restent sans emploi.
Choisy suppose que les socles des antes comprenaient chacun deux blocs. D’out
quatre blocs pour les antes, plus deux pour la porte, donnant un total de six blocs.
Lattermann, de méme, compose chaque socle d’ante de trois blocs. D’ou un total
de six ¥mwoBazijoes pour le prodomos.

Cette solution me parait exclue par la teneur de notre inscription méme. Les
quatre socles placés dans l'abside comprenaient chacun trois blocs de pdros. Or
le devis parle de quatre Ymofarijpes, et non de douze. Comment pourrait-on ad-
mettre en effet qu'un méme mot, dans un méme devis technique, puisse désigner
indifféremment un membre d’architecture ou les éléments qui le composent ? Ce
serait une source de graves confusions.

Autre difficulté: ligne 56, le texte mentionne des mAevgiaio Pgetpa; Choisy
traduit: «les flancs des jambages de la porte.» Mais perpor signifie: embrasure
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d’une porte, baie d’une porte?5, et I'expression ne peut avoir d’autre signification
que: les embrasures ou les baies «latérales», précision qui suppose évidemment
Pexistence d’une baie non «latérale», donc une baie «axiale», ccentrale». D’ou cette
question: ol se trouvaient ces trois baies? Revenons aux lignes 5457 du texte.
Le uév de la ligne 54 (todrwy ddo pév medtor) appelle normalement un 84, qui
n’apparait pas dans le texte tel que le restituent de Ridder et Lattermann.
Ligne 56, tértages to0 mpodduov forme une asyndéte insolite dans la rédaction
du devis. C’est pourquoi je propose de restituer: Tvr]wy ddo uév mpdror meos Ta
nagaordualta Tod uéoov Yvoétpov Tidléuevor ... ol 8¢ meog] Ta mAecvgiaia Pdpe-
7[oa T}érTapes ToP mpoddpov. of uéy ... ete. Je comprends alors que le mur de refend,
formé de six orthostates, est percé de trois portes (fig. 1), disposition rare mais
dont je citerai d’autres exemples dans un instant. Les deux orthostates de 4
pieds 5 demi-dactyles se trouvent de chaque coté du Pdperpor axial (fig. 1, A),
les autre orthostates de 6 pieds et 3 pieds 3 palmes de part et d’autre des baies
latérales (fig. 1, B et C). Chaque orthostate forme toute I'épaisseur du mur.

Fig. 1. Temple de Zeus Basileus & Livadie: mur du prodomos. Croquis conjectural.

Le terme ulevdmov qui se lit & la ligne 65 confirme d’ailleurs I’existence de plu-
sieurs baies. On le retrouve en effet dans le devis de I’arsenal du Pirée pour désigner
le pilastre qui sépare les deux baies (Yvpaiat) des deux portes, et les murs latéraux
compris entre ces baies et le premier entrecolonnement ouvert de l'intérieur’.
Tel est ici le sens du terme: espace compris entre deux énaf. Les orthostates qui
ferment cet espace, entre les piédroits des portes, seront cernés d’un bandeau
ornemental ciselé en creux'.

Si nous avons trois portes, il nous faut six piédroits, et nous savons maintenant
ol se placent les six dmofavrijoes du prodomos: sous les piédroits des portes.

15 Comparer un devis de Mytiléne, IG XII? 14; Lattermann, Gr. Bauins, 120. 124-129.
Dans le devis de I’arsenal de Philon, au Pirée, le mot employé dans ce sens est $vgaia (Syll.®
969, lignes 22-23. 31. 61).

18 Syil.3 969, lignes 24. 59. Cf. en dernier lieu Stevens, Patton, The Erechtheum 305.

17 Cf. & Stratos le bandeau ciselé sur I’orthostate du mur de refend, c6té pronaos, entre
I’angle et le piédroit de la porte, et c6té cella, entre I’angle et le pilastre: Courby-Picard,
Rech. arch. Stratos 50 et fig. 26. 6366, fig. 41-44 et pl. 14.
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II. Les piédroits et leurs socles

Il est stipulé dans le devis (ligne 73) que les socles de piédroits, dans ’abside,
seront en poros. Choisy et Lattermann ont cru que ceux du prodomos étaient:
taillés dans la «pierre dure», jugée plus noble. Mais notre texte exclut cette possi-
bilité: aux lignes 50-51 il est dit (la restitution est assurée) que les blocs de «pierre
dure» sont au nombre de 160. Or il y a justement 160 orthostates. Par conséquent,
seuls les orthostates étaient en calcaire, les piédroits et leurs bases (moulurées sans
doute) étant en pords, comme devait 1'étre aussi 'ordre extérieur. Non loin de
Livadie, le grand temple de Delphes illustre bien cet emploi simultané du calcaire
pour les parties basses, crépis, socle du sécos, et du pdrds pour les parties hautes,
ordre extérieur, mur proprement dit. Au calcaire cassant, difficile & travailler

1
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Fig. 2. Abside du temple de Zeus Basileus. Croquis conjectural.

avec finesse, & moins qu’il n’ait la qualité rare de la pierre de St-Elie, il était
normal qu’on préférit le péros pour les parties sculptées ou moulurées, comme
devaient I'étre les dmofatijpss.

Les socles placés dans ’abside comprenaient chacun trois blocs (fig. 2), ceci
en raison de leur forme cintrée. Choisy a montré qu’en décomposant le socle en
éléments plus courts, on réduisait le déchet au moment de la taille!®. L’habituel
revétement de stuc effacait les lignes des joints. Les socles des piédroits de portes
étaient probablement monolithes.

Les piédroits sont dits «muraux», rolyia, parce qu’ils ne constituent pas des
supports isolés, mais se trouvent accolés & un mur; 'épithéte s’applique donc aussi
bien aux piédroits des portes, plaqués contre la tranche du mur, qu’a ceux de
abside, adossés & la paroi. On trouve une bonne — quoique tardive — illustration
architecturale de notre devis 4 Baalbek: une grande niche semi-circulaire des

18 BCH 20 (1896) 335 et pl. IX.
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propylées s’orne de pilastres en relief (au nombre de six), comme celle du temple
de Zeus Roi?.

Conclusion. Edifices a trois portes

Un nouvel examen du devis de Livadie nous a donc conduits & restituer trois
portes dans le mur de refend du temple. C’est un dispositif assez rare, mais qui
n’est pas sans exemple.
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Fig. 3. Edifice IT a Epidaure.

Le plus ancien en est, & ma connaissance, un curieux batiment d’Epidaure,
datant du 1Ve siécle, situé a la limite orientale de ’hiéron d’Asclépios?? (fig. 3).
Il comprend une cour carrée (dimensions intérieures: 12,50 x 12,50 m), & ciel
ouvert, enclose d’un mur de pdros sur socle de calcaire et précédée a 1’'Ouest d’un
portique dorique & quatre colonnes in antis (profondeur: 4,30 m). On pénétre dans
la cour par trois petites portes (largeur du seuil: 1,32 m; largeur du passage entre
les jambages: 1,08 m) percées dans le mur de fond du portique. Ces trois portes
 sont de méme dimensions, comme pouvaient I'étre aussi celles du temple de
Livadie puisque les socles des piédroits étaient tous égaux entre eux. Je crois —
mais ce n’est pas assuré — qu’un banc continu longeait le mur de la cour sur trois
c6tés. On ignore malheureusement & quel culte était consacré le batiment.

Nous trouvons & Délos un second exemple d’édifice & trois portes, intéressant
par sa date et par son plan. Il s’agit, pense-t-on, de 'ecclésiastérion®: plusieurs
fois remanié, il comportait au début du IIe siécle avant notre ére une abside

19 Th. Fyfe, Hellenistic Architecture 79 pl. 166. A Livadie, les pilastres étaient certaine-
ment surmontés d’'un entablement, sans doute ionique. Les grandes dimensions du temple,
signalées par Pausanias, supposent d’ailleurs 1’existence d’une colonnade intérieure dont
I’entablement devait se retrouver sur les murs du sécos.

20 Edifice marqué IT sur le plan de Cavvadias, T¢ icgdv 10 *AoxAnniov, hors-texte. Cavva-
dias n’a pas vu que I’édifice avait trois portes. Cf. G. Roux, L’Architecture de I’ Argolide
aux IVe et I11e siécles, sous presse.

21 L’identification est due & M. R. Vallois: BCH 53 (1929) 278-312, pl. IX et XIV-XV;
Architecture hellénique et hellénistique & Délos 45. 171-172, 254,
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ornée de parastades formant les menesux d’une vaste fenétre et, du c6té de ’entrée,
un vestibule dont le mur de fond était percé de trois portes. Les murs avaient été
ornés, 4 la méme époque, de pilastres adossés, analogues & nos rofyia wapaorduata.
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Fig. 4. Le Kératén de Délos. Restauration conjecturale.

On peut rappeler enfin que le Didyméion de Milet comportait, de chaque c6té
du gigantesque Pigeroor du prodomos, deux petites portes qui donnaient accés
aux escaliers conduisant dans le sécos hypéthre. La salle qui fait suite au prodomos
ouvrait par trois portes flanquées de pilastres corinthiens au sommet des I'es-
calier monumental??.

En dépit de leurs nombreuses différences, de taille, de plan, de destination, ces
trois édifices ont un trait commun qui les distingue d’un temple grec de type
courant: tous devaient accueillir un public, membres d’une assemblée & Délos,
fidéles célébrant un culte 4 Epidaure et 4 Didyme. Et ’on en vient & se demander
si ce temple de Livadie, avec ses trois portes et son abside, n’aurait pas été cons-
truit pour abriter des cérémonies célébrées autour d’un autel intérieur, si les trois
portes ne seraient pas en relation avec quelque liturgie processionnelle.

Il est regrettable que nous ne soyons pas mieux renseignés sur le plan du Keratén
de Délos, le temple qui abritait le fameux «autel des cornes» autour duquel Thésée
dansa & son retour de Créte. M. R. Vallois I’a reconnu dans le bel édifice cathénien»
en marbre, construit au Sud-Ouest de I’Artémision?. Avec sa grande cella carrée

22 Si ’on ne veut pas se reporter & la publication monumentale de Wiegand-Knackfuss,
Didyma, on trouvera une description trés commode du temple dans W. B. Dinsmoor,
Architecture of ancient Greece 229-233, fig. 83.

28 Description de F. Courby, BCH 45 (1921) 211-212. A compléter par R. Vallois, Archs-
tecture ... a Délos 30-33. 131. 152-153. 167. 416—422. Plan de 1’état actuel, R. Vallois, Les
constructions antiques de Délos, documents, pl. 11, lettre N, contra: Ch. Picard, Journal des
Savants 1946, 60—66.
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(intérieurement: 16 m environ de cdté) que précéde av Sud un prostbion (profon-
deur: 5,75 m) ionique & dix colonnes, il rappelle, par le dessin de son plan, le plus
modeste édifice /7 d’Epidaure. Et cette analogie de plan s’explique sans doute
par une analogie de fonction: entourer un autel tout en laissant place & I'entour
aux évolutions des fidéles.

Le temple délien est rasé au sol. Toutefois, en observant les restes du massif
de fondation on remarque un détail trés curieux: dans I’axe de la fagade, les fon-
dations d’un monument rectangulaire sont accolées a celles du temple. Je ne
pense pas qu’elles aient porté un autel: I’autel du Kératén était dans sa cella.
D’ailleurs, que le monument ait été un autel ou une base, sa situation tout
contre la facade du temple et en plein milieu, barrant la porte en quelque sorte,
n’en serait pas moins singuliére. J’en viens alors & me demander si le Kératon,
comme l’édifice d’Epidaure, et pour les mémes motifs, n’était pas pourvu de
deux ou trois portes, la porte axiale pouvant &tre réduite, comme au Didyméion,
4 un roéle plus ornemental que pratique, ce qui expliquerait qu’on ait pu sans in-
convénient la masquer en fagade par un ex-voto. Si cette hypothése recevait
confirmation, ’existence d’un autel intérieur & Livadie deviendrait extrémement
probable.
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