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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 15 1958 Fasc, 2

Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles
mit einem Anhang iiber Theophrasts Metaphysik

Von Willy Theiler, Bern

Werner Jaeger, dem Siebzigjihrigen

Aristoteles filhrt am Anfang! seiner Metaphysik in einem Stufengang von der
duBern Wahrnehmung hin zur Aufgabe der gesuchten Wissenschaft?: sie habe die
ersten Griinde und Ursachen zu betrachten (rdv mpdrwy apydv xal aitidy elvat
Pewonriniy, A 982 b 9). Die Griinde sind in den doxographischen Kapiteln 3—6 zu-
néichst die aus unserer sinnlichen Welt; er folgt ausgesprochenermaflen (983 a 34;
993 a 11) dem 2. Buch der Physik, wenn er sie einteilt in Materie, Bewegungs-
prinzip, Form oder Wesen, Zweck. Es ergibt sich freilich nebenbei, da8 die Griinde,
welche die sinnliche Welt bestimmen, Ideen sein konnen (die selber wieder auf
Zahlen & und ddpiotos dvds als ihre Elemente zuriickgefiihrt werden diirfen)3.
Also neben die sinnliche tritt die intellegible Wesenheit (odola). So konnen die
Ideen doyai xal odoiat heillen, z. B. 41692 28; M 76 b 24 ; 80 a 14; besonders B 997
b 3 dic (daB) uv oy Adyousy v €idn airid ve xai odolac elvas xad Savrag elonrar &v
Toig TMpwoig Adyois mept avtdv. Den platonischen Terminus Idee definiert Aristoteles
als — wenn auch héretischer — Platoniker in der Wir-Form unter Verweis auf das
Buch 4 9, die Ideenkritik, die er zum Teil frither in 7soi idedr* geboten hatte.
In mepi idedy stand die Definition tas idéac #ad’ avras ... odolag ... oboag, (fr. S. 125
aus Alexander von Aphrodisias Met. 83, 24), die in A 9 nicht mitabgeschrieben zu
haben sich Aristoteles im Augenblick nicht erinnerte; zu vergleichen ist Z 33 b 29;

Anmerkung zu den Zitaten:

Cherniss = H. Ch., Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy I (1944). Festheft Ross
= JHS 77, part 1 (1957). Gohlke = P. G., Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre
(1954). Guazzoni = Virginia G. Foa, Werner Jaeger e I'evoluzione del pensiero aristotelico
nella metafisica in Riv. di Filos. neoscol., Suppl. al vol. 48 (1956) 71-107. Jaeger = W. Jae-
ger, Aristoteles (1923 = 2. Aufl. 1956). Jaeger Ausg. = die Ausgabe (auf die nachtraglich
verwiesen werden konnte) Metaphysica (Oxford 1957). Merlan = Ph. M., From Platonism
to Neoplatonism (1953). Wilpert = P. W., Zwes aristotelische Friihschriften iiber die Ideen-
lehre (1949). — fr. S. weist auf die Ausgabe Aristotelis fragm. sel. von Sir David Ross (Oxford
1955). — Von vierstelligen Zahlen des Bekkerschen Aristoteles werden nur die zwei letzten
gegeben. Stellen mit griechischem Buchstaben davor, ohne Titel, beziehen sich auf die
Metaphysik. Bei Verweisungen wird oft nur die erste Zeile notiert.

1 W. Jaeger verfolgt Stud. It. 27/28 (1956) 1501f. in den ersten beiden Kapiteln die auch
stilistische Nachwirkung des Protreptikos.

2 Zum Beispiel B 995 a 24; 996 b 3 (4 982 a 4, b 8). Gern in dem Nebenpunkte verstir-
kenden K, der Parallelfassung von B I''E, 59 a 35, b 1. 13. 25; 60 a 4. 6.

3 Vgl. A 987 b 18 é&nei & airia a &ldn Toic dAAoig, Tdxelvarw aroiyeia ndviwy grjdn Tav dv-
Tov elvar groiyeia, und so A 988 a 10; M 86 a 26; N 92 a 21 u. a.; vgl. B02 a 10.

% Dariiber Wilpert 13ff. und Hermes 75 (1940) 391ff.; 6fters auch Cherniss, z. B. 5625ff.
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86 Willy Theiler

K 60 a 23. Ob auch die unbewegte, intellegible Wesenheit auf die vier behandel-
ten Griinde zuriickgefiihrt werden kann — wie Plato in der Idee Elemente er-
kannte —, beschéftigt Aristoteles am Anfang des Aporienbuches B, zur ersten
Aporie® 996 a 21 moAdoic Ty dviwy ody vmdgyovet mdoal® Tiva yag Tedmov oldv
TE 2umjoews Aoy elvaw Toic dravijrows 7 Tip Tdyadod giow; (vgl. E. Eud. 17 a 33;
18 b 6). Das unbewegte Geistige wird weder ein Bewegungsprinzip besitzen noch
einen Zweck®, weil der Zweck immer erst durch Bewegung erreicht wird; da dem
Gottlichen ohnehin die Materie fehlt (A 72 a 25; 74 a 35), so bleibt ihm nur die
Form, wie denn Gen. an. 742 b 33 bemerkt dpy7) 6’ év uév Toic dxuvijrois To Ti éoTiv,
év 8¢ Tolc ywouévoig 7j0n mAciovs. Das Aporienbuch B fragt in den ersten vier
Aporien nach dem Umfang der gesuchten Wissenschaft?, dann in den folgenden
elf nach der Art der doy7 oder odola — hiufiger ist noch der Terminus doys —; es
gehort eng zum Buch A, dessen letztes Kapitel zu B iiberleitet. Dieses 10. Kapitel
ist, wie Jaeger'® sah, eine Dublette von A 7, kann aber nicht A 7 ersetzen, da A 10,
993 a 13 éx @y mpdTepov cignuévewr * a 24 dedfAwtar xal mpdTegor iiber c. 8 und
98 hinweg auf c. 3-6 zuriickgreift?. Auffillig ist allerdings 993 a 25 doa dé mepl T
adTdy TovTY droprjoetey v Tig, énavéAidwuey mdAw (auf B gehend, wie jetzt auch
Jaeger Ausg. bemerkt); tdya yag dv 8& adrdv edmogrioaiudy e (vgl. B 995 a 27)
7p0¢ Tag Borepov dmoplag. Vielleicht sind die Worte mpds — dmopias Zusatz eines Le-
sers, der wie Alex. Aphr. Met. 136, 15 amogrjoeiey dv auf Buch a (das, nach einem
Scholion von Pasikles verfa8t, nicht zur aristotelischen Metaphysik gehort) bezog;
einen unpassenden Zusatz erkannte Alex. Aphr. 174, 256 am Ende von Buch a.
Die Biicher I" und E (iiber 4 unten) geben die Auflosung der Aporien. Man er-
kennt die Behandlung von Aporie 4: I" 1{.; Aporie 2: I" 3; Aporie 3: E 1. Die alte
Reihenfolge ist nicht innegehalten; die Behandlung ist sehr ungleich; Aporie 1
ist nur kurz I" 05 a 4 (bestimmter K 61 b 15) beriihrt. Es sieht so aus, als ob
Aristoteles nicht mehr ganz bei der angefangenen Sache ist, sich treiben 148t oder
gefesselt ist vom Gedanken des 8 7] dv, mit dem er beginnt und mit dem er die
Aporien einem einheitlichen Gesichtspunkt zu unterwerfen scheint. Hochst eigen-

5 In der Parallelfassung K 59 a 34 versehentlich anlaBlich der 4. Aporie dargelegt.

% of &vexa Twi, denn ein of évexa Twde wird das dxivyrov allerdings sein fiir alles iibrige,
wie schon der Dialog megi gulogopiag feststellte (fr. 30 Walzer; nach Physik 2, 194 a 36).
Der Dialog kannte schon, wie zuletzt Festheft Ross 127ff. feststellte, einen ersten unbe-
wegten Beweger, den gottlichen Geist. Die im Hinblick auf das oberste 7élos getroffene
Unterscheidung (A 72 b 2) auch E. Eud. 49 b 15; An. 415 b 2. 20.

7 1. Ob eine oder mehrere Wissenschaften die 4 Griinde behandeln; 2. ob auch die Be-
weisaxiome in ihren Bereich fallen; 3. ob eine Wissenschaft alle odofac betrachtet; 4. ob
auch die notwendigen Akzidentien der ovolar erfaBt werden.

a Studien z. Entstehungsgeschichte der Metaphysik (1912) 14 £f.

8 Sie setzen etwa in 988 b 22ff.; 992 a 34ff. die vorangehende Einteilung in 4 Griinde
voraus, sind nicht mit H. von Arnim, Wien. Stud. 46 (1928) 30 (dessen damals noch ma8-
volle Polemik gegen Jaeger kaum je férdert) und E. von Ivanka, Scholastik 9 (1934) 525
als urspriinglich nicht zugehérig zu betrachten.

® B 995 b b év toig nepgoyuacuévors geht auch auf 4 3-6. Wenn K 59 a 19 bemerkt &x
T@v EwTWY v olg dimmdenrar mEds Ta Vo T dAAwwy eignudva (statt megl Tv ...), so scheint
versehentlich gerade auf die polemischen Kapitel 4 8f. verwiesen zu sein. Auf 4 2, 982 b 11f.
weist ausdriicklich B 996 b 8ff.
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artig die Behandlung der Aporie 4 mit der Sikularisierung der spatplatonischen
Ideenlehre. Merlan in seinem zupackenden Buch 141ff., besonders 146, 151 faBt
das dv 7} dv geradezu als das hichste Eine Platos oder als das Ideenreich. Wenn
die Idee nach [Ar.] 7. dr. yo. 968 a 10 moddty T@v cvvarduwr® ist (vgl. E. Eud.
17 b 3 ado & elvar 10 dyadov @ Smdpyet 10 mpdTw elvar Ty dyadiw), sozusagen das
mapddetyua der darauf bezogenen Dinge, so stellt Aristoteles fest, dal es in jedem
Bereich eine solche doyr) (I" 03 b 6), ein mwodtov gibe (I"'03 b 16; 04 a 25; 05 a 7);
dylera und iavpwrr) sind solche Leitbegriffe. Und auch das dv 77 é» kennt eine Reihe
von &ldn: & mit dv auswechselbar, Tadrdv, Guowoy, iocov und diesen entgegenge-
setzt u7) v oder mAfdoc (= dvdg), &regov, avduoww, dvigov (I" 04 a 18; b 27).
Denn die Gegensitze bilden die Grundstruktur: wdvres Tag doyas évavrias Aéyovawy
. WAVTQ GYaydusva @aivetar €is 10 &v xal wAiidos 04 b 31; das Wort ovororyia
weist auf eine Doppelreihe von positiven und negativen Begriffen, wie 4 986 a 22
einigen Pythagoreern eine solche zuschreibt. In I"'04 b 34 cidijgpdw 7 dvaywyn Huiv
wird auf die éxAoyn) Tdv évavriwy verwiesen, die 04 a 2 genannt war; es ist der Be-
griffskatechismus der Platoniker. Alexander zur Stelle bemerkt (250, 25) elpne
mepl Tijc Towadtng éxAoyijc xai v T devréoq mepl 106 dyadod, und die Fragmente
von mepé T0b dyadod, die nun bei Ross bequem zusammengestellt sind, passen ganz
zu I' 1£. Das Ideenhafte ist modrov T@v mods avro dvrwv. Es gibt &v xai to mapa to
& 6 &0t moAld te xal 6Alya, fr. S. 114 (fiir das letzte der Ausdruck ddptoros dvdg
fr. 8. 117 oben) ... mdvra yap érewgdro ¢ eic drAovoTara Tadta avdyew, TO Uy
ioov Tf] povdde avetidet, To 6¢ dvigov Tij dmegoydj xai tif 8AAefpei®. Um eine Sikulari-
sation der platonischen Lehre muBl es sich im Buche handeln. Das ergibt sich
schon daraus, daf das I fest hinter 4 und B einschlieBlich A 8f., der Widerlegung
der Ideenlehre, folgt. Vergebens kimpft Merlan 177 gegen den Zwang der Chro-
nologie. Fiir die mpwty odoia (das v 7j é») aber, heillt es I" 05 a 35, ist zustindig
der xaddAov Pewpnrirnds'?, der iiber dem Physiker steht, also offenbar der mpdros
ptAdoogpos, der Metaphysiker. — Erbe Platos ist auch die Analogie, die zwischen
Seinslehre und Mathematik gefunden wird; die Abgrenzung der Gebiete, der Ter-
minus Hypothesis I" 05 a 11ff. (vgl. auch E 25 b 11) geht schlieBlich bis auf Plato
Staat 511 b zuriick. Und I" 04 a 6 schreibt Aristoteles &0t ydg 6 grAdoogog domep
0 padnuatixog Aeyduevog * xal yap adrn Exer uéon xal modry tic (Arithmetik) xai
devréoa (Geometrie &x mpooPéoews A 982 a 27, An. post. 87 b 34) xal dAdar (wie Ste-
% Juwrduwy wiirde Plato sagen, Parm. 133d, T'im. 52a. Zu nagddetyua Parm. 132d.

10 Nach K 61 a 10 liegt keine Doppelreihe, sondern eine dv
Didrese vor; man kénnte an ein MiBverstandnis aus I"05a 7 PN
denken, &  mhijog

OpotdTng  GYOHOLGTNS USW,

1 mochrn odola hat bei Aristoteles ganz verschiedene Bedeutung; hier steht es fiir év ¢j é»,
in den (wohl ps.aristotelischen) Kategorien 2 a 11, b 29 fiir das konkrete Einzelwesen,
in De caelo 270 b 11 fiir die néunty odoia von megi plocopliag,
inZ32b1;37b 1, a 28 fiir das eldog,
in I" 04 a 3; N 92 a 8 fiir die intellegible odsia und
in 473 a 30; 74 b 9 fiir Gott.

12 Leicht mifiverstindlich K 60 b 32 1) émoriun tob dvros §j dv xaddlov, weil xaddéiov
nicht zu &y gehort (richtig K 64 b 13). Vgl. auch 1"03 a 23.
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reometrie) dpetijc év Tois padijuaow. So gibt es 04 a 4 mpdrn xai égouévy ploco-
@la je nach ihrer odoia; vgl. 03 b 18. |

Da wird nun ein ZW1espalt deutlich: Die Erste Philosophie wie die Erste Mathe-
matik beziehen sich auf ein bestimmtes Fachgebiet (vgl. I" 03 a 24; E 25 b 8).
Andererseits wird der Philosophie als allgemeiner (x¢adéiov) Theorie das dv 3j dv
zugewiesen. Der Zwiespalt wiederholt sich anliBlich der Behandlung von Aporie 3
in E 1 (Parallelfassung K 7). Wieder begegnet das é» 7} év, dazu aber das ywptordy
und daxivnrov, das ideenhaft Abgetrennte, Unbewegliche, das das eigentliche Sach-
gebiet (vévog xal pioic Tic uila, E 26 a 25) der Peoloyuen) (= mpTn ptAocopia) bildet,
die neben guower} und padnuarie) genannt ist. Und andererseits wird die Analogie
mit der Mathematik weitergefithrt. Neben der speziellen Mathematik gibt es die
allgemeine, 7 xaddAov macdw xowr), E 26 a 27. In Analogie also zur Mathematica
specialis und generalis die Metaphysica specialis und generalis, wie Merlan 132 ff.
mit alten Ausdriicken sagt. Seitdem Jaeger 223 ff. scharf die zwei Bestimmungen
der Metaphysik schied und sie fiir widerspriichlich erklarte, ist das Problem viel-
fach verhandelt worden. Merlan, besonders nun auch Festheft Ross 87ff., hat
kiihn den Knoten zerhauen: Aristoteles hitte gar keine Metaphysica generalis
gekannt; das &» 7j dv sei nichts anderes als das ywotatov xai dxivyrov. Dagegen ist
festzuhalten: die Metaphysica specialis und generalis sind Fortfithrungen einer-
seits der Ideenlehre des jiingern Plato in dem Sinn, dal die specialis auch das Ge-
schift der generalis iibernimmt (wieder in Analogie zur Mathematik), und anderer-
seits der Dialektik seines Alters.

Merlan hat ein. unumstofBliches Argument; in der Parallelfassung K 7, 64 a 28
heifit es dote Tic émoTniun Tob dvrog ) v xal ywetotov. Aber das muf ein Versehen
von K sein’3, etwa fiir 7o dvroc xad’ avro xai yweiorod, vgl. 60 a 23, Die ganze
folgende Frage in K 64 b 6, ob diese Wissenschaft allgemein (xafdAov) sein soll,
mit der Antwort & Zotw ... odola yweloTr) xal dxivnTos ... Gvdyxn Ty émieThunY
avtijc elvar mpotépay T puowxiic xal xaddlov T@ mporégay wiirde sinnlos. In £ 26
a 29 lautet der entsprechende Satz & &0 Tic odaila dxivnros, adrn meotépa, xai
pthogopia modTy, xai xaddiov oftws 6tt mpdtn. Natiirlich wird dabei die Erste
Philosophie nicht z. B. zur Physik: nur hat sie die Schliissel in der Hand, auch
deren Prinzipien und Regeln zu erschliefen, wie in analogem Verhéltnis zu den
nachgeordneten Mathematiken die Erste Mathematik steht (M 77 b 17, a 9;
Anal. post. 74 a 23; Soph. el. 172 a 13 ¢ xadélov detxrixnis; vgl. Jamblich, Comm.
math. c. b; Proklos Eucl. 7, 13ff.). Oder, um ein Beispiel aus der Ethik zu geben:
die oty grAia hilt die Schliissel in der Hand zu beurteilen, was die nachgeord-
neten Freundschaften sind; ihre Definition, ihr Adyog, fillt aber nicht mit der
einer andern zusammen. Cherniss 361, Anm. 269, macht darauf aufmerksam, daf
in der Freundschaftsabhandlung E. Eud. 36 a 2 (verdorben iiberliefert) das Ge-

13 Das MiBverstindnis macht nicht mit Proklos Eucl. 9, 18ff. Friedl.

1 AnstéBig ist auch K 64 b 10 gegen E 26 a 24. Ganz geschickt ist hingegen die knappe
Formulierung K 61 a 341f. neben 7j dvza fiir die Metaphysik, §j wood oder 7} ovveyij fiir die
Mathematik, §j xumjoecws peréyee fiir die Physik. Ahnliches begegnet im spaten M 3.
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genteil des schon zitierten Satzes E 26 a 29 steht. Da gilt gerade das Allgemeine
fiir primér (logisch einwandfrei, wie Anal. post. 85 b 25 dartut), nicht umgekehrt1,
Aber beide Sitze haben ihre Berechtigung. Es wird ja die modtn @iAla nicht all-
gemein die Freundschaft bestimmen diirfen, sonst schligt man der Wirklich-
keit ing Gesicht!®, Aber gerade die E. Eud. kann platonah bemerken 38 a 30
7) madTn @idia 0 fjy xal dAAat Aéyovrat, 40 b 38 dow ai giAiar Gvdyovrar mweos Tiy
mpwtiy (der Ausdruck I' 04 b 28. 34; etwas niher noch K61 a 12)Y%. In genauem
Sinn (xat’ dxgifetav 36 b 18) ist nur die mpdry pidia Freundschaft, in anderem
Sinne sind es alle, nicht so, daB sie homonym sind, auch nicht als an einer Idee
teilhabend, sondern daB sie in einem Ersten den Bezugspunkt haben, wgdg &v; der
gleiche Ausdruck auch 36 a 18 und wieder auch I"03 a 33, beidesmal mit demselben
medizinischen Vergleichsfall'”, Angedeutet ist die Terminologie schon im Pro-
treptikos 57, 14 Pist., fr. S. 49 unten, nach der Verwerfung der Ideenlehre; spéter
ist sie verwendet Z 30 a 35; @ 46 a 6; M. Mor. 09 a 19ff. Der Satz in E und K ist
also legitim, Umbildung eines platonischen Theorems?s,

Also bei Aristoteles gibt es eine Metaphysica specialis und generalis, eine wgdTn
@tlooopia, die zugleich xaddAov ist. Frither ausgefithrt wurde die specialis. Sie findet
sich schon im Dialog 7epl gilogopias. Dort gab es die terrestrische und die himm-
lische Substanz (mit den géttlichen Gestirnen), beide sichtbar und die intellegible
des iiberhimmlischen Gottes; dazu Festheft Ross 129. Ein dhnlicher Etagenbau ist
fiir Xenokrates zu rekonstruieren, und schon an den spéten platonischen Phaidros
darf erinnert werden, wo iiber der irdischen Welt die Sterngotter (K. Kerényi,
Arch. f. Rel. Wiss. 22 [1923] 249) und dariiber der vmegovgdvios témos mit den
Ideen in dem grandiosen Mythus 246 e ff. Darstellung finden. Im A - iiber seine
frithe Entstehung unten — sind die drei Substanzen genannt, denen die drei Wis-
senschaften: terrestrische Physik, Astronomie (ein Teil der Mathematik) und
Theologie entsprechen, 69 a 30; 71 b 3; 73 a 4, b 6 (vgl. auch M 76 a 11, wo der

15 of " drav 1) modTy (= 0 Tijc MedTNe Adyos) u épapudrrn Ws 0da’ dv xaddlov [dv], eimep
7 (= dotiv) mpdty, 008 elvar pidias tag dAhas paoiy.

18 Auch 36 b 22 «napddoba Aéyewr» wie das stoische udvos 6 gopds pllog.

17 In E. Nic. 57 a 30 &idy vijc puMias nheiw xal mpdrws puév xal xvoiws tipy Tdv ayadav
ayadol, tac 08 Aowmac xa® Juodryra klingt der SchluB platonisch-pythagoreisch, Plato
Parm. 132d, 133d; Ar. A 987 b 11; in E. Eud in anderm Zusammenhang 17 b 10.

17a Unsere Metaphysik zitiert 4 981 b 25 (wenn der Satz nicht mit Jaeger Ausg. ein Nach-
trag ist) zwar schon die E. Eud. (das verlorene Stiick, dem K. Nic. 39 b 14 entspricht). Aber
die spitere Freundschaftsabhandlung konnte schon auf I' zuriickgreifen. Die Spétansetzung
von E. Eud. nach der Rhetorik durch H. von Arnim (Wien. Sitzb. 205, 4, 88) ist unrichtig.
Die Rhetorik steht in einem eigenen Uberlieferungsstrom, vernachlassigt bewuBt die peadrrg-
Lehre der Ethik.

18 ¢ adrds dpagudler Adyoc und dxpifdc dhnlich wie E. Eud. 36 a 26ff., b 13 auch in
nepl idecov fr. S. 1241, Dariiber G. E. L. Owen, Festheft Ross 103ff. Etwas platoferner die
Auffassung Ar. Polit. 76 b 24 in einem Staatschiffsvergleich: Beziiglich der verschiedenen
Chargen der Besatzung ¢ uév dxpifiéoraroc éxdorov Adyog idioc Eorar Tijc doetiic (Leistung),
Ouws 08 xai xowde Tig épagudoct mdow * 1) yag cwrnpla Tijc vavriliag fpyov éotiv adTdy mdy-
Twv. Noch ferner An. 414 b 22 yévocro dv xai éni oynudrov (Dreieck, Viereck usw.) Adyog xot-
vo¢ 8¢ épagudoer udv ndow, idiog & 0ddevdc EoTar oyrjparog ... yeloiov {nrely Tov xowov Adyov.
Doch in weniger spekulativer Weise begegnet der Unterschied von Einzel- und Samtbe-
handlung hiufig, besonders in den naturwissenschaftlichen Schriften, wie Part. an. 1, 4;
gerade auch in An. 416 b 32 mit 418 a 7; Polit. 89 b 25; 97 b 35; 01 a 23.
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- Plural aiodnrai odoiar piinktlich ist; 4991 a 9 =M 79b 13; H 44 b 6; ferner Phys.

2, 198 a 29; 8,253 a 28; Part. an. 644 b 22). Plato — der spitere Plato, diirfen wir
sagen — hat gerade nach A 69 a 34 nicht die sinnliche, sondern die geistige Sub-
stanz geteilt!®, so dal aiodnyrd, padtnuatied als petaédé®, €idn die Gebiete dreier
Wissenschaften sind, ganz dhnlich wie E 26 a 18, nur daB Aristoteles fiir die Ma-
thematik nicht eine besondere odoia anerkennt; sie ist auch nicht im mensch-
lichen Geiste angelegt, sondern wird nach ihm durch Abstraktion aus Lingen,
Kreisen, Verhéltnissen usw. der physikalischen Wirklichkeit gewonnen; die Drei-
teilung auch M 77 b 221f.

Die Metaphysica specialis, dem hochsten 7éiog aller »fvnois und medées hin-
gegeben, hiitet die umstiirzende Entdeckung Platos, die er aus der Betrachtung
der Tugend gewonnen hatte, daB es intellegible Normen gebe (vor ihrer Vergottli-
chung hat er sich gehiitet). DaBl nach dem Staat die Ideenlehre ein anderes Gesicht
bekommt, hat besonders schon und — entgegen Cherniss 214 ff. 475 — nur mit leich-
ter Ubertreibung J. Stenzel in seinen Studien zur Entwicklung der platonischen
Dialektik von Sokrates bis Aristoteles (2. Aufl. 1931) dargelegt. Diese, die Vor-
gingerin der Metaphysica generalis, ist nicht mehr dazu da, den hochsten Wert
und seine Verwirklichung in der ethisch-politischen Tat zu begriinden, sondern
sucht in Einteilung (dtaipeoic) und Zusammenschau (otvoyis) das Seiende zu
erfassen und es in seiner Entfaltung bis zum drouor eldog klarzulegen: Dialektik
ist nun diese Untersuchung genannt, in der weniger das hehre Abgetrenntsein der
Ideen hervorgehoben wird als ihre Transparenz in den Ordnungen unserer Welt,
und diese wird nicht schroff abgewertet, wo auch das Negative von der transzen-
denten dvdg bestimmt ist: der alte Sokrates lernt um, Parm. 130 e.

Das Gegeniiber von Einem und Vielem bildet nicht nur den Inhalt der Vorlesung
zepl 100 ayadod und des Gegensatzkatechismus, es tritt stark hervor auch in den
Spétdialogen, Philebos 18 ¢, Phaidros 273 e, in den Gesetzen 966 a, 965 ¢ 7woog
play idéay éx Tww moAAdv xai dvouolwy dvwarov elvar fAémen®l, In die Nihe der
ovororyla von I" 04 b 27 fithren die Uberlegungen Theait. 185 a ff., daB von einem
Ton und einer Farbe zuerst festgestellt wird, daB sie sind, dann daB éxdvepoy
Enarépov uty Erepov, favrd O¢ Tadrdy (die Begriffe dann wichtig Sophistes 254 d ff.
und Timaios 35 a; 36 c); die Frage ist weiter, welches Seelenorgan?? 76 éni mdoe
xowdy 185 a 4 (was éni mdvraw mapénerae 186 a) erfallt ... odolay xai 10 u7) elvor

19 Tm Politikos 284 e deutet sich die Teilung in mathematische und Idealzahl an.

20 Die platonische Dreiteilung, die H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy (1945)
46ff. fiir ein MiBverstindnis des Aristoteles erkliren wollte, wird in allen Teilen der Meta-
physik beriihrt; im Aporienbuch B 995 b 16; 997 b 13; 02 b 13: gern bei der Zusammen-
stellung mit den unter sich verschiedenen Zweiteilungen des Speusipp und Xenokrates
Z 28 b 191f.; H42 a 11. 22; M 76 a 19ff.; 80 b 24ff.; 86 a 2ff.; V 90 b 321f.

21 Danach Ps.plato Epinomis 991e. Der Zusammenklang (duodoyia) der Wissenschaften
wird als einer erscheinen T@® xara rodmov (vgl. Ar. Part. an. 639 a 5) pavddvovre ... dv doddc
T &ig &v PAénwv pavddvy. deouos yap mepurws mdvrwy TovTww el dvapamjoerae (vgl. Cicero
De or. 3, 21). »

2 Pir die arwtotehsche Theorie vom Gemeinsinn von chhtlgkelt An. 425 b 5 71a dxo-
Aovdotvra xai xowd * 428 b 22 xowa xai éndueva.
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xal GuoldtnTa xai dvouodtyra xal TO TAVTOY Te xal 10 Erepov, &t 0¢ & ve xal
1oy dAdoy dodudv (also & — mAijdog) ... xai dotiov 6¢ xai megirrdy (I" 03 b 35;
04 a 17, b 11. 28). Die umfassende Dialektik, die auf allen Seinsgebieten die glei-
chen Regeln spielen sieht, ist die Mutter der aristotelischen Metaphysica generalis.
Freilich nicht in der Weise, daBl Aristoteles eine Wissenschaft des Seins annimmt.
Das lehnt er ausdriicklich ab E. Eud. 17 b 34 0dd¢ émiotrjun éoti uia ofre 7od
dvrog (Seinsbereich) ofire ot dyaidoi (Sollensbereich). Immer verlangt er, daf das
einzelne ausgeschnittene yévoc des Seins besonderer Methode unterliegt. Das dv
7] Ov ist auch nicht etwa die Summierung aller Teilausschnitte; die Erste Philo-
sophie mischt sich nicht in das Geschift der andern Wissenschaften ein; das wird
gleich am Anfang der Metaphysik 4 982 a 8 gezeigt. So erledigt sich der Skrupel
von Cherniss 239 unten, der im zitierten Satz von E. Eud. einen Widerspruch zu
I" sieht. Aristoteles polemisiert oft gegen ein falsch verstandenes Alleswissen
(4992 Db 29; An. 402 a 16), ohne doch dem memaidevuévos, dem nicht in einem For-
schungsgebiet beheimateten Gelehrten die Lebensberechtigung abzustreiten, Part.
an. Anfang 639 a 5 nematdevuévov (nachher 6Aws n.) doti xava Tedmov 70 ddvacdar
xovar ... 6 #aldg 1) pr) xalds dmodidwow 6 Aéyww ... el mAVTWY ... xQITIXOY ...
elvar. Es ist das schone Stiick, das eine Parallele bei Jamblich Comm. math.
c. 2728, hat, statt auf die Naturwissenschaft auf die Mathematik ausgerichtet, und
von dem man fragen kann, ob es nicht aus dem Protreptikos stammt, wo ja Mer-
lan 119 findig im c. 23 ein Protreptikoskapitel entdeckte®*; zum memardevuévos
auch Polit. 82 a 6; E. Eud. 17 a 8.

Aus der Verwandtschaft seiner Metaphysica generalis mit der platonischen Dia-
lektik macht Aristoteles an einigen Stellen keinen Hehl. Dialektik und Philosophie
haben das & zum Gegenstand, I" 04 b 20 Zove 08 1) dualexriny) mewaotiny) meol OV
7) ptAocopia yvwpioti), vgl. Soph. el. 171 b 6; 172 a 28; Rhet. 55 b 20%; nach 54 a 1
ist die Rhetorik davriorgogos tijc dialextinijc, die auch kein yévoc apwoiouévor
(56 b 33) kennt. Und doch ist ihm die Rhetorik darstellungswiirdig.

Als Zusammenfassung darf folgendes Schema gezeichnet werden:

PLATO
Met. specialis |Ideenlehre — Dialektik | Met. generalis

Astronomie ——————— Mathematik

Physik
ARISTOTELES

23 Auch bei Proklos Eucl. 32, 211f. aufgenommen bei der Frage der generalen Mathematik.
 Der Anfang von c. 23 bel Proklos Eucl. 65, 17 nachwirkend. Eine echt aristotelische
Wendung ist z. B. S.72, 4 ,udvcug & 1) pdlora Towadraus elvar Tals dewonrixais évdéyetat, did
70 undéy adrdv elyar rélog &regov :nagd T Dewglav. Vgl. Protr, fr. S. 51, 81.
- A In K 61 b 9 unterbleibt nicht unbedenklich die Trennung von Dialektiker und Sophist
anders als I" 04 b 23; Rhet. 55 b 20; Soph. el. 171 b 34, und ody 7j dvra erhilt nicht wie
zu der vorher gena.nnten Physik eine positive Abgrenzung
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Das Buch E nimmt nicht den erwarteten Verlauf. Nach c. 1 mit der Losung der
Aporie 3 werden die Aporien nicht weiterverfolgt, sondern in Weiterwirkung der
Aporie 4, die die notwendigen Akzidentien in den Blick brachte, werden die ge-
wohnlichen Akzidentien in c. 2f. behandelt. Der Ausgangssatz von c. 2 lautet
70 v 10 dnAdc Asyduevov (E 25 b 9; K 64 b 15) Adyeraw moddayds, dv &v utv
70 %ava ovufefnxndc (7jv weist, wie Ross bemerkt, auf eine schon vorliegende Ein-
teilung, auf A 7; ein dhnliches 7j» Z 41 a 19), &repov 0¢ 10 ¢ dAndés ... magd TaiTa
& doti Ta oxfjuara Tijs xaTnyoplas ... ETL aga TatTa dvra TO dvvduet xal Evepyelq.
Die Einteilung ist fiir Kategorie (mit dem alten Namen nr@ois wie E. Eud. 17b 30),
Wahrheit und Akt auch im alten IV 89 a 26 greifbar. — Interessant ist die Nennung
von Gidia ovpfefnxdéra E 27 a 19 mit Hinweis auf eine spiitere Behandlung, wie
sich ein solcher Hinweis beim gleichen Thema auch in A 25 a 33 findet. Nach der
Ausfiihrung iiber die Akzidentien, wobei £ 26 b 14 beifillig Plato Sophistes 254 a
zitiert wird, streift Aristoteles nur gerade noch das Wahrsein (vgl. Plato Soph.
262 e ff.) und das kategoriale Sein, das »vgiwg év; Akt und Potenz sind vergessen.
Wenn er zuletzt bemerkt oxewvéov 8¢ tod dvroc adrod va alvia xal tac doxas 1)
&, so erinnert er damit an den Anfang von I" 03 a 31 und an den Anfang von
E25D 3.

Was nur angedeutet oder vergessen ist, findet erfiillende Besprechung im Kom-
plex ZHO; das kategoriale Sein (wie der Anfang von Z erwarten 148t und der An-
fang von @ repetiert) in ZH, das Sein nach Akt und Potenz @ 1-9; das Wahr-
und Falschsein @ 10, das wir also nicht mit Jaeger Ausg. als Zusatz eines peri-
patetischen Editors auffassen werden. Dafl ZH® im Ganzen als ein von Aristoteles
einheitlich redigierter, verhiltnismiBig spiter Komplex gelten kann, hat Jaeger
203ff. erwiesen. Das schlieft nicht aus, dafl mehrere Werkstiicke alt sind: die
Auffassung der Kategorien, die Hervorhebung der ersten Kategorie der Substanz
(7 oboia medrov und yweioTdy Z 28 a 12. 34; dhnlich A 1, 69 a 20. 24). Und auch
die physikalischen Voraussetzungen der Seinslehre in H 1 berithren sich mit
A 1; Z 7-9 konnte fast wie ein versprengtes Stiick der Physik erscheinen; auch
Ahnlichkeiten mit A 3 fehlen da nicht.

Wenn nun ZH6 das Buch E zu erfiillen scheint, sind zwei Erklirungen moglich:
die zunichst natiirliche, daB ein einheitlicher Plan des Aristoteles vorliegt, die
andere von Jaeger vorgebrachte, daf E 2—4 ein nachtriigliches Pufferstiick zwischen
mnerlich unter sich unvereinbaren Komplexen ABI'E 1 und ZH® ist; wo es dann
merkwiirdig ist, daBl das nach Jaeger éltere K auch das entsprechende Pufferstiick
enthilt (von Arnim, Wiener St. 46 [1926] 43). Aber bei genauerem Zusehen er-
weist sich das Aneinanderpassen nicht als so glatt, daB eine der beiden Erklérun-
gen fiir richtig gelten darf. Schon die Terminologie ist verschieden. To 8v Adyevas
moAAayds wird, anders als ' 2 Anfang, in Z 1 Anfang fiir die Einteilung in die
10 Kategorien gebraucht; das ov anidc Z 28 a 31, das medrws év 282 30; 0 45 b 27
ist nun die Kategorie odaia, auf die alle andern Kategorien bezogen werden (ava-
pdoorrar @ 45 b 28 mit dem Ausdruck von I" 04 a 25), und eben der Ausdruck
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ywoioToy wird nicht fiir das-Intellegible verwendet wie in B 995 b 33 und £ 26 a 12
(und in einhdmmernder Wiederholung K 60 a 12. 19. 23. 26; b 2. 14. 17. 22. 28;
64 a 29), sondern von der odoia im Unterschied zu den andern Kategorien. Fast
nicht mehr wird vom Prinzip, doy:?, gesprochen, obgleich am Schlusse £ 28 a 4
betont darauf wies. Ganz fehlt der Leitbegriff von I" E'1 d» 7] v, und auf die Apo-
rien wird nie Bezug genommen. Die odofa, nicht die doys, ist das Hauptthema
und odofa als Wesensform des Diesseitigen. Ein Stiick sikularisierter Dialektik
und Ideenlehre liegt auch hier vor, die aber doch Raum lieB fiir ein abgetrenntes
Intellegible. Seit der Formulierung des dv 7} é» war das Diesseitige legitimer Mit-
imhalt der Metaphysik, wihrend es frither nur als Unterbau brauchbar war (vgl.
A 1-b und die Verweise Phys. 1, 192 a 35; 2, 194 b 14; auch 198 a 28). So hat also
Aristoteles nach lingerem zeitlichem Zwischenraum frisch — &v 7oic mpdrois Adyois
geht @ 45 b 32 auf Z 1 — und ohne enge Anlehnung an E das Seinsproblem wieder
aufgenommen und resignierend das feinféidlige Verhéltnis von medtyn und xaitdiov
@tiogopia nicht mehr beriihrt.

- Es war iiberspitzt, wenn Jaeger 204 ff. in ZH® eine Gebietsverlagerung der
Metaphysik annahm, denn er kannte natiirlich die Stellen, die den Teil iiber die
ywototy) ovola ankiindigten (der noch nicht genau in der Gestalt gedacht war, die
jetzt das Buch M hat, das die Aporien zitiert); so 28 b 30 wdvegoy ... Eo7e T15 YwoU-
oT1) ovola ... mapa Tas aiotyras oxemréov * 29 a 33ff., wo Jaeger Ausg. nun anders
als in seinem Aristotelesbuch 205 den entscheidenden Satz ouodoyodvrar 6’ odoiat
elvar T aiodnriv Twes, dote v Tadtaws CyTnréor medTov fiir alt hilt?; 37 a
10£f. mit der interessanten Bemerkung (vgl. Phys. 2, 194 a 26) todrov yag ydoy
xal wepl T aiotnTdv odowdv mewwueda dwellew, énel Todmov Twva Tic Quakic
xal devrépas griocopias Eoyov 1) megl Tag aiodnras odolas Yewpla * od ydg udvor
mepl 1ijc {w¢, vgl. H 42 b 9) SAng et yvwoilew tov puowdy, dAAa xai tijc xaza
T0v Adyov - 41 a 1 odoiar Gidor* H 42 a 22££.28, :

Erst wieder nach Verlauf einiger Zeit muf sich Aristoteles entschlossen haben,
seine metaphysischen Komplexe, so gut es ging, zu vereinen und abzuschlieBen.
Der AbschluB ist freilich nicht erreicht worden; die positive Theologie fehlt. Aber
die Bestreitung der fritheren Losungen fiir die geistige Welt ist in sauberer Ord-
nung gegeben (die Disposition bei Jaeger 183ff.), je nachdem die mathematischen
Zahlen, die Ideen oder die Ideenzahlen vorgeschlagen waren; schon in Z 28 b 13£f.
und in /7 42 a 22 dachte er an eine dhnliche Ausfiihrung. Gleich der Anfang von

26 Wenigstens in Z; Ausnahmen bezeichnenderweise in c. 7-9, und auch Z 17 steht fiir
sich; einige Fille von H schlieBen an.

27 Das Stiick 29 b 3-12, das in den Handschriften an falscher Stelle steht, ist dann ein-
flilcrhteéld ein Nachgedanke des Aristoteles mit uerafaivovras 12 zu uerafaivery zuriick-

ehrend. :

8 Hingegen @ 50 b 6 deutet dvépyeia Toi del »voivrog modbTws nicht auf das gottliche
Ted@Toy xwoiv, sondern, wie auch der Riickweis auf 49 b 26 zeigt, auf den jeweils faBbaren
ersten Bewegungsanstof8. Anders Guazzoni 87. 93. 101. Ich erwihne die neueste Behandlung
des Entstehungsproblems, obgleich sie, philologischen Schliissen abgeneigt, kaum Forde-
rung bringt.
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M 76 a 8 erinnert an den Komplex ZH®, im besonderen an / 2%. Aber dann wird
mehrfach auch der erste Komplex zitiert, mit dem Aporienbuch, das, wie frither
bemerkt, eng mit A zusammengehort®0, 76 b 1..39 gehen auf die 5. Aporie, deut-
lich in der Form von B, nicht von K; denn 76 b 1 gehort zu B 998 a 13 und hat
keine Parallele bei K 59 b 12{f. Da nun auch das Buch I die diamogrjuata zitiert
(53 b 10 die Ausfithrung von B 01 a 4, Aporie 11) und vielfach an I erinnert?!,
wo die Aporienbehandlung anfing, und da 53 b 17 auch auf die mept 7ijc odoias
xal o0 dvrog Adyor verwiesen wird, ndmlich auf Z 13 aus dem andern Komplex,
darf geschlossen werden, daB Buch 7 fiir die zusammenfassende Endredaktion
geschrieben wurde. Das Buch nimmt an einigen Stellen Probleme von Buch 4
vertieft auf und zitiert auch 4,80 752 a 15; 55 a 2, b 7; 56 b 35. Das erstgenannte
Zitat év 7oic mepl Tod mooayds diponuévors eipnTal wedtegor, analog dem in Z Anfang
(und &hnlich wie Theophrast am Anfang der Caus. plant. auf die Historia plant.
zuriickverweist) zeigt, dal weder als Z geschrieben wurde, noch auch jetzt bei
der AbschluBiredaktion die Abhandlung des 4, die auch bei Diog. Laert. 5, 23 als
Einzelschrift erscheint (Jaeger, Studien z. Entst.gesch. 118), und schon Gen.
336 b 29 zitiert ist, von Aristoteles eingeordnet wurde.

Mit dem Plan von M war es notig, die Geschichte der Ideenlehre zu geben.
Aristoteles griff auf A 9 zuriick unter Umsetzung der ersten Person (z{deuev Ta
&ldn usw. in Tedéaowy Ta &idn): Zeichen, daB er jetzt eine eigene Schule fithrte. Es
ist klar, daB er fiir seine Endredaktion die lange Dublette nicht dulden wollte. Es
hat die groBite Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB er A 9, aber dazu auch gleich 4 8
mit der Kritik der «Vorsokratiker», die ohne c. 9 ziellos ist, strich. Und es liegt
ein urkundlicher Beweis dafiir vor3'®: c. 7 ist damals von Aristoteles — nicht von
einem Redaktor — als Abschlufl von c. 3-6 zugefiigt worden; c. 7 ist wie bekannt
in solchem MaBe Dublette von ¢. 10., daBl beide nicht zusammen konzipiert sein
konnen®2. Begreiflich, daB Aristoteles in c. 7, wo er nun nicht mehr auf die alten
Denker zuriickkam, etwas stirker die Doxographie rundete und in guter Ordnung
(wie in M) die Einfithrung der dAn (988 a 24), &dev 9 doy) Tijc xwjocws (a 33),
i 7jv elvae (a 34) unter Bezug auf die 7a £idn Tudévreg, und od &vexa (b 6), auch da
wieder mit besonderer Beriicksichtigung Platos, darstellte.

2% Nicht etwa mit [Alexander] 722, 15 und noch E. von Ivinka, Scholastik 9 (1934) 531
das zweite Buch der Physik oder mit P. Thielscher, Philol. 97 (1948) 259, auf Grund eines
MiBverstindnisses, De caelo.

30 Falsch Thielscher 254, weil er die diamogrjuara von An. post. 93 b 20 auf Metaphysik B
bezieht statt auf An. post. 90 a 37.

81 54 2 13: I"'03 b 22 (die «<zweite Rezension» nach Jaeger Ausg., die auch K 61 a 16 kennt);
54a30: I"'03b36;55a19: "04 b 3;55a35: I"04 a30;565b28: I"04 a 19, b 28.

81a Guazzoni 71 vermiBt ihn; da ist er.

32 ¢, 7, 988 b 16-21 ist der alte Uberga,ng von c. 6 zu c. 8 gewesen. Fiir den neuen Plan
konnte der erste Satz bleiben, den Ubergang zu B konnte der Satz c. 10, 993 a 25-27
machen.

33 Die Ordnung in c. 3-6 ist nicht so gut; vgl. meine Diss. Zur Geschichte der teleologischen
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Basel 1924, als Buch 1925). Die Versuchung ist groB,
984 b 3-22 auszuscheiden und zu verbinden Ty Towavryy ovmdelv aiviav &dev 1) xlvnoug
dndoyet. So fallt der Ubergang zur dritten 984 b 8 weg (der nicht mit Ross weggedeutet wer-
den kann; die Zweckursache wiirde damit gar nicht registriert) und ist dvoiv airiaw 985 a 11,
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Mit 86 a 21 ist die wohlgesetzte Abhandlung iiber die friitheren Theorien der
geistigen odoia zum Abschlufl gelangt. Zwei wirkungsvolle Schlulgedanken 86 a 16
und 19 betonen das Ende (uév wird in a 18 urspriinglich gefehlt haben). Der
antiken Uberlieferung, die dahinter das Buch NV beginnen wollte, lag mindestens
die richtige Empfindung, an einem Ubergang zu stehn, zugrunde. Es dringt sich
die Vermutung auf, Aristoteles habe aus einem &ltern Metaphysikkurs ein Kapitel
in den Notbau seiner Endredaktion einfiigen wollen, eben das jetzt als IV gezihlte
Buch. In ihm war weniger von der odoia selber (auf die der Anfang 87 a 29 anspielt)
als von den doyal der odola oder, da die verschiedenen Platoniker mehrere Arten
von odofat vorgeschlagen hatten, von den doyal der odoiac die Rede — so kann
wenigstens im Groben der Inhalt von M und N geschieden werden. Und so ist
nun die Folge im Notbau der Metaphysik, dessen in M 76 a 12 angezeigte Kronung,
die Theologie, allerdings fehlt: aoyai der odoia aiodnry ABI'E — odoia aictnrn
ZHOI - odola vonr) M — doyal der odaia vonriy N. Im Augenblick aber, wo Ari-
stoteles das schon abgeschlossene M einfach mit einem alten Stiick weiterfithren
wollte, setzte er ein Verbindungsstiick ein, M 86 a 21 bis M Ende. Es greift auf die
Viergriindelehre der Physik zuriick, auf die sich auch 4 berufen hatte: mepl v@v
(sc. TeTrdoww) modTwy doxdv xai T@Y mewTwY aitiwy xal avovyelwy Soa uty Adyovow
ol 7ept udvg Tijs aiodnrijc odoias dopilovres ... und stellt diesem Satz entgegen oa
0¢ (ndmlich Aéyovow megl 1Y modbTawy doxdv) oi pdoxovres elvar maga Tag aiodnras
étépac odoilac. Wenn da in 86 a 23 auf die Physik verwiesen wird, nicht auch auf
das spite / 2 wie am Anfang von M 76 a 9f. (woraus Jaeger 213 schlieft, M/ 86 a 21
sei die altere Parallelfassung von M Anfang), so ist das ganz natiirlich. Die ver-
schiedenen Vertreter der Prinzipien der aiodyry odoia kamen nur in der Physik
ex officio zur Sprache, nicht im Komplex ZH@, und da trat iiberhaupt der Ge-
sichtspunkt der Prinzipien, doyaf, zugunsten des der odola zuriick. Also 86 a 21 ff.
ist gerade ein sehr spites Redaktionsstiick. Wie M auf die Aporien zuriickgreift
(in der Fassung von B) und die fiinfte erledigt — in I'E kamen ja nur die Aporien
1-4 zur Behandlung —, so bezieht sich nun 86 a 34, b 15 auf die offenbar besonders
wichtige Aporie 15 (in B 03 a 5, in K 60 b 19 aufgestellt); andere waren unter-
dessen implicite in ZH® (wo die Aporien nicht genannt sind) und im 7 (wo darauf
verwiesen ist) gelost. Es ist wichtig zu erkennen, dal 86 b 2 ddomep v Tois umpoaidey
éAéyousy auf die Neuformulierung von M 78 b 30, nicht auf die dltere Fassung
A 6, 987 b 11£.3* zuriickweist®. In 87 a 4 benutzt Aristoteles den pointierten Aus-

vgl. a 31, verstindlich. Aber die weiteren Anderungen, die Aristoteles vorgenommen haben
miilte, sind verhéltnismiBig grofl, und es ist damit zu rechnen, daB er noch im Fortgang
der ersten Niederschrift nachtriglich den genannten Ubergang eingeflickt hat und die
folgenden Sitze, auch 985 a 7{f., die zuerst eher wie A 75 a 38ff. aussahen, gedndert hat.

% Die kurze Stelle tiber Sokrates war in A 6 nicht zu entbehren und wurde darum nicht
wie A 8f. ausgeschieden ; dazu kommt, daB M neue Gesichtspunkte bietet. Das Zitat B987b 3
(oben 8. 85) entgm begrelﬂlcherwelse der Anderung

<38 v odolay dg PovAdueBa Aéyew: wie wir die odoila verstehen (Ross), 1aBt sich 1nsofern
nicht mit den Wir- Stel]en des dlteren A oder des N 91 a 32 vergleichen, als fiir Aristoteles
auch die konkrete odola immer ywgiors) war, H 42 a 30; E 26 a 14 mit der beruhmten
Schweglerschen Konjektur. -
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druck des von ihm noch einmal durchgelesenen /V 92 a 635* Im X sind neu nur die
fliichtigen Verweise auf M in 90 a 15, b 28; 88 b 24 diirfte nicht auf Cael. 282 a 3. 23
gehen, sondern auf den bei der Abfassung von NV vorliegenden Dialog Ilepi
gtiocopiag®®, Hingegen behauptet der Schlu von NV 5, 92 b 23-25 zusammenfas-
send mehr, als bewiesen war, und diirfte Zusatz sein.

Der Hauptschlag gegen die intellegible odoia der Platoniker wird gefiihrt von
der Uberlegung aus, daB alles, was aus Elementen zusammengesetzt ist, Materie
enthilt. Fiir Aristoteles aber ist die Gidioc odoia reine évégyeia 88 b 26 (vgl. A 71
b 20; évreAéyeia T4 a 36), ist doyrj, nicht aus doyal zusammengesetzt, und so gilt
N 88 b 27 oddeudc dv ein adiov odolas orovyeia & v doTww évvmagyovraw. Von
allen Forschern (Platonikern) sagt Aristoteles gleich am Anfang von N sdyreg
01000 TAS Gpyag évavtiag, damep v Tolg puoixois xal Trepl TS daxvijTovs oo las opoiws.
Aristoteles 148t die Lehre gelten 87 a 36, aber mit der entscheidenden Verinde-
rung, daB sich die Gegensitze nicht gegeniiberstehen — wiewohl er selber in I" 1.
zur Losung der Aporie 4 die platonische ovoroiyia fiir geeignet hielt —, sondern
yiyverar mavra 8& évavrioy (vgl. I'05 a 4) w¢ vmoxewuévov Tivds: es mull eine einheit-
liche Basis fiir die Gegensétze geben. Abgelehnt werden die platonischen Paare,
hier so gekennzeichnet, daBl das eine Prinzip Form, das andere Materie ist &v—dvioov;
&v—mAijdoc; &v — dvdg usw.

Wenn Aristoteles am Anfang von [V eine Analogie in der metaphysischen und
physikalischen Behandlung feststellt, so hat er in Physik 1 genauer die physikali-
sche Seite verfolgt. 188 a 9 mdvreg tavavtia doyasc mowdor (selbst Parmenides)
... #at Anudrpiros T0 whAijoes xal xevdy: v To ey g v, 1o 8¢ g odx v (vgl. I'04
b 28) elvai prow®?. Vorher 187 a 16 als évavria xaddiov genannt dmegoyr xal EAAeupug,
donep 10 péya gnoi Ildrwv xai to pixpdy. Die Korrektur folgt, wie n N 87 b 1,
189 a 28 die Gegensitze brauchen eine Basis, 189 b 1 dvayxaiov ... dmoTidévar e
TpiTov, und Aristoteles nihert sich dabei eher den doyaior (189 b 14), die von vmegoyn
und &AAsupic den einen Urstoff verdndern lassen, withrend die Spétern dem Einen
das Schaffen, der Zwei (adpiotog dvds) das Erleiden zuteilen, 189 b 14f. So gibt
es nach Aristoteles drei Elemente, tola otoiyeia; 70 & als Basis und ddo évavrinoets.
Mehr als zwel erste Gegensitze sind fiir ein Fach des Seins nicht nétig und — da
ist wieder die Ausdrucksweise von I" 04 a 1. 25ff.; 05 a 8 und K 61 a 12 zu er-
kennen —: mdoat at évavridosis dvdysodar doxobow eic uiay Phys. 189 b 26.

Die iibliche Unterscheidung bei Aristoteles ist die von @Az, eidos, oréonois:

3+ Bedeutsam ist, daB} die oft kritisierte Stelle 87 a 10ff. das letzte Wort des Aristoteles
in dieser Sache ist mit entschlossener Trennung von Erkenntnistheorie und Logik. -

36 &y dAAoic Adyous (vgl. das Zitat von megi gidogopiac E. Eud. 49 b 15 dudgiotar év dAdocg)
owifin noaypazevdipar (A 989 b 33 macht deutlich, daB damit nicht notwendig auf eine
Lehrschrift gewiesen ist).

% Am weitesten geht in der Platonisierung einer vorsokratischen Meinung 4 989 b 16
avufaives Adyew adrd (Anaxagoras) tag doyas 16 e & ... xai ddrepoy olov Tideuey 1o ddptoToy
Tply dotoBipvau ... fovderal T naganticiov Toig Sotegoy Aéyovot (Platoniker), vgl. nepl Tob dyadod
fr. 8. 114 dowodcicay T évi Ty ddoioroy Svdda ylyveodar iy &y voic doidpoic dvdda. Dazu
Plotin 5, 1, 5, 7 devrepor dvds xal mapa Tob &vig yeyevnuéyn xcivo dowatiy Exet, adrr 68 dépioToy
nag’ avrijs :
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letztere auch I" 04 a 91f., b 27; Physik 190 b 27, wo nach der ¥z 7} oréonoic =
7 dvavriwa und vo eldog olov 1) vdfig genannt sind (vgl. 190 b 15 )y duogpiay
xatl Ty Graiay vo drvixeiuevov). In der untern physikalischen Welt geniigen nach
Phys. 1 die drei Prinzipien, 191 a 3ff. Weder von einer abgesonderten doy7 Tijs
xioews noch von einem télog ist die Rede; 191 a 6 ixavov ydp &orac 10 Evegov
TV évavriowy mowly Tjj droveig xal magovoia Ty petafoliy (vgl. die schon zitierte
Stelle 189 b 14)3%2, Es folgt auf eine neuerliche Ablehnung der platonischen Formu-
lierung des Gegensatzes®® 192 a 13 eine Stelle, die im Grunde iiberaus nahe Plato
steht: die Materie ist Mutter wie im Timaios 50 d, 51a; sie strebt (dpéyeodac; vgl.
N 92 a 2) nach der Form, dem Gottlichen, Guten und Erstrebenswerten, wihrend
die évépa uoipa Tijc évavriwoews (die otépnows) das Schlechtwirkende zu sein
scheint (vgl. 190 b 15) und so 70 w1 év. Das erste Buch der Physik mufl den élte-
sten Entwurf enthalten, lingere Zeit vor dem zweiten Buch mit seiner Viergriinde-
lehre verfaft. Christian Hermann Weisse hat in seiner Physikiibersetzung von 1829
den Unterschied empfunden, wie M. Wundt® darlegt. Wundt ist von Gohlke
(jetzt 114) bestimmt, der in neuerer Zeit richtig die These vertreten hat; der engen
Verbindung von N und Phys. 1 wurde er nicht gewahr®. Am Schlu8 von Phys. 1,
192 a 34 schreibt Aristoteles mepi tijc xara o eldoc Goyijc, motegov uia i) moAlal
xai Tic 1) Tives eiol, 6’ axpifelag tijc mpdTNg prAocoplas Eoyov éoti diopioaw date
elg éxstvov Tov xatgoy dmoxelodw. Er nennt das abgetrennte intellegible Prinzip
noch ganz nach Plato xara 7o eldoc doyi*t. Die Frage, ob es eines ist (wie er es in
A darstellt) oder ob es eine Vielheit gebe (wie es die Platoniker tun), will er auf
die Erste Philosophie versparen.

Welches ist nun die Erste Philosophie, die Aristoteles im Auge hat? Nun, wir
haben schon ein Stiick davon kennengelernt, das Buch V42, Und Jaeger hat 232£f.
trefflich gezeigt, wie die polemischen Teile von /A eng mit V parallel gehen, sich
von NV ableiten. Schon damit ist gesagt, daB A nicht zum éltesten Kursus der

372 Vgl. das mowoty bei Parmenides nach Theophrast Phys. opin. fr. 6 Diels und schon
Aristoteles 4 984b 3 ff.; bei «Pythagoreern»: Sext. Emp. Adv. math. 10, 277; Diog. Laert. 8,
25; Doxogr. 281, 7.

38 Vorher 191 b 27ff. steht die Erklirung mittels der ddvauic neben der mittels des un
v xara ovufefnrdc wie in A 69 b 14ff. Im Hinblick auf die anaxagoreische Losung be-
merkt Aristoteles b21 féAriov yag 7 «dpod ndvrar v Nuiv «wdvra dwwdues, évegyelq 6 ob» (der
Satz ist jetzt durch eine Erginzung xai ’EunedoxAéovs—pnaiv gespalten); 7y fjuiv, also das
war schon einmal dargelegt: das kann nur in zegi ptdogopiag der Fall gewesen sein. Und das
Zitat Phys. 191 b 29 év dAdos Sudpiorar wird wie das gleichartige in E. Eud. 49 b 15, das
durch Phys. 2, 194 a 36 fiir wepl pilocoplag gesichert ist, auch auf diese Schrift gehen. Dann
hitte schon da Aristoteles die Ideelenlehre durch die von Potenz und Akt ersetzt.

( 3 Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Tiib. Beitrige z. Altertumswiss. 38
1953) 44.

9 Kr und Wundt irrten darin verhdngnisvoll, daB sie die schon im Protreptikos (fr.
S. 49 bei Jamblich Protr. 56, 15 Pist. bestimmt ausgesprochene ddvapuic-évégyeia-Lehre (vor-
bereitet bei Plato Theait. 197c) in spite Zeit setzten. Dazu Jaeger, Gnomon 1928, 633.

41 Gerade wegen des Satzes 192 b 1, wo die puowa xal pBagra idn genannt sind (vgl. auch
K 60 a 22), wiirde man, wenn dieser Satz nicht nachtriglicher Zusatz ist, erwarten xara to
{@idiov) eldog. Aber Sorglosigkeit in der Terminologie ist bei Aristoteles oft zu beobachten,
ein dhnlicher Fall Phys. 2, 194 b 14 nach 12.

42 Selbst im Komplex ZH® konnte Aristoteles an den uns sonst verlorenen ersten Kursus
ankniipfen (vgl. oben S. 92).
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Metaphysik gehort, fiir den wir N beanspruchen (der Zeit und dem Charakter
nach muBlte mepi idewr N nahestehen); es setzt ihn schon voraus. Wir haben das
manchmal nur in Stichwortern andeutende Manuskript eines Einzelvortrages vor
uns (wie Jaeger 229 sah), der kiihn eine erste Gesamtsynthese wagte. Es paflt vor-
trefflich zu unserer Aufstellung, dal A auch Beziehungen zu Physik 1 hat, wieder

in den polemischen Teilen 75 a 30ff.:

anadij ta dvavria O’ GAAjAwy Huiv 08
Metar Tobro T@® TolTov TL elvat. of 6é 10
&repov TV dvavtinw FAny mowbow domep
ol T0 dvioov T@ avio 7] 1@ Evi Ta moAAd.

{pBapTixoy d¢ o évavriov Tob évavriov,
N 92 a 2) Merar ¢ xai TodTo Tov adTor
’ (4 \ (4 ’ 3 3 '
TE0TOY. 1) Yag UAn 1) ula ovdevi évavriov.
& dravra 1o gaviov uedééer Ew Tod
&vdg® 10 ydap xaxov advto Ydregov T

arouyeiwy.

190 b 33 o7’ aAAjAwy mdoyew Tavavria
advvatov. Adetar 8¢ (vgl. auch 191 a 23,
b 30) xai Todro S 10 dAdo elvar 70
Umoxeuevoy.

192 a 11 xai yap &l Tic dvdda mowei Adywy
uéya xai pugov ... iy Erdpav mapeide
(vgl. N 87 Db 2).

192 a 21 paptina yap dAAjAwY Ta évav-
tla. GAda Tovt’ Eotw 7 A7 ...

189 a 32 ovx elvar paudy ovoiav évavriav
odolg (vgl. N 87 b 2).

192 a 14 7) & érépa poipa Tijc évavud-
OEWS ... T() TIPOS TO %Ax0V AUTI|C ATEV(-

forre (vgl. N 91 b 231.).

Wichtiger ist noch, daBl auch der in A 1-5 gegebene physikalische Unterbau der
Theologie auf den Gegensitzen mit einem Dritten als Basis beruht; 69 b 8. 32
Tola &) Ta aitia xal Teeis ai dpyal, dvo uév 1) dvavriwoig, g To uév Adyos xal eldoc,
70 02 otépnoig, 1o O¢ Tpirov 1) SAn genau entsprechend Phys. 1, 189 b 16. Aber da
tritt nun noch ein éxtog aitiwo, ein xwodw, hinzu 70 b 22 (und schon 70 a 1)%, als
nicht immanent dgy7, nicht oroiyeior genannt, dote ororyeia xatr’ dvaioyior*t Tpia,
aitio 0 xoi doyal térrapes. Auch so sind es nicht die vier Griinde, dgyai, von
Physik 2 und Metaphysik A. Wenn die Vierzahl eine Entdeckung gegeniiber
Physik 1 ist, so wird die Bedeutung der Entdeckung hier noch eingeschrinkt??,
wenn A 70 b 30 zugefiigt wird émei 0é 10 xwody év uév Toic quowxois avipdnw
dvdpwros, év 0¢ Toic aro Siavolas (den technischen Dingen) 76 eldog 7 70 évavriov,
Tod7I0Y TWa TPla aitia dv &in, Wil 3¢ Térraga. Etwa bei der Reihe eldog, arabia (vgl.
Phys. 1, 190 b 15), wAivdoc (fiir §47), oixodouixn) (fiir xwoiv) kann insofern nur von
drei Griinden gesprochen werden, weil Bewegendes und Form zusammenfallen:
olxias eldog 1) oixodouixnn). &vL maga Tatra 10 W¢ MEDTOY TAVTWY KoY IAvTa; da tritt
die in Physik 1 noch platonisch verkleidete doy?) »ara o eldog in der gerade durch

43 So wird von jetzt an bei der Idee das xwoiy vermillit, 4 71 b 15; 4 991 a 8 = M 79
b 12; 4991 b 3 =M 80 a 2 (dariiber, daB diese Argumente nicht schon in 7egl idedov standen,
Wilpert 22£.); A 7,988 b 3; Gen. 335 b 9.

4 Fin Ausdruck aus platonischer Sicht, die allgemein & und dvd¢ als durchgingige Ele-
mente gestattete; soauch72b 1; N89 b 4.

45 Entsprechend spater auch Phys. 2, 198 a 24ff.
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A 6ff. (vgl. auch E. Eud. 48 a 26) bekannten aristotelischen Gestalt auf. Dieses
hochste Wesen ist, wie frither bemerkt, schon in mepl @iiocopiac offenbar o &vexa
Twwdg, hochster bewegender Zweck alles andern, 70 dyaddy, und fiir dieses Gute,
das Aristoteles bei Anaxagoras findet 75 b 1, fillt nun der Name 7édog, das nicht
einer der vier durch die ganze Natur und Technik zerstreuten Griinde ist wie in
Physik 2.

Die in ihrer Art groBartige Lehre vom medtoy 2oty dxivyrov, dem oty g
éowuevov, von dem reinen &ldog, der reinen évépyeia und érveAéyeia, vom gott-
lichen Geist mit seiner »dnoic vorjoews sei nur eben beriihrt. Nach der Entdeckung
von Jaeger 366ff. ist von 74 a 31-38 abgesehen c. 8 mit der Lehre von den 55
Sphérenintelligenzen ein spiter Einschub. Ein spites Werk wird keine Nachtrige
haben; aber das Buch A ist im Ganzen, wie wir sahen, frith. Das Kapitel 8, durch
andern Stil und die Zitierung moderner Literatur® herausfallend, kann erst nach
330 verfaBt sein. Ja, es ist das letzte Stiick der Arbeit des Aristoteles an der Meta-
physik, erst geschrieben, als er auch nur den Notbau zu vollenden aufgab®’. Dort
sollte ja nach M 76 a 12 die positive Theologie erst nach dem Buch M und dem
wie wir wissen planvoll damit verbundenen Buch N Platz haben??. Aristoteles
selber konnte nicht daran denken, den Zusammenhang von ZHG®I und MN durch
A (und vorher K) zu trennen. Frithestens Eudemos von Rhodos mochte, wenn
an seinem Fragment 3 (wozu Wehrli und Jaeger Ausg. XI) etwas Wahres ist, die
Biicher KA, die wegen ihrer physikalischen Teile an den Rand der Betrachtung
des sinnlich wahrnehmbaren Seins zu gehéren schienen, und das von Aristoteles
oft erwahnte Buch A eingeordnet und auch A 8-10 wieder eingefiihrt haben®.

Es war wohl nicht nur Zeitnot, die Aristoteles daran hinderte, der Theologie
eine neue und endgiiltige Gestalt zu geben. Das hichste Gute, nach platonischer
Auffassung, oder, wie Aristoteles nun sagt, 7élog, brachte in der zwiefachen Funk-
tion, als solches auch oberster Bewegungsantrieb zu sein und zugleich ein hichstes
Leben des Denkens zu fiihren, fast uniiberwindliche Schwierigkeiten mit sich.
Aristoteles zitiert beifillig Plato, A 70 a 18 0d xaxdc ITAdvwy &pny e €idn EoTw
ondoa gioet, einep Eotw €idn, GAA’ od (nach cod. J; das Richtige von Christ geahnt)
TovTww olov wilp, odof, xepaky; dieselbe Auffassung spiter 6fters ohne Platos
Namen wiederholt, H 43 b 18ff.; B 999 b 19 bei der Behandlung der 8. Aporie
wie K 60 b 28 (hier verstellt). Noch im Jahr 353 gibt Plato im (echten) 7. Brief,

46 Das Imperfekt zeigt an, da der Astronom Kallipp schon tot war; Jaeger 367f.; vgl.
auch A. Rehm, RE Suppl. 4, 1431ff. — Gegen seine Gewohnheit hat Aristoteles die neue
Einsicht auch in einigen kurzen Nachtrigen der Physik niedergelegt, Jaeger 383ff.

47 Merlan, Traditio 4 (1946) 1{f., der wohl unrichtig in der Pluralitét der Intelligenzen
keinen Widerspruch zum sonstigen & xwvoiw findet, geht auf die chronologische Frage nicht
ein. Fiir Gohlke 63ff. ist das A relativ spit und méglicherweise einheitlich; fiir Guazzoni
90£. 103f. gar ist das ganze A das spiteste Buch der Metaphysik. Auch F. Nuyens, L’Evo-
lution de la Psychologie d’ Aristote (1948) 183 setzt A mit briichiger Begriindung zu spit.

4 Ein Zitat wie An. 407 b 12 anlaBlich der Seelenbewegung, 7 Toiatty oxéyis érégwy
Adyaw olxeiotépa weist auf die geplante Fortsetzung; E. Nic. 96 b 30 dAAnc dv &in pilogopias
oixeidregoy geht auf I" 03 a 33ff.

48 Noch spiter, als die ceudemische» Bucheinteilung festlag, kam das Buch a des Pasikles,
des Neffen des Eudem, hinzu.
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342 d jedem odua oxevacToy xai xata giow yeyovds eine Idee. Der ingeniose Aus-
weg, der von verschiedener Seite betreten wurde?®, da8 in dndoa @ioe: alles Plan-
volle oder Objektive mitgemeint sei, wird durch die Ideendefinition des Xeno-
krates fr. 30 widerraten w7y idéav aiviav mapadecyuarinry TV xava @iow del
oweatdtor, denn der Ubermittler Proklos in Parm. 888 Cous.? schlieBt ausdriick-
lich die technischen Dinge aus; friiher ist die Definition schon benutzt bei Seneca
Ep. 58, 19%9, idea est eorum, quae natura fiunt, exemplar aeternum; Albinus 163,
21 Herm. idéay magdderypa t@v xava poow aidviov. Aber auch der Zusammenhang
bei Aristoteles, wo er vorher gerade 70 xara Téyvny erwihnt, spricht gegen die
Wegdeutung, dazu kommt seine Kommentierung mit der Reihe orotysia, suotoucoi,
avouoioucgij (das ist durch 7o, odpé, xepal) veranschaulicht); das Vorhergehende
ist immer ¥4 fiir das Nachfolgende, und auch der Korperteil erfiillt sich erst im
organisch lebendigen, leistungskriftigen Ganzen. In Z 40 b 5 sind auch die udota
v {dwv, die Koérperteile, als dvvdueis, Moglichkeiten bezeichnet, solange sie los- -
getrennt und so ¥4# sind ; ¥4 in diesem Sinn braucht auch die Spatschrift Gen. an.
715 a9 9An voig Ldois Ta uéom, mavri uév T 6Aw Ta dvouolouepd), Toic &’ avouolouegéat
Ta uotouce’], Tovtows 8¢ Ta xalovueva otoryeia, und die Leistungskraft des Organi-
schen hebt das sogenannte 4. Buch der Meteorologie (nicht zur Meteorologie ge-
hérig, aber echt) hervor. Die Leiche ist Mensch ouwvduws, dhnlich addoi Afdwor
389 b 31; dann wieder die aufsteigende Linie 7dg, odo&, modowmor mit immer hherer
Leistungskraft; so auch Polit. 53 a 20 dvaugovuérov Tot SAov 0dx Zorar wovs 0ddé
xelo &l un) opwviuws, domep el Tic Aéyer Ty Adivyy. So sonst ofters wie Z 35 a
24; Part. an. 641 a 1. 20; An. 412 b 21; dort 412 a 18 & yag 7%y 6 opdatucs
Ccvov, woyn) dv v adrod 1) dpis (Sehkraft). Also nur das seelenhafte Prinzip eines
Organismus wire nach Plato Teil des Ideenkosmos. Man erinnert sich an das
vonrov {@ov des platonischen Timaios 33 b, 30 d, 69 ¢, das alle andern {@a in sich
faBt. Der mythische Demiurg nimmt im Denken den ganzen Kosmos der Ideen
in sich auf. Er ist das Analogon zum menschlichen Kiinstler — die technische
Analogie liegt auch an den eben zitierten Aristotelesstellen vor, auch etwa in
Gen. an. 734 b 21ff. —, der als Architekt das &ldoc des Hauses, als Arzt das der
vpleta in sich hat: 4 70 b 33; Z 32 b 23; 34 a 24. Entsprechend umfat Gott alle
natiirlichen &idn, und sich selber denkend (A 72 b 20; 75 a 10; E. Eud. 45 b 17)
denkt er diese &idn und ist als Summe aller zweckvollen Formen das hchste Gut.

Aber Aristoteles schreckt zuriick, die letzten Folgerungen zu ziehen, und mit
der stirkeren Hingabe an das Biologische treten solche Uberlegungen zuriick, In
Part. an. 641 a 33ff. bemerkt er, die Physik mache die Metaphysik unnétig, wenn
sie die ganze Seele betrachte (vgl. An. 403 a 28). Denn mit dem »odic wiirde sie
auch das vonrdv betrachten. Aber iiber der Seele, welcher der Bewegungsansto
zukommt, steht der Geist und seine Objekte, und es deutet sich die Aufgabe des

49 Cherniss 2481f.; R. S. Bluck, CR 1947, 75; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 314 (an-
ders Wilpert 61). Scheinbar dafiir sprechend Plato Parm. 132d va &id ... doneg magadely-
uava éordvar v 7] pvoer. — Mit Platos miindlichen AuBerungen ist zu rechnen.

5 Vgl. Vorbereitung des Neuplatonismus (1930) 10. 40,
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Metaphysikers an, dem Physiker die hochsten Formen aufzuweisen, nach denen
die Natur zwecktitig schafftsl. Denkbar also wire eine neue Metaphysik, gebaut
nicht so sehr auf der Physis — als Vollendung der Kosmologie, indem sie die letzte
Ursache der Bewegung — die das Charakteristische der Physis ist (Phys. 2, 192
b 14) verfolgt —, sondern auf den geistigen Formen (denen sich die spéitern Biicher
ZH® niherte). Sie ist nicht ausgefiihrt worden.

Die Schichtenfolge der Metaphysik, schematisch dargestellt, ist folgende:

megl pulocopiag

I (Phys. 1 ... megi idecow) ' A52 gltester Kurs mit V

IT A ohne 8

III (Phys. 2) A1-6,8-10BT E (Theol.>
1V ZHO * (Theol.5
v A17 BT EZHOI MN (Theol.
VI A 1-7 8-10 BI'AEZHOIK®A 1-10 MN

I und IT konnen in die Zeit um Platos Tod fallen; III wird mit Jaeger 177{f.
nach Assos gehoren wie auch E. Eud. und Polit. HO. IV der Neuanfang diirfte
dann dem Anfang der Lehrtétigkeit in Athen zuzuweisen sein, um 335%. Dann
féllt V an den Beginn der zwanziger Jahre (noch spéiter wurde in A c. 8 eingefiigt).
VI stellte Eudem( ?) nach dem Tode des Aristoteles zusammen; spéter kam noch
a hinzu.

51 Der zweckhaften Natur entriickt ist die dritte der in E 26 a 19 genannten Wissenschai-
ten, die Mathematik &5 dpatpéoews Part. an. 641 b 10; vgl. Rhet. 17 a 20; B 996 a 29. Dage-
gen pafit M 78 a 31ff. zur neuen Metaphysik, zur Metaphysica generalis; vgl. auch E. Eud.
18 a 21.

52 A ist anerkanntermafen alt, und vielleicht ist 4 1 schon in NV 93 b 11 benutzt (Ross).
4 4 iiber die Physis ist vorlaufiger als Phys. 2, c. 1; 4 2, nicht erwartet nach 4 1, 13 a 16,
ist bekanntlich eine nachtriagliche Wiederholung von Phys. 2, c¢. 3. Nachtraglich ist auch
der Verweis von 4 17 b 8 auf © 7.

53 K, die Parallelfassung von BI'E, bildet keine Etappe und ist deshalb oben nicht vorher
eingetragen worden. Es enthalt Ungenauigkeiten, auf die hingewiesen worden ist; am
argsten 64 b 29 rod dvrog j) ov xal ywaiordy. Das Wesentliche ist gut aristotelisch, beachtens-
wert die nahe Beriihrung von K 61 a 10, Phys. 1, 189 b 23, E. Eud. 40 b 39. Alles erklart
sich, auch das Fehlen der Wir-Stellen (gegeniiber B 997 b 3; I"' 02 b 19), wenn K die Nach-
schrift eines Schiilers von einem Privatissimum des Aristoteles ist. Im Schiilerheft standen
auch die Stiicke aus der Physik, die sich in K 65 a 26ff. finden.

84 gdaiar didior Z 41 a 1 setzen nicht die Diskussion der Sphirenintelligenzen voraus. Der
Ausdruck ist allgemein, noch nicht auf die eigene Theorie festgelegt, wo eben seit Plato eine
Vielzahl der Intelligibeln gilt, vgl. 4 156 b 14; N 91 a 20; A 71 b 21; 75 b 25; E 26 a 16;
H 42 a 31.

8 Der Zeit der Schichten ITI-VI geht parallel die Arbeit an der Politik, dargelegt Mus.
Helv. 9 (1952) 77ff. Es handelt sich um Polit. H® (beide ohne Erweiterungen) um 345

AT (ohne Erweiterung) HO um 335

A (ohne Erweiterung) EZ 329-326

ABI'AEZH® nachher
Am schwierigsten zu beurteilen ist in der Politik der langsam wachsende Komplex AEZ.
Dieser kniipft an ein altes Viererschema der Verfassungen an (vgl. 93 a 35), das dann mit
dem Sechserschema von I” 6f. kombiniert wurde, zuerst in 89 a 26-b 12. — In den Ethiken
gibt es keine Schichten, da zwei ganze Fassungen erhalten sind (von den fehlenden Mittel-
biichern der E. Eud. hat sich die in E. Nic. 52 a 36-54 b 31 verschlagene 7jdovj-Abhandlung
erhalten); eine dritte Fassung zu rekonstruieren: Hermes 69 (1934) 353 ff.

8 Museum Helveticum
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Anhang iiber Theophrasts Metaphysik®

Die Metaphysik des Theophrast diirfte nach dem Tode des Aristoteles verfafit
sein. Denn sie kennt das spéteste Stiick c. 8 des A der aristotelischen Metaphysik
(5a19; 10 a 1), das sie im Sinn einer pluralistischen Prinzipienlehre auffat. Eine
geschlossene Doxographie der «Vorsokratiker», wie sie Aristoteles in seinem
1. Buch gibt, fehlt, vielleicht, weil sie schon in den Physicae Opiniones dargeboten
war, Aber Theophrast hat iiberhaupt den Aufgabenkreis enger gefaBt. Er bietet
keine Metaphysica generalis, sagt Merlan 180 mit Recht. Nur durfte er daraus
nicht schlieBen, daB es auch bei Aristoteles keine solche gab. ITgodiamopiat nennt
das Scholion am Schlufl das Werk, wohl nach dem dort zitierten Nikolaos von
Damaskos, Wahrscheinlich hat dieser die Worte 11 b 24f. miBverstanden dAid
&7 TodTr uév méor oxenvéov ... mewatéoy Twa Aapfdvery Gpov. Das ist aber eine
echt theophrastische (nicht aristotelische) Wendung fiir den Abschluf} einer Pro-
blemdarlegung; vgl. Caus. pl. 5, 16, 4 mepi uév odv Todtwy oxentéov (dazu 4, 6, 8.1.)
Hist. pl. 1, 14, 2 7ds ... dtagopds neparéor éx TovTwy Jewpeiv 1, 14, 55 1, 7, 3; 2,
4,4;4,13, 6; Caus. pl. 6,20, 4; 5,4, 7; 1, 22, T mepl Pepudrnroc éx TovTwy Aym-
Té0g O Oloplouds usw.

In der theophrastischen Darlegung verschlingen sich drei Leitmotive: 1. Zu-
sammenhang von unterer Natur und geistigem Prinzip, 2. die Gegensitze und
ihre Bedeutung fiir die Teleologie, 3. der Aufstiegs- und Abstiegsweg des Wissens.
Es sind Motive der Relation, die Theophrast anziehen, nicht ohne da@ iiberall das
MiBtrauen aufbricht, ob das Jenseitige hiniiberwirkt.

1. Lestmotiv. Gleich am Anfang der Schrift steht, nachdem die vnée @ mowTwr
Jewpla genannt ist?, die bezeichnende Frage, fiir die bejahende Antwort immer-
hin fiir begriindeter gilt® doy?) 64, ndregov ovvagr) Tic xai olov xowwvia meos &AAnAa
Tois e vontois (Tois mpdTols) xal Tois Tis roews; dhnlich 12 a 1 doy?) tijc Tob odu-
mavrog Jewplag, év tiow ta dvra xal ndc Exetmog GAAnAa. Bei der Bestimmung der
modra wird das Mathematische, das Theophrast immer wieder beriihrt und das
also die Polemik des Aristoteles (vgl. A 992 a 32) nicht erledigen konnte, als
Schopfung unseres Geistes fiir ungeniigend betrachtet®® und jedenfalls fiir unfihig,

% Ausgabe von Ross-Fobes 1929. Fiir den Uberblick iiber Theophrasts Metaphysik
0. Regenbogen, RE Suppl. 7, 13891f.

57 So auch Aristoteles 4 982 b 9 7@y mpdTwy deydv xai aitidy Pewpnrixy); Xenokrates fr. 6
bei Clemens Alex. Strom. 2, 24, 1 77w coplay (A 982 a 6; B 996 b 9) émorijuny tdv modTwy
altiov xal Tiic voqrijc ovolag. Der Ausdruck mpdity gulocopia von Plato gegeniiber seiner
Physik bei Theophrast Phys. opin. fr. 9 Diels.

88 Wahrscheinlich, daB Theophrast hier sich zugleich gegen die starke Unabhingigkeit
der verschiedenen Seinsspharen bei Speusipp wendet, wovon Aristoteles Z 28 b 21; und
mit dem Ausdruck éreicodi@des, wie Theophrast 4 a 14, A 756 b 371f.; N 90 b 14ff. (fr. 33.50
Lang; vgl. E. Frank, Plato u. d. sog. Pythagoreer [1923] 245). Schuld am Episodenhaften
ist die Vielzahl der $iat; M 85 b 1; Jamblich Comm.math. c. 4, S. 17, 25 Festa; Cherniss 484,

59 Da sieht Theophrast tiefer als Aristoteles. Dagegen die ontologische Auffassung bei
Speusipp fr. 4 zu Philolaos 44 [32] A 13 Diels-Kranz iiber die Zehnzahl als gottliches Vor-
bild ody fjudv voutcdvraww 7} d¢ Ervye depévar (vgl. megiti®évrwy bei Theophrast).
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Bewegung und Leben in der physischen Welt zu bewirken. Also odoia mgotépa ist
zu suchen; als Gott und doy? wird sie ohne Befriedigung bezeichnet; vgl. 11 b 19;
10 a 7. Entsprechend kann Theophrast drei Wissenschaften nennen 9 b 20 2y
(Usener 7e; sc. mpayuareiay) Tijc gioews xai tag &vt mpotépag, nimlich Mathematik
und «Metaphysik». Er nennt die Losung aus dem /A des Aristoteles — es ist der
einzige Punkt, an dem bei diesem Physik und Metaphysik verkniipft sind -, da8
das oberste Prinzip als dpextdy die Bewegung bewirkt. Aber gerade da erheben
sich Schwierigkeiten®. Was ein Streben hat, muB beseelt sein. Das Argument hatte
Aristoteles selber gegen die Auffassung, dal die Zahlen zum Einen als dem Guten
streben®!, angewandt, E. Eud. 18 a 25, und diese Auffassung wird auch von Theo-
phrast erwihnt 5 a 27 tods dotduois paowy (uiuciodar vgl. 11b 1) 70 &. Es ist auf-
fallend, daB Aristoteles die dpefic seiner Sternsphiren nicht an Seele bindet -
oder nicht mehr®2: in 7epi grAocogpiag erfiillten die Gestirne ihre Natur im willent-
lichen Kreisen, wvoluntarius motus, fr. 8. 91 bei Cicero Nat. deor. 2, 44. Und
Theophrast nimmt so év 1] mepi odparod bei Proklos Tim. 2, 122, 11{f. einen be-
seelten Himmel an, 0d0ér yag t{uor®® dvev yoyijc. Aber wir erinnern uns, daf nach
Aristoteles Phys. 1, 192 a 18 das Materielle wépuxe dpicadar xai dpéyeadar (Tob
Peiov xal dyadoi xal épetod) xava Toy favrod pvow. Diese platonisierende Ausdrucks-
weise wird sozusagen ins GroBe transponiert. Wihrend sich der gewohnliche phy-
sikalische ProzeB im Umschlagen ins évavrior vollzieht (auch Cael. 270 a 14 mit
Zitierung von Phys. 1) und zeitlich begrenzt ist, vollzieht sich die Bewegung der
Gestirne odéy mol (A 69 b 26; H 50 b 21%; Cael. 277 a 18), im ewigen Imitieren
des Ersten. Freilich, abgesehen davon, da8 nicht auch die untere physische Welt
diese Bewegung kennt, als ob das Oberste nicht die Kraft hitte, alles zu durch-
dringen, 5 b 13, oder das Untere ddexror xai dodveror wire, 5 b 18. 28%, quilt
Theophrast auch die Uberlegung, warum das Ergebnis der Imitation nicht eher
Ruhe sei, 5 a 24; 8 a 1; zu 7joeuia 7 b 10. Oder gehort die Bewegung wesenhaft

8 Gut dariiber E. Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa, Problemata 6 (1932)
591f.; A.-J. Festugiére, Revue néo-scolast. de Philos. 33 (1931) 48.

61 Sie darf als xenokrateisch gelten nach der Ausfiihrung des Proklos zu Xenokrates
fr. 30. Vgl. von Arnim, Wien. Sitzb. 207, 5, 62.

62 Nach Ausbildung der Lehre vom ersten Beweger als dem Geist muBte in der Tat eine
Weltseele das System storen. Aber man wiirde nicht verstehen, daB Aristoteles die Welt-
beseelung des Eudoxos von Knidos aufgab, wenn er ihm iiberhaupt bei der Aufstellung des
ooy xwotw folgte, wie W. Schadewaldt in geistreicher Ausfiihrung, Satura, Festschrift
Weinreich (1952) 115ff., nachweisen wollte.

3 v{uiov ist Schulausdruck, bei Theophrast auch Met. 5 b 22; 11 a 23 nach Speusipp
(fr. 41); vgl. Theophrast 11 a 12; bei Aristoteles z. B. Cael. 293 2 30; £ 26 a 21; K64 b 4;
A754a21.30; 4983 a 5; An. mot. 700 b 34.

% Die betonte Erwahnung xwovuevoy didiov verrit, daB Aristoteles das dxivnrov didiov
kennt (anders Gohlke 68), wie es ja z. B. auch aus Cael. 286 a 81f. klar hervorgeht. Da die
Scheidung von #ed¢ mit ewiger Energie, Leben und #eioy (des Atherhimmels) mit der ewigen
Bewegung. Uber den quietus deus, das dxivnroy, im Gegensatz zu der mit ihm identifizierten
bewegten géttlichen Welt spottet schon der Epikureer, der megi gidocopiag vor sich hatte,
fr. S. 94 bei Cicero Nat. deor. 1, 33.

% Dann der «neuplatonische» Gedanke, nicht alles kénne gleich vollkommen sein (Plotin
2,9, 8, 22; 6, 7, 8, 13); aber das ist ein transzendentes Problem (dnégfarov), 6 a 3; smép-
Baroc copia 8 b 9.
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zum Himmel ? 6 a 7; 10 a 11{£.%6, da der aus A.ristotelés bekannte Terminus: der
Himmel ohne Bewegung wiire nur duwrvuos. '

2. Lestmotiv. Das Fortwirken der platonischen Gegensatzlehre ist bei Aristoteles
verfolgt worden. Ahnlich kann sich Theophrast ausdriicken; er referiert 7 a 9
olov yagp 8¢ évavriww oy micay @dow, bringt 11 b 2 die pythagoreisch-platonische
avvideois tijc doploTov dvddog xai Tod vds vor; zur Zweiheit gehort 7o draxvov
und duopgia, wie Aristoteles Phys. 1,190 b 15 duoppia und draéia im dvrixeiuevoy
nennt. Das Besondere bei Theophrast liegt darin, daB er von da aus die Teleologie
anriihrt. Mit innerer Anteilnahme verfolgt er den Gedanken, daB das Schlechte
gleich méchtig sei oder iiberwiege, so auch schon — bezeichnend fiir die Verschlin-
gung der Motive — 8 a 22ff. mit Zitat von Euripides Aiolos fr. 21, 3 (vgl. Eur. Hik.
1961.). Selbst Gott konnte nicht alles zum Besten wenden, weil damit das auf Ge-
genséitzen gegriindete Sein zugrunde ginge. Solche Gedanken stehen Aristoteles
fern, niher Plato mit den Sétzen Theait. 176 a, Gesetze 906 d und mit der spiten
évavria-Lehre, die ja das Gegenteil von Sein und Gutem schon ins Transzendente
verlegt. Theophrast verbietet auch, iiberall nur das Zweckhafte zu suchen; dariiber
7 a 21ff.; 10 a 22-11 a 18: von den Gestirneinfliissen®” bis zur Wasserblase, von
den Meereseinbriichen bis zu den Brustwarzen des Mannes sieht er mehr zweck-
ferne Notwendigkeit oder Koinzidenz. Eine solche vorgnostische Dysteleologie
fehlt bei Aristoteles. Er benutzt auch nicht die Gegensatzlehre zur Begriindung
des Unvollkommenen. Er erwihnt zwar als Anla der empedokleischen Lehre die
Tatsache, dafl es in der Natur od udvor vdic xai to xaldv, GAda xal draéia xal To
aioyodv gibe A 984 b 32, und weist bei der Besprechung Platos 988 a 15 auf diese
Theorie zuriick, aber A 75 a 37 bemerkt er optimistisch év draot udAiora 16 dyador
dpyi® (wenn auch b 10 der pedantische Einwand gegen Anaxagoras folgt, daB er
den Gegensatz nicht aufgestellt habe)und so @ 51 a 19 0dx dpa 096’ év Tois é& dpyijs
xal T0ig Grdiols 0By doTwy ofite xaxov ofite audotnua ofte diepdapuévor. Dazu ver-
miBt er bei den andern den Sinn ihres « Guten» A 75 b 1; es ist auch bei Plato nicht
eigentlich o0 &vexa A 988 b 13, und so kann er nicht wie Theophrast daran die
Frage der Allteleologie hdngen. :

3. Leitmotiv. Dal Theophrast keine Metaphysica generalis kennt, ist bemerkt
worden. Aber er kann sagen, 8b 24 dAwg 10 év mAcloow T adTo ovvdeiv EmaTriung
(hier wirkt die platonische ovwoyic nach) #jror xowjj xai xaddiov Asyduevov, 7} idla
qws xad Exaotov (vgl. 9 a 15) olov doiduoic (Arithmetik), yoaupaic (Geometrie),

% Vgl. auch Aristoteles Z 40 a 29ff. und Jaeger, Rh. Mus. 100 (1957) 42. Weiter ist zu
beachten die natiirliche Bewegung des «Athers» Cael. 269 a 6; aber doch in der zusammen-
gehorigen Schrift Gen. 337 a 3 die uiunows, wenn auch eine Stufe tiefer geriickt wie ©® 50
b 28.

87 dordpwr ingeniosissime Usener fiir &répwy.. Theophrast hatte von der chaldiischen
Astrologie gesprochen, vgl. E. Pfeiffer, Studien z. antiken Sternglauben, Stoicheia 2 (1916)
49, wo vor allem auf Proklos Tim. 3, 15, 1, 1{f. verwiesen ist.

%8N 91 b 32 (vgl. a 33ff.) die Ausfilhrung, warum Speusipp nicht das Gute und Eine
identifizierte: damit nicht das wA7jdoc das Schlechte sei und so eine grenzenlose Ausdehnung
habe. Die speusippische Lehre auch bei Jamblich Comm. math. c. 4, 8. 15, 23 (Merlan 102).
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{pois (Zoologie), puroic (Botanik). téAcog 08 1) & dugoiv. Theophrast achtet dar-
auf, ob das Wissen der einzelnen Sachgebiete verkettet ist. An Plato wird gezeigt,
daB er die andern Dinge an die Ideen kniipfte, diese an die Zahlen®, diese an 1hre
Prinzipien (& und ddgioros dvdc) und von da zuriick ; mit vwofaivew ist das 10 a 3
ausgedriickt; vgl. 9 a 13f. Aber Theophrast, dem das Problem des Zusammen-
hanges von Sinnlichem und Geistigem gerade deswegen anziehend ist, weil sie
absolut gegensitzlich sind, ist nahe daran zu zweifeln, ob ein Zugang zum Héchsten
moglich ist. Vielleicht daB Gott als Kraft und Ubersteigung alles iibrigen gefalt
werden kann 4 b 13: dvdyxn &’ iowg dvvduct Twvi xal dmepoyfj T@v dAAwy Aaufdvew
wonegavel Tov Pedv. Viel spitere Zeugnisse fithren niher an das heran, was hier
knapp angedeutet ist; Seneca Ep. 58, 17 ponit Plato quod eminet et quod exsuperat
omnia; hoc ait per excellentiam esse ... deus scilicet mavor ac potentior cunctis;
Albinus (nach dem Platoniker Gaius) 175, 29 Herm. d¢ov ovveruvosi dua oy év
1@ Tipie vmegoyry. Wenn Theophrast 9 a 18 schreibt i dé xai #via yrwora 10
dyrwota elvat xaddmeg Tivéc paow ... xat’ graioyiav oixeldtegov Aéyew, so darf nicht
nur das Tiefste, die Materie (dariiber schon 8 a 19; da ging Aristoteles voran:
Phys. 1, 191 a 8 nach Plato Tim. 52 b; Z 36 a 8), sondern auch das Hochste (vgl.
4 b 12) als Objekt angenommen werden. Wieder ist Albin 165, 17 zu vergleichen
devtépa 0¢ oty adrod vdnous 1) xara avaloyiay (schon Merlan 159); am weitesten
geht Porphyrios in Tiibinger Theosophie § 65 (H. Erbse, Fragm. griech. Theo-
sophien, 1941, 183) &otwv adrod yvdois 1) dyvwoia. Von der Intuition des vois gegen-
iiber dem diskursiven Adyos hatte schon Aristoteles gesprochen, An. post. 100 b
18f.; E. Nic. 42 a 25; 43 b 11 und recht genau Speusipp fr. 30 bei Proklos Eucl.
179, 1567, oder vom dyeiv des Wahren @ 51 b 24; An. 427 b 4 (vgl. A 72 a 7). Fiir
Theophrast ist der Schein des Hochsten so grol, daB der Mensch in seiner Schwach-
heit geblendet wird; das Lichtgleichnis kommt so bei Aristoteles nicht vor™.
9b 10 drav 8¢ mooc adra Ta dxga xai mpdita uetafalvwuey, 0dxéte dvvducda (Fewoeiv)
eive Oua 70 ur) Exeww (va dxpa) aitiar (eine Begriindung), eive dud vy rjuctéoay aodé-
velay anep meog Ta pwrewdrara BAénew - (dann wie oft, etwa 8 b 24; 11 a 18, sich
zuriickrufend) tdya & dxeivo dlndéotegor dg adTd TG VO TAY ToobTRWY 1) Perwpla
tydvre xal olov ayauévw. Vergleichbar ist die etwas zur Schau gestellte Resigna-
tion des Pasikles, a 993 b 9 doneg yap Ta Ty vwxTepidwy Suuara meos TO @EYyos
Exer 10 ped Nuépay, oftw xai Tijc Nuetrépag yuxiic O volds meds TA TH| PUOEL
pavegTaTa mAvTw.

Damit sind einige Punkte beriihrt worden, in denen sich leise die Umbildung der
aristotelischen Metaphysik ausdriickt. Sie weisen ihrerseits auf die groBen Themen
des beginnenden hellenistischen Denkens.

8 Zu diesem Gedanken Sextus Emp. Adv. math. 10, 258; J. Stenzel, Zahl u. Gestalt® (1933)
179; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 312ff.
% Der voiic zum &» gehorig (nach Xenokrates ? Cherniss 565£f.) Aristoteles An.404 b 27; als
«pyt-ha.gorelsch» Dozogr. 282, 28.
1 UJber die von Mystlkern gepflegte Llchtsymbohk und die wvia negationis einiges bei
R. Bultmann, Philol. 97 (1948) 32f.
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