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Die antike Kunsttheorie und das Schöpferische

Von Fritz Wehrli, Zürich

Viotor Martin zum 70. Geburtstag

In welchem Maße die Theorie des Klassizismus mit ihrer Einsicht, daß das Kunstwerk

eine höhere Wirklichkeit als seinen empirischen Gegenstand darstellt, der

Spätantike verpflichtet sei, hat mit seiner grundlegenden Studie Erwin Panofsky
gezeigt1. Unter Bezugnahme auf seine Ergebnisse gewann darauf Bernhard
Schweitzer2 aus vereinzelten Äußerungen Plotins und anderer Autoren eine
hellenistische Theorie der bildenden Kunst zurück, und er würdigte diese als Formulierung

einer neuen Einsicht in ihren schöpferischen Charakter, da die klassische

Zeit das Kunstwerk einseitig von der sinnlichen Erscheinung abhängig gesehen
habe (S. 63ff.). Die bekannten Äußerungen, welche den Wert eines Kunstwerkes
nach der getreuen Naturwiedergabe bemessen3, legen in der Tat für Verbreitung
und zähe Lebenskraft einer naiven Gegenständlichkeit Zeugnis ab. Diese ist
Voraussetzimg für Piatons abschätzige Behandlung speziell der Malerei als bloßer

Nachahmung in der Politeia 597, und dessen großer Name hat umgekehrt jener
volkstümlichen Anschauungsweise beinahe das Ansehen einer Kunstlehre
verliehen. In Wahrheit geht es dem Philosophen dort aber bloß um ein Beispiel, mit
welchem ein allgemeiner ontologischer Tatbestand beleuchtet werden soll und
welches Andeutungen einer höheren Bewertimg der bildenden Kunst an anderen
Stellen seiner Werke nicht ausschließt4.

Auf den folgenden Seiten wird nach den Ansätzen der klassischen Zeit gefragt,
dem schöpferischen Charakter der Kunst gerecht zu werden, welche als Voraussetzung

für die oben erwähnte hellenistische Theorie zu gelten haben. Ohne daß

sich für diese eine unmittelbare Beziehung zur zeitgenössischen Poetik nachweisen

ließe, welche ihren Standpunkt ebenfalls jenseits der bloßen Empirie bezieht, sind
doch in der Bewertung von bildender Kunst und Dichtung von früher Zeit an
gemeinsame Züge wahrzunehmen, aus welchen ein umfassendes Verständnis für
alles künstlerische Schaffen zu erwachsen verspricht.

Unsere Untersuchung geht von Plotin aus, der von den Einsichten früherer

1 Erwin Panofsky, Idea, Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der älteren Kunsttheorie,
Studien der Bibliothek Warburg V (1924). Dazu Hans Zeller, Winckelmanns Beschreibung des
Apollo im Belvedere (Zürich 1955) 130ff.

2 Bernhard Schweitzer, Der bildende Künstler und der Begriff des Künstlerischen in der
Antike, Mlpnotç und 0avraoia, Neue Heidelberger Jahrbücher, Neue Folge 1925, 28ff.
(N.H.Jb).

3 Panofsky 7 und Anm. 28.
4 Über diese Bernhard Schweitzer, Piaton und die bildende Kunst (Tübingen 1953)

47ff. (P).
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Generationen gelegentlich Gebrauch macht. Die Kunst selbst interessiert ihn dabei
freilich so wenig als irgendeine Kunsttheorie, vielmehr zieht er sie nur - ähnlich
wie Piaton - um allgemein philosophischer Fragen willen heran. Um nämlich deutlich

zu machen, daß ein empirischer Gegenstand an Rang unter der geistigen Form
steht, welche sich in ihm ausprägt, vergleicht er ihn gelegentlich mit einem Kunstwerk

und seiner Konzeption in der Seele des Künstlers6. Bei Gelegenheit eines

solchen Vergleichs setzt sich Plotin zwar ohne Namensnennung, aber doch in
deutlicher Bezugnahme auf Piaton gegen die Mißachtung der Kirnst als bloßer

Wiedergabe des Sinnlichen zur Wehr, indem er feststellt, es seien die gleichen
geistigen Vorbilder, welche ebenso in der Kunst wie in der Natur wiedergegeben
würden8, beide Bereiche stünden also auf gleicher Rangstufe.

Es liegt zunächst nahe, diese Bemerkung in dieselbe Tradition zu stellen wie die

bekannten Ausführungen in Ciceros Orator 2, 7f., jeder Künstler trage in seinem

Innern eine Vorstellung des Schönen, nach welcher er seine Werke schaffe, aber

keinem, selbst Pheidias nicht, gelinge es, sie in ihrer ganzen Vollkommenheit zur
sinnlichen Anschauung zu bringen7. Wir werden also mit B. Schweitzer annehmen

dürfen, daß Cicero sich hier auf eine Theorie der bildenden Kunst bezieht, und
diese muß durch platonische Traditionen mindestens mitbestimmt sein, wie der
Hinweis auf die Ideenlehre im Anschluß an den in Anm. 7 ausgeschriebenen Text

5 Folgendes sind die Hauptstellen: Enn. I 6, 3, 6ff. nô>ç ôè ovfvpcoveï to tieqI oäfia tö> ngo
ocbfiaroç; nôrç ôè rfjv ë£a> olxlav rcp ëvôov olx'iaç eïôet ô olxoôofiixàç owag/iôoaç xaXfjV elvai Xéyei;
V 8, 1, 4 neigaêwfiev lôeïv n&ç av tiç to xdXXoç tov vov xal tov xôapov èxelvov ûedoaiTO.
xeifiévcov toîvw dXXijXcov êyyvç, ëoTco ôè, et ßovXei, <<5vo) Xi&mv ëv oyxw, tov pèv àggv&plOTOv
xal ré%vr]ç âfioiQov, rov ôè fjôrj tèyyxt nexgaTTjpévov elç ayaX/ia &eov fj xaï tivoç àv&gcl>nov, &eov
fièv -/dniToç rj tivoç Movarjç, àvftgumov ôè pfj tivoç, âXX' ov êx ndvrœv xaXœv nenolrjxev fj réyyr),
(paveirj fièv äv ô vjio Trjç Texvrjç yeyevrjjiévoç elç eïôovç xdXXoç xaAàç ov nagà to elvai Xl&oç,
âXXà nagà tov eïôovç, ô ëvfjxev rj ré/yr}. tovto fify Toivvv to elôoç ovx el/ev r/ vXrj, àX.X' fjv ëv Tq>
êwoijoavTi xal nglv ëX&eïv elç tov Xlêov. V, 9, 3, 9 ôgâi/uv ôfj Ta Xeyôjieva elvat Ttdvra ovvôera
xal ânXovv avrwv ovôè ëv, me TÉyyrj ègyaÇerai èxdmrj, ä te ovvêoTrjxe tpvaet. Ta te yàg te/v^tô
ë/ei yalxùv fj ÇvXov fj Xîûov xal nagà tovtcov ovnco TereXemai, nglv àv fj TÉyyrj éxdOTt) fj fièv
àvÔQidvTa, fj ôè xMvry, fj ôè oixlav ègydarjTai eïôovç tov nag' aôrfj ëvêéaei. V 9, 5, 36 rd pèv
ôrj alo&ijTÙ /iE&éÇei èaTÏv ä Xéyexai Tfjç vnoxeifiévrjç cpvoecoç fiogqiry laxovarjç aXXo&ev. oïov xa.hcàç
nagà àv ô g i avronoaxrjç xal ÇvAov nagà rexrovtxfjç ôià elôœXov Tfjç téxyrjç elç avrà lovaijç,
Tfjç ôè TÉxyrjÇ avrfjç ëçco vètjç êv TavroTrjTi fievovotjç xal tov âXrj&fj dvôgidvra xal xXïvrjv e;(ovotjç "

ovTu> ôrj xal ènl rwv owfidTiov.
6 Enn. I 8, 1, 32ff. eî ôè tiç tôç TÉxvaç âTifidtjei, oti fiifiovfievai rijv rpvaiv noioven, ngwrov

fièv (paréov xal tùç qrvoeiç fiifieîo&ai äXXa • ënevra ôeï eiôévai, d>ç ovx ànXcôç to ôgdi/ievov gifiovv-
Tai, âXX' àvaTgéxovaiv ènl tovç Xôyovç s$ drv fj rpvaiç. Diese Äußerung hindert Plotin nicht, in
anderem Zusammenhang das Kunstwerk unter der Rangstufe seines Vorbildes einzuordnen:
Enn. VI 7, 5, 11 fj ôè ipvyfj fj Toiavrrj f) êyyevofiévr] Tfj TOiavcrj vXrj ëv ocb/iaTi ôè fiogqxhaaaa
xaft' afhfjv xal äXXo eïôcolov âv&gwnov ôaov ëôéxvto to oobjia noifjOaaa, v'janeg xal tovtov afj
noifjoet ô Çajygdrpoç ëri ëXdTTco Svâgœndv tiva. Bezeichnenderweise handelt es sich hier um die
Malerei, deren nachahmender Charakter im allgemeinen Bewußtsein besonders stark
verwurzelt war (vgl. unten S. 45).

7 Orator 2, 8 sed ego sic statuo, nihil esse in ullo genere tarn pulcrum, quo non pulcrius id sit,
unde illud ut ex ore aliquo quasi imago exprimatur, quod neque oculis neque auribus neque ullo
sensu pereipi potest, cogitatione tantum et mente complectimur. itaque et Phidiae simulacris,
quibus nihil in illo genere perfectius videmus, et eius picturis, quas nominavi, cogitare tarnen
possumus pulcriora; nec vero ille artifex cum faceret Jovis formam aut Minervae, contempla-
batur aliquem, e quo similitudinem duceret, sed ipsius in mente insidebat species pulcritudinis
eximia quaedam, quam intuens in eaque defixus ad illius similitudinem artem et manum
dirigebat. Zu dieser Stelle cf. Panofsky 5 und Schweitzer N. H. Jb. 116.
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lehrt8. Von Piaton selbst kann sie allerdings schon darum nicht ausgehen, weil sie

die Idee aus dem transzendenten Bereich ins Innere des Künstlers verlegt. Durch
eben diese Verlegung gelangt sie aber auch erst zur Möglichkeit, den schöpferischen
Charakter der künstlerischen Leistimg anzuerkennen, so wie sie die Idee im Sinne

einer inneren Anschauung analog dem Begriff als Hervorbringung ihres Trägers
faßt9.

Sind wir nun aber genötigt, Plotins Bemerkungen über die Kunst auf eine

eigentliche Theorie derselben zurückzuführen Die Vorstellungen, welche ihn mit
Cicero verbinden, lassen sich als solche beträchtlich über die hellenistische Zeit
hinauf verfolgen, in welcher sie erst zum Element einer Kunsttheorie werden.
Plotin konnte sie nämlich schon bei Aristoteles finden, der sie in ähnlicher Weise
wie er selbst bloß zur Erläuterung eines allgemeinen ontologischen Tatbestandes

heranzieht, und dabei ist sogar dieser Tatbestand im wesentlichen der gleiche wie
bei Plotin. Was Aristoteles nämlich mit dem Kunstschaffen vergleicht, ist die
Entelechie des Naturgeschehens, also im weiteren Sinne das Verhältnis von Form
und Materie, und die Lehre von diesem übernimmt ja von ihm Plotin in den Hauptzügen,

nur daß er sie im Sinne seines metaphysischen Dualismus interpretiert.
Von den betreffenden Stellen der aristotelischen Pragmatien sind mit Recht

besonders zwei durch ihre große Ähnlichkeit mit plotinischen Äußerungen
aufgefallen, nämlich Metaphysik 1032 a 12ff. und De generatione animalium 730 b
5 ff.10. An der ersten derselben entwirft Aristoteles eine Klassifizierung der
verschiedenen Formen des Hervorbringens, nämlich <pvaei, xê%vi(), o&tà xavxofidxov,
wobei er feststellt, die handwerklich-künstlerischen Schöpfungen (also was xé%vrj

entsteht) würden von der Form in der Seele ihres Urhebers bestimmt, vom elôoç

êv rfj yrvxfj (1032 b 1). Diese Form ist offensichtlich nichts anderes als die im
Inneren (nämlich der Seele) befindliche Form eines Hauses, ëvôov olxlaç elôoç,

nach welcher Plotin einen Baumeister sein Haus errichten läßt11; Aristoteles
erläutert sie anschließend als das r( tfv elvai éxdorov und die Ttgœrrj avala, er bezieht
das Schaffen der xé%vai also stillschweigend in die allgemeine Lehre von den
immanenten Formen ein, womit er die unmittelbare Parallele zu den Naturvorgängen
gewinnt. Außer diesem ontologischen Aspekt hat elôoç für ihn aber auch einen

erkenntnistheoretischen, da er generell die Seele als xônoç elôœv kennt12; die
Identität von elôoç in dieser doppelten Sicht bleibt indessen gewahrt, sofern die

Vorstellung, welche ein Mensch von einem Gegenstand in seiner Seele trägt, nach

8 Orator 3, 10.
9 Über die Seele als xônoç ecôwv (Aristoteles, De anima 429 a 27) vgl. Anm. 12.
10 Panofsky 13; Schweitzer N.H.Jb. 76.
11 Enn. I 6, 3, 6.
12 De anima 429 a 27 xal eiï ôtj oi héyovxeç xrjv t/w/r/r elvai rônov eîôwtv n/.rjv ôri ovre

ôhg âW r) vorjTixr'j, oute êvxE/.eyeîa àX/.à ôwàpei xà eïôrj. Es handelt sich hier um eine wohl
akademische Interpretation der Seelenlehre Piatons; vgl. F.A.Trendelenburg, Aristotelis
De anima libri très (2. Aufl. 1877) z. St. S. 387f.; Heinrich Cassirer, Aristoteles' Schrift
Von der Seele und ihre Stellung innerhalb der aristotelischen Philosophie (Tübingen 1932)
135 Anm. 1; zur Erläuterung unserer Stelle dient die ihr vorangehende Feststellung De
anima 429 a 15, die noetische Seele sei ôexxixàv xov eïSovç.
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platonischen Voraussetzungen mit dessen Wesen identisch ist. Auf jeden Fall
bleibt die Bemerkung über ré/nj in Metaphysik 1032 b 1 auf die Grundgedanken
der aristotelischen Philosophie ausgerichtet, ohne eine Theorie der Kunst
vorauszusetzen.

Das gleiche gilt für die Ausführungen über den männlichen Samen als Träger
des Formprinzips in De generatione animalium 730 b 5ff. Dessen Verhältnis zum
Weiblichen, welches bei der Zeugung nur den Stoff liefere, wird hier nämlich mit
Hilfe des handwerklichen Schaffens erläutert; als Beispiele nimmt Aristoteles
Baumeister und Töpfer, deren Arbeit in Holz und Lehm der Ausprägung der väterlichen

Form in der mütterlichen Materie entsprechen soll. Dieser Vergleich erfüllt
nicht nur die gleiche Funktion wie die angeführten Beispiele Plotins, sondern hat
mit ihnen überdies den Baumeister gemeinsam; wenn Plotin dagegen an Stelle
des Töpfers den Bildhauer setzt, so ist diese Möglichkeit zwar mit der umfassenden

Bedeutung von xé/nj gegeben13, vielleicht aber doch auch durch die oben erwähnte
hellenistische Theorie nahegelegt.

Die beiden herangezogenen Aristotelesstellen gehören nun in die ansehnliche
Reihe von Vergleichen zwischen qwaiç und réxvrj, die bei allen Unterschieden im
einzelnen doch alle auf das teleologische Schaffen der Natur bezogen sind, da sie

deren immanente Schaffenskraft durch Handwerk und Kunst zu erläutern haben14.

Die oft bloß andeutende Form dieser Gegenüberstellungen und ihre weitgehend
freie Verwendbarkeit machen deutlich, daß Aristoteles hier mit vertrautem
Gedankengut arbeitet, wobei das von geistigen Vorstellungen bestimmte Schaffen
der ré^vr] als bekannt und unbestritten vorausgesetzt ist. Fragt man nach der
Herkunft dieser Vergleiche, so legt das teleologische Beweisziel nahe, an die

Philosophie des Diogenes von Apollonia zu denken, und tatsächlich ist für dessen

Argumentierung der Hinweis auf das Handwerk gesichert15. Die Selbstverständlichkeit,

mit welcher dieser dabei als Merkmal der ré/vat das schöpferisch-zielgerichtete

Schaffen behandelt, ist daraus verständlich, daß das Griechentum in
ihnen von altersher eine Hauptleistung des menschlichen Geistes gesehen hat16.

Natürlich hat Diogenes zunächst die eigentlich technischen Berufe im Auge, da
aber der Begriff der réxvrj das eigentlich Künstlerische mit einschließt (vgl. oben
S. 41 f.), schafft er mindestens die allgemeinen Voraussetzungen für dessen Würdigung,

die uns in nachklassischer Zeit beschäftigt. Ein Beispiel für die Ausdehnung

13 Über diese B. Schweitzer, N.H.Jb. 66.
14 Physik 193 a 27 ; De partibus anim. 639 b 15 und 641 b 12; De generat. anim. 734 a 31;

762 a 16; 767 a 17; 775 a 20; NE 1175 a 23; Polit. 1333 a 23; dazu B. Schweitzer, N.H.Jb.
101.

15 Von den Belegen, die W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung
(Zürich und Leipzig 1925) 29. 75f. zusammenstellt, seien hier aufgeführt Vorsokr.3 64 A 22;
Aristophanes Wolken 165; Thesmoph. 18; Xenophon Memor. I 4, 6; Piaton Timaios 33ds
45d. 70ar-e. 72c. 78b. 79a. Die Natur als Vorbild der ré/vcu in der sophistischen Literatur
ist ein durch die Beweisführung des Diogenes nicht ausgeschlossener Gesichtspunkt, cf.
F. Heinimann, Nomos und Physis (Basel 1945) 105.

16 Darüber zuletzt P. Joos, Tv%rj, <pvaiç, riyvrj, Studien zur Thematik frühgriechischer
Lebensbetrachtung (Diss. Zürich 1955).
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des réxvrj-Vergleichs sogar auf die Malerei gibt übrigens schon Empedokles, der
die Entstehung aller Dinge (wohl aus den Elementen) mit Hilfe der kimstreichen
Verbindung von Farben zu einem Gemälde veranschaulicht17. Das Stichwort
réxvrj in Verbindung mit fifjriç sowie der Begriff aqjiovir\ (Anm. 17 Vs. 2 ; 4) deuten
bei ihm unmißverständlich die Anerkennung einer schöpferischen Leistung an,
die in vollstem Gegensatz zu Piatons späterer Abfertigung der Malerei als bloßer

Nachahmung steht (vgl. unten S. 45ff.).
Aristoteles geht über Diogenes nur darin hinaus, daß er das handwerklich-künstlerische

Produzieren im Sinne seiner Entelechielehre präzisiert, und an ihn schließt
sich dann seinerseits Plotin, wir wir gesehen haben, im wesentlichen an. Als
Vermittlerin kommt die mittelplatonische Schultradition in Frage, in welche bereits
aristotelische Elemente eingegangen sind18. Auf jeden Fall haben wir eine bis auf
Diogenes zurückführende Tradition vor uns, welche dazu ausreicht, Plotins
Kunstvergleiche an und für sich auch ohne Rücksicht auf eine Theorie der bildenden
Kunst zu verstehen. In der Zeit seit Aristoteles war eine solche allerdings entstanden,

in der, wie unter anderem Ciceros oben genannte Bezugnahme lehrt, das

bisher als bekannt und selbstverständlich Vorausgesetzte zum ausschließlichen

Gegenstand der Reflexion erhoben wurde. Daß Plotin diese Theorie immerhin
kannte und ihr für Einzelheiten sogar verpflichtet war, wird durch unsere
bisherigen Ausführungen nicht ausgeschlossen. Unter ihrem Eindruck mag er in
Enn. V 8, 1, 33 den schon erwähnten Protest gegen Piatons Herabsetzung der
Kunst als bloßer Nachahmung erhoben haben: In seiner Weitabgewandtheit hatte
er zu dieser ja kaum eine persönliche Beziehung, die ihm einen Widerspruch gegen
den sonst so gläubig verehrten Meister abgenötigt hätte. Daß der unbekannte
Theoretiker außerdem dort im Spiel sein könnte, wo Plotin den aristotelischen
Töpfervergleich durch den mit dem Bildhauer ersetzt, ist schon als Vermutung
ausgesprochen worden (S. 42). Wo sich Gelegenheit dazu findet, gedenkt Plotin
übrigens auch anderer Lehren vom künstlerisch Schönen als nur der durch Cicero

vermittelten; ihre Kenntnis gehörte offenbar zur allgemeinen Bildung. So korrigiert

er im Sinne seiner Metaphysik die als fast allgemein gültig vorgestellte Doktrin,

das Schöne beruhe auf Symmetrie und Farbe19. Deren hohes Alter ist dadurch

17 Vorsokr.* 31 B 23 <hç 6' ôndrav ygacpéeg dva&ijfiara tzoixlXXjjjoiv
âvégeç dgipi Teyyrjç vnà firfiioç eb ôeôaiore,
oit' ênei obv /tdgiptooi noXvyooa rpdo/taxa %egoîv,
âg/iovîrj pieféavre rà fièv nXéco, äXXa ô' iXdooco,
êx Twv eïôea Jtâoiv àXiyxia nogovvovai,
ôévôged Te xtiÇovte xai âvégaç rjôè ywaïxaç
iïfjgdç r' oîœvovç re xai vôaio&gépipiovaç iyßvg
xai Te &eovç doki/mcavag Tt/ifjai cpegictTovç •

ovtoj /.irj cmaTr] cpgÉva xaivvTco <x'AAo#tr elvai
{hrjTöjv, öaaa ye ôfjka yeydxaaiv äcrnera, 7ir}yr)v,
àkkà Togœç tclvt' ïa&t, &eov Jtdoa fiv&ov àxovaaç.

Diese Verse werden schon von E. Panofsky 74 in unserem Sinne gewürdigt.
18 Vgl. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuvlatonismus (Berhn 1930) Iff.
19 Enn. I 6, 1, 21 ff.
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gesichert, daß schon Xenophon20 und Piaton21 auf sie Bezug nehmen; sie stand
vermutlich in Beziehung zu Polyklets Kanon, der für eine Statue mindestens die

Symmetrie der Teile forderte22. In ebenso frühe Zeit hinauf reicht jene andere von
Plotin gestreifte Lehre, ein Bildhauer müsse in seinem Werke die schönsten Einzelglieder

verschiedener Herkunft vereinigen23. Wenn durch diese Anspielungen aber
bewiesen ist, daß Plotins Zeit nicht von der durch Cicero belegten platonisierenden
Ästhetik beherrscht war, sondern ältere Anschauungen sich neben derselben zu

behaupten vermochten, so erhöht sich auch unser Recht, Plotins re^wj-Vergleiche
von jener wegzurücken und in ältere, nämlich aristotelische Tradition zu stellen.

Was anderseits jene beiden schon Piaton und Xenophon bekannten Lehren selbst

betrifft, so geben sie, wenn auch mit ungleicher Entschiedenheit, der Meinung
Ausdruck, daß ein Kunstwerk nicht bloß einen beliebigen Einzelgegenstand
wiederzugeben habe. Ihre prinzipielle Anerkennung des apriorischen Charakters der
bildenden Kirnst lehrt im Verein mit der Wertung der xsyyai bei Aristoteles, daß die

Geringschätzung der Malerei, welcher Piaton im bekannten Abschnitt seiner Poli-
teia über Mimesis (10. Buch, 597 b) Ausdruck gibt24, nicht einem einhelligen Urteil
seiner Zeit über die bildenden Künste entsprechen kann. Seine Ausführungen sind
aber auch nicht das letzte Wort, das er selbst über diese Dinge zu sagen hat.
Zunächst beschränken sie sich in ihrer vollen Ausdrücklichkeit trotz der unverkennbaren

Neigung, ihnen umfassende Geltung zu geben, eben doch auf die Malerei,
für welche die Bewertung als bloße Nachahmung einigermaßen nahe liegt, und
dann hält Piaton nicht einmal für diese daran fest, sie sei nichts anderes als
Abbild der äußeren Erscheinung. So verdeutlicht er im 6. Buche der Politeia, 500 e,

das an einem geistigen Vorbild ausgerichtete Wirken von Philosoph und Gesetzgeber

durch einen Vergleich mit den Malern, welche ebenfalls nach einem
göttlichen, d. h. der Willkür alles Empirischen entzogenen Muster arbeiten (oi xü> &eiw

naqaôstyfiaxi XQCOjuevoi ÇcoyQdcpoi), und an dieses Muster denkt er auch an einer
anderen Stelle des 6. Politeiabuches, 484 c, wo er die philosophischer Einsicht Baren

schilt, sie seien nicht fähig, ihr Werk mit dem Blick auf die eigentliche Wirklichkeit

zu vollenden (toansQ yçacpfjç sîç xo àhqftéaxoxov äjioßXsjiovxsg). Durch die
nähere Erklärung, solchen Staatsmännern fehle ein klares Modell in der Seele

(êvaQyèç sv xfj ipv/fj Tiaodôsiy/ua), vollzieht sich eine Verbindung zwischen der

20 Memorab. III 10, 3 tiojç yào äv, ëq>rj, fiiprjràv eïr], & KwxQaxeç, 8 /xrpe ovft/zexQÎav fifpce
XQW[ia firjre o>v ab ebtat; äon firjôèv ëysi xtX;

21 Platon Phaidon 100 c âXX' êàv rt'ç poi Xéyp ôi' on xaXôv éanv ônovv, rj /gtopa evav&èç ë-yov

rj ayijpa rj aXXo ônovv rcôv toioôzcuv xzX.
22 Galenus, De placitis Hippocratis et Piatonis Y 49; Lippold, RE XXI 1714.
23 Enn. V 8, 1, II àyaXfia àv&no'jnov ôv ix mivrcov xaXwv Tienoirjxev rj reyvr). Auch diese

Theorie erwähnt Xenophon Memorab. III 10, 2; cf. Aristoteles Politik 1281 b 12; weitere
Belege bei H. Jucker, Vom Verhältnis der Römer zur bildenden Kunst der Griechen (Frankfurt

a. M. 1950) 124 Anm. 1.
24 Allgemein über Mimesis bei Piaton Georg Finaler, Piaton und die aristotelische Poetik

(Leipzig 1900) 11 ff. ; gut über die Beziehung des Begriffs zur Ideenlehre W. J. Verdenius,
Mimesis, Plato's doctrine of artistic imitation and its meaning to us (Leiden 1949); eine
eingehende Behandlung der uns interessierenden Abschnitte bei H. Koller, Die Mimesis in der
Antike (Bern 1954).
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Ideenlehre und der von dieser unabhängigen Anschauung, daß eine schöpferische
Leistung aus dem Gehalt zu bestreiten sei, welchen die Seele birgt, und damit ist
die Konzeption von der Seele als Trägerin der Ideen, die sich in Piatons Nachfolge
findet, unmittelbar vorbereitet25. Was Piaton im 10. Buche der Politeia über
Mimesis ausführt, ist also offensichtlich keine dogmatisch gemeinte Theorie der

Kunst, sondern bloß unverbindliche Veranschaulichung eines philosophischen
Gedankens, welche andere Aspekte der Kunst nicht ausschließt. Positive Möglichkeiten

liegen sogar der Unterscheidung von Idee, handwerklicher Verwirklichimg
und malerischem Abbild selbst zugrunde, die Piaton an der eben zitierten Stelle

(Politeia 597 b) vornimmt. Die dortige Feststellung, daß der Tischler seine Betten
und Tische mit dem Blick auf deren ideelles Vorbild herstelle (tiqoç rrjv iôéav

ßleipaq, Politeia 596b), ist ja nichts anderes als eine durch die Ideenlehre bestimmte
Modifikation der alten Anschauung, daß die ré/vai insgesamt auf Grund apriorischer

Voraussetzungen ihre Schöpfungen hervorbringen (vgl. S. 41 ff.). Die
Möglichkeit, den Maler als bloßen Nachahmer in einen tieferen Rang als den
Handwerker zu verweisen, muß denn auch durch eine ebenso gewaltsame wie geistreiche
Aufspaltung der alten, Handwerk und bildende Kirnst umfassenden Einheit
geschaffen werden. Wie wir gesehen haben, bewahrt Plotin im Unterschied zu Piaton
diese Einheit, sofern er wenigstens die Bildhauerei als Beispiel für die Priorität des

Geistigen vor dem Stoff behandelt (obenS. 40£E.). Wenn er dagegen von der Malerei
absieht, ja sogar einmal ausdrücklich von ihrem niedrigen Seinsrang spricht26,
so mag dies aus Rücksicht sowohl auf Piaton als auf volkstümliche Anschauungen
geschehen.

Entschiedener noch als die bildende Kunst hat sich einer Herabsetzimg zur
bloßen Nachahmung die Dichtung widersetzt, die im griechischen Bewußtsein von
jeher einen höheren Rang einnimmt27. Ist sie doch Eingebung der Muse und
damit göttliche Offenbarung, wie anderseits aus ihrem Namen, noirjaiç, die

Vorstellung von einem schöpferischen Hervorbringen spricht - die beiden
Bewertungen gehören zusammen als verschiedene Aspekte des gleichen Tatbestandes.
Es ist bezeichnend, daß Piaton in die oben diskutierten Ausführungen über den
Maler, dessen Werk verglichen mit dem von Gott und Tischler den geringsten
Wirklichkeitsgehalt habe, von den Dichtern zunächst nur die Tragiker namentlich
einbezieht28. Der nachahmende Charakter des Bühnenspiels ist eben zunächst in
einem ganz handgreifliehen Sinn besonders einleuchtend, durch die vorangehenden
Ausführungen erhält der Begriff Nachahmung aber unmerklich einen umfassenderen

und bedeutungsvolleren Gehalt, der dann auch für die übrigen Gattungen
der Dichtung beansprucht werden kann. Auf diese Zweideutigkeit von Mimesis
fällt von jenen Ausführungen des 3. Buches der Politeia her Licht, wo das Wort

25 S. 2f., dazu Schweitzer P. 19.
26 Emi. VI 7, 5, 11; vgl. S. 2ff. Anm. 6.
27 Cf. B. Schweitzer, N.H.Jb. 64.
28 Politeia 597 e rovz' äoa garai xal ô ZQaywSonoioq, ebieo lu/irjzrjç iazi, zqIzoç tig ànà

ßaaiMmq xal zrjç àXij&elaç neqwxéç, xai nàvreç ol ôAAot noirjxai.
4 Museum Helveticum
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tatsächlich auf die beiden Formen des Dramas beschränkt und im Gegensatz dazu
als Merkmal des Epos festgehalten wird, dieses gebe die Vorgänge nur mittelbar,
nämlich in Form des Berichtes wieder29. Die Umständlichkeit, mit welcher diese

Unterscheidimg vorgetragen wird, macht es fühlbar, daß der Leser mit einer wichtigen

neuen Einsicht bekannt gemacht werden soll30. Ihre Anwendung findet diese

in den anschließenden Ausführungen, wonach alle Nachahmung formende
Wirkung habe und darum bei der Erziehung streng überwacht werden müsse. Es

handelt sich also um eine Warnung vor dem Theater mit seiner Nachahmimg
beliebiger Charaktere, bei der die ontologische Ausrichtung des 10. Buches völlig
fehlt. Streng genommen haben also die beiden Stellen, an welchen Piaton in der
Politeia über dichterische Mimesis spricht, nichts miteinander zu tun, nur daß er
im 10. Buch die früheren Feststellungen über das Drama sozusagen als Stichwort
für neue Gedankengänge benützt. So wird denn zunächst die Tragödie, im weiteren
Verlauf des Gesprächs dann aber auch das Epos auf die Wirklichkeitsstufe der
Malerei herabgedrückt31, wobei dem Leser zugemutet wird, die Ausführungen zu

vergessen, welche früher über den Gegensatz der beiden Gattungen gemacht worden

sind.

In dieser Behandlung der Dichtung im 10. Buche der Politeia setzt sich Piaton
aber auch in Widerspruch zu eigenen Äußerungen, mit welchen er die Würde der

Dichtung als einer schöpferischen Macht voll anerkennt. Dies geschieht in der
Diotimarede des Symposions, welche dem Preise des philosophischen Eros gilt.
Um ihn als Zeugungskraft zu erläutern, welcher alle Tugenden ihr Dasein

verdanken, erklärt die Seherin, mit dieser seien auch die Dichter begabt32, und dann
fährt sie mit einer leichten Verschiebung des Gedankens fort, daß die gewöhnlichen

Menschen ihr Fortleben in leiblichen Nachkommen suchen, Homer, Hesiod

und die übrigen guten Dichter dagegen ihren Werken, geistigen Kindern, dauernden

Ruhm verdanken33. Hier wie dort wird die Dichtung unter der Bedingung
29 Politeia 393 c ovxoffv 16 ye dyoiovv êavrôv äXXqr rj xarà (poovrjv rj tearà ayryia fiipeïa-ûai

êcniv ixelvov 4> av nç ô/ioioî; el ôé ye firjdayov éavràv ànoxQvmono o noirfcr\ç,, nâaa âv avrq>
âvev fiifirjaewg rj nolrjoi; te xal ôirjyrjoiç ysyowïa eïrj.

30 Man möchte annehmen, Platon habe eine rein klassifikatorisch gemeinte Unterscheidung

von Gattungen aus der sophistischen Literaturwissenschaft übernommen. Mit dem
mimetischen Charakter der Tragödie scheint Gorgias operiert zu haben, um ihre psych-
agogische Macht zu verdeutlichen, vgl. Phyllobolia für P. Von der Mühll (Basel 1946) 18.
Der Begriff der Nachahmung liegt hier auf der Hand, in seine Nähe führt dann aber auch
Alkidamas' Würdigung der Odyssee als Spiegel des menschlichen Lebens (Aristoteles Rhet.
1406 b 12), cf. F. Solmsen, Hermes 67 (1932) 143. Es wäre zu untersuchen, ob die umfassende
Bedeutung von yîy,r]oiç in der aristotelischen Poetik nicht primär auf sophistische statt
auf platonische Tradition zurückgeht.

31 Politeia 599d über Homer als tqltoç and rfjç âXrjfteiaç àQezrjç néqi, cf. ib. 600c. e und
601a. Ebenda 605 a heißt ein Dichter fu/irjrixoç nach den Leidenschaften, die er darstellt,
gleichgültig in welcher literarischen Gattung, und so kann 605 d sogar Homer im Hinblick
auf den emotionalen Gehalt seiner Erzählungen zu den Tragikern gezählt werden.

32 209 a elai yào oüv, i<prj, ol iv raïç yvyaîç xvovaiv hi yäXXov rj iv roïç aœyaaiv, ä yvyfj
ngoar/xei xal xvrjaai xal rexelv. zl oüv nooarjxet; (pnôvrjaiv te xal rfjv äXXrjv âQerrjv - &v örj elai
xal ol JioirjTal ndvTEç yewyTOQEç xal rürv ôrjyiovgywv öaoi Xeyovrai evqetixoI elvai. Unter den
Demiurgen werden hier die bildenden Künstler und Musiker zu verstehen sein, denn nur
ihnen läßt sich eine erzieherische Wirkung zusprechen.

33 209 c xal nâç äv ôéÇano êavrâ Toioérovç Ttaïôaç yäXXov yeyovévai rj rovç âv&Qimtvovs, xal
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hohen Ranges als schöpferische Leistung gewertet, wobei der Rang offenbar an
der erzieherischen Wirkung gemessen wird34. Und wie auf diese Wirkung der
Vergleich mit dem philosophischen Eros bezogen ist, so gleitet die Rede im folgenden
auf die Gesetzgeber als Erzieher ganzer Städte über : von Lykurg und Solon heißt
es in erneuter Ambivalenz des Gedankens, sie hätten als ihre Kinder Gesetze

hinterlassen, und viele andere Männer seien durch edle Taten zu Erzeugern
vielfältiger Tugenden geworden35. Diese Gedankengänge sind durch eine frühere Stelle
der gleichen Rede vorbereitet, an der die Seherin Eros als eine Macht vorstellt,
welche in allen Bereichen, dem physischen und sittlichen, nach Hervorbringen
dränge. Mit seinem Namen in der Beschränkung des alltäglichen Sprachgebrauchs
verhalte es sich wie mit dem Worte noîrjaiç, welches eigentlich nicht bloß dem
dichterischen Schaffen, sondern jeder Art schöpferischer Leistimg Ausdruck gebe36.

Die Selbstverständlichkeit, mit der Piaton hier überall das Dichten als geistige
Produktion behandeln und zur Erläuterimg analoger Tatbestände heranziehen

kann, findet zunächst einen Rückhalt an der Verbreitung der Zeugungsmetaphorik
in der Dichtung. So läßt Aristophanes in den Fröschen den Dionysos für sein

Fest besorgt sein, weil sich keine zeugungskräftigen Dichter mehr finden:

yövt/uov ôè Tioirjxrjv àv ov% evqoiç ëri,
Çf]zâ>v äv, ôotiç Qfjfia yevvaïov Xâxol.

Deutlicher noch als bei Platon wird hier Zeugungskraft als Privileg der großen
und edlen Dichter behandelt ; gemeint ist wohl, daß in ihr die natürliche poetische
Anlage sich mit ihrer ganzen Kraft und Notwendigkeit auswirke, und so wird
Aristophanes neben Pindar gestellt werden dürfen, der voller Selbstbewußtsein die

eigene dichterische Begnadung (<-pva) von der mühsam angelernten Kunst anderer

eiç "OfxrjQov ämoßMyag xal 'Haioôov xal tovç âXXovç noirjxàç tovç àya&ovç ÇrjXcôv ola ëxyova
éain&v xaTalehiovaiv, â ixelvoiç à&dvarov xXéoç xal yvryir/v naqiyu avxà xoiavxa ovxa.

34 Dieser Maßstab gilt für die klassische Zeit mit aller Selbstverständlichkeit :

Aristophanes, Frösche 1008 Aisch. xivoç slvexa XQà &av/idÇetv avôqa noirjrrjv; Eur. öe^ioxrjroQ xal
vov&eoiaç, Sri ßeXxlovg te noiovyev tovç àv&gdmovç iv xaïç nôXeoiv.

35 209 d oîovç Avxovgyoç naïôaç xareXbiexo iv Aaxeôal/xovi oonfjgaç xfjç Aaxeôalfiovoç
xl/xioç ôè nag' vyïv xal EôXarv ôià xijv tôv vâ/uov yéwrjOiv xrX. Das Symposion steht mit dieser
Metaphorik für ethische Erziehung nicht allein, wird sie doch durch Piatons ganze
Philosophie nahegelegt: vgl. Politeia 490b <<5 ôvrcoç tfuXo/xa&r/ç} toi ovô' ànohi\yoi tov ëgarzoç,
nglv avrov S êotiv êxaOTov xrjç cpvaewç mpaa&ai d> ngoayxei yw%ijç iqxbneo&ai tov toiovtov
<J> nkyatdaaç xal fiiyeîç toi ovti ovtwç, yewijaaç vovv xal âXrj&eiav, yvotrj te xal âXrjêmç Çwrj xal
xgécpono xal ovtco Xijyoi diôïvoç, ferner Phaidros 278 a über den mündlichen Unterricht, der
im Gegensatz zur schriftlichen Übermittlung des Wissens Leben hervorbringe: ôeîv ôè tovç
toiovtovç Àdyovç avrov Xéyea&ai oîov vielç yvyaîovç elvai, Jtgônov yèv tov iv aôrà>, iàv evge&elç
ivfj, biEira si xiveç tovtov ixyovol te xal âÔeXcpol a/ta iv äXXaioiv äXXarv yvyaïç xax' âÇiav ivêipvaav.
Dem gleichen Bildbereich gehört die sokratische Maieutik an, z. B. Theaetet 149a. 150b ff.
160 e sowie das Einpflanzen von Kenntnissen in die Seele des Schülers (cf. P. Louis, Les
métaphores de Platon [Les belles lettres, Paris 1945] 36ff.), womit der Begriff der cultura
animi vorbereitet wird. Für diese vgl. Hippokrates Nomos 3 ôxolrj yàg xôrv iv yfj <pvo/xh>on>

frscoglt], Toirjôe xal xrjç Irjxgixfjç y yd&rjaiç • îj ftèv yàg pvaiç y/iéoni ôxoïov r) %d>gr]. xà ôè ôày/xaxa
twv ôiôaoxôvroyv ôxoïov xà anigpaxa xxX., ähnlich Platon Phaidros 276b und Theages 121c.

36 Symposion 205 c, vgl. Aristoteles Metaphysik 1032 a 37 über noiyaiç in Tiyvy und
tpvaiç, was zurückweist auf das S. 3ff. Behandelte.
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abhebt37. Zur geschlechtlichen Metaphorik greift Aristophanes auch im Agon der

Frösche, wo Aischylos seinen hohen Stil mit der Belehrung verteidigt, erhabene
Gedanken nötigen dazu, ebenso erhabene Worte zu gebären38, und in der Parabase
der Wespen schildert er den eigenen Einfallsreichtum als Säen neuer Gedanken,
wobei dem Hörer überlassen bleibt, an Begattimg oder an das Ausstreuen pflanzlicher

Samen zu denken39. Schließlich sei an Kratinos' berühmtes Bekenntnis zum
Wein als dichterischem Inspirator in der Pytine erinnert, das mit der lapidaren
Feststellung schließt, ein Wassertrinker vermöge nie, etwas Ordentliches zur Welt
zu bringen40.

Alle diese Vergleiche gehören nun allerdings einem umfassenden Bildbereich des

Zeugens und Pflanzens an, über den schon das Epos verfügt. So ist xaxà epmeveiv
in der Odyssee eine offensichtlich der ursprünglichen Anschaulichkeit bereits
verlustig gegangene Wendung41; dagegen sind in ihrer Bildhaftigkeit noch erlebt und
zugleich mit unserer Thematik näher verwandt Solons bekannte Worte über
Koros, der Hybris gebäre42, sowie ähnliche genealogische Bilder für
Kausalzusammenhänge des sittlichen Lebens bei Pindar oder in einem von Herodot
mitgeteilten Orakel43. Die Sammlung solcher Metaphern ließe sich beliebig vermehren44,
ohne daß durch die Verbreitung ihr Bezug auf das dichterische Schaffen an
unmittelbarer Lebendigkeit einbüßen würde. Wie gültig sie für jenes sind, bestätigen
vielmehr Worte Demokrits, welche alte Überzeugungen zusammenfassen und
damit die poetische Doktrin mindestens des hohen Stils bis in römische Zeit bestimmen.

So entspricht das, was Demokrit über Homers göttliches Wesen aussagt45,

einerseits ganz Pindars oben gewürdigtem Selbstbewußtsein, und anderseits schafft
es die Grundlage für die späteren Kontroversen über <pvoiç und ré/nj als

Bedingungen des dichterischen Schaffens. Sein anderes Wort, schön sei, was der Dichter
in Verzückung und göttlichem Anhauch schreibe46, variiert den gleichen
Grundgedanken, da nach antiker Enthusiasmoslehre nur große Naturen dazu fähig sind,
sich von der Gottheit ergreifen zu lassen und ihre Ergriffenheit anderen
mitzuteilen47.

Die von Demokrit begründete Poetik ist am ausführlichsten in der anonymen
Schrift vom Erhabenen kodifiziert, welche ganz in seinem Sinne Größe und Er-

37 Ol. II 86 aoyoç 6 noXXà eîôwç <pvç • fia&dvreç ôè Xdßgoi TtayyXojaaiq. xôqoxeç œç âxgavra
yagvércov Aiàç tiqôç dgviya &eïov, dazu Phyllobolia für P. Von der Mühll (1946) 10.

38 âXX' & xaxoöaifiov àvdyxrj \ fieydXcov yvœfimv xal ôiavoiœv ïoa xal rà grryxaza zbereiv (1058f.).
39 xaivordraiç onelgavr' aùzàv ôiavolaiç, vgl. S. 9 Anm. 35.
40 fr. 199 K flôcog ôè rclvœv ovôèv âv réxoi oocpov.
41 V 340. XV 178. XVII 27.
43 fr. 5, 9 D Tt'xTEt yào xôqoq vßoiv xzX.
43 Pindar, Ol. 13, 10 vßoiv xôqov fiazéga ûçaovfivêov. ; Herodot 8, 77.
44 Weiteres Material bei P. Louis, a. O. (S. 9 Anm. 35) 36ff.
45 Vorsokr.6 68 B 21 "Oyr/ooç epvaewç Aa%d>v &eaÇovor]ç inécov xooytov èrexrifvaro navrolow.
46 Vorsokr.6 68 B 18 noirp-fjç ôè aoaa fièv âv ygd<pr/ /uer' êvêovaiaa/iov xal iegov Jivevfiaroç,

xaXà xdgra êOTÎv.
47 Schon für Homer stellen Inspiration durch die Gottheit und eigene Leistung keinen

Gegensatz dar, ef. Odyssee XXII 347 avroôixaxroç Ö' elfil, ûeàç ôé fioi êv (pgealv oïyaç | navxoiaç
êvéqruoev.
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habenheit des Stils von der Veranlagung des Dichters und seinem Enthusiasmus

abhängig macht. Die Bedeutung dieser Schrift gegenüber aller auf bloße Begeln
ausgerichteten Poetik hat Augusto Rostagni umfassend gewürdigt48; sein Hinweis
auf die stoische Phantasia-Lehre wird in dem Sinne zu interpretieren sein, daß die
Stoa den Gedanken des Schöpferischen nicht in die Diskussion eingeführt, sondern

nur im Rahmen ihrer Psychologie neu gefaßt hat. Der Anschluß an Vorsokratisches
läßt sich wie für das Ganze der Schrift so für viele Einzelzüge belegen. Zu diesen

gehört die Zeugungsmetapher, von welcher der Autor auffällig häufigen Gebrauch
macht19. Ganz im alten Sinne geschieht dies z. B. bei einer Kritik des Eupolis
(XVI), dieser habe versäumt, seine Zuhörer mit Worten zu begatten, welche
heldischer Größe würdig seien50. Die große Dichtung muß sich hier also durch jene
ethische Wirkung ausweisen, welche in Piatons Symposion den Vergleich mit
Gesetzgebung und pädagogischem Eros erlaubt (S. 46f.). An einer andern Stelle

(IX) führt den Anonymus sein Klassizismus, für den die alten Autoren Stilmuster
von Dichter und Redner sind, dazu, den Sinngehalt der geschlechtlichen Meta-

phorik auf eigentümliche Weise zu erweitern. Die Orientierung an den Klassikern

gilt ihm nämlich nicht als mechanische Imitation wie etwa den Attikern, vielmehr
will er ihre Werke so auf die Seele des Nacheifernden einwirken lassen, daß diese

der gleichen Leistung fähig werden. Nun ist es Inhalt der gorgianischen Psych-
agogielehre, daß der große Dichter und Redner seine Ergriffenheit durch die Macht
der Worte auf andere übertragen könne51, und so braucht der Anonymus bloß an
die Stelle des bloßen Hörers den nacheifernden Leser treten zu lassen, um durch
Überspringen des göttlichen Funkens diesen zu Werken zu befähigen, welche der
klassischen Vorbilder würdig sind. In diesem Sinne gibt er anderswo die Anweisung,

die Seele durch geeignete Lektüre «zum Erhabenen aufzuziehen» und «von
edler Begeisterung gleichsam schwanger zu machen»52. Die platonischen Reminiszenzen

sind hier so unverkennbar wie an vielen anderen Stellen der Schrift, sie

dürfen aber nicht dazu verleiten, den Gehalt selbst auf Piaton zurückzuführen.
Dieser gehört ja in eine Tradition der Rhetorik und Poetik, von deren
Bildersprache Piaton bloß um anderer AnHegen willen Gebrauch macht. Der Autor vom
Erhabenen darf vielmehr selbständig neben Piaton als Zeuge dafür treten, wie
früh der schöpferische Charakter der Dichtung bei den Griechen anerkannt worden

ist.

48 A. Rostagni, II sublime nella storia delVestetica antica, Annali d. Sc. Norm. Sup. di
Pisa (1933) 99ff. 175ff. (Scritti minori I Aesthetica [Torino, Bottega d'Erasmo 1955]
447ff.).

49 Außer dem im Text Behandelten seien folgende Stellen genannt: II 1. V. VII. 2
XIII 2. XV 1. 12, XXXVIII 4.

50 XVI 3 ovyl xovç âvôgaç (sc. roitç èv Magadwn Jieoôvraç) ànaïïavarîoaç ô Jioirjrrjg w/ioaev,
Iva rrjç ixslvcw âgETfjç roïg axavovai ivréxr) Xoyov aÇiov.

51 Die Beziehung dieser Anschauung zu Demokrits Enthusiasmoslehrc (vgl. S. 48) ist
unverkennbar, vgl. Phyllobolia für P. Vcm der Mühll llff.

52 IX 1 ov /ir/v dXX' ênei rrjv xgarîarrjv [lolgav inèyei row äXXow ro ng&rov, Xéyco ôè to jieyaXo-
rpvéç, ygij xâvrav&a, xal eî Smgr/rov to Ttgäy/xa ßäXXov rj xrryrôv, o/w>ç xad' oaov oliv te ràç
yvyàç àvarné'peiv ngoç rd /isyé&r] xal euaneg êyxvyovaç àel noielv yewaîov nanaorr/fiaTog.
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