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Die antike Kunsttheorie und das Schépferische

Von Fritz Wehrls, Ziirich

Vietor Martin zum 70. Geburtstag

In welchem MaBe die Theorie des Klassizismus mit ihrer Einsicht, daf3 das Kunst-
werk eine hohere Wirklichkeit als seinen empirischen Gegenstand darstellt, der
Spitantike verpflichtet sei, hat mit seiner grundlegenden Studie Erwin Panofsky
gezeigt!. Unter Bezugnahme auf seine Ergebnisse gewann darauf Bernhard
Schweitzer? aus vereinzelten AuBerungen Plotins und anderer Autoren eine helle-
nistische Theorie der bildenden Kunst zuriick, und er wiirdigte diese als Formu-
lierung einer neuen Einsicht in ihren schopferischen Charakter, da die klassische
Zeit das Kunstwerk einseitig von der sinnlichen Erscheinung abhiingig gesehen
habe (8. 63ff.). Die bekannten AuBerungen, welche den Wert eines Kunstwerkes
nach der getreuen Naturwiedergabe bemessen?, legen in der Tat fiir Verbreitung
und zihe Lebenskraft einer naiven Gegenstandlichkeit Zeugnis ab. Diese ist Vor-
aussetzung fiir Platons abschitzige Behandlung speziell der Malerei als blofer
Nachahmung in der Politeia 597, und dessen groer Name hat umgekehrt jener
volkstiimlichen Anschauungsweise beinahe das Ansehen einer Kunstlehre ver-
liechen. In Wahrheit geht es dem Philosophen dort aber bloB um ein Beispiel, mit
welchem ein allgemeiner ontologischer Tatbestand beleuchtet werden soll und
welches Andeutungen einer hoheren Bewertung der bildenden Kunst an anderen
Stellen seiner Werke nicht ausschlieBt?.

Auf den folgenden Seiten wird nach den Anséitzen der klassischen Zeit gefragt,
dem schopferischen Charakter der Kunst gerecht zu werden, welche als Voraus-
setzung fiir die oben erwihnte hellenistische Theorie zu gelten haben. Ohne da8
sich fiir diese eine unmittelbare Beziehung zur zeitgendssischen Poetik nachweisen
lieBe, welche ihren Standpunkt ebenfalls jenseits der bloBen Empirie bezieht, sind
doch in der Bewertung von bildender Kunst und Dichtung von frither Zeit an
gemeinsame Ziige wahrzunehmen, aus welchen ein umfassendes Verstdndnis fiir
alles kiinstlerische Schaffen zu erwachsen verspricht.

Unsere Untersuchung geht von Plotin aus, der von den Einsichten friiherer

1 Erwin Panofsky, Idea, Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der dlteren Kunsttheorie, Stu-
dien der Bibliothek Warburg V (1924). Dazu Hans Zeller, Winckelmanns Beschreibung des
Apollo im Belvedere (Ziirich 1955) 130£f.

2 Bernhard Schweitzer, Der bildende Kiinstler und der Begriff des Kiinstlerischen in der
zﬁ‘i\?tﬁfke.zi Ifl)ﬂynmg und Pavracia, Neue Heidelberger Jahrbiicher, Neue Folge 1925, 28ff.

3 Panofsky 7 und Anm. 28.
47;fU})§r diese Bernhard Schweitzer, Platon und die bildende Kunst (Tiibingen 1953)

. (P).
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Generationen gelegentlich Gebrauch macht. Die Kunst selbst interessiert ihn dabei
freilich so wenig als irgendeine Kunsttheorie, vielmehr zieht er sie nur — dhnlich
wie Platon — um allgemein philosophischer Fragen willen heran. Um némlich deut-
lich zu machen, da8 ein empirischer Gegenstand an Rang unter der geistigen Form
steht, welche sich in ihm ausprigt, vergleicht er ihn gelegentlich mit einem Kunst-
werk und seiner Konzeption in der Seele des Kiinstlers®. Bei Gelegenheit eines
solchen Vergleichs setzt sich Plotin zwar ohne Namensnennung, aber doch in
deutlicher Bezugnahme auf Platon gegen die MiBachtung der Kunst als bloBer
Wiedergabe des Sinnlichen zur Wehr, indem er feststellt, es seien die gleichen
geistigen Vorbilder, welche ebenso in der Kunst wie in der Natur wiedergegeben
wiirden®, beide Bereiche stiinden also auf gleicher Rangstufe.

Es liegt zunéchst nahe, diese Bemerkung in dieselbe Tradition zu stellen wie die
bekannten Ausfithrungen in Ciceros Orator 2, 71., jeder Kiinstler trage in seinem
Innern eine Vorstellung des Schénen, nach welcher er seine Werke schaffe, aber
keinem, selbst Pheidias nicht, gelinge es, sie in ihrer ganzen Vollkommenheit zur
sinnlichen Anschauung zu bringen”. Wir werden also mit B. Schweitzer annehmen
diirfen, daB Cicero sich hier auf eine Theorie der bildenden Kunst bezieht, und
diese muBl durch platonische Traditionen mindestens mitbestimmt sein, wie der
Hinweis auf die Ideenlehre im Anschlu8 an den in Anm. 7 ausgeschriebenen Text

® Folgendes sind die Hauptstellen: Enn. I 6, 3, 61f. ndc ¢ ovupwrei vo mepl odua 1@ 7o
odparog; mide 08 Ty Ew obxiay T Evdov oixiag eldet 6 olxodouixnds cvvagudoag xainy elvar Adye;
V 8, 1, 4 merpadouey ieiv ... wic &v Tig To xdAlog To¥ voi xal To¥ xéouov éxelvov Hedoarro.
nespévay Tolyvy dAdjAwy &yyic, Eotw 88, &l Povder, {do) Adaw év Syxp, Tob uév dgoviulorov
xal Téyvne duoipov, ol 08 7j0n Téyvy xexparnuévov eic dyalua deod 7 xal Twvog dvdodmov, Peot
pév ydoirog 7j Twvog Modong, dvdodmov 88 ur) Twvog, GAA’ Sy éx mdvrewy xaldy memolnxey 7 Téxvy,
gaveln udy dv ¢ Yo Tijc Téxvne yeyevnuévos i eldovs xdAdog xalds od magd To elvar Aido, ...,
dAdd magad To¥ eldovs, & Svipeey 1) Téyvn). Totro uiw Towdy TO €ldog odx elyey 1) TAn, AN T dv T
évmojoavte xai moly EAPeiv el Tov Adov. 'V, 9, 3, 9 dpduey o) Ta Asydueva elvar mdvra odvdera
xai drdoly avrdy 0bdé &, dre Téyvn doydieTal éndoty, & Te ovvéornre gicer. Td TE Ydg TEXYNTA
Exe yaldxov 7 Eddov 7 AiBov xal mapa robraw olmw tevélearar, moly dv 1) Téyvn éxdotn 7 udy
avégidvta, 7) 08 xAvyy, 1) 8¢ oinlay Soydonras eldovs To¥ mag’ adrjj évdéoer. V 9, 5, 36 Ta udy
0n) alodnra uedéke éoviv & Adyerau tijc dmonetuévng pcews poopry ioydvans didodey. olov yatxoc
napd dvogeavtomouxis xai EVloy maga TexTovixiic dia elddlov Tijc TéYyNE £l avra lodong,
Tijs 08 Téxrns avriic Ew IAns &v TavrdTnTi pevovons xai vov dAndi avdordvra xai xAlvny yodonc-

w O1) xal éni Ty cwpdraw.

8 Enn. I 8, 1, 321f. &l 0¢ ic vag véyvas dniudler, 6t1 ppoduevor iy poow mowodor, medroy
Uy patéoy xal Tag ploeis pusiodar dAda - Eneiva et eiddvar, i ody dmAds To doduevor ppodv-
Tat, 42 dvareéyovaw émi Todc Adyovs €& dw 1) giois. Diese AuBerung hindert Plotin nicht, in
anderem Zusammenhang das Kunstwerk unter der Rangstufe seines Vorbildes einzuordnen:
Enn. VI 17, 5, 11 7 02 pvys) 7 Towadzny 7 éyyevouévn 1j] Toavry Oy ... & oduar 68 pogpdoaca
xal avriy xal dAlo eldwlov drdodmov Soov édéyero o odua moufoaca, Momeg xal TovTov AF
moujast 6 Swypdpog &ri EAdrTe dvBowndy Tiva. Bezeichnenderweise handelt es sich hier um die
Malerei, deren nachahmender Charakter im allgemeinen BewuBtsein besonders stark ver-
wurzelt war (vgl. unten S. 45). ‘

7 Orator 2, 8 sed ego sic statuo, nihil esse in ullo genere tam pulcrum, quo non pulcrius id sit,
unde tllud ut ex ore aliquo quasi imago exprimatur, quod neque oculis neque auribus neque ullo
sensu percipt polest, cogitatione tantum et mente complectimur. itaque et Phidiae simulacris,
quibus nihil in illo genere perfectius videmus, et etus picturis, quas nominavi, cogitare tamen
possumus pulcriora; nec vero ille artifex cum faceret Jovis formam aut Minervae, contempla-
batur aliquem, e quo similitudinem duceret, sed ipsius in mente insidebat species pulcritudinis
eximia quaedam, quam intuens in eaque defizus ad illius similitudinem artem et manum
dirigebat. Zu dieser Stelle cf. Panofsky 5 und Schweitzer N. H. Jb, 118.
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lehrt8, Von Platon selbst kann sie allerdings schon darum nicht ausgehen, weil sie
die Idee aus dem transzendenten Bereich ins Innere des Kiinstlers verlegt. Durch
eben diese Verlegung gelangt sie aber auch erst zur Moglichkeit, den schépferischen
Charakter der kiinstlerischen Leistung anzuerkennen, so wie sie die Idee im Sinne
einer inneren Anschauung analog dem Begriff als Hervorbringung ihres Tréigers
faBt®. '

Sind wir nun aber genétigt, Plotins Bemerkungen iiber die Kunst auf eine
eigentliche Theorie derselben zurtickzufiihren ? Die Vorstellungen, welche ihn mit
Cicero verbinden, lassen sich als solche betrichtlich iiber die hellenistische Zeit
hinauf verfolgen, in welcher sie erst zum Element einer Kunsttheorie werden.
Plotin konnte sie ndmlich schon bei Aristoteles finden, der sie in #hnlicher Weise
wie er selbst bloB zur Erlduterung eines allgemeinen ontologischen Tatbestandes
heranzieht, und dabei ist sogar dieser Tatbestand im wesentlichen der gleiche wie
bei Plotin. Was Aristoteles ndmlich mit dem Kunstschaffen vergleicht, ist die
Entelechie des Naturgeschehens, also im weiteren Sinne das Verhiltnis von Form
und Materie, und die Lehre von diesem iibernimmt ja von ihm Plotin in den Haupt-
ziigen, nur dafl er sie im Sinne seines metaphysischen Dualismus interpretiert.

Von den betreffenden Stellen der aristotelischen Pragmatien sind mit Recht
besonders zwei durch ihre groBe Ahnlichkeit mit plotinischen AuBerungen auf-
gefallen, nimlich Metaphysik 1032 a 12ff. und De generatione animalium 730 b
5f£.1%, An der ersten derselben entwirft Aristoteles eine Klassifizierung der ver-
schiedenen Formen des Hervorbringens, namlich gdoet, téyvy, and radroudrov,
wobei er feststellt, die handwerklich-kiinstlerischen Schépfungen (also was 7éyvy
entsteht) wiirden von der Form in der Seele ihres Urhebers bestimmt, vom &ldog
év 7fj woxjj (1032 b 1). Diese Form ist offensichtlich nichts anderes als die im
Inneren (nédmlich der Seele) befindliche Form eines Hauses, &dov oixias &ldog,
nach welcher Plotin einen Baumeister sein Haus errichten laBt11; Aristoteles er-
ldutert sie anschlieBend als das z{ 7y elvar éxdorov und die oty odola, er bezieht
das Schaffen der 7éyrar also stillschweigend in die allgemeine Lehre von den imma-
nenten Formen ein, womit er die unmittelbare Parallele zu den Naturvorgingen
gewinnt. Auller diesem ontologischen Aspekt hat eldo¢ fiir ihn aber auch einen
erkenntnistheoretischen, da er generell die Seele als 7dmos eiddy kennt!?; die
Identitét von eldoc in dieser doppelten Sicht bleibt indessen gewahrt, sofern die
Vorstellung, welche ein Mensch von einem Gegenstand in seiner Seele trégt, nach

8 QOrator 3, 10.

® Uber die Seele als 7émog eld@v (Aristoteles, De anima 429 a 27) vgl. Anm. 12.

10 Panofsky 13; Schweitzer N.H.Jb. 76.

11 Enn. 16, 3, 6.

12 De anima 429 a 27 xai &0 61 oi Aéyovrec Ty yuyiy elvaw vomov eldiw miny v olite
6An GAX’ 1) vomix), offre dvredeyeiq GAAa Svvduer ta €léry. Es handelt sich hier um eine wohl
akademische Interpretation der Seelenlehre Platons; vgl. F.A.Trendelenburg, Aristotelis
De anima libri tres (2. Aufl. 1877) z. St. S. 387f.; Heinrich Cassirer, Aristoteles’ Schrift
Von der Seele und ihre Stellung innerhalb der aristotelischen Philosophie (Tiibingen 1932)
1556 Anm. 1; zur Erlauterung unserer Stelle dient die ihr vorangehende Feststellung De
anima 429 a 15, die noetische Seele sei dextixdy Tob £ldous.
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platonischen Voraussetzungen mit dessen Wesen identisch ist. Auf jeden Fall
bleibt die Bemerkung iiber 7éyyn in Metaphysik 1032 b 1 auf die Grundgedanken
der aristotelischen Philosophie ausgerichtet, ohne eine Theorie der Kunst voraus-
zusetzen.

Das gleiche gilt fiir die Ausfithrungen iiber den ménnlichen Samen als Triiger
des Formprinzips in De generatione animalium 730 b 5ff. Dessen Verhéltnis zum
Weiblichen, welches bei der Zeugung nur den Stoff liefere, wird hier némlich mit
Hilfe des handwerklichen Schaffens erliutert; als Beispiele nimmt Aristoteles
Baumeister und Tépfer, deren Arbeit in Holz und Lehm der Ausprigung der viiter-
lichen Form in der miitterlichen Materie entsprechen soll. Dieser Vergleich erfiillt
nicht nur die gleiche Funktion wie die angefiihrten Beispiele Plotins, sondern hat
mit ihnen iiberdies den Baumeister gemeinsam; wenn Plotin dagegen an Stelle
des Topfers den Bildhauer setzt, so ist diese Moglichkeit zwar mit der umfassenden
Bedeutung von 7éyvn gegebenl3, vielleicht aber doch auch durch die oben erwéhnte
hellenistische Theorie nahegelegt.

Die beiden herangezogenen Aristotelesstellen gehdren nun in die ansehnliche
Reihe von Vergleichen zwischen gioic und 7éyvr, die bei allen Unterschieden im
einzelnen doch alle auf das teleologische Schaffen der Natur bezogen sind, da sie
deren immanente Schaffenskraft durch Handwerk und Kunst zu erléutern habenl4,
Die oft bloB andeutende Form dieser Gegeniiberstellungen und ihre weitgehend
freie Verwendbarkeit machen deutlich, da8 Aristoteles hier mit vertrautem Ge-
dankengut arbeitet, wobei das von geistigen Vorstellungen bestimmte Schaffen
der 7éyvy als bekannt und unbestritten vorausgesetzt ist. Fragt man nach der
Herkunft dieser Vergleiche, so legt das teleologische Beweisziel nahe, an die
Philosophie des Diogenes von Apollonia zu denken, und tatséchlich ist fiir dessen
Argumentierung der Hinweis auf das Handwerk gesichert's. Die Selbstverstéind-
lichkeit, mit welcher dieser dabei als Merkmal der 7éyvar das schopferisch-ziel-
gerichtete Schaffen behandelt, ist daraus versténdlich, daB das Griechentum in
ihnen von altersher eine Hauptleistung des menschlichen Geistes gesehen hat1.
Natiirlich hat Diogenes zunichst die eigentlich technischen Berufe im Auge, da
aber der Begriff der téy» das eigentlich Kiinstlerische mit einschlieBt (vgl. oben
S. 411.), schafft er mindestens die allgemeinen Voraussetzungen fiir dessen Wiirdi-
gung, die uns in nachklassischer Zeit beschéftigt. Ein Beispiel fiir die Ausdehnung

18 Uber diese B. Schweitzer, N.H.Jb. 66.

14 Physik 193 a 27; De partibus antm. 639 b 15 und 641 b 12; De generat. anim. 734 a 31;
762 a 16; 767 a 17; 775 a 20; NE 1175 a 23; Polit. 1333 a 23; dazu B. Schweitzer, N.H.Jb.
101.

16 Von den Belegen, die W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung
(Ziirich und Leipzig 1925) 29, 76f. zusammenstellt, seien hier aufgefiihrt Vorsokr.® 64 A 22;
Aristophanes Wolken 166; Thesmoph. 18; Xenophon Memor. I 4, 6; Platon Timaios 33ds
45d. 70a~e. 72¢. 78b. 79a. Die Natur als Vorbild der Téyva: in der sophistischen Literatur
ist ein durch die Beweisfiihrung des Diogenes nicht ausgeschlossener Gesichtspunkt, cf.
F. Heinimann, Nomos und Physis (Basel 1945) 105.

18 Dariiber zuletzt P. Joos, TWyn, @vows, téyvn, Studien zur Thematik frithgriechischer
Lebensbetrachtung (Diss. Ziirich 1956).
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des téyr-Vergleichs sogar auf die Malerei gibt iibrigens schon Empedokles, der
die Entstehung aller Dinge (wohl aus den Elementen) mit Hilfe der kunstreichen
Verbindung von Farben zu einem (emilde veranschaulicht'’. Das Stichwort
Téyvn in Verbindung mit ufric sowie der Begriff dguovin (Anm. 17 Vs. 2; 4) deuten
bei ihm unmiBverstdndlich die Anerkennung einer schopferischen Leistung an,
die in vollstem Gegensatz zu Platons spéaterer Abfertigung der Malerei als bloSer
Nachahmung steht (vgl. unten 8. 45£f.).

Aristoteles geht iiber Diogenes nur darin hinaus, dal er das handwerklich-kiinst-
lerische Produzieren im Sinne seiner Entelechielehre prizisiert, und an ihn schlieBt
sich dann seinerseits Plotin, wir wir gesehen haben, im wesentlichen an. Als Ver-
mittlerin kommt die mittelplatonische Schultradition in Frage, in welche bereits
aristotelische Elemente eingegangen sind!8. Auf jeden Fall haben wir eine bis auf
Diogenes zuriickfithrende Tradition vor uns, welche dazu ausreicht, Plotins Kunst-
vergleiche an und fiir sich auch ohne Riicksicht auf eine Theorie der bildenden
Kunst zu verstehen. In der Zeit seit Aristoteles war eine solche allerdings entstan-
den, in der, wie unter anderem Ciceros oben genannte Bezugnahme lehrt, das
bisher als bekannt und selbstverstindlich Vorausgesetzte zum ausschlieBlichen
Gegenstand der Reflexion erhoben wurde. Dal Plotin diese Theorie immerhin
kannte und ihr fiir Einzelheiten sogar verpflichtet war, wird durch unsere bis-
herigen Ausfiihrungen nicht ausgeschlossen. Unter ihrem Eindruck mag er in
Enn. V 8, 1, 33 den schon erwihnten Protest gegen Platons Herabsetzung der
Kunst als bloer Nachahmung erhoben haben: In seiner Weltabgewandtheit hatte
er zu dieser ja kaum eine personliche Beziehung, die ihm einen Widerspruch gegen
den sonst so gldubig verehrten Meister abgenotigt héitte. Dall der unbekannte
Theoretiker aulerdem dort im Spiel sein konnte, wo Plotin den aristotelischen
Topfervergleich durch den mit dem Bildhauer ersetzt, ist schon als Vermutung
ausgesprochen worden (8. 42). Wo sich Gelegenheit dazu findet, gedenkt Plotin
ibrigens auch anderer Lehren vom kiinstlerisch Schénen als nur der durch Cicero
vermittelten; ihre Kenntnis gehérte offenbar zur allgemeinen Bildung. So korri-
giert er im Sinne seiner Metaphysik die als fast allgemein giiltig vorgestellte Dok-
trin, das Schéne beruhe auf Symmetrie und Farbe!®. Deren hohes Alter ist dadurch

L3

17 Vorsokr.® 31 B 23 ¢ & ondrav ypapées avadnuara molAwow

avépeg aupt Téxrne vmo urriog ed dedadre,

olt’ énei oty udoywor mordygoa pdouaxa yepotv,

aguoviy uetlavre Ta uév miéw, dida & éAdoow,

éx Taw eidea mdow dAlyxa mogavyovot,

Oévdped Te xtilovre xal dvépag 70¢ ywvaixac

Hjods T’ olwwoig Te xal doarodeéuuovas iydoc

xal Te Peodc doluyalwvas Tiudjor peopiorovs *

otrw pun) o andrn poédva xawvrw dllodey vy

v, éooa ye dijAa yeydraow domera, mnyiy,

aAla ropdc Tavtr’ iod, Heot mapa udov dxovoag.

Diese Verse werden schon von E. Panofsky 74 in unserem Sinne gewiirdigt.

18 Vgl. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin 1930) 1ff.
19 Fnn. 1 6, 1, 211f,
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gesichert, daf schon Xenophon® und Platon?! auf sie Bezug nehmen; sie stand
vermutlich in Beziehung zu Polyklets Kanon, der fiir eine Statue mindestens die
Symmetrie der Teile forderte?2. In ebenso friihe Zeit hinauf reicht jene andere von
Plotin gestreifte Lehre, ein Bildhauer miisse in seinem Werke die schonsten Einzel-
ghieder verschiedener Herkunft vereinigen?, Wenn durch diese Anspielungen aber
bewiesen ist, daf Plotins Zeit nicht von der durch Cicero belegten platonisierenden
Asthetik beherrscht war, sondern #ltere Anschauungen sich neben derselben zu
behaupten vermochten, so erhoht sich auch unser Recht, Plotins éywn-Vergleiche
von jener wegzuriicken und in #ltere, ndmlich aristotelische Tradition zu stellen.

Was anderseits jene beiden schon Platon und Xenophon bekannten Lehren selbst
betrifft, so geben sie, wenn auch mit ungleicher Entschiedenheit, der Meinung
Ausdruck, daBl ein Kunstwerk nicht blof einen beliebigen Einzelgegenstand wieder-
zugeben habe. Thre prinzipielle Anerkennung des apriorischen Charakters der bil-
denden Kunst lehrt im Verein mit der Wertung der zéyvas bei Aristoteles, daB die
Geringschitzung der Malerei, welcher Platon im bekannten Abschnitt seiner Poli-
teia iiber Mimesis (10. Buch, 597 b) Ausdruck gibt?4, nicht einem einhelligen Urteil
seiner Zeit iiber die bildenden Kiinste entsprechen kann. Seine Ausfiihrungen sind
aber auch nicht das letzte Wort, das er selbst iiber diese Dinge zu sagen hat. Zu-
néchst beschrinken sie sich in ihrer vollen Ausdriicklichkeit trotz der unverkenn-
baren Neigung, ihnen umfassende Geltung zu geben, eben doch auf die Malerei,
fiir welche die Bewertung als bloBe Nachahmung einigermafen nahe liegt, und
dann hilt Platon nicht einmal fiir diese daran fest, sie sei nichts anderes als Ab-
bild der duBeren Erscheinung. So verdeutlicht er im 6. Buche der Politeia, 500 e,
das an einem geistigen Vorbild ausgerichtete Wirken von Philosoph und Gesetz-
geber durch einen Vergleich mit den Malern, welche ebenfalls nach einem gott-
lichen, d. h. der Willkiir alles Empirischen entzogenen Muster arbeiten (oi 7@ delw
mapadetyuaty yoduevol {wypdpot), und an dieses Muster denkt er auch an einer an-
deren Stelle des 6. Politeiabuches, 484 ¢, wo er die philosophischer Einsicht Baren
schilt, sie seien nicht fihig, ihr Werk mit dem Blick auf die eigentliche Wirklich-
keit zu vollenden (damep ypagiic i 10 dAnydéoravov dmofAémovres). Durch die
nihere Erklirung, solchen Staatsménnern fehle ein klares Modell in der Seele
(8vagyés &v tij woxij ... mapdderyua), vollzieht sich eine Verbindung zwischen der

20 Memorab. III 10, 3 nddg yap dv, &pn, uipnrov eln, & Zdxpares, 6 uire ovuustolay wire
xodua unre dv ov elnag dote undéy Exee xTA;

21 Platon Phaidon 100c aAX’ éav Tic pow Aéyn 60 8t xaAdv oty drioiw, 7} yodua edavdés Exov
1) oxfjua 7 dAAo ooty TGV TowYTWY XTA.

22 (alenus, De placitis Hippocratis et Platonis V 49; Lippold, RE XXIT 1714.

23 Enn. V 8, 1, 11 dyalua avBodmov ... 6v éx mdvrwy xaliv memoinxey 1) téyvn. Auch diese
Theorie erwihnt Xenophon Memorab. III 10, 2; cf. Aristoteles Polittk 1281 b 12; weitere
Belege bei H. Jucker, Vom Verkdlinis der Romer zur bildenden Kunst der Griechen (Frank-
furt a. M. 1950) 124 Anm., 1.

24 Allgemein iiber Mimesis bei Platon Georg Finsler, Platon und die aristotelische Poetik
(Leipzig 1900) 11£f.; gut iiber die Beziehung des Begriffs zur Ideenlehre W. J. Verdenius,
Mimesis, Plato’s doctrine of artistic imitation and its meaning to us (Leiden 1949); eine ein-
gehende Behandlung der uns interessierenden Abschnitte bei H. Koller, Die Mimesis in der
Antike (Bern 1954).
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Ideenlehre und der von dieser unabhéingigen Anschauung, dal eine schopferische
Leistung aus dem Gehalt zu bestreiten sei, welchen die Seele birgt, und damit ist
die Konzeption von der Seele als Tréigerin der Ideen, die sich in Platons Nachfolge
findet, unmittelbar vorbereitet?®. Was Platon im 10. Buche der Politeia iiber Mi-
mesis ausfithrt, ist also offensichtlich keine dogmatisch gemeinte Theorie der
Kunst, sondern bloB unverbindliche Veranschaulichung eines philosophischen Ge-
dankens, welche andere Aspekte der Kunst nicht ausschlieBt. Positive Moglich-
keiten liegen sogar der Unterscheidung von Idee, handwerklicher Verwirklichung
und malerischem Abbild selbst zugrunde, die Platon an der eben zitierten Stelle
(Politeia 597 b) vornimmt. Die dortige Feststellung, da der Tischler seine Betten
und Tische mit dem Blick auf deren ideelles Vorbild herstelle (mods to)y idéav
BAéyag, Politeia 596 b), ist ja nichts anderes als eine durch die Ideenlehre bestimmte
Modifikation der alten Anschauung, da die téyva: insgesamt auf Grund apriori-
scher Voraussetzungen ihre Schépfungen hervorbringen (vgl. 8. 411f.). Die Mog-
lichkeit, den Maler als bloBen Nachahmer in einen tieferen Rang als den Hand-
werker zu verweisen, mufl denn auch durch eine ebenso gewaltsame wie geistreiche
Aufspaltung der alten, Handwerk und bildende Kunst umfassenden Einheit ge-
schaffen werden. Wie wir gesehen haben, bewahrt Plotin im Unterschied zu Platon
diese Einheit, sofern er wenigstens die Bildhauerei als Beispiel fiir die Prioritéit des
Geistigen vor dem Stoff behandelt (oben 8. 401f.). Wenn er dagegen von der Malerei
absieht, ja sogar einmal ausdriicklich von ihrem niedrigen Seinsrang spricht?s,
so mag dies aus Riicksicht sowohl auf Platon als auf volkstiimliche Anschauungen
geschehen,

Entschiedener noch als die bildende Kunst hat sich einer Herabsetzung zur
bloBen Nachahmung die Dichtung widersetzt, die im griechischen BewuBtsein von
jeher einen hoheren Rang einnimmt?’. Ist sie doch Eingebung der Muse und
damit gottliche Offenbarung, wie anderseits aus ihrem Namen, moinoig, die
Vorstellung von einem schopferischen Hervorbringen spricht — die beiden Bewer-
tungen gehéren zusammen als verschiedene Aspekte des gleichen Tatbestandes.
Es ist bezeichnend, da8 Platon in die oben diskutierten Ausfiihrungen iiber den
Maler, dessen Werk verglichen mit dem von Gott und Tischler den geringsten
Wirklichkeitsgehalt habe, von den Dichtern zunéichst nur die Tragiker namentlich
einbezieht?. Der nachahmende Charakter des Biithnenspiels ist eben zunfchst in
einem ganz handgreiflichen Sinn besonders einleuchtend, durch die vorangehenden
Ausfiihrungen erhilt der Begriff Nachahmung aber unmerklich einen umfassen-
deren und bedeutungsvolleren Gehalt, der dann auch fiir die iibrigen Gattungen
der Dichtung beansprucht werden kann. Auf diese Zweideutigkeit von Mimesis
fallt von jenen Ausfiithrungen des 3. Buches der Politeia her Licht, wo das Wort

25 S, 2f., dazu Schweitzer P. 19.

% Enn. VI 7, 5, 11; vgl. S. 2{f. Anm. 6.

27 Cf. B. Schweitzer, N.H.Jb. 64.

8 Politeia 6597 e ToUT’ dpa &otar xal ¢ veaypdonoids, eineg s éove, Telros Tig Gmd
Baciréwg xai Tijg dAndelag mepurdss, xai ndvres ol dAlot mouyral.

4 Museum Helveticum
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tatséichlich auf die beiden Formen des Dramas beschrinkt und im Gegensatz dazu
als Merkmal des Epos festgehalten wird, dieses gebe die Vorgéinge nur mittelbar,
nimlich in Form des Berichtes wieder??, Die Umstédndlichkeit, mit welcher diese
Unterscheidung vorgetragen wird, macht es fithlbar, daf der Leser mit einer wich-
tigen neuen Einsicht bekannt gemacht werden sol120, Thre Anwendung findet diese
in den anschlieBenden Ausfithrungen, wonach alle Nachahmung formende Wir-
kung habe und darum bei der Erziehung streng iiberwacht werden miisse. Es
handelt sich also um eine Warnung vor dem Theater mit seiner Nachahmung be-
liebiger Charaktere, bei der die ontologische Ausrichtung des 10. Buches vollig
fehlt. Streng genommen haben also die beiden Stellen, an welchen Platon in der
Politeia iiber dichterische Mimesis spricht, nichts miteinander zu tun, nur da8 er
im 10. Buch die friitheren Feststellungen iiber das Drama sozusagen als Stichwort
fiir neue Gedankengiinge beniitzt. So wird denn zunéchst die Tragodie, im weiteren
Verlauf des Gespriichs dann aber auch das Epos auf die Wirklichkeitsstufe der
Malerei herabgedriickt®', wobei dem Leser zugemutet wird, die Ausfiithrungen zu
vergessen, welche frither iiber den Gegensatz der beiden Gattungen gemacht wor-
den sind.

In dieser Behandlung der Dichtung im 10. Buche der Politeia setzt sich Platon
aber auch in Widerspruch zu eigenen AuBerungen, mit welchen er die Wiirde der
Dichtung als einer schopferischen Macht voll anerkennt. Dies geschieht in der
Diotimarede des Symposions, welche dem Preise des philosophischen Eros gilt.
Um ihn als Zeugungskraft zu erliutern, welcher alle Tugenden ihr Dasein ver-
danken, erklirt die Seherin, mit dieser seien auch die Dichter begabt??, und dann
fihrt sie mit einer leichten Verschiebung des Gedankens fort, daB die gewohn-
lichen Menschen ihr Fortleben in leiblichen Nachkommen suchen, Homer, Hesiod
und die iibrigen guten Dichter dagegen ihren Werken, geistigen Kindern, dauern-
den Ruhm verdanken?®3. Hier wie dort wird die Dichtung unter der Bedingung

2 Politeia 393 ¢ odxody 16 ye Spootv favrov dAA@ 1) xara pwviy 7 xard oxfjua piusiodal

éoty éxetvor @ v Tig SpoLol; ... £ 08 ye undauot éavrdy droxgvmroito ¢ mounTYs, maoa dv avT®d
dvev wpjoewg 1) molnois Te xal dufynows yeyowia &ln.

30 Man méchte annehmen, Platon habe eine rein klassifikatorisch gemeinte Unterschei-
dung von Gattungen aus der sophistischen Literaturwissenschaft iibernommen. Mit dem
mimetischen Charakter der Tragodie scheint Gorgias operiert zu haben, um ihre psych-
agogische Macht zu verdeutlichen, vgl. Phyllobolia fiir P. Von der Miihll (Basel 1946) 18.
Der Begriff der Nachahmung liegt hier auf der Hand, in seine Nahe fiihrt dann aber auch
Alkidamas’ Wiirdigung der Odyssee als Spiegel des menschlichen Lebens (Aristoteles Rhet.
1406 b 12), cf. F. Solmsen, Hermes 67 (1932) 143. Es wiire zu untersuchen, ob die umfassende
Bedeutung von piunoic in der aristotelischen Poetik nicht primér auf sophistische statt
auf platonische Tradition zuriickgeht.

81 Politeia 599d iiber Homer als roitog dnd ijc dAndelag ... doerijc mépe, cf. ib. 600c. e und
601a. Ebenda 605a heiBt ein Dichter ptunrixos nach den Leidenschaften, die er darstellt,
gleichgiiltig in welcher literarischen Gattung, und so kann 605 d sogar Homer im Hinblick
auf den emotionalen Gehalt seiner Erzahlungen zu den Tragikern geziahlt werden.

32 209a ciol ydp oy, Zpn, ol & tais yvyaic xvovow &rv pdrdov 4 év toic cduaocw, & yoxf
7PooxEL xal xvijoar xai Texel. Tl ody mpoorxer; podvnoly Te xal Tiw dAdny dperipy — dw Orf siow
xal of mouTal TAvTES Yevmiroges xal T@v Snuiovgydy door Adyovrar edgetixol elvar. Unter den
Demiurgen werden hier die bildenden Kiinstler und Musiker zu verstehen sein, denn nur
ihnen 148t sich eine erzieherische Wirkung zusprechen.

38 209 ¢ xal ndg dv débaito favrd Towodrovs maidas udldoy yeyovévau 1) Tovs dvdownivovs, xal
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hohen Ranges als schopferische Leistung gewertet, wobei der Rang offenbar an
der erzieherischen Wirkung gemessen wird3. Und wie auf diese Wirkung der Ver-
gleich mit dem philosophischen Eros bezogen ist, so gleitet die Rede im folgenden
auf die Gtesetzgeber als Erzieher ganzer Stéddte iiber: von Lykurg und Solon heit
es in erneuter Ambivalenz des Gedankens, sie hitten als ihre Kinder Gesetze
hinterlassen, und viele andere Ménner seien durch edle Taten zu Erzeugern viel-
faltiger Tugenden geworden?®. Diese Gedankengéinge sind durch eine frithere Stelle
der gleichen Rede vorbereitet, an der die Seherin Eros als eine Macht vorstellt,
welche in allen Bereichen, dem physischen und sittlichen, nach Hervorbringen
dréange. Mit seinem Namen in der Beschréinkung des alltédglichen Sprachgebrauchs
verhalte es sich wie mit dem Worte mofnois, welches eigentlich nicht blofl dem
dichterischen Schaffen, sondern jeder Art schopferischer Leistung Ausdruck gebe3S.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der Platon hier iiberall das Dichten als geistige
Produktion behandeln und zur Erlduterung analoger Tatbestinde heranziehen
kann, findet zunéchst einen Riickhalt an der Verbreitung der Zeugungsmetaphorik
in der Dichtung. So laf8t Aristophanes in den Froschen den Dionysos fiir sein
Fest besorgt sein, weil sich keine zeugungskréftigen Dichter mehr finden:

yoviov 08 mowmTay Ay ody ebpois Ert,
Credav dv, Sotig gijua yevvaiov Adxot.

Deutlicher noch als bei Platon wird hier Zeugungskraft als Privileg der grofen
und edlen Dichter behandelt; gemeint ist wohl, daB in ihr die natiirliche poetische
Anlage sich mit ihrer ganzen Kraft und Notwendigkeit auswirke, und so wird
Aristophanes neben Pindar gestellt werden diirfen, der voller SelbsthewuBtsein die
eigene dichterische Begnadung (¢wd) von der miihsam angelernten Kunst anderer

els “Oumngov dmofiiéyas xai “Holobov xal tovs dAdovs moumrds Tovs dyadods {nidw ola &eyova
Savrdw xavaielmnovow, A dxeivors addvarov xAéog xal uviuny nagéyer avra Toiadra vra.

84 Dieser MaBstab gilt fiir die klassische Zeit mit aller Selbstverstindlichkeit: Aristo-
phanes, Frosche 1008 Aisch. zivog elvexa yon davudlew dvdpa nowriy; Eur. delidrnroc xal
vovBeolag, 8t Peitiovs Te motoDuey Todg dvdgddmovs év Tais moAeow.

85 209 d olovg Avxovigyog maidag xaredinero év Aaxedaipove cwrijgag Tijs Aaxedaiuovos ...,
Thuog 08 mag’ Suv xai ZéAwy dia Tip Tdw véuwy yévwnow xtA. Das Symposion steht mit dieser
Metaphorik fiir ethische Erziehung nicht allein, wird sie doch durch Platons ganze Philo-
sophie nahegelegt: vgl. Politeia 490b (J dvrws gulopadns) ... ot ..., 098" drolifyor Tob Epwrog,
moly avrol 6 oty éxdotov Tij ploews dyacar @ meoorjxer Yuyiic Epdnrecdar To¥ Toworov ...
¢ wAnoedoag xai peyeis Td vt dvrwg, yevwiaas voty xai dhideiay, yvour) Te xai alndds Ldm xal
Toégotro xal obrw Miyor ddivos, ferner Phaidros 278a iiber den miindlichen Unterricht, der
im Gegensatz zur schriftlichen Ubermittlung des Wissens Leben hervorbringe: deiv ¢ zodg
Towvtovg Adyovs adrot Adyeobau olov vicic ywolovs elvar, mpditov uédy Tov dv adrd, édv edgedeic
évij, Eneira el Tivec TodTov Exyovol Te xal ddelpol dua év Aoy EALwy yuyais xar’ d&lay évépuoay.
Dem gleichen Bildbereich gehort die sokratische Maieutik an, z. B. Theaetet 149a. 150D £f.
160 e sowie das Einpflanzen von Kenntnissen in die Seele des Schiilers (cf. P. Louis, Les
métaphores de Platon [Les belles lettres, Paris 1945] 36£f.), womit der Begriff der cullura
animi vorbereitet wird. Fiir diese vgl. Hippokrates Nomos 3 ¢xoin ydo t@v év vij puouévar
Bewpin, Torjde xal Tijc inrowic 1) uddnow - 1) uév ydo pious fjuéww oxoiov 1) yoen. Td 68 ddyuara
T Otdacxovrwy oxoiov Ta onéguata xtA., ahnlich Platon Phaidros 276b und Theages 121 c.

% Symposion 205 c, vgl. Aristoteles Metaphysik 1032a 37 iiber moinows in Téyvn und
giaig, was zuriickweist auf das S. 3ff. Behandelte.
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abhebt®”. Zur geschlechtlichen Metaphorik greift Aristophanes auch im Agon der
Frosche, wo Aischylos seinen hohen Stil mit der Belehrung verteidigt, erhabene
Gredanken nétigen dazu, ebenso erhabene Worte zu gebéren$, und in der Parabase
der Wespen schildert er den eigenen Einfallsreichtum als Séen neuer Gedanken,
wobei dem Horer iiberlassen bleibt, an Begattung oder an das Ausstreuen pflanz-
licher Samen zu denken®. SchlieBlich sei an Kratinos’ beriihmtes Bekenntnis zum
Wein als dichterischem Inspirator in der Pytine erinnert, das mit der lapidaren
Feststellung schlieBt, ein Wassertrinker vermége nie, etwas Ordentliches zur Welt
zu bringen?.

Alle diese Vergleiche gehoren nun allerdings einem umfassenden Bildbereich des
Zeugens und Pflanzens an, iiber den schon das Epos verfiigt. So ist xaxa guredew
in der Odyssee eine offensichtlich der urspriinglichen Anschaulichkeit bereits ver-
lustig gegangene Wendung*!; dagegen sind in ihrer Bildhaftigkeit noch erlebt und
zugleich mit unserer Thematik nidher verwandt Solons bekannte Worte iiber
Koros, der Hybris gebdre®2, sowie dhnliche genealogische Bilder fiir Kausal-
zusammenhéinge des sittlichen Lebens bei Pindar oder in einem von Herodot mitge-
teilten Orakel3. Die Sammlung solcher Metaphern lieBe sich beliebig vermehren®,
ohne daf durch die Verbreitung ihr Bezug auf das dichterische Schaffen an un-
mittelbarer Lebendigkeit einbiilen wiirde. Wie giiltig sie fiir jenes sind, bestétigen
vielmehr Worte Demokrits, welche alte Uberzeugungen zusammenfassen und da-
mit die poetische Doktrin mindestens des hohen Stils bis in rémische Zeit bestim-
men. So entspricht das, was Demokrit iiber Homers gottliches Wesen aussagt?s,
einerseits ganz Pindars oben gewiirdigtem SelbstbewuBtsein, und anderseits schafft
es die Grundlage fiir die spiteren Kontroversen iiber gdoic und véy» als Bedin-
gungen des dichterischen Schaffens. Sein anderes Wort, schon sei, was der Dichter
in Verziickung und gottlichem Anhauch schreibe®, variiert den gleichen Grund-
gedanken, da nach antiker Enthusiasmoslehre nur groe Naturen dazu fihig sind,
sich von der Gottheit ergreifen zu lassen und ihre Ergriffenheit anderen mitzu-
teilen??,

Die von Demokrit begriindete Poetik ist am ausfiihrlichsten in der anonymen
Schrift vom Erhabenen kodifiziert, welche ganz in seinem Sinne GroBe und Er-

37 Ol. II 86 copdc 6 modAd. eidwg gud * paddvres 68 Adfoor mayylwooiq xdpaxes d¢ dxgavra
yaguéraw Awds mpos Spviya Feiov, dazu Phyllobolia fiir P. Von der Miihll (1946) 10.

38 AR’ & xaxdoacpoy avdyxn | peydiww yroudv xai Siavoudy ioa xai Ta gfuara tixrew (10581.).

3 xauvordrais oneipavt’ atdrov duavolais, vgl. S. 9 Anm. 35.

4 fr, 199 K ¥dwp 08 mivaw ovdéy Gy Téxor copdy.

41V 340. XV 178. XVII 27.

2 fr, 5, 9 D vixves yag xdgos FPow xTA.

43 Pindar, Ol. 13, 10 #fow »dgov parépa doactuvioy.; Herodot 8, 77.

44 Weiteres Material bei P. Louis, a. O. (S. 9 Anm. 35) 36{f.

45 Vorsokr.® 68 B 21 “Opungog giicews Aayaw Bealovons énéaw xéouov Srextiivaro navvolwy.

46 Vorsokr.® 68 B 18 mouyrnc 6¢ dooa uév dv yodey uer’ évlovaiacuoi xai isgod nveduarog,
xald xdota éoTiv.

47 Schon fiir Homer stellen Inspiration durch die Gottheit und eigene Leistung keinen
Gegensatz dar, cf. Odyssee XXII 347 avrodixaxros & gipl, fedg 8¢ pot év poeaiv olpag |mavrolag
&vépuoey. hx ‘
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habenheit des Stils von der Veranlagung des Dichters und seinem Enthusiasmus
abhéngig macht. Die Bedeutung dieser Schrift gegeniiber aller auf bloBe Regeln
ausgerichteten Poetik hat Augusto Rostagni umfassend gewiirdigt?®; sein Hinweis
auf die stoische Phantasia-Lehre wird in dem Sinne zu interpretieren sein, daB die
Stoa den Gedanken des Schopferischen nicht in die Diskussion eingefiihrt, sondern
nur im Rahmen ihrer Psychologie neu gefa8t hat. Der Anschlull an Vorsokratisches
148t sich wie fiir das Ganze der Schrift so fiir viele Einzelziige belegen. Zu diesen
gehort die Zeugungsmetapher, von welcher der Autor auffillig hdufigen Gebrauch
macht®®. Ganz im alten Sinne geschieht dies z. B. bei einer Kritik des Eupolis
(XVI), dieser habe versdumt, seine Zuhorer mit Worten zu begatten, welche hel-
discher GroBe wiirdig seien®. Die groBle Dichtung muB sich hier also durch jene
ethische Wirkung ausweisen, welche in Platons Symposion den Vergleich mit
Gesetzgebung und pidagogischem Eros erlaubt (8. 46£.). An einer andern Stelle
(IX) fithrt den Anonymus sein Klassizismus, fiir den die alten Autoren Stilmuster
von Dichter und Redner sind, dazu, den Sinngehalt der geschlechtlichen Meta-
phorik auf eigentiimliche Weise zu erweitern. Die Orientierung an den Klassikern
gilt ihm némlich nicht als mechanische Imitation wie etwa den Attikern, vielmehr
will er ihre Werke so auf die Seele des Nacheifernden einwirken lassen, daf diese
der gleichen Leistung fihig werden. Nun ist es Inhalt der gorgianischen Psych-
agogielehre, daf der grofle Dichter und Redner seine Ergriffenheit durch die Macht
der Worte auf andere iibertragen konne5!, und so braucht der Anonymus blo8 an
die Stelle des bloBen Hérers den nacheifernden Leser treten zu lassen, um durch
Uberspringen des gottlichen Funkens diesen zu Werken zu befihigen, welche der
klassischen Vorbilder wiirdig sind. In diesem Sinne gibt er anderswo die Anwei-
sung, die Seele durch geeignete Lektiire «zum Erhabenen aufzuziehen» und «von
edler Begeisterung gleichsam schwanger zu machen»®2. Die platonischen Reminis-
zenzen sind hier so unverkennbar wie an vielen anderen Stellen der Schrift, sie
diirfen aber nicht dazu verleiten, den Gehalt selbst auf Platon zuriickzufiihren.
Dieser gehort ja in eine Tradition der Rhetorik und Poetik, von deren Bilder-
sprache Platon blo um anderer Anliegen willen Gebrauch macht. Der Autor vom
Erhabenen darf vielmehr selbstindig neben Platon als Zeuge dafiir treten, wie
frith der schopferische Charakter der Dichtung bei den Griechen anerkannt wor-
den ist.

48 A. Rostagni, Il sublime nella storia dell’estetica antica, Annali d. Sc. Norm. Sup. di
ﬂ;aff()1933) 99ff. 175ff. (Scritti minori I Aesthetica [Torino, Bottega d’Erasmo 1955]

4 AuBer dem im Text Behandelten seien folgende Stellen genannt: II 1. V. VIIL. 2
XTII 2. XV 1. 12, XXXVIII 4.

50 X VI 3 odyi Tovs @vdeag (sc. Tods év Mapaddn meadvras) drnadavaricas 6 moupris duooey,
tva Tijc éxelvaw dperijc Tois dxovovor évréxy Adyor EEiov.

51 Die Beziehung dieser Anschauung zu Demokrits Enthusiasmoslehre (vgl. S. 48) ist
unverkennbar, vgl. Phyllobolia fiir P. Von der Mihll 111f.

52 IX 1 08 iy aAX énei Tip xpariorny poigay énéyel Tdv dilww To mpdTov, Aéyw 68 T ueyalo-
pués, xon xdvratida, xal e dwonTdy 18 medyua pdllov 7 xryrdy, Suwg xad Soov oldv e Tdg
Ypoxas dvaroépery mEog Ta peyédn xal domep Syxduovag del mowely yewvalov magaoTiuarog.
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