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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 14 1957 Fasc. 3

Die «zweiten» Tempora des Griechischen

Zum Prädikatsausdruck beim griechischen Verbum

Von Haiim B. Rosén, Jerusalem

I
Titel und Gedankengang des vorliegenden Aufsatzes tragen die Inspiration der

koptischen Grammatik und im besonderen der syntaktischen Untersuchungen
H. J. Polotskys1. Wegen der weittragenden allgemeinsprachwissenschaftlichen
Bedeutung der letzteren möchte ich hier in Kürze einen Überblick über ihren Hintergrund

und die Schlußfolgerung des uns hier angehenden Kapitels1" geben.
Das System des koptischen Verbums kennt im allgemeinen mehrere Formen in

Entsprechung zu jedem der Tempora der ins Koptische übersetzten griechischen
Originale. Nun hatte die syntaktische Erforschung des Koptischen vorerst mit all
denjenigen Schwierigkeiten zu kämpfen, die der Klarlegung der Verhältnisse einer
« Übersetzungssprache » im Wege stehen. Daher wurden die morphologischen
Ausdrucksmittel des Koptischen zunächst nach ihrer Übersetzungsäquivalenz klassifiziert

(«Präsens», «Perfektum», «Futurum» usw.) und mit indifferenten Termini
wie «erstes» und «zweites» Präsens, «erstes» und «zweites» Perfektum, Futurum
usw. belegt. Obwohl nun die morphologische Identifizierung der sogenannten
zweiten Tempora als solche überhaupt keine Schwierigkeiten bereitete, konnte
man über ihre syntaktische Funktion lange Zeit keine Auskunft geben.

Es gelang nun Polotsky, für das Wesen der «zweiten» Tempora eine sehr
einfache Formel zu finden. Für ihr Auftreten müssen zwei Bedingungen erfüllt sein:

1. Der Verbalinhalt ist nicht das («logische») Prädikat, sondern das («logische»)

Subjekt des Satzes.

2. Das («logische») Prädikat des Satzes ist nicht das Agens des Verbums,
sondern eine «adverbale Ergänzung im weitesten Sinne des Wortes» (o. c. 30), so

z. B. Objekt, Umstandsbestimmung usw.
Den zweiten Tempora stellen sich demgemäß zwei Konstruktionen gegenüber:

I. eine für ein Verbum im Status des («logischen») Prädikats («erste» Tempora),
2. eine für ein Verbum im Status eines Subjekts (oder ein Verbum, das der
Subjektsgruppe des Satzes angehört), dessen Prädikat das Agens ist.

Das Koptische ist also eine der Sprachen, die einen Ausdruck des prädikativen
gegenüber dem subjektiven Status des Verbalinhalts an der Verbalform selbst

1 Etudes de syntaxe copte, Publications de la Société d'archéologie copte (Le Caire 1944).
la Les temps seconds, 21-96.
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zulassen, ein Ziel des Ausdrucks, das viele Sprachen nur durch Intonation,
Lautstärkeregelung2, Inversion usw. zu erreichen imstande sind.

Die allgemeine sprachwissenschaftliche Tragweite der Polotskyschen Untersuchungen

ergibt sich nun aus zweien seiner Resultate :

a. Aus der Identifizierung und Erklärung der zum Bau der zweiten (Subjekts-)
Tempora verwendeten morphologischen Mittel: die überwiegende Mehrheit der
zweiten Tempora unterscheidet sich von den entsprechenden «ersten» Formen
durch ein Morphem, welches zur Einleitung einer gewissen Art von Relativsätzen
regelmäßig gebraucht wird und sich am besten als «allgemeines Subordinativ»3
bezeichnen läßt. Sobald der Subjektstatus der Verba in den zweiten Tempora
festgestellt war, war von hier zu einer syntaktischen Beleuchtung und Erklärung
der Konstruktion nur ein, jedoch ein entscheidender Schritt: Die koptische
Konstruktion für «der Mann hört das Wort» (das Verbum im zweiten Präsens) enthält
das vor einem Präsens übliche Subordinativ und entspricht daher genau einer
französischen oder englischen «phrase coupée» («cleft sentence»): C'est le mot que
l'homme entend. It is the word that the man hears. Siehe hierüber ausführlich Po-

lotsky, o. c. 57-62, wo auch Parallelkonstruktionen nicht-indogermanischer Sprachen

angeführt werden.
Die Konstruktion für das prädikative Agens enthält ihrerseits das koptische

Äquivalent eines Partizips, das sich als «der, der hört» analysieren läßt. Ein solcher
Satz ist ein Nonimalsatz, der mit c'est l'homme qui entend gleich gebaut ist; vgl.
Polotsky, o. c. 58.

b. Aus der Feststellung der formalen Kriterien, aus denen sich der Subjektstatus
des Verbalinhalts viel deutlicher und unzweifelhafter als rein «gefühlsmäßig»
ableiten läßt (diese Kriterien werden natürlich für unsere Untersuchung von großer

Wichtigkeit sein), und zwar unter anderen:

1. In Satzteilfragen und Antworten hierauf, wobei natürlich das Fragewort bzw.
der in der Antwort an seine Stelle tretende Satzteil das Prädikat darstellt; so hat
z. B. der koptische Text für riva Crjreïre; âjiexQi&rjoav avnp • 'Irjaovv tov NaÇwqaïov
Ev. Joh. 18, 4.5, ein zweites Präsens. Es ist hierbei bemerkenswert, daß das im
Griechischen in der Antwort Weggelassene, weil selbstverständliche, also keinesfalls

prädikative Verbum, im Koptischen auch in der Antwort, jedoch wie gesagt
in der unprädikativen Form eines zweiten Tempus steht (o. c. 29f.).

2. In Antithesen, deren polare Teile nicht das Verbum oder die Verben sind;
so findet sich ein zweites Tempus in einem Ausdruck wie ovx'i roïç narqâaiv v/aœv
ôié&ero Kvqioç rrjv dia&r/xrjv ravrrjv, dAA' rj ngoç vfiâç Deut. 5, 3.

3. In Sätzen, in denen sich das griechische Original für hervorhebende Inversion

2 Also sprachliche Mittel, die sich an einem schriftlich überlieferten Text nicht
feststellen lassen, wenn man im Text nicht graphische «Tricks» wie Sperrung oder Unterstreichung

in Anwendung bringt (Prof. Polotsky mündlich).
3 Vgl. Polotsky, o. c. 56, sowie Benveniste, La conjonction ei dans la syntaxe gotique, BSL

47 (1951) 52ss., insbesondere 56.
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entschieden hat, z. B. rjpeîç èx nogveîaç ovx êyewijdrj/xev Ev. Joh. 8, 41, vgl.
unter 2.

4. In glossierendem Nachsatz, wie et de xal ean xexaXv/x/xévov to evayyéXwv

rpiojv, êv toîç cbzoXXvjuévoiç èarl xexaXvpixévov II. Cor. 4, 3, so wie im allgemeinen
in erklärenden oder interpretierenden Angaben, wo das Yerbum nicht die
erläuternde Information darstellt, sondern eher in bezug auf die Einzelheiten der

Handlung erläutert wird (o. c. 25. 65ff.).
Aus diesen und weiteren formell genau definierbaren Kriterien wird klar, warum

wir, wo immer uns ein Satzteil sinn- oder kontextgemäß als hervorgehoben
erscheint, ohne weiteres ein ihn regierendes zweites Tempus als durch eben diese

Hervorhebung (Polotsky o. c. 39ff.) bedingt betrachten dürfen. Hierher gehören
dann auch insbesondere die sogenannten Verba der unvollständigen Aussage (wie
z. B. intransitives eyeiv im Griechischen)4.

Die formellen Kriterien der Gebrauchsweisen der koptischen zweiten Tempora
können in denjenigen Fällen von besonderer Bedeutung sein, in denen ein zweites

Tempus mit einem subordinierten ersten Tempus genau homophon ist5. In diesen

Fällen ist es oft an Hand eines der genannten Kriterien möglich, die Natur der
Verbalform genau zu bestimmen. Ein ähnliches Mittel wird uns weiter unten für
das Griechische zur Verfügung stehen.

II
Bei einer Untersuchung der Gebrauchsweisen der verbalen Syntagmata des

Verbums elvai mit einem Participium im Griechischen fällt eine große Anzahl
derartiger Konstruktionen in die Augen, die in genau denselben Bedingungen zutage
treten wie die koptischen zweiten Tempora. Ich hatte Gelegenheit, im Rahmen
einer Untersuchung der Sprache Herodots dessen Gebrauch der elrat-Partizip-
Konstruktionen genauer ins Auge zu fassen, und möchte im folgenden eine volle

Klassifizierung dieser Konstruktionen bei Herodot als Musterauswahl für das

Griechische vorführen.
Zu diesem Zwecke haben wir vorerst die elrae-Partizip-Konstruktionen in zwei

formell unschwer unterscheidbare Teile zu sondern.

a) Suppletiv-periphrastische elvai-Partizip-Konstruktionen
Die Kennzeichen dieser Klasse sind:
1. Begrenzung auf genau definierbare morphologische Typen und suppletiver

Charakter in diesen Typen, d. h. für den Ausdruck gewisser morphologischer
Kategorien an Verbalstämmen oder Wurzeln bestimmter Typen kommen keine nicht-

4 Prof. Polotsky (mündlich) weist darauf hin, daß eine große Anzahl der Verba
unvollständiger Aussage in den koptischen Texten praktisch auf die zweiten Tempora beschränkt
sind.

6 Zum Beispiel e-f-sötm «indem er hört», oft auch Übersetzungsäquivalent für «hörend,
welcher hört» (s. oben), ist eine «Umstandsform» des Präsens; dieselbe Form ist auch zweites
Präsens. In manchen Tempora besteht jedoch keine derartige Homophonie, und von diesen
ausgehend ist die Entwicklung der formellen Kriterien vollkommen möglich.
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periphrastischen Formen vor6. Es ist einerseits sehr oft leicht verständlich, wie

gewisse phonetische Schwierigkeiten einfache Formen in diesen Fällen zufolge
schwerer Erkennbarkeit ausschließen, andererseits sind die periphrastischen
Formen in diesen Fällen angesichts des Fehlens eines (nicht zusammengesetzten)
Oppositionsgliedes, von ihrem Verbalinhalt abgesehen, bedeutungslos und
entsprechen daher sehr genau der Definition dessen, was wir Suppletion nennen7.

2. Es handelt sich sehr deutlich um zusammengesetzte Verbalformen und nicht
um eine Trennung des Verbalinhalts in zwei einzelstehende Satzteile (wie bei der
zweiten Klasse) ; das drückt sich hierin aus, daß die Form von elvat vom zugehörigen

Partizip höchstens durch ein dazwischenstehendes Enklitikon getrennt
erscheint8.

Wir bringen im folgenden eine Liste aller bei Herodot unter diese erste Kategorie

fallenden Verbalformen, geordnet nach den morphophonologischen Typen,
denen sie angehören; für alle hier genannten Fälle ist keine einfache Verbalform
bei Herodot belegt.

I. III. pl. ind. (plqpf.) pass, der folgenden Stammtypen9: bei dentalem
Stammauslaut: âvcmenetapiévoi Pjaav VIII 5, 3; beim Stammtypus der Struktur muta
cum liquida -f- ao: âveyvœofiévot Pjaav VIII 110, 2, rergto/uevat Pjaav VIII18; bei
den Verben iévai und êXavveiv10: [xeptextfxévoi re Pjaav VII 229, 1; -Pjaav èXrfia-
jxévoi VII 139, 3.

II. Zur Bildung des «Iterativs» vom Perfektstamm11: saxe nenrjyvta VII119, 3.

III. Zur Bildung des Konjunktivs und Optativs «-loser Perfektstämme12: ecoai

àjioXeXomàreç IV 140, 4, nenov&wç eïrj I 44, 2, jedoch nicht beim Verbum tieqi-
eXrjXvdoi III 140, 1.

8 Das heißt innerhalb des durch Herodot gegebenen Sprachzustandes. Nur eine strenge
Synchronität des untersuchten Materials ist eine Gewähr für die sprachwissenschaftlichsystematische

Richtigkeit von Resultaten dieser Art.
' Bloomfield, Langwage 223; Harris, Methods in Structural Linguistics 211; usw.
8 Vgl. Barbelenet, La -phrase à verbe être dans l'ionien d'Hérodote (Paris 1913) 87.
9 Während der periphrastische Ausdruck der III. pl. des Ind. perf. und plqpf. pass, im

klassischen Attisch praktisch vollkommen für alle Verbaltypen paradigmatisch durchgeführt

ist, ist er in der Tat in anderen und früheren Sprachformen suppletiv auf gewisse
phonetisch «schwierige» Strukturen beschränkt; Schwyzer, Griechische Grammatik I 812,
gibt die Geschichte der Form ziemlich genau an. Das oben angegebene Material ist das
gesamte Material Herodots (siehe unsere einleitende Bemerkung), der viel mehr Bereitschaft
zeigt als andere Dialekte, durch notwendige Gipfelstellung des v «abwegig» gewordene
Formen (Typus èaeodxaxo) zuzulassen, sogar èoraXdôazo, xexoo/iéarai usw.

10 Die hier angeführten, wenn auch für die untersuchten Formen nur in vereinzelten
Beispielen belegten Stammtypen stellten bei Herodot nicht nur in dieser Kategorie, sondern in
vielen morphologischen Belangen streng voneinander und von anderen unterschiedene
Formtypen dar. Ich kann hier nicht näher darauf eingehen, möchte aber auf eine eingehende
Behandlung in einer noch unveröffentlichten Grammatik Herodots (von E. Risch in Glotta
33 [1954] 189 freundlichst nach der vorläufigen hebräischen Veröffentlichung angekündigt)
hinweisen.

11 Herodot kennt «Iterative» (-««-Formen) des Präsens- und des Aoriststammes (z. B.
xaraXbieaxe, Xdßemce IV 78, 3-4, gegenüber tpevyecrxov IV 43, 5 usw.). Das ansonsten
fehlende dritte Glied in der Aspektreihe wird durch die hier gezeigte Konstruktion ergänzt.
Ungenügend Untersteiner, La lingua di Erodoto 131, und die dort angegebenen älteren
Behandlungen der Formen.

12 Sehwyzer, 1. c.
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IV. Zur Bildung des Optativs von xeiodm: e'irj ocpi xeî/xevov VIII 26, 213.

V. Zur Bildung des Optativs des passiven Perfektums: ôœoxeôao/iévoi te eIev

163,2,7iEQivß()i<y[jiévoç eït] II 152, 3, xeêvEœç (v. 1. reêvrjxcbç) eït] IV14, 2, tzqoôeôo-

jxévoi elev IV 136, 1, (biiy/iévoç eïrj IV 151, 2, oeovXrjjiévov EÏrj VI118, 1, è^aQaïQTj-

fj/évov e'irj VII162,2 (spur.), èQyao/xévoç eïrj VII194, 2, âXtapèvrj (mss. ABPDR) eïrj

VII 208, 1, eïrjaav ôieqr&aQ/xévoi VIII 14, 2, eïrj ôeôoy/uévov VIII 57, 1.

VI. Zur Bildung des Konjunktivs des passiven Perfektums: fi àjieaxeQrj/xévoç

III 130, 1, $ êxxio/iéva IV 46, 3, âoaiQrj/xévoi ëœai IV 66, eÎQij/xévoç fj VII 103, 2.

VII. Zur Bildung der außerindikativischen Formen zu %qij, êxQfjv1*: yoeov (v. 1.

XQewv) eï-rj II 55, 2 usw. passim, XQ£°v (ZQ£C^V) e^val V 111, 4, IX 25, 2.

b) Diezweiten (subjektiven) Tempora

Die oben unter a) angeführten Kriterien sondern diese Gruppe von den peri-
phrastischen Suppletivformen ab. Die hier zu besprechenden Konstruktionen sind
daher nicht auf bestimmte morphologische Typen, bestimmte Aspekte, Tempora
oder Modi beschränkt, im Gegenteil : sie bilden für sich ein vollständiges Tempus-
Modus-Aspekt-System, derart, daß jeder einfachen Verbalform eine emzt-Partizip-
Form gegenübersteht. Die Gebrauchsbedingungen dieser Formen entsprechen
genau den syntaktischen Gegebenheiten eines «zweiten» Tempus, wie wir im nächsten

Abschnitt im einzelnen zeigen werden; wir werden unsere Formen also schon hier
mit dieser Nomenklatur belegen und sie den einfachen, als «erste» Tempora
bezeichneten Formen paradigmatisch gegenüberstellen.

Das hier folgende, auf Xveiv (welches bei Herodot allerdings nicht in diesen

Formen belegt ist) fußende Paradigma gibt für jeden Aspekt, Modus oder jedes

Tempus die dritte Person sg. (soweit finit) an; die Punktreihen sollen andeuten,
daß im Gegensatz zu den periphrastischen Suppletivformen kein Zwang besteht,
die beiden Komponenten der zusammengesetzten Form zu juxtaponieren. Auch
die Ordnung der Komponenten ist beliebig15. Unter jeder Gruppe fügen wir eine

Liste der Belegstellen an, den Wortlaut der Stellen selbst mag man aus dem nach

syntaktischen Gesichtspunkten geordneten nächsten Abschnitte feststellen.

13 Ein Ausdruck des Optativs, dessen Morphem als wesentlichen Bestandteil -1- enthält,
wäre bei diesem Stamm, dem einzigen auf -i- auslautenden einer Klasse, die der zweiten
altindischen Konjugation entspricht, wohl kaum leicht analysierbar oder verständlich,
besonders da vom indogermanischen Gesichtspunkt die vor dem Optativmorphem in dieser
Klasse erforderliche Wurzelstufe die Nullstufe *xi- wäre. Das Sanskrit enthebt sich dieser
Schwierigkeit durch unregelmäßige Verallgemeinerung der Gunastufe (iaylya statt *ii-iya
> *iiya entsprechend der archaischen Nullstufe in éite, wofür die klassische Sprache
bekanntlieh site hat).

14 Dieses Verbum ist der griechische Vertreter einer idg. Verbalwurzel, die auch im Umbri-
schen, und zwar als heri, her-ter «oportet», vertreten ist. Im Griechischen handelt es sich um
ein phonologisch unregelmäßiges, athematisches Verbum, von dem bei Herodot nur die
angegebenen einfachen Formen belegt sind. Es besteht jedoch kein Grund, anderswo
belegte nicht-periphrastische Formen wie xQjj, XQ^V a'a Resultate (eines Prozesses welcher
Art?) aus xQV ft, XQ*I e'ir! uaw- zu betrachten, wie es oft getan wird, vgl. z. B. Boisacq s. v.

16 Vgl. Barbelenet, o. c. 86ff.



138 Haiim B. Rosén

1. Präsens
Akt.

Erstes Präs. Zweites Präs.
XvEl XvCOV ÈOTÎ

ëXve Xvwv f/v
Xvoi Xvujv Elf]
Xveiv Xvwv elvai

Med.-Pass.
Erstes Präs. Zweites Präs.

ÄVEJai XvOfEEVOÇ EOTL

iXvero XvO/l£VOÇ fjV

ÂVOITO XvÔ/_lEVOÇ EÏï)
XvBO&ai [Xvo/uevoç elvai]

Über das Partizip siehe weiter unten. Kein zweiter Imperativ ist belegt16.

Belegliste für die Formen des zweiten Präsens: Ind. act. II 65, 3. 99, 1. 125, 7;

III 133, 2; V 9, 1. Ind. med.-pass. II 37, 4. 77, 5. 170, 2. 96, 1; III 105, 2. 107, 1;

IV 176; V 49,7. Imperf. act. I 8,1. 175; III 78, 3; VI 128, 2; VII 143, 1. 179. 190.

206, 2; VIII 136, 1. 137, 4. Imperf. med.-pass. I 52. 152, 1. 146, 3; II 155, 3;

VI 103, 4; IX 15, 4. Opt. act. I 86, 6. Opt. med.-pass. V 1, 3; VII 2, 3. Inf. act.

II 4, 3; V 124, 2.

2. Perfektum
Akt. Med.-Pass.

Erstes Perf. Zweites Perf. Erstes Perf. Zweites Perf.
XéXvxe XeXvxwç èari XéXvrai XsXvfzévoç êirxi
èXeXvxee Xexvxwç fjv êXêXvzo XeXv/iévoç fjv
XsXvxr] XeXvxwç fj XsXiifzévoç fj [XeXvfiévoç r]]
XeXvxoi XeXvxwç eïr\ XeXv/xevoç eït) XeXv/4£Voç elrj
XeXvxévai XeXvxwç slvai XsXva&at XeXvfiévov (slvai)

Die Trennbarkeit ist das unterscheidende Merkmal zwischen dem periphrasti-
schen ersten Opt. perf. pass, (siehe a, V) und der entsprechenden zweiten Form;
der größte Teil der syntaktisch ein zweites Tempus darstellenden Formen dieser

Art ist auch getrennt.
Belegliste für das zweite Perfektum (diese Liste enthält fast nur Belege von

Formen, die außerhalb der periphrastisch konjugierenden Stammklassen [siehe

unter a] stehen; in den sehr wenigen Fällen [nie im Pass.], in denen dies nicht der

Fall ist, sind Trennbarkeit oder die syntaktischen Erscheinungsbedingungen die
unterscheidenden Merkmale): Ind. act. III 63, 4. Ind. med.-pass. I 98, 6. 153, 1.

199, 5; II 48, 2. 82, 1. 95, 1. 170, 2; III 60, 1; IV 22, 2. 32; V 61, 2; VI 79, 1;

VII 111, 2; IX 26, 7. 27, 5. 72, 2. Plqpf. act. II 30, 5. 43, 2; III 89, 3; IV 166, 1 ;

VI 33, 1. 37, 1. 44, 1'. 65, 2. 91, 2; VII 2, 2; IX 115. Plqpf. med.-pass. I 159, 3.

63, 1. 68, 6. 102, 2. 103, 1.186, 5; II 168,1. 2; III 39,3. 57,4; IV 78, 3.137, 3. 165,

2; VI 23, 5. 98, 3. 126, 3; VII 65. 66,1. 95, 2.145,1.172,1. 212,2; VIII46,1.130,
3; IX 49, 3. 51, 4. 102, 3. 118, 1. Opt. act. I 45, 1. 210, 2; III 64, 2. 119, If; VII
214, 3. Opt. med.-pass. I 86, 3; II 121 e 4. 173, 3; III 28, 1; V 13, 2; VI 3. Coni.

act. Ill 119, 1; IV 66; VII 3, 3. Inf. act. II 131, 2. Inf. med.-pass. ohne elvai im
acc. c. inf. IX 43, 1. Über das Partizip siehe unten.

16 Auch im Koptischen gibt es keinen zweiten Imperativ. Dies ist eigentlich
selbstverständlich; ein imperativisches Verbum in einem (nicht-relativen) Nebensatz scheint irgendwie

ein Ding der Unmöglichkeit zu sein. Trotzdem gibt es aber bekanntlich solche Konstruktionen;

vgl. Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik II 344, Kühner-Gerth, Satzlehre
I 238, Kühner-Stegmann, Satzlehre II 309.
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3. Futurum
Es sind belegt die Typen: êon Xvoaç (gegenüber Xvoei) IV127,1 ; euren Xvôfievoç

(gegenüber Xvoexai) I 206, 1; III 134, 4; ëaso'&ai Xvoaç (gegenüber Xvosiv) VII
194, 3.

Die Futurität dieser Ausdrücke ergibt sich, außer im Indikativ des Aktivs, aus
der Form des Hilfsverbs. Es sei nur festgestellt, daß das Futurum (wie aus der

Analogie mit den anderen zweiten Tempora hervorgeht) nicht als Aspekt, sondern
als Tempus gewertet wird17. Anders der belegte Indikativ, der eigentlich ein

tempus instans darstellt und dessen Kontext ihn deutlich als solches auffassen läßt :

ovôé ri vrwtsqöv rIiu noirjaaç vvv rj xal êœ&ea noiéeiv, ort ovx avxixa p,a-
ypixaî toi (IV, 127,1), was Legrand übersetzt : «ce que je suis en train de faire présen-
temment n'a rien de plus extraordinaire... ». Auf den ersten Blick würde man wohl
die gegebene Form sîjul noir/aaq als zweiten Aorist analysieren, aber nicht nur der

Kontext, sondern auch ihr Status als Präsens (ei/u) eines perfektiven Aspektstammes

(noirjoaç)18 führt angesichts der Gegebenheiten des idg. Aspekt-Tempus-
Systems auf das Gegenteil. Auch die Annahme, daß dann eben so eine Form wohl
einem zweiten Aorist homophon wäre, ist irrig; hier greift die Sprache zu einem

naheliegenden Differenzierungsmittel, wie die nächste Übersicht zeigt.

4. Aorist
Das aspektanzeigende Partizip gehört immer dem Aorist an; das Hilfsverb ist

ë%£iv19 bei aktiven, transitiven sowie manchen medialen Formen, elvat bei
passivenintransitiven oder medialen (vgl. den Gebrauch der Hilfsverben haben / sein\
elvai mit einem aktiven-transitiven Partizip ist eben ein zweites Futurum, vgl.
unter 3). Auch bezüglich des Tempus des Hilfsverbs ist eine Unterscheidung zu
treffen: Das Präsens bildet ein Haupttempus, das Präteritum ein relatives
Tempus, welches nach einer Consecutio temporum nach übergeordnetem
Präteritum erscheint (hier werden wir volle Belege geben). Das System stellt sich

wie folgt dar :

17 Barbelenet, o. c. 87, sagt: «Il n'y a pas de participe futur attribut.»
18 Im Gegensatz zum perfektischen Aspekt («Perfektum»). Die vorliegende Konstruktion

ist ein weiteres Beispiel für die «Futurität» des idg. Perfektivpräsens, und es ist sehr
lehrreich, daß die durch das Setzen eines zweiten Tempus erforderliche Zerlegung der einfachen
Verbalform in einen Aspekt-Diathese- und einen hiervon getrennten Tempusausdruck beim
griechischen Futurum gerade auf diese Weise geschieht. Siehe hierüber BSL 48 (1952)
XXIX.

19 Es ist bedauerlich, daß Benveniste diese Form in seiner Behandlung des possessiven
Charakters der idg. periphrastischen Perfekte (trotz der aktiven Form des griechischen
Partizips und des möglichen Zusammenhanges mit intransitivem s%£iv «se habere») in BSL
48 (1952) 52ff. auch nicht angedeutet hat. - Die Zusammensetzung mit i%eiv und der
Parallelismus mit den habere-Formen hat manchen verleitet, die vorliegende griechische
Form als perfektisch anzusehen. Das ist aber, zumindest bei Herodot, nicht nur wegen der
Stellung der Form im System der zweiten Tempora unmöglich: I 41, 1 ist ein paralleles
Verbum koordiniert, welches im Aorist steht (ixdbhjga xal oixioiai tjjioôeid/uevoç êyjn),
anderswo sind keine Verba koordiniert, und die Kontexte sind nicht von eindeutiger Beweiskraft.
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Erster Aorist Zweiter Aorist

(opt. obl.) Haupttempus Nebeutemp^präteritaier

ëXvae (Xvoi, Xvaac) Xvaaç ëysi Xvoaç eï/e
êXvoaro (Xvoiro, Xvoairo) XvodfiEvoS b%ei(eoti) Xvodfisvoç eI%b

ÈXv&r) (Xvoiro, X.v&elrj) kv&eiç fjv
kv&Etr) Xv&eIç EÎri

Belege des Haupttempus: Ind. act.: I 27, 4. 37, 2. 41,1; II 10, 3; III 65,6; VI
12, 3; die ersten drei in direkter Rede, die anderen drei in von präsentischen
Hauptsätzen abhängigen Nebensätzen. Opt. intrans. : III 27, 3.

Belege des Nebentempus: êeovç ôè TiQooœvôfiaoâv acpeaç ort êévreç

elyov II 52, 1; èv&avxa êcpoÎTEov fivrjOTfjQEç, rolai KÀsia&évrjç xai ôgéfiov xal
naXaiaxQr]v Ttoirjad/nevoç en' avrœ tovtco el%e VI 126, 3; r/v %q6voç ovtoç ovx
ôMyoç ysvéfiEvoç, ote Xîcov ovôeiç etioiéeto 1160, 5; vno Kvqov xaraara&Elç tjv
$7l(lQXpÇ 'OQohrjÇ. OVTOÇ EJZEÜVfÄTjOE III 120, 1.

5. Partizipien der zweiten Tempora

Die Partizipien der zweiten Tempora müßten einem System *Xvojv êcbv (pt.
praes. II), *AeAvxwç ...ecov (pt. perf. II) usw., und dementsprechend für das Medium
und Passivum, folgen, nur ist jedoch aus leicht verständlichen Gründen das an und
für sich inhaltslose Partizip êœv durch Null ersetzt. Die Partizipien ergeben
demgemäß folgendes System:

Part, praes. II act. Xvüjv + 0 med.-pass. XvofiEvoç + 0
fut. II. act. Xvaaç + 0
perf. II. act. XeXvxwç + 0 med.-pass. X.eXv/liévoç + 0 usw.

Die Kategorie des Partizips neutralisiert also die Opposition zwischen dem

ersten und dem zweiten Tempus, und die Zugehörigkeit eines Partizips zu einem
zweiten Tempus kann nur aus den syntaktischen Bedingungen seines Erscheinens
wahrscheinlich gemacht werden. Dies mag wohl aus den Verbindungen mit
tvyxâvEiv hervorgehen, dessen normale Fortsetzung ein (duratives) Part, praes.
darstellt, darunter auch êwv. Bei Herodot sind nun mehrere Fälle überliefert, in
denen dem rvyxavsiv ein außerpräsentisches Partizip folgt, diese Fälle entsprechen
samt und sonders den Erscheinungsbedingungen eines zweiten Tempus (mit
part, perf.: II 135, 3; III 121, 2; VII 3, 1. 102, 3. 104, 2. 208, 2. 224, 1; IX 49, 3;
mit part. aor. : 1142,1 ; VI 65, 4 - den Wortlaut der Stellen führen wir im nächsten
Abschnitt nach der syntaktischen Gruppierung an), und wir werden gut daran
tun, die genannten Konstruktionen als nach obigem Schema gebildete Partizipien
von zweiten Tempora (mit ausgelassenem, aber gerade nach rvyxavsiv regelmäßigem

ecov) anzusehen.

6. Das Verbum elvat

Das Verbum essentiae, das keine Aspektoppositionen hat, sollte wohl ein zweites

Tempus «ecov èori, êœv tfv» usw. bilden. Wir werden jedoch ein solches Ungetüm
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ebensowenig erwarten wie etwa ein englisches Partizip eines passiven present
continuous «being being followed» (auch im present continuous heißt es nur
«beingfollowed»). Das Verbum elvat als typischstes Verbum unvollständiger Aussage

ist eben an und für sich schon ein zweites Tempus.
Das Obige ist jedoch, wie verständlich, nur für das Yerbum elvai selbst, nicht

aber für seine Komposita gültig. Bei diesen besteht eine Opposition zwischen
ersten und zweiten Tempora: fjv jisqieövra I 92, 1, fjoav nsgisovaai V 77, 3 sind

(aspektlose) zweite Präterita.

7. Das Verbum XQV

Da ein großer Teil der Formen dieses Verbums periphrastisch gebildet wird
(siehe oben unter a VII), läßt sich sicher nur das einer ersten Form XQV gegenüberstehende

XGE°V £ari sowie XQ£°V als zweites Tempus in Anspruch nehmen.

Gegenüber XQV (womit unter anderen die sehr seltenen Fälle ausgedrückt werden,
in denen XQV Prädikat ist20), erfüllt die Form XQE°V £ort (tfv)> sooft sie erscheint,
die Bedingungen eines zweiten Tempus, z.B.: vfiéaç /zèv XQ£ov êari arrivai
xarà rovç ÛÉQaaç, r/fiéaç ôè xarà rovç Bouorovç XQ£°V sari iévai v/aéaç êç

rôôs ro xêqaç, rj/jJaç ôè êç ro svœw/nov IX 46, 2f. (Legrand übersetzt mit Phrase

coupée: «il faut que ce soit vous qui soyez opposés aux Perses ...; il faut donc

que vous veniez à cette aile et que nous, nous allions ...»). Weitere Belege sind:

I 41, 3.57,1 ; II 35,3; V49,8.109, 2f. VII160, 2; VIII 79,3; IX46, 4.17,4; für das

zweite Praeteritum: II 133, 3; alle werden im folgenden in der syntaktischen
Gruppierung im Wortlaut angeführt.

III
Im folgenden seien die wichtigsten Erscheinungstypen der zweiten Tempora,

nach syntaktischen Gruppen geordnet, angeführt. Die Liste erhebt den Anspruch
der Vollständigkeit. Besonders hervorgehoben sind manche Fälle, bei denen eine

der modernen Übersetzungen einen Ausdruck verwendet, der in der Sprache der

Übersetzimg zur nicht-verbalen prädikativen Hervorhebung dient, z. B.
insbesondere die französische «phrase coupée». Wenn nicht anders angegeben, stammen
die französischen Versionen von Legrands Übersetzung in der Collection Budé,
die englischen von Rawlinson (1858 und oft nachgedruckt).

a) In Antithesen, deren gegensätzliche Glieder das Agens des Verbums sind oder vom
Verbum abhängen (vgl. hiezu Polotsky, o. c. 33ff.)
Zuerst seien die Fälle angeführt, in denen das eine Oppositionsglied die logische

Verneinimg des anderen darstellt.

20 Prädikatives xoA z- B. 1196, 3: ovx êSrjv... ävev èyyvrpéoj àjtayayéo&ai rfjv naoiïévov
dAA' êyyvtjràç XQf)v xaraorrjoavTa... âyayéa&ai. Die junge Dame durfte nicht ohne Stellung
eines Bürgen mitgenommen werden; die Stellung eines Bürgen war vielmehr obligatorisch.
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Kaxà 'A/xaaiv ßaaüevovxa fjv àx/udÇovoa 'Poôœniç, àXX' où xaxà xovxov II
134, 2. - Tà /xèv alay^qà âvayxala ôè êv ànoxgvcpm êaxl noiéeiv %qeov, xà ôè

(ir) alayqà âvacpavôév II 35, 3, Ubersetzung mit Inversion: «qu'il faut faire
en secret les choses nécessaires qui sont indécentes, et publiquement celles qui
ne le sont pas». - Griechisch invertierend: Eiai ôè xal äXXoi noxa/xoi, ov xaxà
xov NslXov êdvxeç /xeyâ&ea, oïxiveç ëgya ànoôe^d/xevoi /xeydXa elat «groß» nicht
nach dem Ausmaß, sondern nach der Wichtigkeit, II 10, 3. - 'Eni yàg Kvgov
àgyovxoç xal avxiç Ka/xßvaew, r/v xaxeaxr/xoç ovôèv tpögov négi, âXXà ôcbga âyî-
veov (Übersetzung: Phrase coupée im positiven Oppositionsglied: «c'étaient des

présents qu'on apportait au roi») III 89, 3. - ITXovxov négi êgîÇexe. âXXà negl
/uèv xdtgrjç äga ov noXXfjç ovôè ovxœ ygr/oxf/ç xai ovgwv a/xixgœv ygedv èoxt

v/xéaç fid/aç dvaßdXXeo&ai V 49, 8. - 'Ynegßogeojv négi âr&gconwv ovxe xi Exv-
dai Xéyovai • âXX' 'Haidôig /iév èaxi negi 'Ynegßogecov eigr]/xéva, ëaxi ôè xal
'O/xrjgm (Übersetzung: Phrase coupée im positiven Glied: «c'est chez Hésiode

qu'il est question des Hyperboréens, c'est aussi chez Homère... ») IV 3221. - 'O Exv-
Xrjç ôiaîxr] /xèv ovôa/xœç rjgéaxexo Exv&ixfj, âXXà noXXov ngàç xà 'EXXr/Vixà
fxâXXov xexga/x/xévoç fjv IV 78, 3. - Ovôè xi vecôxsgdv eî/xi noirjoaç vvv f) xal êv

elgr'jvr) êdy&ea noiéeiv «Ce que je suis en train de faire présentement, n'a rien de

plus extraordinaire que ce que j'avais coutume de faire en temps de paix» IV
127, 1; ähnlich I 37, 2. - Tovxov ëyœye xov ygrja/iov sç 'IXXvgiovç olôa

nenoirj/xévov, âXX' ovx êç Ilégaaç. âXXà xà /xèv Bdxiôi sç xavxrjv xrjv /xd/rjv
êaxl nenoirj/xéva IX 43, 1. - Tovxo, xo /xi) xvyxdvsi äXXcg êÇevgrj/xévov (part. pf. II,
vgl. II b 5) II 135, 3.

Charakteristisch sind auch die Gegensatzkonstruktionen mit antithetierten
Personalpronomina, z. B. v/xeïç / rj/xsXç: 'Y/xéaç /xèv XQ£ôv êaxi xovç 'Aëhjvaîovç

axf/vai xaxà xovç IlÉgoaç, rj/xéaç ôè xaxà xovç Boimxovç «Il faut que ce soit

vous, les Athéniens, qui soyez opposés aux Perses, et nous, aux Béotiens» IX
46, 2. - 'H/xsîç /xèv neigr/ad/xsêa eïvai xgrtar°é' v/xéaç ôè xgsdv êaxi ylve-
oêai avôgaç âyaêovç V 109, 3 (Übersetzung mit extraponiertem Subjekt: «pour
vous, montrez-vous homme de cœur»), êaxi îévai v/xéaç êç xôôe xo xégaç,

fj/xéaç ôè êç xo svmwuôv IX 46, 3 (ebenso: «nous, nous allions à l'aile
gauche»). - Ähnlich ov [ rj/xeiç: Kal ovxox ovxe av âhbaeai àôixéiov xovç ôsandxaç,

ovxe rj/xïv xaxœç ßeßov).ev/dva ëaxai I 112, 3. Ein seiner Natur nach ähnlicher
Gegensatz ist der zwischen «links» und «rechts»: Tà èn' àgiaxegà xà yàg ênl
ôeità avxolai roïai Ilégarjai vnoxsîgia tfv yeyovdxa xax' rjneigov VI 33, 1.

Analoge Deixiskontraste finden sich in Sätzen mit zweitem Tempus auch durch
mobile (demonstrative) Pronomina ausgedrückt (vgl. auch einige der obigen
Beispiele): Tov êxégov ôè négi 'HgaxXéoç xov 'HgaxXéoç xovxov oî yovéeç à/xrpd-

xegoi ëjoav yeyovoxeç ân' Alyvnxov II 43, lf. - 'Iaxiaîov ôè yvio/xrjv xavxrjv

21 Auf diese Stelle bezogen, sagt Barbelenet, o.e. 84f., « qu'un participe sans article constitue
avec ses compléments le sujet logique du verbe d'existence». Er sieht also in der Kopula
das Prädikat.
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ànoÔEixw/uévov avrixa ndvTEÇ fjaav Txxga/u/uèvoi [ngoç xavxrjv rrjv yvw/urjv secl.

Cobet (?)], ngdxegov xfjv MiXtiûôew algEÔ/uEvoi IV 137, 3. - Esarj/uavrai... oaa
êç avg/uair/v âvaiat/uâv&r] si ô' l'an ovxwç ëyovra ravra, xdaa eIxoç âXXa

ôeôanavfjaêaî êari ëç te aiôrjgov... II 125, 7. - 'H/uéaç axaaiaQeiv %qe6v êan êv

te tw àXXw xaigw xcil ôfj xal êv twôe VIII 79, 3.

Manchmal dient als kontrastierendes Pronomen àXXoç, aber immer durch dé

verstärkt: "Aqvoi da tôÇoioi /uèv êaxEvaa/uévoi fjaav Mrjôixoïai, rà da äXXa
xaxd jZeo Bdxxgioi. OvTioi ôè xalMvxoi êaxEvaa/uévoi fjaav xaxd tieq Tlàx-
tveç 'Agdßioi ôè fetoàç vnslfouo/usvoi fjaav, ro'|a de naXivrova elyov ngoç
delta YII 66, 1-69, 1. - 'Iyûvow ôè tovç /uèv w/uovç aixêovxai, tovç ôè texoqi%ev-
fjévovç. ogvîêojv ôè tovç te ogxvyaç xal tùç vf/aaaç xal Ta a/uixgà w/uà avtè-

ovrai ngoxaolysvaavTEÇ • rà ôè aXXa oaa fj ôgvîdow fj iyêvow acpi èoTi èyd/UEva

tovç Xomovç ôjitovç xalè(p&ovç acTéovrai II 77, 5. - Ähnlich: 'AvtI ôè rpaXXwv
âXXa açpî sort ê^Evgrj/uéva (Übersetzung invertierend: «They also use instead of

phalli another invention») II 48, 2.

Manche der obigen Beispiele tragen das formelle Kennzeichen des Kontrastes,
f.KÉv I de'; öfters schließt sich dieses charakteristische Zeichen auch an Oppositionen
anderer Art, wie z. B. der von ngo- und êni- : nHv oi /uèv ngoyEyovÔTEç ëwai nglv
fj tov naTÉga acpéwv ßaaiXevaai, ô ôè ßaaiXevovxi ôxpîyovoç êniyévrjTai YII 3, 3.

Wo der Deixisunterschied der Pronomina zu schwach wäre: Tavxa /uèv ôfj Toiai
ânaai fjv ê£(ag)aigrj/uéva, rade ôè êv nsgixgonfj êxagnowxo (Übersetzung
invertierend: «Cet avantage leur était accordé à tous ensemble; des suivants ils
jouissaient à tour de rôle II 168, 2 (cf. II 166, 1). - Mêygi /uèv tovtov oipiç te ê/ufj
xal yvw/urj xal iaxogîrj Tavxa Xéyovaa èoTi, to ôè auto tovôe AlyvnTÎovç ëgyo-

/uai Xdyovç êgécov («Thus far I have spoken of Egypt from my own observation»)
II 99, 1. - Inversion schon im Griechischen (vgl. Polotsky, o. c. 25): "Oaai /ubv

vw bïôeôç te êna/u/uêvai EÎal xal/usyd'&Eoç, Tayii anaXXâaaovTai, oaaiôè ä/uog-

(poi avTÉcov Eiai ngoa/uévovai I 199, 5. - 'O /uèv vavnxoç GTgaxôç àn-
(x(e)to êç AcpÉTaç • EégÇr/ç ôè xal 6 nsÇoç ôià GeaaaXîrjç êaßEßXr|Xwç fjv
(Übersetzung mit extraponiertem Subjekt: «quant àXerxès ...») VII 196. - Kaxà
/uèv vw TT/v ûdXaaaav êaato/uévoi fjaav tw êv/uw, nsÇfj ôè êôoxsov noXXw xgaxfj-
geiv tov Magôôviov VIII 130, 3. - Tà ro|a oi XEXTij/uèvoi, ènsàv /uèv ôéwvxai

ygâa&ai, êvTavvovai, ènEàv ôè ygr/aoyinai, êxXvovai * eï yàg ôè tov nâvTa
ygôva èvTETa/uéva sir], êxgaysîr] äv II 173, 3. - Ähnlich: Tote ôè fjaav /ue/uov-

vw/ubvoi /uèv av/u/idxwv aXXwç /lêvxoi êojvxwv ev fjxovTsç I 102, 2.

Mit stilistisch vollendet ausgedrückter Alternativopposition: Elte ôdXw ëxovai
avxfjvXTrjad/uEvoi, ôdXw àjiaigEÛfjvaivno v/uéwv, eÏte xal a&éveireo» xaxsgyaad/uEVOi,
aêévEi xaxà to xagxsgov âvaawaaaêai III 65, 6.

Oft braucht jedoch der Gegensatz durch keine Partikel hervorgehoben zu werden.
II 131, 2 erklärt Herodot, wieso manche Standbilder keine Hände hätten: twv
à/MpindXwv ànÉTa/UE tùç ^etpaç * xal vw xàç sixôvaç avréwv Bivai nEnovdvia.ç Ta

nsg ai Çcoal ëna&ov. - In der Übersetzung ist das Subjekt extraponiert in: Ma-
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jceôovaç ôovlovç ngoaexrgaavro • rà yàg êvroç Maxeôdvmv ë&vea navra oq>i

fjôrj fjv vno/eigia yeyovdra «Car, en deçà de la Macédonie tous les peuples étaient
déjà rangés sous leur domination» VI 44, 1, und in: Ovrco nàvrwv râ>v xvxlmv ol
ngo/xaxemveç rjv&ia/xévoi elal (pag/xdxoiai • ôvo ôè ol relevraïoi elai ô /xèv xaragyvgco-
juévoç, o ôè xaraxexgvaco/xévovç ë%(ov roiiç ngo/xa'/eGxvaç «... des deux dernières, l'une
a des créneaux argentés, l'autre des créneaux dorés» I 98, 6. Weitere
Gegensatzkonstruktionen: Karà ôé xov /xdhara rfjv Ka/xßvaeco vovaov èyivero rdôs, vnoKv-
qov xaraara&elç rjv vnagxoç 'Ogoirrjç III 120, 1. - rHoav yàg Aageicg xaï ngd-
regov rj ßaa ilevaai yeyovdreç rgeïç nàïôeç êx rfjç ngorégr/ç yvvaixdç, xal
ßaailevaavn ê£ 'Aroaarjç êregoi réaaeoeç VII 2, 2. - 'Avfjg IJégarjç, ôç rà êx rtôv
yeopvgéoov önXa êv&avra fjv xexo/xixwç IX 115. - «Entweder - oder»: "H rov-
roiai vuéaç ygeov èan dgéaxea&ai fj àniévai av/n/idycov roiwvôe êgtj/uovç VII
160, 2. Siehe auch I 103, 1; II 170, 2; VI 126, 3; VII 95, 2.

b) Bei Hervorhebung von Ergänzung oder Agens-Patiens

Der prädikative Satzteil ist durch eine Satzteilnegation hervorgehoben (ein
Oppositionsglied «sondern ...» ist implicite zu verstehen, und solche Sätze können
mit Polotsky o. c. 37 als «temps seconds niés, sans antithèse explicite» aufgefaßt
werden): ßacuMa ob'reo öiatpvyow negirjv, rdre ëfieXXe ov ro ôevregov öia-

(pvyoov ëaeaâai (Übersetzung extraponiert das Prädikat: «il ne devait pas échapper
son sort pour la seconde fois») VII 194, 3. - Griechisch invertiert in: âggcoôrjoaç,

fir] xoivœ X6yq> ol Ê£ nenoirjxdreç ëcoai ravra ëneire ôè êtjéfza&e ojç ov avv xel-
voiai eirj ravra nenoirjxdoç III 119, 1-2. - Ov yàg a (pi èan ëgya old neg rjjuiv xar-
egyaoptéva, ovr' wv xaivà ovre naXaid IX 26, 7. Ähnlich: 'Hpiiv ôè el /urjôèv
aXXo èarl ànoôeôeyptévov, cvaneg èarl noXXd re xal eS ëyovra el réoiai xal dlhoiai
'EXkïjvmv, àXXà xal àno rov êv Maga&wvi ëgyov aÇioi elptev IX 27, 5. Ähnlich II 4,
3. - Ohne formelle Verneinung, jedoch mit disjungierendem Ausdruck: rHoàv oi
ôidfpogoi riveç yeyovdreç râ>v Al&idncov II 30, 5.

Oft ist der hervorgehobene Satzteil mit xaieingeleitet: Ilgoç ôè rovrm xal aé

roi xgeàv èan levai «c'est pour toi-même un devoir» I 41, 3. - Kal rdôe aÂÂaAl-
yvnrioiai èan èÇevgr/juéva, pieiç re xal rj/iégr] (Übersetzung mit phrase coupée:
«Voici d'autres choses dont la découverte remonte aux Egyptiens») II 82, 1. -
rHaav ixêv arpi xal allai nenlrjgto/xévai véeç VIII 46, 1. - rHv yàg nç xal rovrov
ayagiç avixipogv] Ivnevaa naiôotpdvoç VII190. - "Oaoi ôè âv avrwv xal xdgra nol-
lovç avôgaç âgaigrjxdreç ëwai, ovroi ôé nivovai IV 66 (àgaigrj/xévoi usw. kommt
vorher, daher ist es hier ein Subjektsverb). - Ovre n yàg rwv olxr\ioyv rgißovai ovre
ôanavtôvrai, âllà xal oiria arpi èan igà neaao/xeva, xal xgeœv ßoewv nlfjêoç ri
yiverai g/xégrjç éxdorrjç II 37, 4. - Das invertiert wiedergegebene «d'ailleurs, la plus
grande partie ...» heißt im Original rjôrj ôé aepi xal rj nollrj rfjç Flelonovvrjaov fjv
xarearga/x/xévr] I 68, 6. - Eine Gruppe für sich bilden die Verbindungen mit (ën)
xai «noch»: aï neg ën xal èç ê/xè rjoav negieovaai V 77, 3, rj neg ën xal êç ê/xè fjv
olxeofxévrj IV 204, ravra [xèv xal ën èç ê/xè r/v negiedvra, rà ô'èljandlwle rà row
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âvaêrjfxâxcov I 92,1, sxi xal â/xcporeoa sç èfiè tjv xsîfisva sv Orjßrjai I 52. Über diese

Ausdrücke siehe Näheres weiter unten (S. 151).
Das Prädikat ist oft durch ein demonstratives (und nicht bloß deiktisches im

weiten Sinne) Pronomen gekennzeichnet; auch dies ist im Grunde einem anti-
thetierten Gliede äquivalent (vgl. oben S. 142 f.). - Hervorhebung durch oôe : réqsa
ôs otpi fjv rdôs s^(aQ)aiQrjfj,sva * aqovqai st-aiQsxoi... âxsXésç xxX. «Les gens de

guerre avaient des avantages spéciaux que voici» II 168, 1. - IIqoç Ôè xovç xwvco-

Tiaç âp&ovovç êévxaç xâôe ocpt saxi piejurj/avr/fiéva «... voici ce qu'ont imaginé les

Egyptiens ; the contrivances which they use against gnats are the following» II
95, 1. - 'Ev XQrja/Mj rjv ysyga/ipisvov code VI 98, 3. - '0 ôè Aevxvyîôrjç tfv èyêgàç

xq> ArjjuaQrjxm /udXiaxa ysyovmç Ôià nqrjyfia xoidvôs VI 65, 2. - Ewe%éeç ôè xov-

xoiai... xaxoixrjpiévoi slal xoïai owo/ua xeîxai 'Ivqxai xal ovxoi oltco êfjQTjç Çûvxsç

(part, praes. II) xqôtiw xoiwôe «Auprès d'eux sont établis ceux qu'on appelle

Iyrkes; ceux-là aussi vivent de la chasse, et voici comme» IV 22, 2. - Tvyxdvco
rade êaxoQycbç èxsîvovç VII104, 2. - Siehe auch VI 23,5. - Hervorhebung durch

ovxoç: vgl. das letztzitierte Beispiel und IV 176 sowie ovxoi xo /uavxtjidv s'iai xsx-
xrjfiévoi «Ce sont eux qui possèdent le sanctuaire» VII111, 2. - 'EaxaX/iévoi... fjaav

oflxcoç 'Ivôoî«Tel était l'équipement des Indiens» VII 65. - '££ 'Aolaxojvoç, ol ro're

èxvyxavov jiagsÔQol xe sovxsç xal àxovaavxsç (aor. II) xavxa 'Aglaxcovoç VI 65, 4. -
Toïai KXsia&évrjç xal ôoôfxov xal naXalaxor/v Jioirjad/xsvoç sn'avxâ» xovxco (sn'avxà
xovxo DRSV) efye VI 126, 3. - Durch andere Demonstrativa : 'O jiQeoßvxeQos

fjv xrjvixavxa Ttaoà xq> ndxqcp xqscpdpisvoç êv xfj XsQaovvfjaco VI 103, 4. - A ci-

para fièv xrjvixavxa rjôrj sxvyxavs xaxsrjyôxa (perf. II), ol ôè xolai Çhpsoi... VII
224. - Ovx sxco dxQsxsœç sînsïv * si ôè XQ£ôv saxi xsxfiaioôfisvov Xsysiv xoîai vw
ëxi sovai I 57, 1.; siehe auch VII 3, 1. - Durch Personalpronomina: "Iva vjcsq xa>v

sv xfj fjneiQü) olxrj/iévcov 'EXXrjvojv xlacovxal as, xovç av ôovXwoaç sxsiç; I 27, 4. -
Nvv äv sir\ o xQrja/uoç smxsXsôjisvoç fjfiiv, vvv rjfisxsqov xo sgyov V 1, 322. - Durch
aXXoç: Ol... 'Ivôoi sXavvovai snl xov xQvodv xov fièv ôfj jzXsco xov xQvaov ovxw

xxœvxai... ' àXXoç ôè OTcaviœxsQÔç saxi sv xfj X^QÏl ôgvaaôfisvoç «Ils en ont d'
autres, en moindre qualité, qu'ils extraient des mines» III 105, 2. - rHoav ôè tiqôç

xivaç xal aXXovç syxs^Qij/isvoi VII 145, 1. - Auch fiovvoç ist Zeichen der
prädikativen Hervorhebung: 'Ev xavxrj XißavmxÖQ saxi fiovvrj xwqscdv naasmv
(pvdfisvoç «C'est le seul pays du monde qui produise l'encens» III 107,1. - Ebenso

in Gegensatz zu êxaaxoç: rHaav fisv vvv xaxà xrjv xqrjvrjv Aaxsôai/iâvioi xsxayfis-
voi fiovvoi, xoiai ôè äXXoiai "EXXrjai fj fièv xgr/vrj ngöaco syîvsxo, <hç sxaaxoi sxvxov
xexayfiévoi (vgl. II b 5) «C'étaient seulement les Lacédémoniens, qui étaient campés

auprès de cette fontaine; les autres en étaient campés suivant la place qu'
ils occupaient» IX 49, 3.

In einer Reihe von Fällen wird der Prädikatstatus des adverbalen Elementes

22 Vgl. Barbelenet, o. c. 92. Er sieht an dieser Stelle einen «commentaire». Wieso, ist mir
nicht klar. Vgl. Anmerkungen 24 und 25.
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ohne formelle Stütze vom Leser (oder Hörer) «erfaßt» oder dem Sinne «entfühlt»
bzw. vom Verfasser (Sprechenden) eben durch die Wahl des zweiten Tempus
ausgedrückt. Dieses Gefühl des Lesers erweckt um so mehr Vertrauen, als sich
feststellen läßt, daß er dieses «Erfassen» mit anderen Lesern teilt; wir bringen daher
in jeder der folgenden Gruppen zuerst diejenigen Stellen, an denen andere der

prädikativen Auffassung des adverbalen Elementes in den Übersetzungssprachen

formell-syntaktischen Ausdruck verliehen haben:
1. Prädikative Ortsbestimmung: OrjßatoQ ïjv Ôè xo ôbïjivov noiev/uevov êv

Orjßrjot IX 15, 4: hier übersetzt sogar ein Deutscher, dessen Syntax sich nicht
durch Vorliebe für die phrase coupée auszeichnet23: «Der Ort, wo das Mahl
veranstaltet wurde, war Theben.» - Tavxa ôè ijv yivdfieva êv MiXrjxm «It was at
Miletus that these events took place» I 146, 3. - 'Ev rfj èrj nagà noxajuov xdvôe

Xodonr/v xEijusvd èaxi xà Eovaa xavxa «C'est là qu'au bord de ce fleuve-ci, le

Choaspès, se trouve cette fameuse Suse» V 49, 7; vgl. eirj ôè rj TLaiovir] ènï xœ

Zxqv/aôvi noxajuœ nsnoXiOfiévr] V 13, 2. - Ovx êôeioâ xœ avôgaç roiovrovç xoïoî
èari xôjqoç êv fiéofj xfj ndXt ânoôeôey/uévoç... in der Übersetzung invertiert : « qui ont
au milieu de leur ville un endroit» I 153, 1. - "Qç acpi eïrj vfjooç ènï Aißvrj èxxia-

fiévr] IV 153. - 7Hv yàg xarà xrjv xanvoôoxrjv èç xôv oîxov èaê%cov ô rjXioç VIII 137,

4. - 'A&rjvaïoi... ngoç agiaxov XExga/ifiEvoi fjoav I 63, 1. - 7Hv ßeßojjueva âvd re
rrjv 'Icovirjv xal xrjv äXXrjv 'EXXàôa III 39, 3. - Tv/eïv yàg ànearQa/j,fJ,évov

ngoç xov xoïyov ovxe xi /uexaoxgaqrfjvai III 121, 1. - 'Ev xâ> xaXXîaxqj èxvy-

Xavov LÔovaâjUEVoi nôXiaç I 142, 1. - Siehe auch I 41, 1.

2. Prädikative Zeitbestimmung: Im Original invertiert 1152,1 (xaxà xâxoç
rjv xavxa norjaao/ueva), in der Übersetzung III 134, 4 (xavxa ôXiyov xqovov eaxai
xeXev/xeva «et cela sera sous peu en voie d'accomplissement»). Ebenso: rQ ßaaiXev

navaai anevôcov xà anevôeiç• ov yàg àv eîôeîrjç, et xoi êç xaigov ëaxai xavxa
xeXeéfj.Eva I 206, 1.

3. Prädikative Modalbestimmung : To xov ZôXmvoç, d>ç oi eîr] ov v &eœ elgrj/iévov
« qu'il y avait une inspiration divine dans ce mot que Solon lui avait dit ; that there

was a divine warning in the words ...» I 86, 3. - Griechisch und französisch invertiert:

jua&œv d>ç juàxrjv ânoXcoXexcoç eïrj xàv àôeXcpeôv «Il comprit qu'il avait
fait vainement périr son frère» III 64, 2. - Oi "EXXrjveç xaxà xdtjiç re xal xaxà
sûvEa xexoofir/fievoi Tjoav VII 212, 2.

4. Andere Adverbialbestimmungen im Prädikatstatus: rHoav yàg oi êx xov 'Ag-
xeoÎXew evegyeoiai êç Kajißvoea xov Kvoov nenoirjfiévai • ovxoç yàg rjv ô 'Agxe-
oîXecoç, ôç (phrase coupée) Kvgtjvrjv Ka/xßvor] ëôcoxe «car c'était Arkésilas ...» IV
165, 2. - To àvêxa&Ev xoïoi êv Kogïv&œ KvxpeXiôrjoi rjv ngoorjxojv VI 128, 2. -
Tà ôè nXoïd ocpi èaxï èx xfjç âxdvxrjç noœvfiEva... êx xavxrjç œv xfjç àxav&rjç xcnpdjievoi

II 96, 1. - rHv ôè ô MiXxidôrjç Kgoïocp xœ Avôœ êv yvw/urj yeyovcoç VI 37, 1.

5. Adnominaler Bestandteil im Prädikatstatus : To ôé /j,oi xœv cpavegœv rjv (om.

23 Kühner-Gerth, Satzlehre I 38.
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ABCP) êûtfjia piéyiaxov naoeyopevov (pgàaœ II 155, 3. - El êeoç nç yeiQofjêrjÇ

âmypévoç eïrj Aiyvmxioiai « Si c'était un dieu traitable qui était venu aux Egyptiens»

III 28, 1. - (vgl. III 27, 3 unten). - rHv ôè yoévoç ovtoç ovx ôXïyoç yivo-
iâevoç, ôts XÎojv ovôetç ènoiéero «Et il y eut un temps, un temps qui fut assez

long ...» I 160, 5. - Mit Null-Regens (substantiviertes Partizip): œç rov xaûfj-
oavra àjioXwXexcbç eïrj, ovôè ol eïrj ßmaipov I 45, 1.

6, Prädikatives Agens (Patiens) : "Erda rjaav TCQotpvXâaoovoai véeç tqeïç 'EXXrj-
vîôeç xxX. (Übersetzung extraponiert das Prädikat: «là se trouvaient de garde en

avant-poste trois vaisseaux grecs») VII 179. - rHoav ôè Ilrjôaoéeç oixéovreç vtcèq

'AXixagvrjooov peaoyaiav (Übersetzung invertiert : «Au-dessus d'Halicarnasse, dans

l'intérieur des terres habitaient les Pédasiens; above Halicarnass were the Pe-

dasians) I 175. - Ovrco to OQvyûèv ëXoç yivôpevov êç ôéov èôôxee yeyovêvai xal
roïoi TioXiï'jTrjOL yécpvQa fjv xaTeoxevao/iévï] I 186, 4. - Mrj eïrj âvrjQ IléQorjç ye-

yovœç, ôotlç toi enißovXevoeie «that there should be a Persian living» I 210,

2. - Ol... E(pQaÇov wç ocpi &eoç eïrj (pavelç 6là yoôvov jioXXov eojâœç èjcupaiveodai

III 27, 3 (vgl. III 28, 1 oben). - "Etv%ov Ôè tovtov tov %q6vov Aaxeôaipiovioi
ëÇa) TETaypiévoi VII 208, 2 (vgl. II 5 b). - Ol /uîyoi eial toi ènaveaTeoneç «ce sont
les mages, qui se sont soulevés contre toi» (der von den Herausgebern gemachte
Zusatz von <bt> nach rot ist also nicht angebracht) III 63, 4. - Siehe auch I 8, 1 ;

III 78, 3; V 61, 2. 124,2.
7. Satzinhalt als Prädikat: Ohiveç naoacpQovrjaavTeç, xal èxnXœaavteç èx

tov vôov âvôgl 0wxaiéï èmTQÉipavTEÇ rjjuéaç avmvç eyofiev «Nous étions fous,

nous étions hors de notre bon sens, quand nous nous sommes remis ...» VI 12, 3. -
Tloiéeiv '/osov êoTi vpiéaç, oxcoç eotüi rj 'Icovlrj êXev&êorj «Ce que vous
devez faire c'est d'assurer la liberté de l'Ionie» V 109, 2.

c) Bei zusammengesetztem, Prädikat (Verben unvollständiger Aussage mit prädikativer

Ergänzung, vgl. oben S. 135)

1. Begriff des Zustands: ëyeiv «se habere»: zweimal mit extraponiertem Subjekt
übersetzt : Nôfioç ôé ecsti jieqi twv Or/olojv œôe eyœv «En ce qui concerne les animaux,
voici quelle est la règle» II 65, 3. - 'Qç ovôèv eïrj tcôv êv âvêQo'moiai âorpaXéœç eyov
«Dans les choses humaines il n'y rien de sûr» I 86, 6.

2. Wollen: Hierher gehört meines Erachtens eine Stelle, die den Grammatikern
aus anderen Gründen Schwierigkeiten bereitet. Der überlieferte Text (I 205, 1)

bietet: (Trjv Tö/uvqiv) népmcov ô Kvqoç êjuvâTo tw Xôyqj, êéXcov yvvaïxa fjv eyeiv,
welches dergestalt den einzigen herodoteischen Beleg eines Possessivpronomens
ôç, fj, ov enthielte. Jedoch die Antwort der Königin weist darauf hin, daß sie ihn
(seinen Xoyoç) durchschaut: avvieïoa ovx avTfjvpav pivmpievov âXXà xfjv ßaaiXrjirjv,
(bielmiTo Das zeigt die betonte Prädikatstellung von yvvaïxa ; ändern wir den
Akzent in fjv, so entledigen wir uns einer morphologischen Schwierigkeit und
erhalten einen weiteren deutlichen Beleg für ein zweites Tempus eines Hilfsverbums
(déXmv fjv).



148 Haiim B. Rosén

3. Werden (ylveaâai), resultieren (ànixveïadm, av/imnreiv) : "Avôga navra nvà
vjuécov xqeôv son yevsa&ai âya&ov (vgl. unten über XQV) IX 17, 4. - rHv yàg xa-
rà rwvro 'OXvixniàç ovfxneoovaa VII 206, 2. - Ol... êv rôt relysi sç näv rjôrj

xaxov àmypiévoi i)aav, ovratç utare IX 118, 1. Hierher eigentlich auch ein

Kompositum von: cpveaftai: 'Anoxàytavreç avrov rag ££Î£aç tfyov ovrco, al ^etpeç ôè

xéïvai ê[me<pvxvïai fjoav roïai ênianaarfjgai VI 91, 2.

4. Machen (noieïv, êÇegyâÇso'&ai): Kar' o ri... xaxov rooovrov sïrj "Iatvaç

êÇegyao/xévoç VI 3. - 'Epirjxwa nsgl Za/ulcov fiâXXov, on aipi rgia sari fxèyiara
ânâvrmv 'EXXrjvcov êÇegyaa/uéva III 60, 1 (Legrands Übersetzung scheint nicht zu
entsprechen: «Parce que c'est chez eux qu'ont été exécutés les trois ouvrages les

plus grands»). - Ov yàg noifjaaî fxiv ro xqeov rfv noiéeiv II 133, 3.

5. «Ponere» (rdrreiv, n&êvai, ipégsiv): 'A&rjvaïoi... xal KoglrOioi... ovrat... rfaav

êneÇfjç reraypiévoi IX 102, 3. - Oeovç ngoaatvd/xaadv o<peaç cmo rov roiovrov on
xdo/ucp êêvrsç rà navra ngrjy/xara xal ndaaç vojuàç slxov («que c'est pour avoir
établi l'ordre dans l'univers, que les dieux présidaient»?) II 52, 1 (vgl. S. 139f.).
Aerjasaûai ovôevoç rœv oaa sç alaxvvrjv èarl rpsoovra III 133, 2.

6. NojuîÇsiv: xaûon (DRSV) ngeoßvrarog i)v xal on vo/uÇé/xsvov sïrj nooç
ndvroDV âvdgcôncov rov ngeaßvrarov rrjv àgxrjv sxsiv VII 2, 3.

7. Maßbegriff: 'H ôs son àno rov 'Aaatnov ôéxa araôïovç ànsxovaa IX 51, 1.

Im Wesen gehören zu dieser Gruppe auch die Ausdrücke âjuiXsïa&ai «uti aliquo»

(VII 214, 3) und dnoösixvvvai «zeigen» (IX 72, 2).

d) Satzteilfrage und Antwort (vgl. S. 134)

Musterbeispiel: bei identischem Verbum erstes Tempus in der Frage, zweites in
der Antwort: "Hvnva ôè yXätaaav Isoav oi TlsXaayol, ovx eyco àrgsxéwç slnsiv
Xjaav olTlsXaayol ßdgßagov yXätaaav levrsg I, 57, 1. 224. - Ebenso: âvayxdÇeiv

Xsysiv avrfj ö ri ôrj sv rät ß(a> egyaarai avrät aoçpdtrarov xal dvoatdnarov dnrjyrj-
aaa&ai a»; âvoauorarov fièv sïrj êgyaa/xévoç öre rov âôsXcpsov âXdvroç ànoré/xoi

fiiv xetpaXrjv, aoqxinarov ôs on xaraXvosis rov véxw II 121, s, 4. -Ovôelg £%£t

(pgdaai ro ârgsxéç, oïnvéç slai àvQgomoi oîxéovreg avrrjv «quels sont les humains

qui les habitaient» V 9, 1. - 'Anord/xvei avrätv rd re œra xal ràç gïvaç ol ôè rôt
ßaaiXsi ôsixvvovai êcovrovç xal rrjv alrïijv ebiov ôi'rjv nenov&oreç sïrjoav III 119,1.

- rà Xsyd/ueva vno rov ngogrfrsat... Kagîrj tpatvrj. Magôdvtoç ôè èmXsÇàfievoç ô ri
ôrj Xéyovra fjv rà xgrjarrjgia VIII 136, 1. - ' Agiû/xov ôè nsgi y.r\ nv&rj ôaoi nvèç
êdvrsç ravra noiéeiv oloi ré slai. rjv rs yàg rvxcoai êÇeorgarev/uévoi xlXioi ovroi fia-
Xrjoovraî roi, rjrs êXdaaovsç rovrœv (è^sargarevpisvoi: part. perf. II nach rvy-
xdveiv) VII102, 3.

24 Auch hier (vgl. Anm. 22) sieht Barbelenet, o. c. 92, einen «commentaire». Es ist aber
dem Kontext gemäß unzweideutig eine Beantwortung einer vorher gestellten Frage.
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e) Glossierende Erklärung25

Der von Polotsky, o. c. 27, unterstrichene Gebrauch des zweiten Tempus in
glossierenden Bemerkungen läßt sich eigentlich auf den in der Antwort aufzufindenden

(siehe unter d) zurückführen. Gerade das Orakel ist es, das in der alt-
griechischen Kultur zum Glossieren Anlaß gibt, und VIII136, 1 (siehe unter d)
haben wir gesehen, wie gefragt wird: «Was hat nun eigentlich das Orakel gesagt »

Ist ein Wort erläuterungsbedürftig, so stellt der erläuternde Satzteil das Prädikat
des Erklärungssatzes dar, ob nun der Wortlaut des Orakelsatzes und insbesondere
sein Verbum wiederholt werden oder nicht ; wird jedoch der Verbalkern wiederholt,
so dürfen wir mit Recht ein zweites Tempus erwarten:

'AAA' öxav ev EUpvcp TtQvxavrjia Aevxà yévrjxai
Xevxocpgvç x 'âyoQTj, tore ôrj del (pgdôfiovoç âvôgàç

<pQ(tooacr&a.i Çvkivov xe Aoyov xrjgvxd x'égv&gdv.

xoloi ôè Eicpvioioi tfv xéxe dyogrj xal xo ÜQVxavrjiov IIagio) Aùdm rjaxrjfiéva III
57,4. Vgl. auch die in einem zweiten Tempus von xifîévai gegebene etymologische
Erklärung des Wortes ftedç (II 52, 1 ; siehe oben S. 148). Erklärungen mehr
allgemeiner Art (wir würden das wohl Fußnoten nennen): êç xov 'Iaû/uov êv

ôè xœ 'Ioêfiôj Ijoav dAia/xévoi ngdßovAoi xfjç 'EAAdôoç VII 172,1. - xà cbtoiva'

wtoiva ôé êoxL IJeAoTiowrjoioioi ôvo fivèai xexay/uêvai xax'avôga êxxiveiv «La

somme à verser comme rançon est fixée chez les Péloponnésiens à deux mines par
tête de prisonnier» VI 79,1 (wirklich im Fußnotenstil, wie auch êoxi ôè alyvnxiaxl
ô Aivoç xalevfievoç Maveçmç II 79, 2). Siehe auch IX 51, 4.

f) In rhetorischer Frage

Die starke Hervorhebung eines Satzteils durch die Fragepartikel der rhetorischen

Frage kann ein zweites Tempus zum Vorschein kommen lassen: Ovxcov

Magôoviq) xavxa X6e(>v êaxi Asyeiv IX 16, 4. Im Koptischen sind die zweiten

Tempora in rhetorischen Fragen mit ziemlicher Regelmäßigkeit gebräuchlich.

g) In der Phrase coupée

Die Phrase coupée bei Herodot bildet sich an den sehr wenigen Stellen ihres
Gebrauches (denn an ihrer Stelle besitzt er zweite Tempora) mit Hilfe des

formalen Syntagmas êoxl ovxoç (êxeïvoç) ôç «c'est... qui»; eine Konstruktion «c'est

que» läßt sich in seiner Sprache (siehe in unserer Zusammenfassung)
naturgemäß nicht bilden. Es wäre wohl überraschend, wenn das zweite Tempus in der
Phrase coupée nicht vertreten wäre. Wir lesen: rHoav yâg ol èx xov 'AgxeoiAea>

evegyeaiai êç Kajußvosa TienoirjpÉvai • ovxoç yào Ijv o 'AçxeoîAecoç ôç Ko-

25 «Commentaire» ist laut Barbelenet, o. e. 92, eine der Funktionen der part.-elvai-
Konstruktionen. Jedoch seine Konzeption von «commentaire» ist nicht die im folgenden
Paragraphen zum Ausdruck kommende der kommentierenden Erklärung. Er scheint hiermit
viel eher «Auskunft» zu meinen (siehe Anm. 22 und 24).

11 Museum Helveticum
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QrjvrjvKaußvarj êôœxe... • ô ôè 'AovdvôrjÇ tfv ovzoç zfjç Alyvmzov vtzoq%oç tmo Ka/z-
ßvaeco xazeazedjç, Sç vazéqw %oôvw... ôiep&dQrj... IV 165, 2 bis 166, 1. Ein
weiteres Beispiel (I 160, 5) ist oben (b 4) angeführt.

IV
Von vielleicht Übersehenem abgesehen (wir glauben nichts Wesentliches

übersehen zu haben), bietet Abschnitt III eine vollständige Übersicht über die Belege
derjenigen Konstruktionen, die wir eingangs auf Grund deutlicher morphologischer

Kriterien als zweite Tempora definiert haben. Eine exakte Wertung des

gewonnenen Resultates läßt sich in der folgenden Formel zusammenfassen:

Ein Verbalinhalt eines zweiten Tempus ist nie das Prädikat des es enthaltenden

Satzes, sondern sein Subjekt oder Teil seiner Subjektgruppe.
Dieser Satz ist nicht umkehrbar: nicht überall, wo die angegebenen syntaktischen

Bedingungen herrschen, finden wir in der Tat ein zweites Tempus. Der
Gebrauch der zweiten Tempora mag unter den angegebenen Bedingungen fakultativ
sein oder aber an eine weitere Bedingung gebunden, die wir hier noch nicht
festgestellt haben. Eine ähnliche Lage herrscht im Koptischen : Auch dort ist das zweite
Tempus immer auf analoge Art zu erklären, jedoch läßt sich nur unter gewissen
Bedingungen (bestimmte Satztypen) die Erscheinung eines zweiten Tempus mit einer

gewissen Sicherheit prädizieren, während bei Nichtbestehen dieser Bedingungen
die Erscheinung des zweiten Tempus entweder fakultativ oder an weitere
Bedingungen gebunden ist. Polotsky, o. c. 41, führt als weiteres Motiv des Gebrauchs
der zweiten Tempora eine «valeur subjective concomitant à la fonction des

Temps Seconds» ein und betont diesbezüglich, daß z. B. ein koptisches zweites
Perfektum sich nie in rein narrativen Sätzen, sondern in Ausdrücken argumentativer

Natur vorfindet. Es sei daher auf die große Anzahl derartiger Ausdrücke und
Ausschnitte aus direkter Rede hingewiesen, die sich unter unseren herodoteischen

Belegen findet. Andererseits wäre es nicht glücklich, angesichts der Tatsache, daß
auch in Sätzen mit erstem Tempus nicht immer der Verbalinhalt das Prädikat
ist, zu einer Formulierung wie der Steindorffs26 zu gelangen: «Die ersten Tempora
bilden Sätze, in denen alle Satzteile das gleiche Gewicht haben (sic! H. R.)
Die zweiten Tempora stehen dagegen in Sätzen, in denen ein Satzteil das

Übergewicht über andere Satzteile hat.»
Um eine solche Formulierung nicht zu benützen, müssen wir sagen, daß wir

bisher nur ein negatives, d. h. den Gebrauch eines zweiten Tempus ausschließendes

Kriterium (die Prädikativität des Verbalinhalts) geklärt haben, das aber - wie
selten etwas in der griechischen Syntax - (im synchronen Rahmen des untersuchten

Textes) ausnahmslos zutrifft. Von dieser Regelmäßigkeit ermutigt, können
wir darauf hinweisen, daß schon jetzt Anzeichen gewisser weiterer Regelmäßigkeiten

vorhanden sind, die uns die Aussichten auf eine baldige Klarstellung weiterer

24 Lehrbuch der koptischen Grammatik (1951) 162.
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Bedingungen des Gebrauchs der zweiten Tempora (zuzüglich der Nichtprädika-
tivität) als günstig erscheinen lassen:

1. So findet sich, z. B. beim Ausdruck «noch heutzutage» (ëzi xat êç êfis, siehe

S. 144f.), nie ein erstes Tempus27.
2. Die Tempora der einen identischen Verbalkern enthaltenden Frage-Antwort-

Gruppen (siehe S. 148) sind von ziemlicher Regelmäßigkeit, insbesondere sooft
die Antwort ein zweites Tempus enthält, hat die Frage ein erstes ; hat die Frage
ein zweites, so ist sie nicht (oder zumindest nicht mit verbaler Konstruktion)
beantwortet.

3. Das Verbum der unvollständigen Aussage %qr\ (vgl. S. 141) kommt im zweiten

Tempus nicht auf Grund seiner eigenen Nichtprädikativität (ist es doch sehr selten

prädikativ28), sondern nach analogen Bedingungen, die auf den von ihm abhängigen

Infinitiv zutreffen; hat der letztere einen hervorgehobenen Teil bei sich, so

erscheinen die zweiten Tempusformen %qe6v êari usw. (vgl. die oben angeführten
Belege).

Obwohl, wie eingangs betont, eine synchrone Untersuchung allein die Sicherheit
der Gültigkeit solcher Resultate wie der hier gewonnenen gewährt, läßt es sich

andeuten, daß die in Grammatiken aus anderen Schriftstellern angeführten
Beispiele der zweiten Tempora eine analoge Analyse zulassen. Nur muß hierbei der
Tatsache Rechnung getragen werden, daß mit der Ausbreitung der periphrasti-
schen Suppletivformen in späteren Spraehzuständen (siehe S. 136, Anm. 9) der

Gegensatz zwischen den Suppletivformen und den zweiten Tempora immer mehr
verdunkelt wurde, was zu einer steigenden Außergebrauehsetzung der zweiten

Tempora Anlaß geben konnte; es mag auch bei Herodot schon manches zweite

Tempus dann vermieden sein, wenn es dieselben Komponenten wie eine peri-
phrastische Suppletivform enthalten hätte. Für das ganze späte Griechisch ist
auch noch die Existenz des Universalsubordinativs Iva (vgl. im Folgenden) in
Betracht zu ziehen, die die zweiten Tempora noch weitgehender zu verdrängen
imstande war.

27 Auf êri xai ig ifii folgt: a) elvai mit Adjektiv, also strukturell dasselbe wie ein zweites
Tempus (I 66, 4. 181, 2; II 130, 181. 1, 5; IV 124, 1; in den meisten Fällen handelt es
sich um aôog) ; b) elvai mit Präpositionalausdruek I 93, 3. Daher werden wir in Fällen,
wo ein erstes und ein zweites Tempus morphologisch zusammenfallen (elvai, siehe S. 140f.,
und Partizip, siehe S. 140), die nach ixi xai ig ifii «heutzutage» folgende Form als zweite
betrachten; dies trifft auf II 122, 2. 131, 3; VIII 121, 1 zu. Wo nach Sri (xai) ig ifii ein
erstes Tempus folgt, handelt es sich keinesfalls um betontes «noch heutzutage», sondern
deutlich um eine terminierte Zeitbestimmung («von bis»): ôwga ixi xai ig ifii ôià
TzevTerrjolôog («in jedem Lustrum bis heute») âyiveov III 97, 4: ix ••• rôaov neoovag ixi xa
ig ifii («von damals bis heute») irptigeov V 88, 3; ôiareXéovoi ëyovxeg ix toutou toü jgjd-
vov alei ixi xai ig ifii («seit jener Zeit ununterbrochen bis heute») dig ird%&rjaav VI 42, 2.
Die Ausnahme bestätigt also hier die Regel, und daß beim einzigen Beispiel, das außerhalb
unserer Klassifikation steht, in xai ig ifii nicht eindeutig überliefert ist (V 45, 2), wird
wohl nicht mehr überraschen.

28 Siehe Anm. 20.
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Soweit die Grammatiken nicht Beispiele aus Herodot bringen29, belegen sie die
«selbständige und nachdrückliche Hervorhebung des Verbalbegriffs durch die
Umschreibung durch das Partizip»30 mit Beispielen wie den folgenden31:

1. Beim Verbum der unvollständigen Aussage eyeiv (siehe S. 147): El ô'ëaxi

ovxœç eyov Plato Phaedr. 245 e und öfters; rav&' ovxcoç ëyovx'êaxlv Demosthenes

29, 29.

2. Hervorgehobenes (prädikatives) Agens-Patiens (oben S. 147) zeigt am schönsten

die Stelle, in der das stückweise Erkalten von Sokrates' Körper geschildert
wird (Piaton Phaidon 118 a): 'H/üv êneôelxwxo, oxi ipvxoixö xe xal mjywro (mit
erstem Tempus). Als die («besagte») Starre nim schon bis zu seinem Bauche
gekommen war, sagte er seine letzten Worte; rjôr] ovv oyedov xi avxov fjv xà tisqI xo
fjxgov ipvyôfiEva ebtev ô ôrj xeXevxaiov êtpdéyÇaxo •

3. In Antithese (öfters ist ein Glied negativ) : AevyaXéoi x'èoôfieoûa xal ov de-

ôarjxôxeç afotrjv ß 61 ; fjoav xexaXaiTzwqrjfiévoi vnô xe xfjç vàaov xal xov noXéfiov
Thuc. III 3, 1 ; aweXrjkvûôxeç tfcrav avxôae xal àvôoeç xal ywaïxeç Xen. An. IV
7, 2; öaco fiéyioxov xo xcöv tpvXaxcov ëqyov, xoaovxcp o/oXrjç fieyloxrjç ôeo/uevov

Platon Politeia 374 e.

4. Ein negierter Satzteil ist prädikativ (oben S. 141 f.): Ovxe êçaavç ovx'oSv

nqoôeiaaç eîfil Sophokles Oidipus Tvr. 90; tfv... aiixrj rj axoaxr/yîa ovôèv äXXo ôwa-
fiévr) Xenophon Anabasis II 2, 13; Ovxiç, ôv ovnco tprjfil netpvyfiévov elvai öXe&qov

«455 ; tfoav ...ol 'Aêrjvaïoi ovxéxi ôfwîcoç êv tfôovfj aqyovxeg Thukydides I 99, 2; fjv
ôè ovôèv jcejiov&œç Xen. An. VI 1, 6; xovxo ovx ëaxi yiyvo/aevov naq'rj/iïv; Platon
Philebos 39 c ; ovx' evXoyov ovx' ëyov êoxi cpvaiv xovxo ye Demosthenes 2, 26.

5. Der hervorgehobene Satzteil ist gekennzeichnet a) durch ein starkes Demonstrativ

(vgl. oben S. 142,144f.) in rjxovaev alaygd • ôqcôv yàq tfv xoiavxd fie Sophokles
Aias 1324, b) durch fiakiaxa fjaav Koqtv&ioi ivfinqoêv/iovfievoi fiakiaxa xoïç

'Afinoaxubxaiç Thukydides II 80, 3.

6. Zweites Tempus im Maßbegriff (S. 148): rHv nokv xovxcov aipeaxrjxoxa xà xôxe

keydfieva Demosthenes 6, 29.

29 Z. B. Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée 226.
30 Das erscheint uns nun ziemlich verkehrt. Schwyzer legt sich mit «ursprünglich gegenüber

den einfachen Formen wohl irgendwie expressiv» (I 811) beträchtlich weniger fest,
ebenso Bartelenet, o. c. 90, mit «elle a généralement une valeur descriptive». Mißgriffe, die
oft ins Gegenteil des Richtigen ausschlagen, sind auf dem Wege zur Klarstellung nichts
Seltenes; auch die Erforschung der koptischen zweiten Tempora kennt eine solche Odyssee.
Stern schrieb in seiner koptischen Grammatik dem zweiten Tempus eine Verwendung im
attributiven Relativsatz zu («Stern a dû vouloir écrire 'im praedicativen relativsatze'»,
Polotsky, o. c. 54), während er der Form des zweiten sogenannten Praesens consuetudinis
geradezu prädikative Stellung zugeschrieben hatte.

31 Im folgenden eine vollkommene Aufstellung der von Kühner-Gerth 138 f. angeführten
Beispiele, mit Ausnahme von fierane/Miofievoi rjaav Thukydides III 2 (suppletiv-periphra-
stische III. pl. med., vgl. oben II a, I) und elgrifiévoç ëoxco 0 524 (suppletiv-periphrastischer
Perfektimperativ, vgl. oben II a, V-VI). Die von K. S. Kontos (Ôikokoyixai nagarr}-
gr/aeig, A&rpià X 269-324) gegebene Sammlung periphrastischer Perfektformen hoffe ich
bei späterer Gelegenheit analysieren zu können.
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7. Die Syntax der Frage und Antwort ist am besten illustriert durch Sophokles

Oidipus Tyr. 580, wo sich zwei Zeilen vorher auch ein zweiter Aorist findet (hier
in der Entscheidungsfrage, die aber einen Satzteil in Frage stellt) :

Kq. 7Y ôrjx'; âôeXcprjv rfjv êfirjv yrjfjiaç ëyetç;
Ol. "Agvrjaiç ovx ëveaxiv d>v âvioxoQeïç.

Kg. "Agyeiç ô'êxeîvrj xavxà yfjç ïoov vè/juov;

Ol. "Av fi êêXovaa ndvx' ê/iov xofiiÇexai.

Gut ist Wilamowitz' Übersetzung32, der im ersten Falle das Verbum, um ihm
den prädikativen Status zu nehmen, nominalisiert, im zweiten Falle jedoch invertiert:

«Nun also, deine Frau ist meine Schwester.

- Tatsache, die ich nicht bestreiten kann.

- An deiner Herrschaft hat sie gleichen Anteil.

- Ein jeder Wunsch wird ihr von mir erfüllt.»

8. In rhetorischer Frage: Ovxovv eial elg ßeXxiaxov xdnov lovxsç; Platon
Phaidon 82 a; vgl. Philebos 39c (unter 4).

9. Hervorgehobene prädikative Satzteile, außer den genannten Fällen: Ovrco

ö'äv êavrbv eïrj '£ èfiov (Kühner-Gerth: «Dann wäre ich sein Mörder»; Prädikat ist
natürlich Ödipus, der Sprecher) Sophokles Oidipus Tyr. 970. - IJaXai axeiyoiv
äv fj Sophokles Philoktet 1219; aîel xoi Qiyiaxa êeol xexXrjôxeç eî/iév E 873; âXÂ'

eoxi xavxa xrjv êxdaxov Qa&vfilav v/j.a>v enavidvovxa Demosthenes 3, 33.

Die syntaktische Leistung der zweiten Tempusform läßt sich am besten so
definieren, daß sie nicht nur den Ausdruck der Zeitkategorie, sondern auch die
satzbildende Kraft des finiten Verbums von den es begleitenden Satzteilen trennt.
Stellen wir die Syntagmen av&gwnov xvnxo/j,ev und äv&Qamöv so/uev xvnxovxeg
einander gegenüber, so ist es sofort klar, wie dies erfolgt. Die erste Konstruktion
zerlegt den Satz zwangsläufig in die unmittelbaren Komponenten (Subjekts- und
Prädikatsgruppe) äv&Qconov | xvnxo/xev (eines der beiden ist das Subjekt, das andere
das Prädikat), während die zweite eine Analyse äv&Qtonov xvnxovxéç | eo/uev

ermöglicht, also zwei durch Kopula verbundene Hauptsatzteile ergibt.
Der Ausgangspunkt dieser Konstruktion war wahrscheinlich der Fall des

prädikativen Nominativs o âv&gamdç èaxi Xéycov (ö âv&Qcojzoç Xéywv), von wo sich die
Konstruktion auf andere Kontexte eines nicht-prädikativen Verbums erweitern
konnte. Es sei betont, daß das Griechische - im Gegensatz zum Französischen,
Englischen und Koptischen - den Satz mit prädikativem Nominativ so konstruiert
wie diejenigen mit prädikativer Adverbalergänzung. Der Grund hiefür ist
verständlich, wenn wir die verschiedenen Ausdrucksmittel der beiden syntaktischen
Fälle im Koptischen und im Französischen betrachten.

32 Griechische Tragödien I 41.
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Die Konstruktion für den prädikativen Nominativ enthält in den genannten
Sprachen einen Relativsatz, der eigentlich einem Participium gleichwertig ist (im
Koptischen steht die in diesen Fällen gebräuchliche Form sehr häufig als
Äquivalent eines Partizips des griechischen Originals), wie z. B.33: It is not I who make

you cry. C'est Annibal qui battit les Romains à Cannes. Die Konstruktion für eine

prädikative Adverbalergänzung ist jedoch in den genannten Sprachen an das

Vorhandensein eines Universalsubordinators (frz. que, z. B. C'est là que se trouve
Souse; engl, that, z. B. It is rarely that opportunity returns; über andere Sprachen
siehe Polotsky o. c. 56) gebunden, wie er eben dem Griechischen vor Entstehung
des ha «que» fehlt34. Daher konnte sich in diesem Entwicklungsstadium keine

eigene Konstruktion für das adverbale Prädikat entwickeln35.

Polotsky schließt seine Untersuchung mit der Feststellung, daß «on a déjà
insisté sur le caractère logique de la syntaxe égyptienne; or, la phrase coupée,

comme on l'a souvent remarqué en faisant l'éloge du français, est un procédé qui
contribue éminemment à assurer ce caractère à une langue». Es mag sein, daß auf
Grund des hier Gezeigten man auch dem Griechischen dieses Lob nicht ganz
unberechtigt wird zusprechen können.

33 Vgl. Polotskys ausführliche Beispielsammlung, o. c. 60ff.
34 Ich möchte hier gerne durch ein sehr frühes Beispiel zeigen, daß die Phrase coupée sich

zusammen mit einer Universalkonjunktion entwickeln kann und nicht gerade eine Entwicklung
eines Relativsatzes darstellen muß. In der Peregrinatio Aetheriae lesen wir (II 7):

Illud satis admirabile est et sine Dei gratia puto illud non esse, ut cum omnibus altior sit ille
medianus qui specialis Syna dicitur tarnen uideri non possit, nisi ad propriam radicem
illius ueneris. «Ce n'était pas sans un acte de grâce que ...»

36 In vielen Fällen kann eine Form, die sich mit einem koptischen zweiten Tempus deckt,
einem griechischen Partizip äquivalent sein.
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