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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 12 1955 Fase. 2

Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht1

Von Ernst Risch, Kilchberg (Zürich)

Ich gehöre nicht zu denjenigen, welche der Ansicht sind, daß eine Theorie
deshalb gut ist, weil sie neu ist, und daß alte Anschauungen deswegen schlecht sind,
weil sie aus dem 19. Jahrhundert stammen. Im Gegenteil komme ich immer mehr

zur Überzeugung, daß damals sehr viel Vortreffliches geleistet worden ist. Denn-
noch oder gerade deswegen halte ich es für unsere Pflicht, die älteren wissenschaftlichen

Ansichten neu zu durchdenken und an Hand des neuen Materials und ganz
besonders an Hand neu entwickelter Methoden nachzuprüfen. Bei den griechischen

Dialekten ist tatsächlich auf Inschriften, z. T. auch in literarischen Papyri
neues Material dazugekommen, und gerade auch die jüngst erfolgte Entzifferung
der Minoischen Schrift B durch Michael Ventris und John Chadwick bietet in
dieser Hinsicht jetzt schon einige wertvolle Tatsachen, welche hoffentlich bald
noch weiter vermehrt werden2. Anderseits hat aber die Erforschung der modernen

Dialekte, welche gerade in der Schweiz einen so großen Aufschwung erfahren hat,
verschiedene Methoden entwickelt und wichtige Erkenntnisse über das Wesen

und Leben der Dialekte gewonnen, daß man schon allein deswegen die bisherigen
Ansichten daran überprüfen sollte.

Die Alten unterschieden bekanntlich neben dem Attischen in der Regel drei
verschiedene Dialekte: das Ionische, das Dorische und das Äolische. Die große
Ähnlichkeit zwischen Attisch und Ionisch wurde dabei nie bestritten. Diese

Einteilung basiert übrigens weitgehend auf den literarischen Dialekten, aber die
Inschriften, welche in den letzten 100 oder 150 Jahren in so reicher Zahl bekannt
geworden sind, haben diese Einteilung zunächst im wesentlichen bestätigt. Freilich
zeigte es sich bald, daß die Mannigfaltigkeit in Wirklichkeit bedeutend größer war,
besonders auf dem griechischen Festlande. Man half sich etwa damit, daß man

1 Der vorliegende Aufsatz gibt in leicht geänderter Form den Vortrag wieder, den ich am
2. Oktober 1954 in Genf im Rahmen der Jahresversammlung des Vereins Schweizerischer
Gymnasiallehrer gehalten habe. Ähnliche Gedanken hatte ich schon am 22. Juni 1953 in
Heidelberg in einem Gastvortrag «Ausgliederung des griechischen Sprachraumes» dargelegt.
Doch veranlaßten mich verschiedene Einwände und Anregungen, diese Probleme neu zu
durchdenken, zu modifizieren und besser zu formulieren. Meine Ansichten entwickelten sich
also unabhängig von Walter Porzig; um so mehr freut es mich, daß er in seinem Aufsatz
Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten, IF 61 (1954), 147-169,
in manchen, und zwar wichtigen Punkten zu genau den gleichen Ergebnissen kommt.

2 Grundlage ist der Aufsatz von M. Ventris und J. Chadwick, Evidence for Greek Dialect
in the Mycenaean Archives. JHS 73 (1953) 84-103. Spätere Abhandlungen, wie V. Georgiev,
Stat actuel de l'interpretation des inscriptions creto-myceniennes (russ. mit franz. Resume).
Sofija, Izdanije Bolgarskoj Akademiji Nauk 1954, oder Piero Meriggi, Das Minoische B
nach Ventris' Entzifferung, Glotta 34 (1954) 12-37, bringen keine wesentliche Förderung.
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alle nicht-dorischen und nicht-ionischen Dialekte einfach der äolischen Gruppe
zuwies, der man etwa auch den Namen «achäisch» oder «zentralgriechisch» gab,
und diese Einteilung erfreut sich auch heute noch einer gewissen Beliebtheit3.
Diejenigen aber, welche mehr darauf ausgehen, die Verhältnisse so zu registrieren,
wie sie sich tatsächlich bieten, unterscheiden außer dem Ionisch-Attischen, dem
Dorischen und demAolischen, wozu man außer dem Lesbischen oder Kleinasiatisch-
Äolischen noch das Thessalische und das Böotische zählt, noch eine besondere

arkadisch-kyprische Gruppe und allenfalls eine mit dem Dorischen eng verwandte
nordwestgriechische Gruppe4.

Sofern diese Einteilung oder vielmehr diese Einteilungen rein deskriptiv
gemeint sind, ist dagegen nicht viel einzuwenden. Ganz anders wird es aber, wenn
wir uns fragen, wie wir uns diese Gliederung zu erklären haben und welche Schlüsse

wir daraus etwa für die Geschichte ziehen dürfen oder ziehen müssen. Solche
Schlüsse werden aber sehr häufig gezogen. Sobald z. B. nämlich die Philologie
davon spricht, daß bei Homer zahlreiche Äolismen vorhanden sind, fragt man sich

sofort, wie sie zu deuten sind, und dazu muß man sich überlegen, wie der Begriff
«Aolisch» überhaupt zu verstehen ist. Oder es werden etwa aus dem Nebeneinander
der verschiedenen Dialekte und ihren angeblich sprachwissenschaftlich
nachgewiesenen Mischungen weitgehende Schlüsse auf die griechische Siedlungsgeschichte

gezogen. Wie weit dürfen wir das tun? Oder ganz allgemein: Wie ist diese

Gliederung der griechischen Dialekte zu verstehen, welche uns in historischer Zeit
entgegentritt

Die erste Deutung finden wir bei Hesiod (fr. 7):
"EXXrjvog d' iyevovxo cpiXonxoXejiov ßaoiXrjog

Acdgdg xe Sov&dg xe xalAtoXog htmoxdgjirjg.
Wir können hier nicht auf alle Einzelheiten dieser merkwürdigen Verse eintreten,
und vor allem können wir nicht die eigenartige Rolle von Xuthos untersuchen,
welcher zum Adoptivvater von Ion wird, dessen wahrer Vater Apollo ist. Wir
müssen uns vielmehr damit begnügen festzustellen, daß hier die Dialekte unter
dem Bilde eines Stammbaumes gesehen werden: Es handelt sich demnach um
eine uralte Einteilung der Söhne Hellens, d. h. der Hellenen, in die drei Stämme

3 So Ahrens, De Graecae linguae dialectis (Göttingen 1839/43), 0. Hoffmann, Die griech.
Dialekte (Göttingen 1891/98), aus neuerer und neuester Zeit z. B. A. Thumb/E. Kieckers,
Handbuch der griech. Dialekte I2 (Heidelberg 1932), A. Tovar, Ensayo sobre la estratigrafia de
los dialectos griegos, Emerita 12 (1944) 245-335, F. R. Adrados, La dialectologia griega como
fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia (Univ. de Salamanca 1952),
wozu M. S. Ruiperez, Sobre la prehistoria de los dialectos griegos, Emerita 21 (1953, ersch.
1954) 253-266, 0. Hoffmann/A. Debrunner, Geschichte der griech. Sprache I3 (Berlin 1953,
Göschen) 20-47, und W. Brandenstein, Griechische Sprachwissenschaft I (Berlin 1954,
Göschen) 47-65.

4 So etwa A. Meillet, Apercu d'une histoire de la langue grecque (Paris 1913): 1. Ionien-
attique, 2. Arcado-cypriote, 3. iSolien, 4. Groupe occidental, E. Schwyzer, Dialectorum Grae-
carum exempla epigraphica potiora (Leipzig 1923) und Griech. Gramm. I 75-100, C. D. Bück,
Introduction to the study of the Greek Dialects2 (1928) 8-12, M. Lejeune, Traite de phonetique
grecque (Paris 1947) 7. Sehr zurückhaltend ist in dieser Frage F. Bechtel, Die griech.
Dialekte. 3 Bände (Berlin 1921/24).
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Dorer, Äoler und anscheinend auch Ionier und damit in die drei Dialekte dorisch,
aolisch und ionisch. Die in historischer Zeit vorliegende Gliederung wird also in
die allerfrüheste Zeit zurückverlegt: sie war von Anfang an da. Diese Anschauung
Hesiods unterscheidet sich prinzipiell kaum von der auch heute noch
weitverbreiteten Ansicht, nach der sich die Griechen tatsächlich schon sehr früh in die
drei Stämme spalteten, welche zu verschiedenen Zeiten in Griechenland einwanderten:

zuerst, um 2000 v. Chr., die Ionier, dann im 17. Jahrhundert die Äolier
oder Achäer und zuletzt um 1200 oder neuerdings sogar erst um 1000 v. Chr. die
Dorer. Das ist wenigstens die Ansicht von P. Kretschmer, welche großen Anklang
gefunden hat5.

Sind nun aber diese griechischen Stämme und griechischen Dialekte, die man
der Einfachheit halber einander gleichsetzt, tatsächlich feste, unveränderliche
Größen, welche seit 2000 v. Chr. im Prinzip fertig vorliegen und die sich nachher
allenfalls nur noch mischen können

Nun mahnen uns die Beobachtungen an den heutigen Dialekten in dieser
Hinsicht zur Vorsicht. Denn die moderne Dialektforschung lehrt uns, daß die einzelnen

Dialekte keine starren Gebilde sind, sondern sich stets wandeln, und zwar
nicht nur in den Lauten und Formen, was ja an sich selbstverständlich ist, sondern
daß in einem bestimmten Raum ein relativ einheitlicher Dialekt entstehen kann,
wobei ältere Differenzen vollständig verwischt werden, und anderseits eine

ursprünglich einheitliche Dialektlandschaft sich in verschiedene voneinander scharf

geschiedene Dialekte aufspalten kann. Die heutigen Dialekte sind im ganzen gar
nicht besonders alt, und ihre markantesten und wichtigsten Grenzen sind vielfach
erst im Spätmittelalter entstanden, wie z. B. die Diphthongierungsgrenze ZUjZeit
oder HusjHaus. Und, um bei dem uns am nächsten liegenden Beispiel zu bleiben:
es gab im Mittelalter noch kein Schweizerdeutsch, das sich etwa vom Schwäbischen
oder Elsässischen abgehoben hätte. So interessiert sich die moderne Dialektforschung

vor allem gerade für dieses allmähliche Entstehen der dialektischen
Gliederung, für das, was sie Ausgliederung nennt6.

Wie steht es nun mit den griechischen Dialekten Da ist zunächst zu sagen, daß
Homer diese klassische Gliederung in Ionier, Dorer und Aoler noch nicht kennt.
Ionier und Dorer werden je einmal genannt (N 685 und x 177), übrigens in Versen,
die man gerne als jung bezeichnet; aber die Griechen, welche vor Troia kämpfen,
sind nicht in diese Hauptstämme gegliedert, sondern es werden ganz andere
Namen genannt, z. B. Myrmidonen, und für alle zusammen (oder wenigstens für
die meisten) dienen die Sammelnamen Achaioi, Danaoi und Argeioi. Für Homer
gab es also in der Heroenzeit, welche er schildert, die klassische Einteilung in die
Hauptstämme noch nicht, oder sie hatte wenigstens noch keine Bedeutung.

6 P. Kretschmer, Zur Geschichte der griechischen Dialekte, Glotta 1 (1909) 9-59.
* Zum Beispiel Walther v. Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachräume,

Zeitschr. f. rom. Phil. 56 (1936) 1-48, und Buch unter gleichem Titel (Bern 1950). Vgl.
auch Th. Frings, Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache 2. Aufl. (Halle/Saale
1950) bes. 21 ff.

-
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Um aber zu einem festen Urteil zu kommen, müssen wir die Dialekte selbst
betrachten, und zwar suchen wir möglichst genau das Alter der charakteristischen
Dialektmerkmale zu bestimmen. Eine solche zeitliche Fixierung kann mit
verschiedenen Methoden gewonnen werden, die übrigens zum größten Teil als solche

schon bekannt sind, aber nicht konsequent angewendet wurden.
Die erste Methode ergibt sich aus der Sprache selbst, und zwar durch die

innersprachliche Vergleichung. Ein wichtiges und auffallendes Kennzeichen des

Ionisch-Attischen ist bekanntlich, daß das alte ä hier als n erscheint, z. B. rj vixn

statt ä vixä (Nr. 13 in der Tabelle S. 75). Nun wird aber nicht nur das urgriechische
und indogermanische ä zu n, sondern nachträglich entstandene ä werden durch
diesen Lautwandel ebenfalls betroffen. So wird z. B. urgriech. *oeXaovä «die

Leuchtende, d. h. der Mond», in den meisten Dialekten mit Schwund des o und
sogenannter Ersatzdehnung zu oeXävä (im Äol. zu oeXdwä), genau so wie *iajii
zu rjui oder elui (äol. iuui,) wird. Wenn nun im Ion.-Att. oeXävä zu aeXrjvrj wird,
so heißt das, daß der Lautwandel ä zu rj jünger als die Ersatzdehnung bei Schwund
des o ist. Nun gibt es aber auch im Ionischen verschiedene ä, nämlich vor allem
bei Wörtern vom Typus näoa, wo die ältere Form ndvoa in einigen andern Dialekten

tatsächlich bezeugt ist (noch älter wäre *navxoa < *navxia, Nr. 14), und bei
Kontraktionen, z. B. vixä (imper.) «siege!» aus vixae (Nr. 15). Hier muß das ä
entstanden sein, als der Lautwandel ä>rj schon abgeschlossen war. Wir gewinnen
somit folgende Reihenfolge der relativen Chronologie:

1. * oeXaovä > oeXävä.

2. Alle damals vorhandenen ä werden zu rj.
3. ndvoa > näoa, vixae > vixä.

Damit ist aber schon viel gewonnen7.
Die zweite Methode kann man die dialektgeographische nennen; sie ist also von

der modernen Dialektforschung übernommen. Es zeigt sich z. B., daß zwischen
dem Arkadischen und dem Kyprischen charakteristische Übereinstimmungen
bestehen. In historischer Zeit gibt es aber zwischen diesen beiden Gebieten keine
direkten und nähern Beziehungen, da sich ein breiter dorischer Streifen dazwischen

schiebt. Diese Übereinstimmungen müssen also aus einer früheren Zeit stammen,
nämlich der Zeit vor der sogenannten dorischen Wanderung. Aber auch zwischen
dem Ionisch-Attischen und dem Arkadisch-Kvprischen (oder Arkadischen allein)
bestehen Übereinstimmungen, wie z. B. der Infinitiv der athematischen Verben
auf -vai (tjvai, elvai), während er sonst mit -uev oder -usvai (rjuev, eiuev, euuev,
e/ifuevai) gebildet wird (Nr. 4). Auch solche Gemeinsamkeiten, von denen wir noch
ausführlicher sprechen werden, müssen also aus dem 2. Jahrtausend stammen.
Wenn aber anderseits zwischen einer Mutterstadt und einer Kolonie Differenzen
bestehen, so werden sie sich erst nachträglich, d. h. nach der Koloniegründung,
entwickelt haben. Diese können wir aber meistens einigermaßen datieren: Sie

7 Vgl. M. Lejeune, Traite de phonetique grecque (Paris 1947) 16ff.



Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht 65

liegen nämlich zwischen dem 8. Jahrhundert und dem Jahre 500 v. Chr. So können
wir aus der geographischen Verbreitung einzelner Spracherscheinungen bestimmte
Schlüsse auf ihr Alter ziehen. Die beiden wichtigsten zeitlichen Grenzlinien sind
dabei einmal die sogenannte dorische Wanderung und zweitens die Zeit der

Koloniegründungen8.
Zu diesen beiden Methoden, welche sich aus der Sprache selbst ergeben, kommen

noch zwei weitere, nämlich:
Drittens die Methode der historischen Lehnwörter, die wir freilich im Griechischen

nicht allzu oft verwenden können. Das große westiranische Volk, das
zunächst wichtig wurde, nannte sich selbst Mäda. Ebenso nannten es die andern
Völker des Vordem Orients (z. B. bab. Madu, hebr. Mädaj), aber auch die Griechen

auf Kypern (Mädoi). Bei den Ioniern aber heißen sie Mfjdoi mit rj statt ä,
und in dieser ionischen Form übernehmen den Namen die übrigen Griechen. Der
Name wäre also früher übernommen worden, als der Lautwandel ä > n seine

Wirksamkeit verloren hatte. Aus historischen Gründen kann er aber anscheinend
allerfrühestens um 1000 v. Chr. zu den Ioniern gekommen sein. Damit wird man
diesen Lautwandel ins 10. oder 9. Jahrhundert datieren9.

Die vierte Methode wäre die, an welche man zuallererst denkt, nämlich die
Konsultation der direkten schriftlichen Quellen. In verschiedenen Dialekten können

wir z. B. den Schwund des Digammas an Hand der erhaltenen literarischen
und inschriftlichen Texte verfolgen. Besonders schön lassen sich solche Veränderungen

im Lakonischen und im Böotischen beobachten. So zeigen in Sparta die
ältesten Inschriften z. B. vixäaag (Part. Aor.), seit dem 5. Jahrhundert vixahag und
in der Kaiserzeit vixdag, und das Wort für « Gott» wird hier zuerst &idg, seit dem
4. Jahrhundert aidg und in der Kaiserzeit aidg geschrieben. Die alten böotischen
Inschriften haben wie die der übrigen Griechen die Diphthonge ai und oi, im
5. Jahrhundert daneben auch ae und oe, seit 400 aber statt dessen einfache Laute
rj (für ai) und etwas später auch v (für oi).

Nun ist der bisher nur die Schrift erhaltene Zeitraum für die griechischen ^cb.ijii
Dialekte leider nur kurz: Vor 500 sind etwas längere Inschriften sehr selten,
und im Laufe der hellenistischen Epoche verschwinden in den meisten Gegenden
die Dialektinschriften. Doch ist das neuerdings durch die Entzifferung der
Tontafeln von Knossos, Pylos und Mykene wenigstens für ein Dialektgebiet anders

geworden. Eines der interessantesten Ergebnisse ist dabei, daß hier die Labiovelare,
d. h. lat. qu und gu, noch als selbständige Laute erhalten sind, während sie sonst
in der Regel mit den Dentalen oder Labialen zusammengefallen sind, z. B. -qe
«und»: xe, qe-to-ro-(po-), d. h. qetro-(pod-): ion.-att. (auch dor.) xexgd-(nod-) und
äol. (thess.) nergo- (Nr. 10).

Jede dieser Methoden ist im Einzelfall natürlich öfters unsicher. Wenn möglich

8 Darüber ausführlicher im Aufsatz Altgriechische Dialektgeographie? Mus. Helv. 6 (1949)
19-28. Vgl. auch W. Porzig, IF 61 (1954) 148f.
' Vgl. M. Lejeune, Traite de phonetique grecque 17.
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sollten sich ihre Ergebnisse daher gegenseitig bestätigen und stützen. Das ist
tatsächlich weitgehend der Fall. So ist z. B. der Lautwandel von xi > oi (Nr. 1),

z. B. didcoxi «er gibt» zu ion.-att. didcooi oder cpegovxi zu cpegovoi (woraus ion.-att.
cpegovoi), aus verschiedenen Gründen alt:

1. muß er älter sein als der Schwund des v vor o, das im Falle von cpegovoi

genau gleich wie bei ndvoa behandelt wird (s. unten).
2. findet sich dieser Lautwandel nicht nur im Ionisch-Attischen, sondern auch

im Arkadischen und Kyprischen. Wie wir aber bereits gesehen haben, gehen die

ionisch-arkadisch-kyprischen Gemeinsamkeiten ins 2. Jahrtausend zurück.
3. zeigen auch schon die Pylostafeln diesen Lautwandel: e-ko-si, d. h. exovoi

oder I.XOVGI.

Mit Hilfe dieser Methoden und Hilfe allgemeiner Überlegungen können wir bei
behutsamem Vorgehen viele der Unterscheidungsmerkmale für die einzelnen
Dialekte mehr oder weniger genau datieren.

Als alt, d. h. vor Mitte des 2. Jahrtausends zu datieren, sind außer dem eben

genannten ion.-ark.-kypr. gemeinsamen Wandel von xi zu oi (didcoxi > didcoai) und
der früher erwähnten Bildung des athem. Inf. -vai im Ion.-Ark.-Kypr. gegenüber

-jievai im Lesb. und -uev bei den übrigen Dialekten vor allem noch folgende Punkte,
bei denen die Übereinstimmung zwischen dem Ionisch-Attischen und dem
Arkadischen allein oder dem Arkadisch-Kyprischen frappant ist:

Parallel mit didcoxijdidcooi geht auch die Verteilung der Präposition, die im Ion.-
Att. ngdg lautet (Nr. 2): Diejenigen Dialekte, welche didcoxi, cpegovxi usw. sagen,
habennoxioder (seltener)^port (Hom.),nogxi(kret.), und beideFormen sind nach
Ausweis von ai. prati und av. paiti (ap. patiy) alt. Die Dialekte mit dem Wandel

xi > ai haben hier statt -xi ein -g, nämlich ion.-att. ngdg und ark.-kypr. ndg. Die
Form auf -oi, die wir eigentlich erwarten, scheint sich in den minoischen Tafeln zu
finden: po-si (Ventris-Chadwick, loc. cit. 100 und 103).

Ein weiteres lautliches Problem, das nicht ganz einfach ist, ist die Vertretung
von *-t(h)i- (Nr. 3). Da in allen Dialekten di und yi das gleiche Resultat, nämlich
in der Regel f ergeben (Zevg < *dieus, ne^6g<.*nediog, cpvt,a < *cpvyia), erwarten
wir, daß auch die Vertreter von xt, fii mit denen von xt, %t zusammenfallen. Das

ist tatsächlich in den meisten Dialekten der Fall: lesb., thess., delph., dor. xdaaog

(<.*xoxtog), ueooog (<*u£&iog), xägvoaco (<*xägvxico) usw., böot. (ähnl. kret.)
xdxxog, uexxog, cpvXdxxco (< *cpvXaxico). Aber im Ark. (fürs Kypr. fehlen sichere

Zeugnisse) und im Ion.-Att. heißt es rdaog, jxeaog gegenüber xägvoaco, xrjgvaaco

(att. -xxco). Das Problem wird allerdings dadurch noch komplizierter, daß a nur
bei isolierten Wörtern und Formen gilt, während xt und #/ dort, wo / deutlich zum
Suffix gehört, nämlich bei den Verben auf -ico, bei den Motionsfeminina auf -ta
und beim Komparativ auf -icov, auch im Ion.-Att. und anscheinend auch im Ark.
wie xi, xi behandelt wird: igeaaco (att. -xxco), Ogrj'Coaa (att. ©gäxxa), xgeaocov (att.
xgeixxcov) usw. Selbst die minoischen Tafeln scheinen diese Differenz zu bestätigen,
da to-sa 'rdaa, xdaai mit einem andern Zeichen als ke-re-17 «Kgfjaoai(?) » geschrie-
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ben wird10. Diese auffällige Tatsache erklärt sich meines Erachtens am einfachsten

mit der Annahme, daß xt, fit in denjenigen Dialekten, welche auch xi zu ai
(wohl über xai) assibilieren, lautgesetzlich zu f > ts (oder ähnlich) > s (xdaog,

ueaog) werden ließen: erste, ion.-ark.-kypr. Assibilation. Nur dort, wo / deutlichen
Funktionswert besaß, nämlich Bestandteil des Präsens-Suffixes -ico, des Feminin-
Suffixes -ta oder des Komparativ-Suffixes -icov war, blieb es aus Systemzwang
erhalten oder wurde restituiert (*igextco, *Kgrjxta, *xgexicov). Diese Erklärung
setzt also voraus, daß damals alle oder wenigstens die meisten andern Verbindungen

von Konsonant mit / noch im wesentlichen intakt waren. Erst in einer
zweiten, diesmal allgemeingriechischen Assibilation (oder Palatalisierung) wurden
alle damals noch vorhandenen xt, §i, xt, xt einheitlich zu t', ts oder tö (> aa, xx:
«la nouvelle sifflante sourde, forte»), ebenso dt und yt zu d' > £ («la nouvelle sif-
flante sonore, forte»)11.

Die andern Übereinstimmungen, die ich noch nennen möchte, sind die, daß die

Konjunktion «wenn» ion.-att. und ark. el sonst al heißt (Nr. 5)12, daß sowohl
ion.-att. als auch ark. die Modalpartikel äv, äol. (ohne böot., aber auch kypr.) xe,
x' und dor.-nordwestgriech. und böot. xa (nach Ausweis metrisch gesicherter
Stellen xä) x' lautet (Nr. 6), daß die Temporaladverbien ion.-att. und ark.-kypr.
auf -xe ausgehen (8xe, noxe usw.), während das Lesb. -xa (öxa usw.) und das

Dor.-Nordwestgriech. (einschließlich Böot.) -xa (öxa usw.) haben (Nr. 7) und, endlich,

daß das Verbum «wollen» ion.-att. und ark.-kypr. im Stamm den Vokal o

(ßovXoucu, ßdXouai) gegenüber dem e der andern Dialekte zeigt (dor. drjXouai,
deiXouai, böot. ßeiXoun, thess. ßeXXouai; im Anlaut stand ursprünglich gV- [Nr. 8]).

Relativ alt, aber vermutlich doch jünger als die meisten bisher besprochenen
Erscheinungen ist noch die Vereinfachung der intervokalischen Konsonantengruppen

av, au, (alt) va, ua usw. (Typus *oeXaovä, iaut, icpavaa, i&euoa), auf
die wir bereits oben S. 64 hingewiesen haben: im Thess. und Lesb. (gelegentlich
auch im Ark.) Doppelkonsonanz (aeXdwä, euui usw.), während sonst Schwund
des a mit Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals gilt (aeXävä, rjuij eiui usw.
[Nr.9])13.

10 Über dieses Zeichen '17' s. zuletzt H. Mühlestein, Olympia in Pylos (Basel Selbstverlag ^V
1954) 11. A.Furumarks Deutung ta3 (ke-re-ta3 Kgrjxxat [sie!]) ist in dieser Form unannehm- |£-
bar, aber im Kern wohl richtig: Eranos 51 (1953) 112 und 52 (1954) 23. Unwahrscheinlich
L. R. Palmer, Gnomon 1954, 67 (la) und P. Meriggi, Glotta 34.(1954) 16 (zi?).

11 Im Gegensatz zu xi blieb auch öi im Ion.-Ark. erhalten. Der ganze hier etwas vereinfacht

dargestellte Sachverhalt steht am klarsten bei M. Lejeune, Traite de phonitique grecque
87ff., ausführlich bei E. Schwyzer, Gr. Gr. I 317 ff. Meine Erklärung ist am nächsten der
von H. Pedersen, 'Avxtömgov J. Wackernagel 114f.

12 Kypern hat e, d. h. wohl r) (oder fj), und diese Konjunktion finden wir auch in Kreta
(Gortyn) und Heraklea, wo sie allerdings im Gegensatz zu al temporale (urspr. lokale)
Bedeutung hat: Bechtel, Die griech. Dial. II 413. 761, Thumb-Kieckers I2 101. 169. Ich sehe
keinen zwingenden Grund, att. edv auf r) av zurückzuführen (so nach Frühern E. Schwyzer,
Gr. Gr. II 685, Anm. 1, F. R. Adrados, La dialectologia griega 32 und W. Porzig, IF 61
(1954), 156), s. M. Lejeune, Traite de phonetique grecque 295.

13 Vereinzelt kommt auch Schwund des a ohne Ersatzdehnung vor, z. B. hom. Ifievai
(s. Schwyzer, Gr. Gr. I 283).
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Gegenüber diesen alten, d. h. noch aus dem 2. Jahrtausend stammenden
Dialektmerkmalen gibt es nun eine ganze Reihe anderer, welche sicher jünger sind.
Ich nenne hier erstens einmal die Behandlung des auslautenden -vg und des inter-
vokalischen, nachträglich aus älterm -vxa- (oder ähnlichem) entstandenen -va-,
z. B. acc. pl. xovg xdvg, ndvaa, Part, vom Typus cpdgovaa (*navxia *cpegovxia),
3. pl. cpegovoi (*-ovxi) usw. Verschiedene Dialekte haben hier das v wenigstens im
Inlaut noch in historischer Zeit erhalten, nämlich Ostthess., Ark., Argos, Kreta.
Bei den meisten ist es unter Ersatzdehnung geschwunden (xcog/xovg usw. nöaa,
cpegcoaal-ovaa usw.), während an mindestens drei verschiedenen Stellen, nämlich
Lesbos mit Nordionien, Elis und Kyrene diphthongische Formen erscheinen, z. B.
lesb. xoig xaig, nalaa, cpegoiai usw. Daß es sich hier um einen jungen Lautwandel
handelt, ergibt sich einmal aus der relativen Chronologie: ndvaa selbst geht ja
auf noch älteres *navxia, ark. cpegovoi auf cpegovxi zurück (s. oben), und ion.-att.
näaa ist jünger als der Wandel ä > n (s. S. 64). Dann spricht auch die geographische

Verteilung, bei der einerseits engverwandte Dialekte verschiedene Wege
gehen (z. B. Thera - Kyrene), anderseits aber sonst getrennte Nachbarn
übereinstimmen (Lesbos - Nordionien), eindeutig dafür, daß es sich hier um eine junge
Erscheinung handelt. Und endlich weisen selbst die literarischen Quellen in dieser

Richtung, da ausgerechnet dieser Äolismus bei Homer vollständig fehlt (Nr. 14)14.

Jung sind aber auch die normalen Vokalkontraktionen, da unkontrahierte Formen

nicht nur bei Homer, sondern auch sonst noch aus historischer Zeit zahlreich
belegt sind und da gerade auf diesem Gebiet zwischen sonst so nahen Dialekten
wie dem Ionischen und dem Attischen die größten Unterschiede bestehen (ion.

yeveog, yevevg - att. yevovg). Auch muß, wie wir bereits gesehen haben, im
Ion.-Att. die Kontraktion von ae zu ä (vixae > vixä) jünger sein als der Wandel

von ä zu rj (Nr. 15).

Hier wäre auch etwa noch der Schwund des Digammas zu nennen, da selbst

diejenigen Dialekte, welche diesen Laut in historischer Zeit nicht mehr kennen,

eindeutige Indizien dafür bieten, daß er nicht viel früher noch vorhanden war,
z. B. ion. (teilweise) xäXdg<.xaXFdg mit erhaltenem ä, att. xdgn < *xdgfrj gegenüber

sonstigem gä (xd>gä usw.).
Zwischen den alten und den jungen Dialektmerkmalen stehen verschiedene, die

man in die Zeit zwischen 1200 und 900 setzen wird. Zu ihnen gehört als eines der

jüngsten der schon mehrfach erwähnte ion.-att. Lautwandel von ä zu n (s. S. 64).
Aber auch die Beseitigung der Labeovelare fällt offenbar in diese Übergangsperiode.

In historischer Zeit wird nämlich idg. *qVe- (z. B. im Anlaut des

Zahlwortes «vier») äol. durch ne, sonst durch xe vertreten (z. B. böot. nexxageg, lesb.

neavgeg, ostthess. nexgo-), freilich mit der Einschränkung, daß im Ark. verschie-

M Vgl. Verf., Mus. Helv. 6 (1949) 22f.; 11 (1954) 23f. 33f., C. D. Bück, Greek Dialects 62ff.,
M. Lejeune, Traite de phonetique grecque 16f. HOff., W. Porzig, IF 61 (1954) 158ff., der,
freilich meines Erachtens ohne zwingenden Grund, im Süden ein ursprünglich großes
zusammenhängendes Gebiet mit naiaa, cpegoiaa annimmt.
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dene Spuren einer vom alten x abweichenden Aussprache vorliegen15. Aber schon
die Tatsache, daß Namen wie AeXcpoi und &exxaXoi im Böot. und Thess. BeXcpoi

und 0erxaXoi (bzw. thess. üex'fraXoi) lauten, legte neben andern Beobachtungen
die Annahme nahe, daß hier in nicht allzu ferner Zeit im Anlaut noch Labiovelare,
im ersten Fall stimmhaft und im zweiten aspiriert gesprochen wurden. Diese

Vermutung wird nun durch die minoische Schrift aufs schönste bestätigt, da hier der
Labiovelar noch durch besondere Zeichen geschrieben wird16. Anderseits zeigt aber
die einheitliche Behandlung des Labiovelars in den drei später räumlich getrennten
Dialekten Böotisch, Ostthessalisch und Lesbisch, daß dieser Lautwandel nicht
jung sein kann (Nr. 10).

Zu diesen zeitlich in der Mitte liegenden Merkmalen möchte ich auch den

Nom. PI. des Pronomens (später Artikels) zählen. Ursprünglich stand im Anlaut
sicher x, also xoi und xai, und diese Formen sind in historischer Zeit im
Nordwestgriechischen, im Dorischen und im Böotischen erhalten, sonst aber steht ol und
al, was sicher eine Neuerung darstellt (Nr. 11). Aber bei Homer finden sich
bekanntlich nicht nur die Jüngern ol und ai, sondern auch noch die altern xoi und
xai. Anderseits gibt es einige sonst eher altertümliche dorische Dialekte (Kreta
und Kyrene), welche doch ol und al haben. Die saubere Trennung zwischen
dorischen Dialekten mit xoi und nicht-dorischen mit ol, wie sie für die spätere Zeit
im großen ganzen gilt, bestand also zu Anfang des 1. Jahrtausends noch nicht,
und was noch früher war, ist meines Erachtens ganz unsicher, besonders solange
die Pylos-Tafeln keine Belege liefern. Diese aber zeigen nur, daß damals offenbar
noch kein Artikel vorhanden war, was weiter nicht überrascht, aber mit unserem
Problem nichts zu tun hat.

Mit großer Sicherheit läßt sich aber die Präposition ivg m. Akk. (woraus elg und
ig) in die Zeit um 1000 v. Chr. datieren, die sich nur im Ion.-Att., Lesb. und Dor.
findet, während alle andern Dialekte, nämlich Ark.-Kypr., Böot., Thess. und
Nordwestgriech. statt dessen in alter Weise iv(lv) mit Akk. setzen (Nr. 12). Hier
verbietet uns die geographische Verbreitung dieser Neuerung, sie in die Zeit vor
der Dorischen Wanderung zu setzen17. Anderseits ist sie älter als der Wandel von
xdvg zu xcbg, xovg, xoig oder xdg, da ivg genau gleich verändert wird (s. S. 67).

Wir haben also die Möglichkeit, verschiedene der wichtigsten Dialektmerkmale
in dem Sinne zu datieren, daß wir sie entweder der Zeit vor 1200 v. Chr. oder der
Übergangszeit von etwa 1200-900 oder der Zeit nach 900 zuweisen. Dabei will ich

15 Besonderes Zeichen in Mantinea eine, mg (Schwyzer, Dial. 661 passim), 6£ig f xe 1)
in einer neugefundenen Inschrift aus Kleitor oder Lusoi s. D. M. Robinson, CI. Ph. 38
(1943) 191-199 (dazu A. J. Beattie, CI. Q.41 [1947] 66-72), xt,exgaxdxiai in einer im ganzen

dorisch verfaßten Inschrift aus Tegea (Schwyzer, Dial. 57 B 4). Für den stimmhaften
Labiovelar gr« steht C in Glossen wie ^ege&ga- ßdga&ga, s. Lejeune, Traite de phonetique
grecque 43.

ls Außer den S. 65 genannten -qe«und»und qe-to-ro-«vier»etwa noch in qo-u-ko-ro 'ßovxöXoi
und a-to-po-qo 'ägxoxönoi mit -poqfps zu *peq%- in neaom usw., s. M. Ventris/J. Chadwick
loc. cit. 90.

17 Vgl. darüber besonders W. Porzig, IF 61 (1954) 150f.
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nicht behaupten, daß ich jetzt schon alle Einzelheiten richtig bestimmt habe,

glaube aber, daß eine solche Einteilung auch dann ein wertvolles Arbeitsinstrument
ist, wenn sich vorerst einige andere typische Merkmale noch nicht datieren lassen.

Wenn wir nun aber diese Gruppierung, wie sie etwa in der Tabelle auf S. 75

vorliegt, betrachten, so erkennen wir, daß sich bei der ältesten Gruppe das Ionische

prinzipiell überhaupt nicht vom Arkadischen und, soweit wir jetzt schon darüber
etwas sagen können, der Sprache der minoischen Tafeln unterscheidet. Das heißt
aber, daß von den Besonderheiten des Ionisch-Attischen keine einzige mit Sicherheit

älter als 1200 v. Chr. ist. Wir haben also keine Indizien dafür, daß es in
mykenischer Zeit schon ein selbständiges Ionisch gab, wie es gerne mit größter
Selbstverständlichkeit angenommen wird. Vielmehr spricht alles dafür, daß wir
in dieser Zeit einfach einen südgriechischen (oder nach W. Porzig, loc. cit. 164,

ostgriechischen) Dialektraum vor uns haben, dessen Gliederung wahrscheinlich
nicht sehr groß war und für uns auf alle Fälle nicht mehr richtig faßbar ist. Nach
den Erschütterungen und Veränderungen der sogenannten «ägäischen» Wanderung

lebte dieser südgriechische Dialekt in Arkadien weiter; in Attika, auf den

Inseln der Ägeis und der kleinasiatischen Küste entwickelte sich daraus ein neuer

Dialekt, das Ionische mit dem Seitenzweig des Attischen. Schon die relativ große
Einheitlichkeit des ionischen Dialektgebietes spricht dafür, daß es sich um eine

verhältnismäßig jüngere Entwicklung handelt. Ebenso hat sich das Kyprische
selbständig aus dem alten Südgriechischen (bzw. «Ostgriechischen») heraus
entwickelt. Doch liegen hier die Verhältnisse komplizierter und sind leider öfters
unklar.

Schwieriger scheint die Frage bei den andern Dialekten. Die äolische Gruppe
zerfällt in historischer Zeit in drei voneinander räumlich getrennte Dialekte, nämlich

das Lesbische (Kleinasiatisch-Äolische), das Ostthessalische und das Böotische,

die zwar einige sehr charakteristische Merkmale zeigen, aber daneben doch

auch große Unterschiede aufweisen. Die Übereinstimmungen können also nicht
jung sein. Wie sind aber die zum Teil beträchtlichen Unterschiede zu erklären
Wir können dabei das Böotische, das offenkundig starken dorischen oder noch
besser nordwestgriechischen Einschlag zeigt, für heute der Einfachheit halber

weglassen: es ist ein Spezialproblem, das sich gut isolieren läßt. So bleibt denn das

Verhältnis des Ostthessalischen zum Lesbischen, wozu als drittes noch die Äolis-

men bei Homer kommen, welche weder zum einen noch zum andern genau passen,
sondern zwischendrin stehen. Meistens war man bisher geneigt, das Echtäolische
im Lesbischen zu sehen und die Abweichungen des Ostthessalischen dem
nordwestgriechischen Einfluß zuzuschreiben. Aber in den meisten Fällen zeigt das

Ostthessalische offensichtlich das Ältere: z. B. ndvaa gegenüber naioa, iv mit Akk.
gegenüber elg (<evg), die Erhaltung von xi in xaxiyvexog usw. gegenüber xaaiyvrjxog

18 Ausführlicher darüber W. Porzig, loc. cit. 151-155, mit dem ich in dieser Frage durchaus

einig gehe.
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Das Merkwürdige ist nun aber nicht nur, daß das Lesbische hier jüngere Formen

bietet, sondern daß diese Formen in vielen Fällen mit den ionischen
übereinstimmen: elg, ai statt xi, ngdg statt noxi (hom. noxi und ngoxi), ßdXXouai mit o wie
ion. ßovXouai gegenüber ßeXXouai. Diese auffallenden Übereinstimmungen mit dem
Ionischen müssen aber doch wohl aus ionischem Einfluß erklärt werden. Damit
kommen wir aber zur Annahme, daß auch das Lesbische oder Kleinasiatisch-
Aolische keineswegs alt sein kann. Es ist vielmehr ein Dialekt, welcher sich in der
nordöstlichen Ägeis unter ionischem Einfluß auf altäolischer Grundlage entwickelt
hat. Dazu kommen aber noch verschiedene selbständige Neuerungen - am
auffallendsten ist ndvaa > nalaa usw. -, die aber, soweit wir sie datieren können,
jünger als der ionische Einfluß sind19.

Sobald wir aber das anerkennen, ergeben sich für die Beurteilung der andern
Dialekte weitreichende Konsequenzen:

1. wird dadurch für die alte Zeit die Grenze zwischen der südgriechischen
(Porzig: ostgriechischen) Dialektgruppe und den andern Dialekten noch deutlicher,
als sie es schon bisher war: nur die Südgruppe assibiliert z. B. xi zu ai, während
alle andern Dialekte in älterer Zeit nur xi kannten. Nur hier hat das Verbum
«wollen» den Vokal o gegenüber dem e aller andern usw. Es hebt sich also das

Südgriechische noch schärfer von den andern ab.

2. werden aber umgekehrt die Unterschiede zwischen dem Altäolischen und dem

Dorisch-Nordwestgriechischen kleiner. So ist ihnen z. B. der athematische
Infinitiv auf -jiev oder -jisvai gemeinsam, ferner die Konjunktion al «wenn», die

Modalpartikel xe oder xa, die Erhaltung von xi und wohl damit direkt zusammenhängend

die Geminata beim Typus rdaaog (s. S. 66) u. a. m.
Natürlich gibt es daneben Unterschiede zwischen dem Äolischen und Dorisch-

Nordwestgriechischen. Soviel ich sehe, ist aber keine einzige Differenz mit Sicherheit

älter als etwa 1200 v. Chr. Das Merkwürdige ist aber, daß gerade dort, wo sich
das Dorische (und Nordwestgriechische) vom Äolischen unterscheidet, es öfters
mit dem Ionischen zusammengeht. Es ist das der Fall bei aeXavä oder rjuijeiui
(d. h. Ersatzdehnung) gegenüber dem äol. aeXdvvä und euui (Nr. 9), ebenso bei

xexga- usw. aus altem Labiovelar gegenüber dem äol. nexgo- (Nr. 10). Hierher
gehört aber auch die Präposition ivg (später ig, elg), gegenüber der auch das

Nordwestgriechische das Alte in iv mit Akk. bewahrt hat (Nr. 12). Wie wir gesehen

haben, stammen diese Merkmale alle aus dem Ende des 2. Jahrtausends.
Zu diesen kommen aber noch einige andere, die wir jetzt besprechen müssen.

Wie im Ionisch-Attischen werden auch im Dorischen und im allgemeinen auch

Nordwestgriechischen die Verba vocalia thematisch konjugiert, also Typus vixdco,

cpiXeco usw., während in den andern Dialekten statt dessen der athematische Typus
vorherrscht, also vixäui, cpiXrjui (Nr. 18). Allerdings zeigt das Lesbische, über
welchen Dialekt wir verhältnismäßig am besten unterrichtet sind, eine ziemlich weit-

19 Vgl. W. Porzig, loc. cit. 154.
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gehende Mischung der beiden Typen, z. B. cpiXn(u)ui aber cpiXei, Inf. vuvnv usw.
Im allgemeinen nimmt man zwar an, daß der athematische Typus gegenüber dem
thematischen eine dem Arkadisch-Kyprischen und Äolischen gemeinsame Neuerung

darstellt. Eine solche Annahme paßt aber nur schlecht zur allgemeinen
Tendenz des Griechischen, wonach die thematische Konjugation deutlich
vordringt. Auch zeigen die andern indogermanischen Sprachen bei den entsprechenden

Verben teils thematische und teils athematische Flexion. So empfiehlt es

sich meines Erachtens auch im Urgriechischen, ein Nebeneinander der beiden

Möglichkeiten anzunehmen. Später haben die einen Dialekte die eine, die andern
die andere Form verallgemeinert, wobei sich das Alter dieser Ausscheidung
vorläufig nicht näher bestimmen läßt20.

Eine weitere Übereinstimmung zwischen dem Dorisch-Nordwestgriechischen
und dem Ionisch-Attischen ist endlich ga oder ag für idg. r, a(u) für idg. m und

einige ähnliche Fälle, wo die andern Dialekte wenigstens teilweise den Vokal o

zeigen, z. B. ark. xexogxog xexagxog, lesb.-böot. axgdxog axgaxdg, lesb.

dduogxig neben hom. dduag, hom. (äol. o-(naxgog) neben ä-(Xoxog) aus *sm-,
ark. hexoxdv exaxdv (lit. Unitas) usw. (Nr. 19). Aber die Verhältnisse sind hier
im einzelnen so wenig übersichtlich und zum Teil sogar so widerspruchsvoll, daß
sie sich einer klaren Beurteilung entziehen und dieses Merkmal daher für unsere
Betrachtung ausscheidet21.

Auch wenn wir aber diese beiden letztgenannten Übereinstimmungen des
Dorischen mit dem Ionischen weglassen, so bleiben immerhin die früher genannten
etwa aus dem Ende des 2. Jahrtausends stammenden Neuerungen, welche gerade
diesen beiden Dialektgruppen gemeinsam sind.

Daneben gibt es aber eine Reihe von Merkmalen, welche auf das Dorische und
Nordwestgriechische beschränkt sind. Von diesen sind einige sicher jung. Den
Alten fiel es vor allem auf, daß im Ion.-Att. vixrj Substantiv war und « Sieg»
bedeutete, vixä aber Imperativ « siege!» war, während im Dorischen gerade umgekehrt
das Substantiv ä und dafür der Imperativ und überhaupt die Verbalformen im
Präsens rj hatten (vixrj, vixfj, vixfjv usw.). Dies bedeutet, daß im Dorischen (ein-

20 Die herrschende Ansicht vertreten z. B. F. R. Adrados, La dialectologia griega 42 f. und
W. Porzig, IF 61 (1954) 161. Dagegen nimmt E. Schwyzer, Gr. Gr. I 729 an, daß wenigstens
bei den a-Verben der Typus -äui ebenso alt, vielleicht sogar noch älter als -dm ist. Bei den
dort genannten Beispielen aus den andern Sprachen wären noch die heth. athem. Verba
vom Typus neuah-zi «er erneuert» *neuä-ti nachzutragen. Bei der e-Klasse ist die athem.
Flexion für die primären Verben wie xdXrjui wohl alt. - Über die tatsächlich bezeugten Formen

s. E. Schwyzer loc. cit., über die Verhältnisse im Lesb. vgl. auch G. Zuntz, Mnem.
1939, 97-100.

21 Auch die minoischen Tafeln scheinen ro zu bieten: qe-to-ro-, d. h. qüexgo- wie thess.
nexgo-(exrjgtöa) gegenüber ion.-att. und dor. xexga-, s. M. Ventris/J. Chadwick 100 und
102. Unerwartetes und eigentlich nicht wirklich befriedigend erklärtes o statt a zeigt auch
das Ion.-Att. bei den Zahlwörtern elxoai dor. ftxaxi und den Hundertern auf -xöaioi
dor. -xdxioi, wo das Ark. wider Erwarten (xgia)-xdaioi hat. E. Schwyzer, Gr. Gr. I 343f.
betrachtet die o-Färbung im Prinzip als etwas Altes,_ und M. Lejeune, Traite" de phonetique
grecque 169, nimmt das wenigstens für g und X an. Ähnlich auch F. R. Adrados, Dialectologia

griega 41 ff., anders W. Porzig, IF 61 (1954) 161 f. Beispiele s. bei C. D. Bück, Greek
Dialects 17ff.



Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht 73

schließlich Nordwestgriech. und Böot.) a und e nicht zu et, sondern zu n kontrahiert

werden, (Nr. 15). Nun sind, wie wir gesehen haben, Kontraktionen ihrem
Wesen nach jung. Im Ionisch-Attischen ist das evident (s. S. 64), und wenn
man auch zugeben kann, daß sie im Dorischen möglicherweise etwas früher erfolgt
sind, so bekommen wir auch dann noch kein hohes Alter.

Jung sind auch die Aoriste und Futura vom Typus idixak'a und ifäcpi£a gegenüber

ion.-att. iäixaaa und iiprjcpiaa (Nr. 16). Denn diese in historischer Zeit
außerordentlich beliebten Verben auf -iCco und -dfco, deren Bedeutung vielfach technisch

(im weitesten Sinn) war und die daher leicht von einem Dialekt in den andern
übernommen wurden, schlössen sich in der Stammbildung entweder den echten d-

oder dann den y-Stämmen an. Nach Verben wie axi^co (<.*axidico) axiaco eaxi(a)aa
(vgl. lat. scindö, ai. chid-), igi£co (<.*egtdtoj) igi(a)oco rjgi(o)aa (zu egig -idog) und
nejmdZco (< *ne/j,nddico) ineundaaaxo (zu nejmdg -ddog) konnte zu xeixit,co ixeixi-
(o)aa, zu dixdCco idixa(a)aa usw. gebildet werden. Nach dem Vorbild von oxlt,co

(<.*axiyico) axiaco eoxig~a (vgl. lat. m-stigäre, got. stiks «Stich, Punkt»), acpd^co

(<acpdytco) acpd^co eacpa^a (vgl. acpdyiog) und uaoxiCco (*-ytco) iudoxig~a (zu udaxi$
-tyog) schien aber auch ixeixifa, idixaga usw. erlaubt. Bei Homer gehen beide

Möglichkeiten nebeneinander her. Das gleiche scheint auch für die sonst recht
altertümlichen Dialekte von Arkadien, Argos, Kreta und Ostthessalien zu gelten,
wobei die Verteilung von -(a)aa und -£a teilweise so geregelt war, daß eine Häufung
von Gutturalen vermieden wurde, z. B. ark. idixaaa, aber naghexag~duevog. Im Ion.-
Att. und Lesb. wurde später eindeutig der Typus ixeixi(o)aa bevorzugt, in den
meisten dorischen Dialekten, und zwar besonders ausgeprägt im Machtbereich des

Peloponnesischen Bundes aber ixeixik~a, was sicher eine junge Phase darstellt22.
Eine Eigentümlichkeit des Dorischen und Nordwestgriechischen ist auch das

sogenannte Futurum Doricum vom Typus dcoaeco (woraus zum Teil dcoaico) gegenüber

dcbaco der andern Dialekte (Nr. 20). Auch bei dieser nicht in allen dorischen
Dialekten gleicherweise durchgeführten Erscheinung handelt es sich wahrscheinlich

um eine Neuerung23.
Ein wichtiges Merkmal des Dorischen ist endlich die Endung der 1. PI. Akt.

-ueg gegenüber -uev der andern Dialekte (Nr. 17). Hier ist -ueg sicher alt (vgl. lat.
-mus), das gleiche gilt aber auch für -uev, und die ursprüngliche Verteilung war
höchst wahrscheinlich die, daß -ueg die primäre und -uev die sekundäre Endung
war, also cpigoueg aber icpegouev (vgl. ai. bhdrämah - dbharäma). Die Dorer haben
also die primäre, die andern die sekundäre Endung verallgemeinert, und die Frage
ist hier nur, in welche Zeit wir diese Ausscheidung zu datieren haben. Da wir im

22 Vgl. F. R. Adrados, Dialectologia griega 21. Anders W. Porzig, IF 61 (1954) 151 f., der
in den Formen mit £ eine Neuerung sieht, die sich schon sehr früh vom Westgriechischen aus
ausgebreitet habe. Es scheint mir aber außerordentlich gewagt zu sein, für eine so frühe
Zeit überhaupt mit einem produktiven Verbaltypus auf -iZ,m und -d?ß) zu rechnen. Vgl.
auch C. D. Bück, Greek Dialects 107 f. und E. Schwyzer, Gr. Gr. I 737 f.

23 So E. Schwyzer, Gr. Gr. I 785f., ähnlich auch F. R. Adrados, Dialectologia griega 19f.
Zu öcoom scheint auch der Dialekt der minoischen Tafeln zu stimmen: do-so-si «sie werden
geben», s. M. Ventris/J. Chadwick 101.
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Medium noch bei Homer ein freilich regelloses Nebeneinander von -jieo&a und
-ue&a haben, von denen die erste Endung mit heth. -uasta (prim.) verglichen wird
und die zweite offenbar mit ai. -mahi (sekund.) identisch ist, liegt es nahe, auch
bei den Aktivendungen ein ziemlich lang dauerndes Nebeneinander von -ueg und

-jiev anzunehmen24.

Wenn wir nun die aufgezählten Besonderheiten des Dorischen abziehen, welche

man mit Sicherheit oder wenigstens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als

relativ spät datieren kann, so verliert das alte Dorisch vieles von seiner Eigenart.
Vor allem werden die Differenzen gegenüber dem Äolischen merklich geringer. Die
markante Gestalt, in der sich das Dorische in historischer Zeit bietet, hat es im
wesentlichen anscheinend erst am Ende des 2. und Anfang des 1. Jahrtausends

gewonnen, d. h. in der Zeit, welche mit der früher nach ihnen «dorisch» und heute
lieber «ägäisch» genannten Wanderung beginnt.

Fassen wir also zusammen: Ionisch und Dorisch sind ja in klassischer Zeit die
beiden bewußt empfundenen Gegensätze - denken wir etwa an den Peloponnesischen

Krieg, der von den Zeitgenossen nicht nur als Kampf zwischen Demokratie
und Oligarchie, sondern auch als Kampf zwischen Ioniertum und Dorertum
empfunden wurde. Beides sind aber gerade diejenigen Gruppen, welche sich in den

Wanderungen und Umschichtungen, die auf die mykenische Zeit folgten, besonders

entwickelt und welche auch die folgende Kolonisation fast ausschließlich

getragen haben. Beide Dialekte erhielten aber gerade in dieser Zeit ihr charakteristisches

Gepräge: sie sind im ganzen junge Dialektgruppen. Ihnen gegenüber stellen
die andern Dialekte, vor allem das Arkadische und Ostthessalische, aber auch das

Kyprische, die Reste der alten südgriechischen und nordgriechischen Gruppen dar.
Es sind die aus der modernen Dialektologie bekannten archaischen Randdialekte,
so wie z. B. das Sardische, das Rumänische und das Rätoromanische (hier vor
allem das Surselvische) verschiedene Archaismen bewahrt haben.

Sicher ist bei dem Bild, das ich hier auf Grund der oben dargelegten Methoden

(s. S. 64f.) skizziert habe, manches noch provisorisch. Es freut mich aber feststellen

zu können, daß in letzter Zeit andere in manchen entscheidenden Punkten zu
genau den gleichen Ergebnissen gekommen sind25. So darf man wohl zum Schluß

noch ganz kurz darauf hinweisen, daß sich aus solchen Betrachtungen auch für
andere Gebiete der Altertumswissenschaft wichtige Konsequenzen ergeben können.

Dafür möchte ich zwei Beispiele nennen: Die Übereinstimmungen zwischen der
homerischen Sprache und dem Arkadischen, welche schon im Altertum beobachtet
wurden und die jetzt neuerdings durch die Entzifferung der minoischen Tafeln

von Knossos, Pylos und Mykene vermehrt zu werden scheinen, wird man jetzt
wohl zum kleinsten Teil einem rätselhaften Aolisch-Achäischen zuschreiben dürfen,

24 Vgl. E. Schwyzer, Gr. Gr. I 662 f. 670. 841, P. Chantraine, Morphologie historique du
grec 357 ff. F. R. Adrados, Dialectologia griega 21.

28 Vor allem W. Porzig in seinem in Anm. 1 genannten Aufsatz. Mit M. S. Ruiperez
(s. Anm. 3) gehe ich besonders in der Ablehnung der Dogmas einig, daß Ionisch, Aolisch und
Dorisch als fest gegebene Dialekte von Anfang an da waren.
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sondern man wird jetzt die Verbindung eher - soweit es sich nicht um einfache
Archaismen handelt - übers Altionische suchen müssen.

Das 2. Beispiel betrifft die Dorer. Man nimmt gerne an, daß sie bis gegen Ende
des 2. Jahrtausends im illyrischen Gebiet gesessen haben und erst dann nach
Griechenland und zu den übrigen Griechen gestoßen sind. Beim dorischen Dialekt
selbst spricht eigentlich nichts für diese These: das Dorische war um 1200 den
andern für uns faßbaren Dialekten anscheinend noch so ähnlich, daß es kaum
vorstellbar wäre, daß es sich fast ein Jahrtausend lang unabhängig von den andern

griechischen Dialekten sollte entwickelt haben26.

So sehen wir, daß die Probleme, die sich hier stellen, weit über den Rahmen und
die Interessen der eigentlichen Dialektologie hinausreichen.

26 Mit dieser Feststellung ist natürlich nichts gegen die Möglichkeit, illyrische Lehnwörter
in verschiedenen dorischen Dialekten nachweisen zu können, gesagt. Siehe verschiedene
Aufsätze von H. Krähe, besonders etwa: Die Vorgeschichte des Griechentums nach dem Zeugnis

der Sprache. Die Antike 1939, 175-194, und Die Indogermanisierung Griechenlands und
Italiens (Heidelberg 1949).
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