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Miszelle
Direkte Beniitzung des Ephoros und des Theopomp bei Plutarch
Von Peter Von der Miihll, Basel

Hauptsachlich seit Georg Busolts eingehenden Quelleniibersichten in seiner
Griechischen Geschichte und seit Eduard Meyers bekannter Untersuchung iiber
die Biographie Kimons im zweiten Band seiner Forschungen zur Alten Geschichte
fiihrt man gern das wesentliche Material, iiber das Plutarch bei der Arbeit an den
bedeutenden Viten der attischen Staatsminner des fiinften Jahrhunderts ver-
fiigte, auf dltere gelehrte Biographien zuriick. Und diese seine Hauptquellen habe
Plutarch ergénzt durch Zutaten und oft sehr sichtbare Einschiibe, die er eigener
Lektiire verdankt, sowie durch persénliche Reflexionen. Schén formuliert liest
man diese Erkenntnis in Leos Griech.- Rim. Biographie 155, vgl. 8. 174f. Schon
vor Busolt und Meyer hatte Wilamowitz in Aristoteles und Athen 1 2991f. aus-
gefithrt, daBl der aristotelische Staat der Athener nicht von Plutarch selber ein-
gesehen worden sei. Was den Ephoros und den Theopomp, zumal dessen Dema-
gogenexkurs im zehnten Buch der Philippika betrifft, so liegen diese zwar auf
weite Strecken bei Plutarch zugrunde, aber sie seien, so sagt Busolt immer wie-
der, nur indirekt von ihm verwertet.

Es kann nun in der Tat nicht daran gezweifelt werden, dafl zwischen den alten
Historikern und Plutarch vielfach vermittelnde Literatur steht, und zwar gewil
auch solche biographischer Natur; das laBt sich von Jacoby im Kommentar zu
den Hustorikerfragmenten erneut lernen. Daneben aber kommt ebenso sicher auch
direkte Beniitzung in Betracht, wie es namentlich A.W. Gomme vor einigen Jahren
im Kommentar zum exrsten Buch des Thukydides betont hat. Ich glaube, mit zwei
Stellen, die mir bei der Lektiire auffielen und die einander ganz éhnlich sind, kann
man unwidersprechlich beweisen, dafl Plutarch den Ephoros und die Hellenika
Theopomps direkt eingesehen hat.

In der Erzahlung vom Ende des Samischen Kriegs von 440-439 steht im Perikles
28, 2 Aodows 0’0 Zduwe (FGrH 76 F 67) tovrois émirpaydei, mollny dudtira
T Admpaiwy xai 1ot Hepidéovs xatnyopdv, Ny otite Govxvdidns (1 117) iotdenxey
ot7’ "Egogog (70 F 195) o’ Agtororéing (Fr. 536 R.), GAL 0dd aindedew Zouxer,
wg doa ... Aobols uév ody 00d Smov undéy avt® medseoty oy mddos ciwdwg
xoately Ty Omjynow &ni vic aAndelag, pdriov dowxey dvradda dewdoar tag Tijg
mateidos ovupopas éni duafolfj Ta@v Admpaiwr.

Und im Alkibiades 32, 2, wo Plutarch die Riickkehr des Alkibiades nach Athen
im Jahr 408 erzahlt, heilt es: @ d¢ dodois 6 Zdutos (76 F 70) ‘AAxfrddov pdoxwy
andyovog elvar mpoatidnat todrows, adlely pév . .. otre Oedmopmos (115 F 324) odr’
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“Egogos (70 F 200) otite Sevopdv (Hellen. 1 4) yéyoapev, olt’ eixos Ny oftws
évrovgijoar (scil. Alcib.) roic Adnpaiows puera guyny xal ovupopas Tosavtas xatepyd-
uevov, GAL 8xeivos xal dedung xatijyero .

Beides sind Zitate aus den Zauiwy dgot des Duris (s. Jacoby). Plutarch kenn-
zeichnet sie als Zutaten (rodrowg émitoaywiel, mpootidnot tovrois), und er charak-
terisiert den Duris und seine Art so ausfiihrlich, daf alles dafiir spricht, er ver-
danke diese Zutaten hier eigener Lektiire!. Obschon auch Athenaeus 535D auf
Duris 70, zwar indirekt, zuriickgeht, so ist das kein Grund dafiir, dal etwa hinter
beiden ein und derselbe vermittelnde Autor stehe; vielmehr zeigt der dem Sinn
nach gleiche, aber im Wortlaut verschiedene Text bei Plutarch und bei Athenaeus,
daBl die gleiche eindrucksvolle Stelle im Duris zweimal besonders exzerpiert
worden ist.

Aber nun weiter. Dem Duris werden an beiden Plutarchstellen je drei nega-
tive «Zitate» entgegengestellt: otite Govxvdidne iordgnrey oftr’ ” Epopog otr’ Agioro-
téhns, olite Ocdroumos ott’ " Egopos ofire Eevopdv yéypaper. So aber pflegen iiber-
nommene «Zitatennester» nicht auszusehen, und Plutarch ist doch kein reiner
Abschreiber. Er ist es selber, der zweimal expressis verbis konstatiert, dal er eine
bei Duris gelesene exaltierte Nachricht bei anderen nachgeschlagenen Historikern
nicht bestitigt gefunden habe, auch darum sei sie unglaublich. Also hatte er da-
fiir auch diese Historiker zur Hand ?; es sind dies Thukydides, Ephoros, Theo-
pomps Hellenika, Xenophon und, es ist nicht zu leugnen, des Aristoteles Sama-
sche Politie, aus der auch im Perikles 26, 3 eine Anmerkung stammt. Was ihre
unmittelbare Verwendung durch Plutarch angeht, so hat zwar Wilamowitz in
Ar. u. Ath. T 300 gesagt: Deren Benutzung mag glauben, wer will!

1 Anderwirts kann durchaus indirekte Durisbeniitzung vorliegen.,

2 Fir unsere beiden Stellen hat auch Gomme S. 59. 75 direkte Beniitzung der zitierten
Autoren angenommen und weitere trefflich ausgewihlte angefithrt. Und fiir den spéteren
Wilamowitz sei verwiesen auf Reden und Vortrige 114 271,
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