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Die Sprache Alkmans
Von Ernst Risch, Kilchberg bei Ziirich

L.

Von den Werken des Dichters Alkman ist neben zahlreichen, allerdings meistens
sehr kurzen Zitaten, die sich bei spéteren Schriftstellern finden, nur der Papyrus
mit dem groBen Partheneionfragment (fr. 1) erhalten, den kiirzlich Page mit rei-
chem Kommentar versehen neu herausgegeben hat!. Dieser wahrscheinlich aus
dem 1. nachchristlichen Jahrhundert stammende Papyrus zeigt alle Merkmale
einer sorgfiltigen Buchausgabe: Er ist sauber geschrieben, mit Akzenten und &hn-
lichen Lesezeichen versehen (z. B. mavzdv v. 13, & v. b8, @idvAdd v. 75, dyidd
v. 80 usw., s. Page 2f.) und hat auBerdem Scholien, die allerdings an einer Stelle
(v. 60£.) zu zeigen scheinen, da} bei diesem Gedicht schon damals manches inhalt-
lich dunkel war. Es besteht aber kein Zweifel, dafl wir hier im ganzen den Text
so vor uns haben, wie ihn antike Philologen fiir richtig hielten.

Zum, Bild der Sprache, das wir aus dieser Textgestaltung gewinnen, passen im
allgemeinen auch die Zitatfragmente, vor allem, wenn sie von Grammatikern iiber-
liefert sind2. Daf@ hier freilich im einzelnen grofle Vorsicht geboten ist, sieht man
schon an den paar Versen oder Versteilen des Partheneions, welche uns zufillig
auch auf anderem Wege erhalten geblieben sind: v. 2. 6. 49. 64f. 71. Abgesehen
von den nicht unerheblichen Abweichungen des Textes ist zu beachten, da nur
die Verse 6 und 64f. richtig Alkman zugeschrieben werden3, Die drei andern Stellen
segeln entweder unter falschem Namen oder sind anonym. Wie auch Page 103f.
betont, werden wir also bei der Betrachtung der Sprache in erster Linie vom
Papyrus ausgehen miissen. Dabei soll es uns zunéichst gleichgiiltig sein, ob die
antiken Philologen den Alkmantext richtig hergestellt haben, vielmehr soll
vorderhand nur die Sprachform betrachtet werden, welche sie als die richtige
ansahen. Erst dann wird man sich fragen kénnen, wie weit diese Sprachform wirk-

1 Denys L. Page, Alcman, The Partheneion (Oxford 1951), wo auch die wichtigste Litera-
tur verzeichnet ist. Durch diese Ausgabe wird die von Diehl (2 1942) gebotene Textform an
manchen Stellen berichtigt. Die iibrigen Fragmente werden auch weiterhin, wenn nichts
anderes angegeben ist, nach der Diehlschen Zahlung zitiert; Zitate nach der Ausgabe von
Bergk (* 1882) sind durch «Bgk.» kenntlich gemacht.

2 GroBere Abweichungen finden wir in der Behandlung von o und & (s. S. 25 u. 29) und
vor allem in der Akzentuierung (s. S. 26 Anm. 29). Daf} der Text der Zitatfragmente im iibri-
gen ofters modernisiert, d. h. dem Attischen angeglichen ist, ist evident, s. v. Wilamowitz,
Textgesch. d. gr. Lyr. 541f., dessen Urteil «ganz und gar verwahrlost» mir allerdings zu weit
zu gehen scheint.

3 Dazu kommen die einzelnen Worter Ildoxog v. 19 (aus Hesych) und gdooc v. 61 (aus
Herodian), beide Male richtig Alkman zugeschrieben.
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lich Alkman zugeschrieben werden darf und wie allfillige Anderungen erklirt
werden konnen?.

Im Wortschatz und in den Wendungen ist nun diese Sprache voll von Anleh-
nungen an Homer. Besonders deutlich sind sie dort, wo der Rhythmus daktylisch
wird, etwa vixta 6 dufpociay 1, 62 oder “EAAddt fwriaveipdr T3 usw. Da Diehl
diese Anklinge an Homer sorgfiltig im kritischen Apparat vermerkt und auch
Page ausfiihrlich davon handelt (157ff.), will ich jetzt nicht niher darauf ein-
gehen’. Immerhin weise ich darauf hin, da} auch die Gestalten der «einheimischen»
Sagen teilweise Namen fiithren, welche sie nur aus der epischen Tradition gewonnen
haben konnen. Besonders evident ist das bei’Evdgogogos 1, 3 der Fallé. Aber auch
IwAvdevnns 1, 1 (wohl auch 2, 3) verdankt das w der ersten Silbe letzten Endes
metrischer Dehnung?. Dagegen zeigt diese Sprache im Lautbestand und zum Teil
auch in den Formen ein durchaus eigenartiges Geprige, das nicht nur von der
epischen Dichtersprache, sondern auch von den andern literarischen Dialekten
deutlich abweicht. Diese Sprache Alkmans soll nun im folgenden in ihren Haupt-
ziigen etwas genauer betrachtet werden®.

IL.

Da ist zundchst festzuhalten, dall Alkmans Sprache keineswegs einheitlich ist.
Ahnlich wie bei Homer lautet die Modalpartikel bald »’ 1, 85. 49, 2. evtl. 79 (wenn
von Alkman), was entweder #olisch und homerisch (x¢) oder dorisch (xa) ist?,
bald aber & 81 und 116, was fiirs Ionisch-Attische und Arkadische charakteristisch
ist (vgl. Page 152).

Wie bei Homer finden wir neben den normalgriechischen Dat. Plur. der 3. Dekl.
auf -ot(v) in yepoi 37, 5, -oiv 60, 4, xauotow 1, 2, ndo in Ilaciydona 95, odleoot
(6 = 9, also ¥dAec + at) 11, 1 und dhnlichem die dolischen Formen auf -eoo::
dartvudvesor 71, 2 (VE, vgl. x 12), aAxvdveoor 94, 3 (daktyl.), maidesar( ?) 55, 4,
s. Page 129. Auch bei den Dat. Plur. der 1. und 2. Dekl. sind je zwei Formen
moglich: hiufiger sind die kiirzeren -aig, otg, die bei Homer nur vereinzelt vor-

4 Leider schenkt Page in seiner sonst vorziiglichen Ausgabe dieser Frage nicht die notige
Aufmerksamkeit, sondern unternimmt es, indem er z. B. im Anlaut iiberall das F einsetzt
(vgl. S. 27) und eindeutig iiberliefertes o durch & ersetzt (vgl. S. 29), direkt zu Alkmans
Urtext zu gelangen.

5 Aus der epischen Sprache wird auch odgaviag: 40, 1 stammen, nach ausdriicklichem
Zeugnis antiker Philologen ein Vokativ. Ob freilich diese urspriinglich wohl aus einer fal-
schen Interpretation erhaltene Bedeutung schon Alkman zugeschrieben werden kann,
will ich nicht untersuchen, vgl. Diehl ad loc., anders Page 127.

8 Vgl. évagopdpoc ofidtoc "Aonc Hes. Sc. 192, s. Leumann @Qi. 15. 155f., Schwyzer Gr. Gr.
I 336 Zusatz 1.

7 Vgl. W. Schulze, Qu. ep. 446 Anm, 7; vorsichtiger dariiber Page 141f.

8 Ueber den Dialekt Alkmans s. Page 102ff., dazu Literaturangaben S. Xf., wo auch
Thumb-Kieckers, Handb. d. gr. Dial. 12 78f. (m. Lit.) und Schwyzer, Gr. Gr. I 109f. (m. Lit.)
nachzutragen wiren.

? Die antiken Grammatiker weisen dem Dorischen auch xev zu (was z. B. fiir Theokrit
zutrifft), und einige faten Alkmans 7joxe 84 als 7jc (= 7») xe auf, 8. Anecd. Oz. ed. Cram.
1, 159, 30ff., vgl. S. 27.
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kommen, in den dorischen Dialekten aber iiblich sind, z. B. fotois 1, 47, pegoioars
1, 61 usw. Seltener und meist auf bestimmte Versstellen beschrinkt sind die bei
Homer, im Ionischen, Altattischen und Lesbischen herrschenden lingeren -auc:
(bzw. -not, -not, -dot) und -owotl, wie Eavdw goaiot 1,100 (VE), copoiow 13, 2
(VE), év dwaoowow 71, 1 (VE), év aguévorow 72, 1 (VE), owior xavipdmotoww 89,
s. Page 115f.

Ahnlich ist auch das Schwanken der athematischen Infinitive: eiuer (corr.
7juev, 8. 8. 25) 1, 45 ist echt dorisch, wihrend &duevar 3 ein aus Homer bekannter
Aolismus ist?2,

Hier ist auch die Behandlung von alten Verbindungen wie ou, ov und dhnlichen
zu nennen, die im Aolischen (Lesb. und Thess.) als Geminata (uy, w usw.) er-
scheinen, wihrend sonst die Lautgruppe unter Ersatzdehnung des vorangehenden
Vokals zu g, v usw. vereinfacht wird. Homer bietet bekanntlich beide Moglich-
keiten, sowohl ionisches (und sonstiges) vuiv, paewds usw. als auch &olisches
Yup, éoefevvds usw. (3. Chantraine, Gramm. hom. 1 1741.). Ahnlich zeigt der Alk-
mantext einerseits die dorischen Pronomina duéc 18, vué 4 usw. (Page 1481.), ferner
oeAdvd 43, 2, moAdpavos 37,2 (aus -pdevos < *-paFeovos) usw. (s. Page 130), ander-
seits aber den Charitennamen Paévva 1056 Bgk.!® und »Aevvdg, -d 1, 44. Letzteres
ist aber kaum lautgesetzliche Entwicklung aus *xAefeavds, sondern viel eher eine
kiinstliche Aolisierung von xdewds (Sol., Pi. usw.) oder *xAnpwdc (vgl. xArviog:
&vdokoc Hsch.) nach xAdeewds (Socr. ap. D.1. 2, 42) zu dolisch xAeevvdg (Simon. 136,
3, Pi,, Bacch.). Da beide Worter ausgesprochen poetisch sind, scheint es mir ver-
fehlt, xAevva mit v. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyr. 55 in ein lautgesetzlich kor-
rektes *xAnrd oder *xAnyvd zu verbessernl4.

Als letztes Beispiel mochte ich die Préposition 7meds nennen, die bei Alkman,
wie bei Homer, in drei Formen erscheint: motiyAémoe 1, 75, mooti 46 (aus metr.
Griinden statt iiberliefertem zoti konjiziert) und meos 113 (s. Page 118).

Zu diesen im Prinzip schon aus Homer bekannten Doppelformen kommen nun
aber noch verschiedene weitere hinzu. So haben wir beim Temporaladverb einer-
seits dorische Bildungen auf -xa: dxa 37, 1; 56, 3, dxxa 23, moxa 49, 1; 81 (s. Page
1511f.), anderseits zwor’ 80, was ionisch-attisch (= moté) oder dolisch (= mord) ist.

Merkwiirdiges bieten die thematischen Infinitive. Der Papyrus hat einmal

10 Vgl. Chantraine, Gramm. hom. 1 1941,, 201{.

11 Doch kennen auch einige altere dor. Dialekte die lingern Formen. Zu den Beispielen
aus Kreta (s. Bechtel II 729f.) sind nun auch solche aus Argos hinzugekommen: 7oio:
Y0Euaaot Toiar yogatepltowoe Toiot tds Pus Suppl. Epigr. Gr. X1 314. 5f. (6. Jhdt.). Dagegen
beweist Awoxigotow 1G 5, 1, 919 (Schwyzer, Dial. 38, Hexameter!) nichts fiirs Lakonische.

12 Bei o{pawéuyevar 60, 2 ist weder Form noch Autorschaft Alkmans gesichert; zudem
wiirde es sich um einen thematischen Infinitiv handeln. Vgl. jedoch auch dAefduevar
Thue. 5, 77, 6 (lakon. Text).

13 Dazu ev. yovoopdevva 60, 3, conj. statt -pavia. Vgl. auch den Spartaner @dfevvos (d. h.
DaFevvos), s. Page 107. Dieser Name beweist natiirlich nicht, daB solche Adjektive auf
-ewvd¢ in Sparta autochthon waren, sondern nur, daB sie dort, und zwar gerade aus der
dichterischen Tradition, bekannt waren.

14 Etwas anders Page 107f. — Eventuell kénnen auch die Infinitive auf -e» neben denen
auf -n» (s. S. 32f.) zur Erklarung von xAewds herangezogen werden.
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avdavny 1, 88, sonst aber gaivey 1, 43, vielleicht axover 1, 9515, sogar yauév 1, 17
und énawév 1, 43. Diese kurzvokalischen Infinitive sind freilich metrisch nicht
gesichert, und bei paiver wiire ein langer Vokal sogar sehr erwiinscht, allerdings,
da das Wort vor Sinneseinschnitt steht, nicht unbedingt notwendig. Daher schrei-
ben die modernen Herausgeber paivny, yausy, éxawipy. Aber die kurzvokalischen
Formen passen nicht nur zu uwuéodac 1, 44 und eventuell zu xAevvd 1, 44 (s. 8. 22),
sondern auch zu den Zitatfragmenten aeidev 7, 3, dodev 56, 4 und dmavdéy 22,
bei denen Diehl und Page gegeniiber Bergk stets in -n», -j» dndern, ferner zur
Angabe des EM 116, 22 (dhnlich Anecd. Par. ed. Cram. 3, 297, 28) 70 yap Aaxwvixdy
éotw deideww (bzw. asidny) 7 aeidev (s. fr. 96, vgl. Page 121f.). Daneben finden
sich in den Zitatfragmenten freilich auch Formen mit -ew: xazdoyewy 71, 3,
péoewy 94, 2, aeidew 96, xdapiddery 1006, Metrisch gesichert ist die Lénge nur
bei deiderw. Dal also im Alkmantext die kurzvokalischen Infinitive neben lang-
vokalischen gebriuchlich waren, 148t sich kaum bestreiten. Wie man sie deuten
muB, werden wir spiter betrachten (8. 32f.).

Die 3. Person Plur. Akt. wird zum Teil auf -ovti: aivéorte 20, 2, ferner évti
ibid. «sie sind», zum Teil aber auf -ovow oder -owsww gebildet: &yovow 37, 4,
ebdovorw 58, 1. 6, -ov]ow oder -ot]ow 1, 2117, Erstere Form, zu der auch die
Grammatikernotiz 7t 0¢ Aéyer ‘Adxuav avti Tot nodv (fr. 139 Bgk.) palit, ist
fiirs Dorische und verwandte Dialekte typisch, wihrend die Formen der andern
Dialekte auf -ovot zuriickgehen, was im Arkadischen noch erhalten, im Tonisch-
Attischen zu -ovoi(v), im Lesbischen zu -otot geworden ist.

Die Entscheidung, ob -ovew oder -otoww zu schreiben ist, hingt von der Be-
antwortung der Frage ab, wie sonstiges sekundir entstandenes intervokalisches
-»o- (z. B. bei den aktiven Partizipien im Dat. Plur. und im ganzen Femininum)
bei Alkman vertreten ist. Aber gerade hier treffen wir wiederum ein Schwanken.
Im Dat. Plur. steht xauotow 1, 2 (< -ovor < *-ovrer) und ndot in Ilaoiydena 95.
Bei den Femininformen, die auf -ovea < *-ovtza zuriickgehen, lesen wir gpegoloais
1, 61, évdoica 1, 13, pégoioa 24, 1, Aumoica 35, &yowa 37, 3, calagoouédoiaa 39,
érmotépotoan(?) 65, 2 (s. Page 1331.), anderseits aber Maoa 7 (bis). 10. 34. 40. 67, 1
oder Motoa 42. 102, 1, eventuell (wenn von Alkman) 41. 6818 aullerdem -doa
(< -avoa) in éralefpaca 80, 2 und -ewoe (< -evoa) in deioa 37, 5, lvdeioa (Aveioa ?)
117. Alle diese Lautungen sind in griechischen Dialekten moglich: -otoca usw.,
d. h. Schwund des » mit Diphthongierung des vorangehenden Vokals, ist vor
allem aus dem Lesbischen, aber auch aus Kyrene und in Resten aus dem west-
lichen Peloponnes bekannt. In den meisten anderen Dialekten aber schwand
das » unter Ersatzdehnung, wobei das gedehnte ¢ in der Regel wie sonstiges neu-

unmoéglich zu sein, s. Page 9.

16 Ueber das unsichere dpawéuevar s, S. 22 Anm. 12.

17 _oiow ist durch #alédoiow Ibye. 6, 6 und Formen bei Pindar (s. S. 25f.) empfohlen
und wird daher von Diehl u. a. bevorzugt. Die iibliche Erginzung éofaivoiow, bzw. -ovow,
ist aber hochst unsicher (s. Page 41f.); iiber die Endungen vgl. Page 125f.

18 GGanz unsicher ist lafdo” 28, 2 (conj. fiir pafws).
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entstandenes ¢ (z. B. Gen. Sing.-6 << -00) behandelt wurde. Je nach Dialekt wurde
es entweder offener gesprochen und daher w geschrieben oder es klang geschlossen
und wurde dann zur Unterscheidung vom alten w mit ov (sog. unechtes ov) wieder-
gegeben!®. Bei Alkman wird nun das nachtriglich entstandene 6 im Papyrus
regelmifig mit w wiedergegeben, was seit Ahrens II 153ff. als streng dorisch
bezeichnet wird, z. B. Gen. Sing. Edvdw 1, 100 u. a., ‘Ayidds 1, 40 u. a., doavdy
1, 16, IwAvdedxnc 1, 1 (metr. Dehnung s. S. 21). Auch in den Zitatfragmenten ist
der Gen. Sing. der 2. Dekl. regelmifig - geschrieben und daher 6fters mit dem
Dativ verwechselt. Sonst aber finden wir sowohl w als auch ov, z. B. Ilewfoic
44, 1 (aus Plut.), odpaviage (s. S. 21 Anm. 5), v.l. dp- neben Maoca 40, 1f. (aus
Schol. und Gramm.) usw. Es handelt sich hier kaum um mehr als eine blo8 ortho-
graphische Differenz, die zudem sicher nicht von Alkman selbst stammen kann,
da zu seiner Zeit die o-Laute in der Schrift noch gar nicht differenziert wurden.
Somit ist auch der Unterschied zwischen M@oa und Modoa vermutlich rein
graphisch?. '

Das auslautende -v5 (z. B. in der Préposition év, im Akk. Plur. der 1. und
2. Dekl. und im Nom. Sing. vom Typus *deiéarrc) wurde schon frith vor kon-
sonantisch beginnendem folgendem Wort zu -¢ vereinfacht, blieb aber zunichst
vor Vokal und in Pausa erhalten®. Gortyn bietet mit ovs éAevi}épovs neben Tog
xadeordvs (Schwyzer, Dial. 179 I11 50, VII 7) noch einen Rest der alten Verteilung,
einen Reflex zeigen auch Homer, die Lesbier und andere mit eig vor Vokal, &
vor Konsonant. In der Regel ist aber die eine der beiden Formen verallgemeinert
worden. In denjenigen Dialekten, in denen die antevokalische Form erhalten blieb
bzw. verallgemeinert wurde, wurde nun das -vs genau gleich behandelt wie das
intervokalische sekundire -vo-, also entweder Tovs wie pégovoa (Argos) oder Todg
wle pégovoa (ion., att. u. a.) oder Tws wie pépwoa (boot., lakon., herakl., messen.)
oder 7toic wie @épotoa (lesh.). Alkman bietet aber (s. Page 130ff.): d¢ doioTws 1,
11, opetéows inmmws 4, vduws 93, gelegentlich auch 7odc 6, mddovs oTepavapdows (1)
91, jedoch keine Akk. auf -ots?2. Wohl aber finden sich daneben kurzvokalische
Formen: ausdriickliches Grammatikerzeugnis fiirAlag 77 (unsicher in 76), metrisch
gesichertes tas toomas 49, 5 (—vv) und é& 1, 16. 73, eventuell 104 (Alkman ?),
endlich als Lesung der guten Handschrift »ptfavwtds 63 (aus Ath.)%.

Wie wir oben gesehen haben, wird im Alkmanpapyrus das sekundir ent-
standene 6 regelméfig mit w wiedergegeben. Wir erwarten daher fiir sekundéres €

19 DaB die Vorstufe von -6sa-, -oisa usw. wahrscheinlich -dsa, -isa (mit Nasalvokal) war,
zeigt Schwyzer, Gr. Gr. T 287f., s. auch Anm. 20.

20 PDagegen kann man bei xauotow 1, 2, da der Papyrus sonst kein unechtes ov kennt,
fragen, ob hier mit ov nicht vielleicht richtiges ou gemeint ist, wir also wieder Diphthongie-
rung haben. Spuren einer solchen, dem schweizerischen Wandel von brundt > broust ver-
gleichbaren Lautentwicklung ons > ous finden sich eventuell auch im Lokrischen, s. Verf.
Mus. Helv. 6, 22.

21 Vgl. Schwyzer, Qr. Gr. 1 337, Lejeune, T'raité de phonétique grecgue 112 276.

22 nalotg 45 wird Dat. sein.

2 So richtig Bechtel IT 317 und Page 131. Diehl éindert in xo(Bavwrdc und schreibt im
App.: «xpifavwtéc A, emendaverunt deteriores» (!).
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(lon.-att. unechtes &) die strengdorische Schreibung 7, s. Page 130. 135. 1381.
Tatséchlich lesen wir avddvny 1, 88, anpagdpog 1, 92, Znonvidwr 1, 96, dann yneds
82 (Gen.), KAntd 105 Bgk., ev. xnovloc 94, 2. Aber daneben steht dpaueirar 1, 59,
oveipowv 1, 49, Zeiptov (aus Zipwov corr. ?) 1, 62, dvegouévor 1, 63, teiper 1, T7
(s. Page 91) und in Zitatfragmenten Zewnjp 10, xdeirer 90 (Dat., vgl. xAfjrog
doéa Suid.) und andere mehr. Ein Schwanken zeigt eiuer 1, 45, wo iiber dem &t
ein 7 gesetzt ist, und x7jvog — xetvog, €xeivos 11, 1. 224,

Hier ist auch die Behandlung von €0 anzuschliefen, das im Lakonischen und
anderen dorischen Dialekten als o erscheint (s. Bechtel IT 304ff., Page 139f.).
Das Wort fiir «Gott» lautet im Papyrus stets owds 1, 36 usw., auch oval 1, 98,
owedric 1, 7125, ebenso im Zitatfragment 89 ocuwiot gegeniiber deoior 37, 2,
unsicher $ud 28, 1. Auch die Stoffadjektive auf -toc (Gpydowov 1, 55, mayyodoog
1, 67, yodowov 105, mvdriov 50, 1, jedoch yedoeov, Aedvreov 37, 3. 5) lassen sich
so am einfachsten erkldren. Doch finden sie sich auch im Lesbischen und Thessali-
schen, wo sonstiges o bleibt (s. Bechtel I 51 und 167). Alle iibrigen Beispiele - sie
finden sich freilich nur in Zitatfragmenten — zeigen eo, ew, z. B. adeApeois 88, 1,
auéwr 20, 1, aivéovte 20, 2, Duvéwues 68 usw.26,

Solche Schwankungen mag man mit v. Wilamowitz?? zum Teil der schlechten
Uberlieferung zur Last legen, zumal wenn die widersprechenden Formen nur in
Zitatfragmenten belegt sind, wie das bei M@oa — Motoa (s. S. 231.) und bei owiot -
Peoiou (s. oben) der Fall ist. Aber seit Homer sind Doppelformen der griechischen
Dichtersprache geldufig, und gerade auch die spitere Chorlyrik bietet vielfach die
gleichen Fille wie Alkman: z. B. hat Pindar gelegentliches 7dxa (O. 6, 66, N. 6,
10f.) neben haufigem zdre usw., zahlreiche -ovti, évti neben selteneren -oiae(v)

4 Vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyr. 55!. — Die Unsicherheit, ob # oder & zu
schreiben ist, greift aber auch auf Félle mit altem # und solche mit echtem & tiber: einer-
seits 7jc, v. 1. el¢ 13, 1 (= att. 7»), anderseits malodet, v. 1. maiodn 36. 1, wozu wohl auch
Hesychs naiody (cod. maic on)' naidaoiety gehort. Ueber das Schwanken vor Vokal (z. B.
Adxnoc 29. 30 — avdgeiww 71, 2, Ilaowydona 95 — Ilgouadeiac 44, 2, Aiyewa, v. 1. Alyna 17, 1)
s. Page 138f. Doch ist Schwanken zwischen &t und # im Hiat auch homerisch, z. B. otelo-
uev, aber orieror (Konj. zu fdotny), s. R. Werner, 7 und e vor Vokal bei Homer, Diss,
Zirich 1948, passim, bes. 21ff., und bei lesb. Dichtern ist A{yna usw. die Regel, z. B.
Sa. 76, 11.

26 Wegen o statt & s. S. 29.

26 géov 1, 26 ({ *géFov) ist auch fiirs Lakonische korrekt, s. Thumb-Kieckers 12 83.
Sehr zweifelhaft scheint mir tavoydepdgos 1, 69 (zu yA- statt fA- s. S. 27) zu sein, wo das
Metrum u—ovov— verlangt. Die gewohnliche Deutung (s. Page 91) ist iavd¢ = hom. &avdg
(bei Stoffen, Kleidern), das von Schol. zu X 613 ‘uaiaxd, Asm'og, Aaumods’ erklart wird.
Doch wiire wa statt ¢a bei Alkman singular (man hat sonst ea, z. B. uélea 41, oder 7, z. B.
moddixn 1, 3, Page 135, eventuell auch ddedgij 44, 1 und nongg’r]g 58 5; oud ist durch oug
bedingt), und dem Sinne nach lige eine Verblndung mit oy «Veilchen» néher: vgl. einer-
seits {oylépaoos, bzw. iofA- Pi. fr. 307, B. 9 (8), 3; 19 (18), 5, anderseits iavoxprdcuvoc: ¢
orépua €& fwv @opdv Suid. (weniger deutlich ioig [ioec 7] b’yomv 70 émxpdvioua Hesych).
Vielleicht ist es am einfachsten, auch an dieser Stelle ein metrisch bequemeres ioyepdooc
zu konjizieren. Dann miilte man allerdings annehmen, da3 iavoylepdoos aus einer andern
Alkman-Stelle stamme. Herleitung von {ov ist auch hier naheliegend: iaro- statt *iivo-
wie -tddnc, -taxds statt *-iidnc, *-uxdc? s. Schwyzer, Gr. Gr. I 497. 509, zum (metrisch
bedingten) Wechsel von Substantiv- und Adjektivstamm im Vorderglied s. a.0. 438.
— Unergiebig ist iavdxpoxa’ Aenrd Hesych.

3 Textgesch. d. gr. Lyr. 541f.
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und vereinzeltem, vielleicht verderbtem -ovew (0. 7, 95), Moioa, @égoioa usw.,
aber povouwxds, mdoe (nicht maioa!), Simonides Yoadorre 48, 6 neben sonstigem
-ovoi(v), Bakchylides einige Beispiele mit -ovte (z. B. xagdéort: 13 [12], 231) neben
gewOhnlichem -ovoy(v)®8. Es empfiehlt sich daher kaum, die fiir Alkman iiberliefer-
ten Doppelformen, besonders wenn sie markant sind, durch Konjekturen zu be-
seitigen, wie das neuerdings auch Page durchfiihrt.

I11.

Sonst aber zeigt die Sprache Alkmans deutlich dorisches Geprige. Schon bei
den besprochenen doppelten und dreifachen Formen war die eine jeweilen dorisch
oder konnte es wenigstens sein. Evident dorisch sind aber folgende Merkmale:

Der Papyrus bietet eine Akzentuation, welche offensichtlich dorisch ist, z. B.
nmaida v. 19, gaiver v. 43, eiuev (corr. fuev, s. S. 25) v. 45, dpaueirar v. 59,
ferner auch mavtaw v. 13, yeoaitrdror v. 14, pnoduévor v. 35, avewoudvar v. 63,
epoyAepdgol v. 21 (s. Schwyzer, Gr. Gr. I 384, Lejeune, Traité de phonétique grecque
269, Page 2%9),

Das Kontraktionsprodukt aus & -+ E-Laut ist im Tonisch-Attischen @, bei Alk-
man dagegen 7 (s. Page 1341.): &7 1, 45, [met]orjrow 1, 17, motiodw 1, 16, motijtar
94, 3, wohl auch 6g7jc 1, 50%, ebenso »5v (x¢ai év) 1, 95 (?) und 55, 3, xHjpatd 24, 3,
xnnl 52 (bis), abweichend nur aiuatdc 77 (cod. aiuard, falsch fiir aiuarii?) und
molvpdvos 37, 2 (wenn aus -gpdewos, mit ganz junger Kontraktion; s. S. 22).
Diese Erscheinung ist inschriftlich aus dem ganzen dorischen und nordwest-
griechischen Gebiet bezeugt und findet sich auch bei dorischen Dichtern, z. B.
avyijv Epich. 165, éAdwpito Sophr. 21, goirijt Theoer. 1, 49. Ferner gibt Apollonios
Dyskolos fiir Alkman 7joa statt doa an (fr. 31), was auch fiir Kallimachos bezeugt
1st, z. B. fr. 228, 51 P13,

Der Nom. Plur. des Artikels hat die dorische Form e 1, 60. 70, die zugleich
urgriechisch ist (natiirlich fiir das Pronomen) und bei Homer als Archaismus neben
héufigerem ai gebraucht wird. Auch das Personalpronomen bietet verschiedene
typisch dorische Formen, von denen die Mehrzahl von Apollonios Dyskolos iiber-
liefert ist. AuBler den schon 8. 22 genannten aués, auéwv, duw, audv und dhnlichen,
vor allem etwa éyaw 1, 2. 39. 87, éydrya 25, dann 2. Sing. 7iv 24, 1 (Dat.), 7 113
und tet 74 (beides Akk.) und andere mehr (s. Page 148f.)32,

28 Das gleiche wiederholt sich aber auch bei den hellenistischen Dichtern: von Kalli-
machos bietet z. B. ein Papyrus (fr. 228 Pf.) xeigovow v. 60 aber xAaiovr: v. 74, ferner
onore v. 52, wahrend im 5. Hymnus moxa (v. 57, 59) mit nove (v. 5, 38, 70) wechselt, und
bei Theokrit lesen wir z. B. veixeiove’ 1, 35 neben poy#ilovre 1, 38 usw.

28 Die Zitatfragmente werden jedoch in der Ueberlieferung (auch bei Gramm.!) und in
den modernen Ausgaben normalattisch akzentuiert. Notgedrungen miissen auch wir bei
unsern Zitaten diese Inkonsequenz in Kauf nehmen.

30 Wenn = dg7jic, wie Diehl und Page (doch s. S. 135 Anm. 1) schreiben. Die iiberlieferte
Form ogn¢ palt aber zum lesb, Paradigma donput, *ons (vgl. Amng), s. Bechtel I 83, Galla-
votti, La lingua dei poeti eolici 107.

81 Wahrscheinlich aus 7} dpa kontrahiert, s. Boisacq s.v.

32 Unsicher ist die Autorschaft Alkmans bei v 26 (Nom.) und 7v 5 (Akk.).
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Beim Verbum lautet die Endung der 1. Plur. Akt. -ues: magriooues 1, 12,
duvéwpes 68 (iberl. -uag), was ein wichtiges Kennzeichen des Dorischen ist (Page
148). Dorisch sind auch die belegten Formen des Verbums «sein»: évzé (s. S. 23),
7 (s. 8. 20 Anm. 24), Inf. ciuev oder Fjuev (s. S. 22 und 25) und Part. évt- in
mapévtar 111 (s. Bechtel IT 349, Page 123), ebenso der Aorist agudéaro 51. Beim
Futurum gibt der Papyrus bei gaoceic 1, 73 durch die Akzente an, dall man diese
Form als «dorisches» Futurum lesen mufl. Die andern Beispiele zeigen aber normal-
griechische Bildung, z. B. dwow 49, 1, magnooues 1, 12, asioopar 9. 40, 2. Doch
kommen solche Futura vereinzelt auch in dorischen Dialekten vor, und in Hera-
kleia, einer Enkelkolonie Spartas, ist sogar innerhalb des Paradigmas ein Wechsel
bezeugt: dooijrar aber ooovrar usw. (s. Bechtel II 353. 407f., Thumb-Kieckers
12 99, Page 123ff.).

Hieher gehort vermutlich auch y statt 8 in moteydénmor 1, 75, dgoyiepdgor 1, 21
und iavoydepdowr 1, 69 (s. S. 25 Anm. 26), ebenso bei Pindar yAépagov O. 3, 12
usw. (s. Page 146). Es handelt sich hier wohl um Ferndissimilation des Labials oder
Labiovelars (*¢%-) gegen das folgende 7 und ¢, doch ist die Etymologie unsicher
(vgl. Bechtel IT 328).

Andere Merkmale gehen iiber das Dorische hinaus. So ist die Erhaltung des
langen a, das im Papyrus konsequent und korrekt, in den Zitatfragmenten ordent-
lich durchgefiihrt ist, z. B. frarav 1, 4, auewv 1, 60 usw. (s. Page 137f.) allen Dia-
lekten auBer dem Ionisch-Attischen eigen3®. Die Konjunktion ai «wenn» (z. B.
1, 46, Page 140) ist nicht nur dorisch, sondern auch #olisch und aus Homer als
Kolismus bekannt. Weit verbreitet sind auch die apokopierten Formen der Pri-
positionen, z. B. xaray (xava tav) 28, 2, xafaivwr 36, 2 (s. Page 116f.), ebenso
die Praposition medd 1, 58 und 49, 5, die in verschiedenen Dialekten erst allméh-
lich durch das im Tonisch-Attischen seit jeher herrschende perd verdringt wurde
(s. Page 117f.).

Nicht sehr ergiebig fiir die Klassifizierung des Dialektes ist auch die Behandlung
des Digammas, die Page ausfiihrlich bespricht (S. 104{f.). In der uns iiberlieferten
Form des Alkmantextes findet es sich zwar nur ganz selten: im Papyrus Fava&
1, 6, ferner von Grammatikern ausdriicklich bezeugt ta fa x»ddea 115 und (wenn
von Alkman) felévav 75. Verschrieben ist es wohl gdt(?) statt 7 &7’ 1, 41 und
y’ dvaf statt Favaf 32, 2. Doch spricht Verschiedenes dafiir, daf Alkman selbst
anlautendes £ noch regelmiflig setzte, nimlich Positionsbildung in Kvmoeidog
&xatt (~v—uv—-u) 101, 1, wohl auch d¢ &lev 45 und Hiat in 70 &idoc 1, 58,
ahnlich 1, 76; 25; 56, 3. Abgesehen von einigen schlecht iiberlieferten Stellen,
die zudem durch einfache Konjekturen emendiert werden kénnen (53, 2; 102,
1), kann auch sonst das anlautende F iiberall eingesetzt werden. Wirkliche
Ausnahmen sind nur 7ic woxa gar (besser ¢d, << *Fpde, s. Verf. Mus. Helv. 3, 253)
81 (—~vu-), & olxov 104 (v—-), wo aber die Autorschaft Alkmans unsicher ist,

33 Sichere Fille von Hyperdorismen sind mir nicht bekannt. Doch hat vielleicht »do
«Todesgottin» (xdpa 88, 2) altes 7.
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und ody opfjs (-fjtc? s. S. 26, Anm. 30) 1, 50, das aber ausgezeichnet zu mahw
hopijy pavepd im lakonischen Weihepigramm des Arexippos (IG 5, 1, 255 =
Schwyzer, Dial. 16) palt®.

Schlimmer steht es mit dem intervokalischen F. Zwar schreibt der Papyrus
aveoudvar 1, 63 (mit kurzer erster Silbe), und Priscian bezeugt dafiov 573,
Auf der andern Seite sind aber sogar kontrahierte Formen nicht selten: nicht nur
maic 1, 19 usw., wo die Kontraktion besonders friih erfolgt zu sein scheint, sondein
auch dliov 1, 41, @dc 1, 40, moAdpdvos 37, 2 (s. 8. 22 und 26), »dewd 1, 44
(s. S. 22) und xAefree 90 (s. S. 25) gegen Klenowjpa 1, 72, Kienoinnw (?)
104, ‘HoaxAéne 12, dann eldov 31 (< *&Fidov), owetdrjc 1, 71, was nur als Hyp-
héirese von *$hweidis erkliarbar ist?, gegen 70 &idog (s. 8. 27) und anderes mehr.
In anderen Wortern bleibt allerdings der Hiat, z. B. deidw, dotdds 1, 39. 97 u. a.,
aeropdpoc 1, 48, &eibe 106 usw. — Auch in der Verbindung AF, ¢f, »F finden
wir unterschiedliche Resultate: xaAdv 14. 18, -@¢ 100, xdpa 69, aber dovol 717,
yovvara 46, ava 1, 83 (= dwaig)¥. -

Wenn also die antiken Philologen und Grammatiker Alkman immer wieder als
Zeugen fiirs Dorische nennen, so ist das im ganzen sicher berechtigt. Daneben gilt
er auch als ‘owveyds aiodilwy’3®. Dieses Urteil wird sich vor allem auf Beispiele
wie pégotga (s. S. 23), xAewvd (s. S. 22) stiitzen, vielleicht auch auf die Dat. Plur.
auf -eoot (s. S. 21), das Pronomen &fev 45 (?), Stoffadjektive auf -tog (s. S. 25),
die Priposition medd (s. S. 27). Wichtiges, aber unberechtigtes Kriterium war
fiir die antiken Gelehrten das Digamma (s. S. 27{.). Auch sonst wurden sie durch
orthographische Eigentiimlichkeiten an das Aolische erinnert, z. B. Aéyna und
dhnliches (s. 8. 25 Anm. 24) und die Wiedergabe des inlautenden { durch &9,
wie das auch in den Texten der lesbischen Lyriker und bei Theokrit iiblich ist,
z. B. mailoder (v.). maic 67) 36, 1, roaméodar 55, 1 usw., jedoch émiale 28, 2,
dlopar 47 und mit schwankender Uberlieferung »tdagilew, -loder, -{d0ewy, -idew
100 (aus Plutarch)®, s. Page 143ff.

34 Dazu oo 1, 40, ceéwy 72, 3.

35 Prisc. Inst. 1, 21 (mit der irrigen Annahme, da daF zwei kurze und nicht eine lange
Silbe bilde, was vermuten laBt, daBl daneben auch die Schreibung daiitor bekannt war),
und 1, 22. Ganz unsicher pavoc 153 Bgk. (statt gatoc pdfog?), s. Kodzu, On the dialect of
Aleman (Tokyo 1937) 15. Zur Schreibung av statt af vgl. auch dvdra Ale. 43, 12; 123, 7,
fr. mel. adesp. 13, Pi. P. 2, 28; 3, 24, aveidar (?) * déllat, maga "AAxaiw (?) fr. 125 Bgk.
(aus Hesych).

3 Lautgesetzlich unmdoglich v. Wilamowitz, T'extgesch.d. gr. Lyr. 55, Page 107 (< *$eFeids),
da in solcher Stellung ¢ nicht zu ¢ wird, vgl. S. 25 Anm. 26.

37 Vgl. auch Page 108f. 129. — Unsicher ist ¢dgoc 1, 61 (so Pap., metrisch ist Linge oder
Kiirze moglich). Dem Zusammenhang nach pafit die Bedeutung «Gewand» (hom. gdgos,
att. pdgog: *pdpFog). Doch wird dieses Wort im Pap. selbst und bei Gramm. als dgoteor er-
klart, was auch Page 78f. akzeptiert. Da aber die Scholien zeigen, daBl ihnen die Stelle un-
klar war, ist fiir uns diese Deutung unverbindlich.

38 Apoll. Dysc. De pron, 136bc p. 107 Schn., vgl. Prisc. Inst. 1, 22, s. auch Page 1551f.

3 Die Schreibung dd(d) ist — von yapldusrfoc] IG 5, 1, 238 (metrisch, 5. Jhdt.) abge-
sehen — in lakon. Inschriften seit jeher iiblich: drmidduevos 1G 5, 1, 919 (Schwyzer, Dial. 38;
5. Jhdt.), ueeyidiéuevos oft vom 2. Jahrhundert an, z. B. Schwyzer, Dial. 26. 29 usw.,
ebenso in Aristoph. Lysistr., z. B. uvoidde (= uvdile) v. 94 u. a. Vgl. Bechtel II 323,
Bourguet, Le dialecte laconien 59, Thumb-Kieckers 12 85f. ;
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IV.

Ein Dorisch schlechthin gibt es aber nicht, und wenn man Alkmans dorischen
Dialekt genauer lokalisieren will, denkt man natiirlich an die Sprache von Sparta,
ans Lakonische. Das war sowohl im Altertum als auch bei Modernen der Fall4.
Tatsichlich finden wir in unserem Papyrus als typischen Lakonismus die Schrei-
bung o statt ¢ (s. Page 1421.), z. B. 0uds v. 36. 82, rjuaicwr v. T usw. (vgl. S. 25),
ndoov v. 35, mapoévos v. 86, Adxatgog v. 2 (vgl. Bechtel, Namensstudien 33),
Kienownpa v. 72, eventuell Xéfooc v. 3 (s. Page 27 Anm. 9), Zvlaxis v. 72
(s. Page 64 Anm. 5). Dagegen bleibt ¢ erhalten hinter ¢: motijodw v. 16, uwuéodar
v. 44, dékaode v. 83, hinter v: énavidel v. 53, érdoica v. 73, *lavdeuis v. 76,
Sdvdw v. 100, Eavddc v. 101, vor A: dedlopdpov v. 48, und vor g: dedvw v. 86,
dodpiar v. 61 (-uv—)*, was phonetisch durchaus verstdndlich ist. Wirkliche Aus-
nahme ist nur dwotijoia v. 81, ein Glossenwort, das spiteren Zeiten nicht mehr
bekannt war (Page 79£.); doch hat man schon im Altertum auch dafiir eine Regel
gefunden??. Die Zitatfragmente sind jedoch in dieser Hinsicht inkonsequent:
cwioct 89 aber deoior 37, 2, mapoévos T, 3, aber mapdévwr 102, 2, Leodmvag T, 4,
Acavaia 27(?), calacoouédoioa 39, odiesor 11, odAler 56, 4, Zonxe Tpeic Fépog. .
56, 1 (-¢ ¥- wie 0 ? vgl. 25. 40, 1 und 64 u. a.), aber ddyarep 67, 1 usw. Auch die
lakonischen Partien bei Thukydides (5, 77) und Aristophanes (Lysistrate) zeigen
dieses 0. Dagegen schreiben die dlteren Inschriften regelmaBig & : dvédexe, Adarvaia,
$idc usw. Das dlteste Zeugnis fiir o bietet IG 5, 1, 255 (Schwyzer, Dial. 16) aus
dem Anfang des 4. Jahrhunderts: dvéonmxe (neben Fwgdeiow!), dann IG 5, 1,
1377 (Schwyzer, Dial. 54) um 300: avéonxe, oun. Haufiger werden die Beispiele
erst im 1. Jahrhundert v. Chr., aber noch im 2. Jahrhundert n. Chr. findet sich in
echt lakonischen Inschriften daneben auch 943. Fiir die Zeit Alkmans kommt also
nur & in Frage. Dieser typische Lakonismus ¢ statt J mull daher — und das wollen
wir festhalten — auf nachtriglicher Modernisierung beruhen, weshalb Page in
seiner Ausgabe iiberall & wiederherstellt.

Lakonisch ist auch xdgpwy 78 << *xdgoowr, *xpdoowy (Gortyn »derwy, ionisch
npéoowy, atbisch xpeitrwr < *xpétiw), vgl. auch xdggoves Plut. Lye. 21, 3;

10 Plut. Lyc. 21, 6, Paus. 3, 15, 2, EM p. 116, 22 u. a. — Bechtel IT 293f., Bourguet,
Le dialecte laconien 9 n. 3, 1401ff., Schmid-Stéhlin I 457f., Page passim, bes. S. 153ff., vor-
sichtiger Thumb-Kieckers 12 78f.

41 Diese Schreibung des Pap. ist zu halten, s. Page 76ff. Denn eine Gottin *Ogdia, die
die meisten Herausgeber (Bergk, Diehl) den Scholien folgend in den Text einsetzen, war
Alkman unter diesem Namen noch véllig unbekannt. Siehe iiber diese Gottin zuletzt Alt-
heim, Gesch. d. lat. Sprache 47 und vor allem Page 71ff., iiber den Namen, der in dltester
Zeit Fogdaola (7/6. Jhdt.), dann Fooftaia (zunichst wohl Fogfaia, zum Schwund des inter-
vokal. o 8. S. 30) und Fopdela (schon 6. Jhdt.? iiber -aia > -ela. Bechtel II 303f.) mit
Varianten wie Foodacia, Foodala lautete, s. Page 77 (m. Lit.). Spater schrieben die Spar-
taner in Dialektinschriften Fwpdeia, Fwodéa, Bwodéa, Bwooéa, sonst konsequent *Opdsia.

12 Anecd. Ox. ed. Cram. 1, 197, 7 (Adxwves 10 & udvov eic o roémovow, ei un 1 é67jc ovAlafn
doyoiro dmo Tot o) 8. Kodzu, On the dialect of Aleman 18.

43 Was fiir ein Zischlaut mit dem Buchstaben ¢ bezeichnet werden sollte, ist damit nicht
gesagt. Das Tsakonische hat richtiges s: to sére «Erntezeit» (vo #épog), siliké «weiblich»
(9nAvxdc) usw. Vgl. auch Bechtel IT 302f., Bourguet, Le dialecte laconien T51f.
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doch findet sich diese Form auch bei Epicharm und Sophron, s. Page 146{., wiih-
rend der Alkmantext anderseits yegoovde 7, 5, auch ’Evdgogogos 1, 3 (s. S. 21),
dazu auslautendes g¢ in udxagc 11 (s. Page 127) hat*t. Nur ganz vereinzelt findet
sich. 0 statt : xedapiddery v.1. in 100 (s. S. 28), und um die Aussprache « von
v anzugeben, godxeoor 7, b (ed. gvxeoor). Zum Lakonischen pait auch w statt eo
(s. S. 251.), doch ist es im Alkmantext nicht konsequent durchgefiihrt, anderseits
im Dorischen ziemlich weit verbreitet.

Dagegen fehlt bei Alkman ein sehr typischer Zug des Lakonischen, ndmlich die
Schwichung des intervokalischen o zu A, z. B. évixahe 1G 5, 1, 213, 6 usw.
(Schwyzer, Dial. 12, 6; s. Page 142%%). Auch passen die charakteristischen Parti-
zipien vom Typus gégotoa (s. S. 23) in keiner Weise zu dem, was wir vom Lakoni-
schen wissen (vgl. évhefohar = évnBdaoar ibid. v. 15 u. a.), und von kurzvokali-
schen Akk. Plur. der 1. und 2. Dekl. ist uns aus Sparta nichts bekannt. Die
genannte Inschrift bietet auch x»£é1ef v. 30 u. a. «Rennpferd», wihrend Alkman
#éAnc 1, B0 hat (s. Page 143).

Bei Alkman erscheint v@, vz statt A9, A7 in évdoioa 1, 73 und laut Eust. I1.
756, 30, der die avtideors von A in » als dorisch auffalt, »évro (xéAero) fr. 141
Bgk.*, Diese Erscheinung ist aus verschiedenen Gegenden bekannt, vor allem
aus Siiditalien und Sizilien (z. B. @vrwr, Pwrias usw., pivraroc Epich. usw.),
aber auch Arkadien, Delphi und anderen Orten (s. Page 145f., iiber Kyrene
s. 8. 31). Doch fehlen gerade fiir Lakonien sichere Zeugnisse. Erwdhnenswert
scheint mir auch, daf das Digamma im Alkmantext nur ganz selten geschrieben
1st (s. S. 27), wahrend das Lakonische diesen Laut sehr zah, sogar bis heute be-
wahrt hat (tsakon. vann/ = Fagviov). Trotz einigen lakonischen Ziigen sieht also
die Sprache Alkmans in der uns iiberlieferten Form — und nur von dieser sprechen
wir jetzt — keineswegs lakonisch aus, etwa so wie die Sprache Korinnas bootisch
und diejenige von Alkaios und Sappho lesbisch ist.

V.

Wenn nicht nach Sparta, wohin gehort sie dann ? Soviel ich sehe, gibt es nur
einen dorischen Dialekt, der tatsichlich frappante Ubereinstimmung mit dem

# Hichst unsicher ist xdooay 28, 2, wo die Herausgeber meistens xdpay schreiben, Page
»xoppay = xdpoay vermutet (S. 147).

45 Erstes Zeugnis bietet wohl Fogpdaia < Fopfacia, s. S. 29 Anm. 41.

46 An xévro erinnert &yevro (= Eyévero) 1, 89. Ob das fiir Alkman eine poetische, d. h.
letzten Endes durch Umdeutung von hom. yévro «er packte» (z. B. N 241) entstandene
Verbalform ist oder eine lebendige Bildung darstellt, wage ich nicht zu entscheiden. Fiirs
letztere spricht auBer xévro vielleicht auch #yevro in einer Inschrift des 6. Jahrhunderts
aus Mykene (IG 4, 492 = Schwyzer, Dial. 97), bei der wir aber eventuell mit blofen
Schreibfehlern rechnen miissen, fiirs erstere der Umstand, dafl dieses #yevro zuerst bei
Hes. Th. 705 vorkommt und auch spéater — abgesehen von jener Inschrift — nur von Dich-
tern verwendet wird (s. Wackernagel KZ 33, 50). Zu beachten ist, daB bei Alkman das un-
mittelbar vorangehende Wort idrwe (= hom. inrdo, poet. iarsjo, hom., ion. inTedc, att.
iaredg) durchaus poetisch aussieht. Aufler dieser Stelle findet man nur noch i#rwg in einem
spaten Grabepigramm (IG 9, 2, 317 Thess.) und igrogia B. 1, 149, S. Tr. 1001 (lyr.) Vgl.
Benveniste, Noms d’agent 46, Page 95.
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Alkmans aufweist, nimlich das Kyreniische, iiber das wir durch die in den
zwanziger Jahren erfolgten Ausgrabungen jetzt ziemlich gut unterrichtet sind?’.

Abgesehen von allgemein dorischen Ziigen hat der Dialekt von Kyrene vor
allem:

1. die thematischen Infinitive mit kurzem Vokal: ddev 72, 5, dvedér 72, 29,
Tenéy 72, 100, sogar edrvyér 3, 8, awév 12, 136, mAév 3, 37, xatappév 3, 48 usw.
Ebenso im Medium dwpécdar 4, 38, awvéodar 4, 47 u. a.,

- 2. kurzvokalische Akk. Plur. wie Tas xodogds 72, 121, auch 7o¢ lagés 4, 31,
dann Nom. Sing. der Partizipien: xowadés 72, 11, mwlndéc 72, 69, sogar Gen. Sing.
rdg Aeydg 72, 109, Nom. Plur. of iapég 5, 16,

3. Formen wie éxoioa 72, 89 u. a., auch xadtapaioa 72, 87, voic mAdotor 3, HO
usw.,

4. v statt 4 in & 72, 17 u. a. und tévrar (< Frédvar < véderar) 72, 18
«wird seiny.

5. Von kleineren Merkmalen nenne ich noch etwa, dal} sekundéres o und e in
der Regel als w und 7 erscheinen (z. B. Gen. Sing. auf -, djintac 72, 12 u. a. =
«mild dorisch» deidnrar, attisch fodAnrar) und daB vom Digamma keine Spur
mehr erhalten ist, was aber zum Teil mit dem jungen Alter der wichtigeren In-
schriften (vom 4. Jahrhundert an) erkliart werden kann.

Eine Diskrepanz, die ins Gewicht fallt, ist — abgesehen natiirlich von der Be-
wahrung des ¥ —, da83 go bleibt (also dedc 3, 1 usw.), eventuell zu ev kontrahiert
wird, wie bei tédewy 72, 105 u. a., ferner daB der Artikel of, af lautet und das
sogenannte dorische Futurum iiberall durchgefiihrt ist. Sonst aber ist die Uber-
einstimmung der Sprache von Kyrene mit der Alkmans in den wichtigern Punkten
fast vollkommen?8,

Es stellt sich uns also die Frage, wie wir diese Ahnlichkeit zu erkliren haben.
Nehmen wir an, dal unser Alkmantext — von o statt & (s. S. 29) abgesehen —
authentisch ist, so miissen wir, wenn wir nicht an bloBen Zufall glauben wollen,
entweder annehmen, daB diese Ubereinstimmung auf besonders enger genetischer
Verwandtschaft zwischen dem Lakonischen und dem Dialekt von Kyrene beruht
oder dann, dafl die Sprache Alkmans irgendwie fiir die offizielle, vielleicht sogar
private Sprache in Kyrene vorbildlich war, etwa so wie die Sprache Homers auf
die verschiedenen Dialekte gewirkt hat??, Doch 146t sich ein solcher Einfluf3 in der
Regel doch nur fiir bestimmte Waorter nachweisen. Gerade auf dem Gebiet des

47 Tm folgenden nach Suppl. Epigr. Gr. 9 (1938) zitiert, wo diese Inschriften bequem
beisammen sind. Die wichtigsten wurden erstmals von Ferri in den Abh. Ak. Berlin 1925,
5, 3ff. und im Notiziario Archeologico 4 (1927) 91f{f. (vgl. v. Wilamowitz SB Ak. Berhn
1927, 155ff.) publiziert. Uber den Dialekt vergl. C. D. Buck, The Dialect of Cyrene, Cl.
Ph. 41 1946, 129-134.

43 Gew1sse Aehnlichkeiten, vor allem die Partizipien auf -otoa, sind bald aufgefallen,

s. Schwyzer Gr. Gr. 1 110. 288 (m. Lit.), Page 133f.

9 UJber den EinfluB Homers auf die einzelnen Dialekte s. Leumann, Hom. Wérter 262ff.
jfDanal,ch 1aBt er sich besonders gut am Rande der griechischen Welt, in Kreta und in Kypern,
eststellen.
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Wortschatzes sind mir aber keine besonderen Ubereinstimmungen aufgefallen®.
Somit muf} diese Moglichkeit wohl ausscheiden.

Dagegen spricht zugunsten der erstgenannten Moglichkeit die Tatsache, daB
Kyrene eine Kolonie von Thera ist, Thera selbst aber vielleicht frither einmal von
Lakonien besiedelt worden war. Aus modernen Dialekten ist hinreichend bekannt,
dafl Randdialekte konservativ bleiben konnen. Wie z. B. das Sardische noch heute
die Aussprache kentu «centum» und das Walliserdeutsch die althochdeutschen
Vokalqualititen auch in unbetonten Silben bewahrt hat (z. B. er salbot, -ut), so
konnten sich auch im fernen Kyrene alte Ziige, die in Lakonien noch zur Zeit
Alkmans gehort wurden, erhalten haben5!.

Doch kann auch diese Ansicht in unserem Falle nicht richtig sein. Denn gerade
die auffallendsten Charakteristika des Kyreniischen diirfen kein hohes Alter
beanspruchen. Ganz gleich, ob die Infinitive dyev oder dyny (bzw. -ew) dlter sind,
miissen die Infinitive auf -év bei kontrahierten Verben (Alkman émawév usw.
[S. 23], Kyrene edtvxév usw. [S. 31]) jiingere Kiirzungen sein. Besonders
evident ist es bei wAév und dhnlichem der Fall, das man auf *7AéFey zuriickfithren
muB. Nach Schwund des F, welcher keineswegs in «urlakonischer» Zeit erfolgt sein
kann, und spéterer Beseitigung des Hiates kam man kaum zu einer anderen Form
als zu 7A7y (oder mwAeiv)52. Diese durch Kontraktion entstandene Linge ist also
nachtriaglich entweder lautgesetzlich oder dann analog gekiirzt worden. Da alte
Léangen intakt bleiben, ziehe ich das letztere vor und nehme an, daB frither einmal
in Kyrene dyev und dynv, faiéy und Pediy nebeneinander gebriuchlich waren.
Analog dazu sagte man neben oix#jy auch oixév, neben mA#fjy auch mwAér. Als spéter
allein dyev, Padév blieben, behielt man auch nur oixév, mAér. Mit einem Schwan-
ken zwischen dyer und dyn» mull man fiir die dltere Zeit ohnehin rechnen. Alkman
selbst hat beides (s. 8. 22f.). Sparta, das sonst nur -nv(-etv) kennt (s. Bechtel
I1 355, Thumb-Kieckers 12 88), hat in der dltesten Inschrift im ionischen Alphabet,
die allerdings metrisch, zudem nicht immer echtlakonisch ist, Aafév (Collitz-
Bechtel 4418, s. Bourguet, Le dial. laconien 781f.), und seine Enkelkolonie Hera-
kleia gebraucht nur &yev usw. (Bechtel II 411, Thumb-Kieckers 12 99). Die
athematischen Infinitive (#)uny in Gortyn, (ef)uew in Rhodos erkléren sich am
einfachsten, wenn man annimmt, da sie zu gemeindorisch -uev in Analogie zu
dynv(-ew) neben dyev geschaffen wurden. Gerade Rhodos, das dyew hat, liegt
am Rande des inseldorischen Gebietes mit dyer, fjuer®. Ein dlteres Schwanken
zwischen -nv und -ev diirfen wir auch in Arkadien annehmen, wenn dort in histori-

5 Aufler etwa fordv «Rind, Kuh» (kaum allgemein «Weidetier», s. Page 85) Alkman 1,
47, und Suppl. Epigr. Gr. 9, 72, 31 u. a. Doch findet sich dieses Wort schon bei Homer
und folgenden Dichtern, dazu inschriftlich in Erythrai (von Opfertieren wie in Kyrene,
s.v. Wilamowitz SB Ak. Berlin 1927, 160).

51 Dies scheint die Ansicht von v. Wilamowitz, Kyrene 10 und Schwyzer, Gr. Gr. I 95 u.
110 zu sein, dhnlich auch Page 133f.

52 So heillt es z. B. in Gortyn dyev, falév aber xaisjy (s. Bechtel IT 758, Thumb-Kieckers
12 167), in Delphi dyev aber dompeiv (s. Bechtel II 138, Thumb-Kieckers I% 277f., unrichtig
Page 122).

53 Vgl. Giinther IF 32, 382ff.
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scher Zeit die einen Orte -n» (Orchomenos u. a.), andere -ev (Tegea) bilden,
(s. Bechtel I 371). Gerade im siidgriechischen Raum, zu dem Kyrene gehort, ist
also solches Nebeneinander verhéltnismafBig gut beglaubigt. Die Durchfithrung
der kurzen Formen ist aber jung.

Ahnliches 1iBt sich auch iiber die Akkusative auf -dg, -o¢ und dhnliche Formen
sagen. Wir haben schon 8. 24 gesehen, daf sich bei urspriinglich auf -»¢ endi-
genden Wortern schon frith Doppelformen entwickelten, indem z. B. im Akk. Plur.
-avg, -ov¢ nur vor Vokal und -ag, -o¢ nur vor Konsonant gebraucht wurden. Als
das v spéter lautgesetzlich schwand, entstanden je nach Dialekt die Doppel-
formen -wg/-o¢ oder -ovg/-o¢ oder -otg/-0c. DaBl auch hier der Ausgleich nach der
einen oder andern Seite verhéltnisméBig spit erfolgte, macht — abgesehen von der
teilweisen Erhaltung des alten Zustandes in Gortyn (s. S. 24) — unter anderem
die Tatsache wahrscheinlich, daB in sonst recht einheitlichen Dialektgebieten auf
engem Raume beide Formen nebeneinander herrschen, z. B. -ovg in Argos, aber
-o¢ in der iibrigen Argolis, -ovs in Rhodos, aber -o¢ auf den iibrigen dorischen
Inseln. Auch das Schwanken bei Alkman kénnte als ein solcher Rest aufgefafit
werden (s. jedoch S. 36£.). Im allgemeinen setzte sich bel denjenigen dorischen
Dialekten, welche die kurzen Infinitive auf -ev haben, auch hier die kiirzere Form
durch. So hat Kyrene, wie Thera, -ac, -oc, aber auch Akk. Plur. iagés, daneben
sogar Nom. Plur. iapéc (statt -g¢ << -éfec), Gen. Sing. Aeyds (statt -d¢, -dog),
(s. 8. 31). Wie die Infinitive vom Typus ebrvyév, mAév erkliren sich auch diese
Formen wiederum am einfachsten damit, dall wegen des urspriinglichen Schwan-
kens zwischen tdc und 7dg, 165 und 765, Akk. fagec und impéc auch zum Gen.
Aeyxds ein Aexos, zum Nom. iages ein iapéc gebildet wurde und spéter iiberall die
kiirzeren Formen verallgemeinert wurden.

Auch bei der Beurteilung der Formen wie @égotoa usw. ist zu beachten, dal es
sich hier ja um die Entwicklung aus sekundér entstandenem -(o)vo- handelt®,
das in verschiedenen Dialektgebieten (Kreta, Argos, Arkadien, Thessalien) noch
in historischer Zeit erhalten geblieben ist. Wenn sonst eng verwandte Dialekte in
- der Behandlung dieser Lautgruppe eigene Wege gehen (s. S. 231.), so ist das wieder-
um ein Indiz dafiir, daB es sich um jiingere Lautentwicklung handelt®.

Nicht unwesentlich fiir die Beurteilung des Alters von kyrenaisch -otoa ist die
Frage, wie die entsprechenden Formen in Thera lauten. Wir besitzen von dieser
Insel zwar sehr alte und fiir die Geschichte des Alphabets duBerst wichtige Kritze-
leien, jedoch keine groBeren Inschriften aus dlterer Zeit%. So ist gerade diese Frage
nicht einfach zu beantworten. Im allgemeinen scheint dieser Dialekt kaum von
demjenigen von Kyrene verschieden gewesen zu sein, wihrend die Unterschiede
gegeniiber dem Lakonischen betriachtlich sind. Doch finden wir gerade in unserem

54 Altes -vo- wird bekanntlich ganz anders behandelt: *8uevoa > lesb., thess. Zuevva, sonst
guewa (bzw, Eumva), vgl. S, 22.

55 Vgl. Verf. Mus. Helv. 6, 22ff.

% Die groBe Inschrift mit dem Testament der Epikteta stammt aus der Zeit um 200 v. Chr.
(IG 12, 3, 330 = Schwyzer, Dial. 227).

3 Museum. Helveticum
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Falle ndo: 1G 12, 3, 320, 12 (3. Jhdt.), vpawododr Epikteta-Test. B 5 usw.%
und erst aus der Kaiserzeit fiuwoawsay 1G 12, 3, 874, 4, Hawwpdveiay 1G 12, 3
882, 1 (jedoch wdoac dgerdc &vexa 1G 12, 3, 873, 3). Nun pflegt man als Beispiel fiir
alteres Therdisch aber auch das doxiov T@v obxiotiiowy auf einer Stele in Kyrene
zu betrachten, das die therdischen Griinder von Kyrene angeblich geschworen
haben, ebenso den in indirekter Rede anschlieBenden Fluch (Suppl. Epigr. Gr.
9, 3. 24-52)%8, Hier finden sich tatsichlich amooreddoioas, matoeirar «wird leiden»,
Suuévoror, mAéowoe. Doch ist dieser Eid in seinem iiberlieferten Wortlaut sicher
nicht authentisch, sondern gehort seinem Stil nach etwa ins 4. Jahrhundert, also
in die Zeit der Abfassung der gesamten Inschrift, keineswegs aber ins 7. Jahr-
hundert®. Die Frage ist hochstens, ob es sich um zeitgendssischen therdischen oder
kyrengischen Dialekt handelt. Da die Inschrift einen BeschluB von Kyrene dar-
stellt und der Eid gleichsam als Griindungsurkunde des eigenen Staates gegeben
ist, scheint es mir an sich unwahrscheinlich, daf8 hier mit Absicht ein fremder
Dialekt verwendet wird. Die wenigen Abweichungen vom normalen Dialekt von
Kyrene (Onoaiovs, tove neben td¢ u. 4., adrod) passen, von den Gen. auf -ov
abgesehen, gerade nicht zu Thera (s. S. 33). Sie sind viel eher Anlehnungen an die
Literatursprache, die hier wohl als feierlich empfunden wurde. Allenfalls kénnte
-0vg (<< -ovg) in Kyrene archaische Nebenform gewesen sein. Somit fehlen alte
Zeugnisse fiir -otoe in Thera, vielmehr spricht alles dafiir, dafl diese Lautform in
Kyrene eine jiingere Entwicklung darstellt®. Noch viel weniger bieten Sparta oder
seine Kolonien Tarent und Herakleia etwas, das herangezogen werden kénnte.

Auch beim Wandel von 4 zu » in 7jpdov, xévro, tévrar (s. S. 30f.) wird es sich
um einen jungen Lautwandel handeln. Denn 7jAdov erklirt sich wohl am einfach-
sten aus hom. #ivdor, dem schwundstufigen Aor. zum hom. Perf. eilrjiovda (et
metr. Dehnung) und éicvd- in éAcdoouar, das aullerdem eine anstindige idg.
Etymologie hat, wihrend é49- sonst sowohl im Griechischen wie im Indogermani-
schen isoliert wire®l, *réArar als Grundform von tévrar ist wohl jiingere Kiirzung
von téAetat, das in Kreta in der Bedeutung «wird sein» tatséchlich bezeugt ist
(Bechtel IT 792f., Thumb-Kieckers I 165) und formell dem hom. (80l.) wéderar,
al. cdrate (meist -ati) cer bewegt sich» genau entspricht. Ahnlich ist xévro zu be-
urteilen. Auch die (Kurz-)Namen @idrwy, Pidrias und dhnliche, aus denen sich
Divrwv, Pwvriac (bes. in Sizilien, s. S. 30) entwickelt haben, sind schwerlich alt.
Dieser Lautwandel 41 > » vor ¢ oder 7, der in vielen siidgriechischen Gebieten ganz
ohne Riicksicht auf alte Dialektgrenzen anzutreffen ist, muf} also noch jiinger sein
als die Bildung von 7jAdov, *réirou, PiArwy usw.

57 Die altesten Inschriften bieten nur Unsicheres: gu mao[{?] xalos 1G 12, 3, 549, -woa
éoceirar 1G 12, 3, 1289 AD 3.

58 So Thumb-Kieckers 12 175f., Schwyzer, Gr. Gr. 1 288.

59 Vgl. Worter wie adroudriber, oluiaiav, davdoiuos, Wendungen wie doyayéray e xal
Baocilii (statt bloB doyayérav), dazu Lautliches wie miév (s. S. 32). ‘

8 So auch Lejeune, T'raité de phonétique grecque 17.

61 Vgl. dariiber sowie iiber den Lautwandel 1 > » Schwyzer, Gr. Gr, I 213.
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VI.

Wenn also diese charakteristischen Ziige des Kyreniischen nicht als bewahrte
Altertiimlichkeiten betrachtet werden konnen, so fillt auch die Moglichkeit, die
Ubereinstimmung zwischen Kyrene und dem Alkmantext als altlakonisch, also
als urverwandt zu erkliren, dahin. Da aber auch die weitgehende Beeinflussung
der offiziellen Sprache von Kyrene durch Alkman, wie wir 8. 31{. gesehen haben,
kaum in Frage kommt, bleibt als einziger Ausweg nur noch die Annahme, daf} der
uns vorliegende Alkmantext in verschiedenen Punkten nicht authentisch ist, son-
dern nachtréaglich an den Dialekt von Kyrene angepalit wurde. Wenn man bedenkt,
daBl Kyrene fiir Alexandrien schlieBlich die néchste dorische Stadt war und daBl
kein geringerer als Kallimachos aus dieser Stadt stammte, wird man die Méglich-
keit, daBl die alexandrinischen Gelehrten sich bel der Bereinigung des Alkman-
textes bis zu einem gewissen Grade nach dem Vorbild des kyrenéischen Dialektes
richteten, nicht von vornherein verneinen diirfen. Daf} es iibrigens keine vollstén-
dige Anpassung war, da z. B. Formen wie otdc deutlich lakonisch, genauer jung-
lakonisch sind, haben wir schon gesehen (s. 8. 29). Doch miissen wir jetzt fragen,
warum diese teilweise Anpassung erfolgte, und ferner, wie denn der urspriing-
liche Alkmantext aussah.

Zunichst denkt man vielleicht, dall bestimmte durch kyreniische Schreib- und
Sprechgewohnheiten entstellte Alkmanhandschriften bei der alexandrinischen Re-
daktion allzu sehr beriicksichtigt wurden. Da wir jedoch dariiber nichts Bestimm-
tes sagen kénnen, tun wir gut daran, diese Moglichkeit, zu der wir uns weder positiv
noch negativ duBern konnen, nicht weiter in Rechnung zu setzen. Naheliegend
scheint auch die Annahme, da8 die alexandrinischen Philologen aus Unkenntnis
dessen, was tatséchlich in Sparta iiblich war, und in der Vorstellung, Kyreniisch
sel das Dorische schlechthin, den Text in vielen Punkten kyrendisch gestalteten.
Doch kann das nicht der wirkliche Grund gewesen sein. Denn gerade die Ausgaben
von Korinna und die von Alkaios und Sappho zeigen, daf man durchaus im
Stande war, das Bootische und das Lesbische, wie sie damals gesprochen wurden,
genau zu studieren. Dafl man das Lakonische ebenso beobachten konnte, ist aus
den lakonischen Partien bei Thukydides und Aristophanes ersichtlich. Wenn man
es unterliel, dem Alkmantext ein wirklich lakonisches Aussehen zu geben und ihn
statt dessen kyrendisch fiarbte, mull das seinen Grund darin haben, daB schon der
itberlieferte Text allzu sehr vom Lakonischen abwich und auf der andern Seite
offenbar in manchem an die Sprache von Kyrene erinnerte.

Damit kommen wir aber zur Frage, wie der alte, voralexandrinische Alkmantext
denn aussah. Sicher ist, daf einige dieser dem Lakonischen fremden Eigentiimlich-
keiten metrisch gesichert und damit echt sind, nimlich & in Tgomds 49, 5 und
Alac 77 (s. S. 24)%2. Dagegen steht an keiner einzigen erhaltenen Stelle die Kiirze

%2 Ebenso & 1 16. 73; evtl. 104 gegeniiber dem in spiatern lakon. und messen. Inschriften
herrschenden &ig. Doch zeigt die alteste Inschrift Ditt., Syll. 1069 = Schwyzer, Dial. 19
(4. Jhdt.) v. 8 é1 Aaxedaiuova (< éc A. oder év A.), smher é; haben Herakleia und die lakon
Texte bei Thuk. und Aristoph., s. Bechtel II 361f.
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beim Infinitiv -ev oder -é» metrisch fest, und an einer Stelle verlangt das Metrum
sogar eine Lénge (paivev 1, 43; s. S. 23). Die iibrigen Eigentiimlichkeiten sind
threm Wesen nach metrisch indifferent (z. B. pégotoa oder -woa). Doch macht es
der Umstand, daB die nachfolgenden chorlyrischen Dichter z. T. die gleichen
Merkmale zeigen, wahrscheinlich, dal hier alte Tradition vorliegt, die in dieser
Gattung gerade auf Alkman zuriickgehen wird. Wenn Ibykos, Pindar und Bakchy-
lides teils ausschlieBlich, teils gelegentlich Formen wie Aayoloa, Pdarédoiowy
(3. Plur.), allerdings auch Moica gegeniiber Mdoa bei Alkman (s. 8. 25f.), die
beiden letzteren auch Infinitive auf -e» kennen®®, Stesichoros mayds 4, 2 braucht
und der Pindartext mehrere Akk. Plur. auf -o¢c aufweist, so ist das ein Indiz dafiir,
daB solches auch bei Alkman alt sein kann, und zwar selbst dann, wenn es metrisch
nicht gesichert ist. Freilich miissen wir hier bei der unsicheren Quellenlage darauf
verzichten, den urspriinglichen Umfang dieser Erscheinungen festlegen zu wollen.

Gerade diese Formen wie @épotoa erinnerten aber — wir kénnen sagen zuféllig —
ans Kyrendische. Durch die genannten kurzvokalischen und vielleicht einige
andere Formen wurde dieser Eindruck verstirkt, so dal die Meinung aufkommen
konnte, man kénne den Alkmantext nach dem Vorbild des Kyrendischen in Ord-
nung bringen. Daher wurde auch in mawéy, dmaviév, pwuéodac (s. S. 23) das
in Kyrene iibliche ¢ gesetzt, welches metrisch nicht gesichert und sprachgeschicht-
lich sekundér ist (s. S. 32)%. Wie weit auch sonst angeglichen wurde, 1aBt sich
kaum entscheiden. So scheint es mir unsicher, ob érdoioa, das spiter auch Theo-
krit und Kallimachos anwenden (s. Page 146), statt éAdoloa als solche Angleichung
erklart werden muB, fiir welchen Wandel in Lakonien selbst keine Zeugnisse vor-
liegen und den auch die iibrigen Chorlyriker nicht kennen (s. S. 30)%. Jedenfalls
wurde aber, da die Sprache Alkmans in der Hauptsache ohnehin dorisch und das
Kyrendische ebenfalls ein dorischer Dialekt (und zwar mit %, w statt unechtem
&t, ov) ist, schon durch verhaltnismaBig geringfiigige Anderungen eine weitgehende
Angleichung des Alkmantextes an die in Kyrene gesprochene Sprache erreicht.

Nachdem wir uns nun vom iiberlieferten alexandrinischen Text ausgehend den
Weg zum urspriinglichen Alkmantext vorgetastet haben, bleibt uns zum Schlusse
die Frage, woher denn Alkman selbst jene metrisch gesicherten -a¢ von Alag, Toomds
und jene andern, weniger sichern Merkmale wie deidev und @égotoa hat. Infinitive
und Akkusative mit kurzem Vokal kénnen altlakonisch gewesen sein (s. S. 32f.).
Doch ist zu beachten, daf} sie seit Hesiod literarisch gebraucht werden®. Von den

83 Vgl. Page 122 Anm. 2. Dagegen fehlen Beispiele fiir -é» bei Verba contracta. Hier
bietet z. B. Ibykos vuvijv 3, 12 (Pap.).

84 Vergleichbar ist auch das ¢ von xAevvd (doch s. S. 22). Zu beachten ist, da die alten
Alkmanhandschriften, wenn sie noch in epichorischem Alphabet geschrieben waren, keinen
Unterschied zwischen £ und » machen konnten.

65 AuBer 7jrdouev fr. mel. chor. adesp. 1 B. 1. — Beim Wandel # > ¢ im jiingern Lakon. bleibt
v, 8. S. 29, wahrend A9 zu Ao wird : Ao, EAoogue Ar. Lys. 105. 118, s. Page 146. Wenn also die
Einfiihrung von ¢ im Alkmantext dlter als die Anpassung ans Kyreniische ist, dann ist évd-
alt. Nimmt man aber an, daB év$- statt é19- alssolche Anpassung zu erkliren ist, so mufl man
folgern, daB die Einfithrung von o statt ¢ noch jiinger, also sicher alexandrinisch sein muB.

8 Beispiele fiir -d¢ s. Page 132f., Inf. auf -ev bei Hesiod nur drodgéney op. 611.
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beiden sicheren Beispielen ist Alag ein epischer Name und tpomds schon in dieser
Form bei Hesiod bezeugt (op. 564. 663). Literarischer Einflufl, worauf auch die
Ubernahme von évapopdpos als Heroennamen aus der hesiodeischen Schule hin-
weist (s. 8. 21 mit Anm. 6), ist hier also mindestens ebenso wahrscheinlich. Am
ehesten wird man dabei an Tyrtaios, in dessen Fragmenten immerhin einige
Akk. Plur. auf -a¢ vorkommen (s. Page 132), als Vermittler denken.

Beim Typus pépowoa spricht, wie wir S. 34 gesehen haben, nichts dafiir, dafl
solche Formen altlakonisch waren. Es wiire auch sehr seltsam, wenn diese Laut-
form bei natiirlicher Entwicklung auf die femininen Part. auf -otoa und eventuell
die 3. Pers. Plur. auf -otow, die ohnehin nicht dorisch sein kann (s. S. 23), be-
schrinkt geblieben wire. Die alte Annahme, daB diese Formen fiir Alkman nur
literarisch sind, bleibt also immer noch auBerordentlich wahrscheinlich®”. Dann
aber kommt nur das Lesbische als Quelle in Frage, doch miissen diese Formen
nicht unbedingt aus der Lyrik stammen — man denkt natiirlich an Terpander —,
sondern konnen auch aus einer bestimmten Sonderform der epischen Sprache ent-
lehnt sein, deren Niederschlag sich im Hexameter der Duris-Schale: Moiod pot
a(u)pt Zxduavdgov &6(e)owv doyop’ Gellvydey (Kretschmer, Vaseninschr. 104£f.
= Stesich.[ 2] fr. 26) erhalten hat. Doch bleibt natiirlich ritselhaft, warum gerade
das Wort Moioa Alkman unbekannt ist®.

VII.

Wenn wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammenfassen, so kénnen wir
folgendes feststellen:

1. Die Sprache Alkmans ist im ganzen dorisch, 1aBt sich aber nicht niher
lokalisieren und zeigt auf jeden Fall starken EinfluBl der homerischen, hochst wahr-
scheinlich auch der lesbischen Dichtersprache und auch des epischen Sonder-
zweiges, der uns vor allem durch Hesiod bekannt ist (s. oben, ferner S. 21{f.).

2. Der Text ist nachtriglich korrigiert worden, und zwar vor allem a) durch
Einfithrung von o statt @ (oudc) im Sinne einer Anpassung ans zeitgendssische
Lakonische (8. 29f.)% und b) durch Angleichung an die Sprache von Kyrene,
sicher bei érawér, uwuéodar u. &., wihrend sich im iibrigen der Umfang dieser
Angleichung nicht mehr genau feststellen 1Bt (S. 36). Ebenso ist noch unklar,
welche der beiden Angleichungen frither erfolgte (8. 36 Anm. 65).

Eine Trennung in die einzelnen Schichten (echt dorisch — literarisch — nachtrag-
liche Anpassung an Sparta oder an Kyrene) 148t sich nicht in jedem Einzelfall mit
Sicherheit durchfiihren.

7 So auch Thumb-Kieckers 12 79, anders Schwyzer, Gr. Gr. I 95. 110 und Page, der jeden
fremden EinfluB3 auler dem homerischen leugnet (bes. S. 155ff.). Wieder anders H. Kodzu,
On the dialect of Aleman 1 (Alkmans Vater kénnte dolischer Herkunft gewesen sein).

88 Andere Aeolismen, z. B. xAewd, Paédwa, ebenso {drpapa 136 B Bgk., kénnen — wenig-
stens im Prinzip — homerisch sein (s. S. 22, vgl. hom. {arpepric). Rein orthographisch und
sicher jung ist od statt { (s. S. 28).

8 Hierher gehort vielleicht auch die Ersetzung eo durch to, die sich — abgesehen von den
anders erklirbaren Stoffadjektiven auf -io¢ (s. S. 25) — nur beim Wort ¢tdc mit Sicher-
heit feststellen laBt.




	Die Sprache Alkmans

