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Die Sprache Alkmans

Von Ernst Risch, Kilchberg bei Zürich

I.

Von den Werken des Dichters Alkman ist neben zahlreichen, allerdings meistens
sehr kurzen Zitaten, die sich bei späteren Schriftstellern finden, nur der Papyrus
mit dem großen Partheneionfragment (fr. 1) erhalten, den kürzlich Page mit
reichem Kommentar versehen neu herausgegeben hat1. Dieser wahrscheinlich aus
dem 1. nachchristlichen Jahrhundert stammende Papyrus zeigt alle Merkmale
einer sorgfältigen Buchausgabe: Er ist sauber geschrieben, mit Akzenten und
ähnlichen Lesezeichen versehen (z. B. navx&v v. 13, a v. 58, (piXvXXä v. 75, äyldoi
v. 80 usw., s. Page 2f.) und hat außerdem Scholien, die allerdings an einer Stelle

(v. 60f.) zu zeigen scheinen, daß bei diesem Gedicht schon damals manches inhaltlich

dunkel war. Es besteht aber kein Zweifel, daß wir hier im ganzen den Text
so vor uns haben, wie ihn antike Philologen für richtig hielten.

Zum Bild der Sprache, das wir aus dieser Textgestaltung gewinnen, passen im
allgemeinen auch die Zitatfragmente, vor allem, wenn sie von Grammatikern
überliefert sind2. Daß hier freilich im einzelnen große Vorsicht geboten ist, sieht man
schon an den paar Versen oder Versteilen des Partheneions, welche uns zufällig
auch auf anderem Wege erhalten geblieben sind: v. 2. 6. 49. 64f. 71. Abgesehen

von den nicht unerheblichen Abweichungen des Textes ist zu beachten, daß nur
die Verse 6 und 64f. richtig Alkman zugeschrieben werden3. Die drei andern Stellen

segeln entweder unter falschem Namen oder sind anonym. Wie auch Page 103 f.

betont, werden wir also bei der Betrachtimg der Sprache in erster Linie vom
Papyrus ausgehen müssen. Dabei soll es uns zunächst gleichgültig sein, ob die

antiken Philologen den Alkmantext richtig hergestellt haben, vielmehr soll
vorderhand nur die Sprachform betrachtet werden, welche sie als die richtige
ansahen. Erst dann wird man sich fragen können, wie weit diese Sprachform wirk-

1 Denys L. Page, Alcman, The Partheneion (Oxford 1951), wo auch die wichtigste Literatur
verzeichnet ist. Durch diese Ausgabe wird die von Diehl (2 1942) gebotene Textform an

manchen Stellen berichtigt. Die übrigen Fragmente werden auch weiterhin, wenn nichts
anderes angegeben ist, nach der Diebischen Zählung zitiert; Zitate nach der Ausgabe von
Bergk (4 1882) sind durch «Bgk.» kenntlich gemacht.

2 Größere Abweichungen finden wir in der Behandlung von so und & (s. S. 25 u. 29) und
vor allem in der Akzentuierung (s. S. 26 Anm. 29). Daß der Text der Zitatfragmente im übrigen

öfters modernisiert, d. h. dem Attischen angeglichen ist, ist evident, s. v. Wilamowitz,
Textgesch. d. gr. Lyr. 54ff., dessen Urteil «ganz und gar verwahrlost» mir allerdings zu weit
zu gehen scheint.

3 Dazu kommen die einzelnen Wörter IJooxog v. 19 (aus Hesych) und qtdoog v. 61 (aus
Herodian), beide Male richtig Alkman zugeschrieben.
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lieh Alkman zugeschrieben werden darf und wie allfällige Änderungen erklärt
werden können4.

Im Wortschatz und in den Wendungen ist nun diese Sprache voll von
Anlehnungen an Homer. Besonders deutlich sind sie dort, wo der Bhythmus daktylisch
wird, etwa vvxra di' ä/xßoooiav 1, 62 oder 'EXXddi ßoniaveigäi 73 usw. Da Diehl
diese Anklänge an Homer sorgfältig im kritischen Apparat vermerkt und auch

Page ausführlich davon handelt (157ff.), will ich jetzt nicht näher darauf
eingehen5. Immerhin weise ich darauf hin, daß auch die Gestalten der «einheimischen»

Sagen teilweise Namen führen, welche sie nur aus der epischen Tradition gewonnen
haben können. Besonders evident ist das bei 'Evagoyogog 1, 3 der Pali6. Aber auch

IlcoXvdevxrjg 1, 1 (wohl auch 2, 3) verdankt das (o der ersten Silbe letzten Endes
metrischer Dehnung7. Dagegen zeigt diese Sprache im Lautbestand und zum Teil
auch in den Formen ein durchaus eigenartiges Gepräge, das nicht nur von der
epischen Dichtersprache, sondern auch von den andern literarischen Dialekten
deutlich abweicht. Diese Sprache Alkmans soll nun im folgenden in ihren Hauptzügen

etwas genauer betrachtet werden8.

II.
Da ist zunächst festzuhalten, daß Alkmans Sprache keineswegs einheitlich ist.

Ähnlich wie bei Homer lautet die Modalpartikel bald x 1, 85. 49, 2. evtl. 79 (wenn

von Alkman), was entweder äolisch und homerisch (xe) oder dorisch (xa) ist9,
bald aber äv 81 und 116, was fürs Ionisch-Attische und Arkadische charakteristisch
ist (vgl. Page 152).

Wie bei Homer finden wir neben den normalgriechischen Dat. Plur. der 3. Dekl.
auf -oi(v) in %EQoi 37, 5, -aiv 60, 4, xafxovcsiv 1, 2, näai in TJaai^dgrja 95, adkeaai
(<x #, also ddXsa - at) 11, 1 und ähnlichem die äolischen Formen auf -eaai :

dairvfxdveaoi 71, 2 (VE, vgl. % 12), dXxvoveaai 94, 3 (daktyl.), mudeaai( 55, 4,

s. Page 129. Auch bei den Dat. Plur. der 1. und 2. Dekl. sind je zwei Formen
möglich: häufiger sind die kürzeren -aig, oig, die bei Homer nur vereinzelt vor-

4 Leider schenkt Page in seiner sonst vorzüglichen Ausgabe dieser Frage nicht die nötige
Aufmerksamkeit, sondern unternimmt es, indem er z. B. im Anlaut überall das f einsetzt
(vgl. S. 27) und eindeutig überliefertes a durch & ersetzt (vgl. S. 29), direkt zu Alkmans
Urtext zu gelangen.

6 Aus der epischen Sprache wird auch ovgaviacpi 40, 1 stammen, nach ausdrücklichem
Zeugnis antiker Philologen ein Vokativ. Ob freilich diese ursprünglich wohl aus einer
falschen Interpretation erhaltene Bedeutung schon Alkman zugeschrieben werden kann,
will ich nicht untersuchen, vgl. Diehl ad loc., anders Page 127.

6 Vgl. ivagaipogog ovÄiog "Aor/g Hes. Sc. 192, s. Leumann Ol. 15. 155f., Schwyzer Or. Or.
I 336 Zusatz 1.

' Vgl. W. Schulze, Qu. ep. 446 Anm. 7; vorsichtiger darüber Page 141 f.
8 Ueber den Dialekt Alkmans s. Page 102ff., dazu Literaturangaben S. Xf., wo auch

Thumb-Kieckers, Handb. d. gr. Dial. I2 78f. (m. Lit.) und Schwyzer, Or. Or. 1109f. (m. Lit.)
nachzutragen wären.

9 Die antiken Grammatiker weisen dem Dorischen auch xev zu (was z. B. für Theokrit
zutrifft), und einige faßten Alkmans fjaxe 84 als rjg f,v) xe auf, s. Anecd. Ox. ed. Cram.
1, 159, 30ff., vgl. S. 27.
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kommen10, in den dorischen Dialekten aber üblich sind, z. B. ßoxolg 1, 47, (pegolaatg

1, 61 usw. Seltener und meist auf bestimmte Versstellen beschränkt sind die bei

Homer, im Ionischen, Altattischen und Lesbischen herrschenden längeren -aiai
(bzw. -rjiai, -r]oi, -äai) und -otat11, wie Sdv&co goaloi 1,100 (VE), ootpolaiv 13, 2

(VE), ev flidaoiaiv 71, 1 (VE), ev dgpievoiaiv 72, 1 (VE), aiolai xäv&odmoioiv 89,

s. Page 115f.
Ähnlich ist auch das Schwanken der athematischen Infinitive: eiptev (corr.

r'j/iev, s. S. 25) 1, 45 ist echt dorisch, während edyevai 3 ein aus Homer bekannter
Äolismus ist12.

Hier ist auch die Behandlung von alten Verbindungen wie o/t, av und ähnlichen

zu nennen, die im Äolischen (Lesb. und Thess.) als Geminata (pipi, vv usw.)
erscheinen, während sonst die Lautgruppe unter Ersatzdehnung des vorangehenden
Vokals zu (i, v usw. vereinfacht wird. Homer bietet bekanntlich beide Möglichkeiten,

sowohl ionisches (und sonstiges) v/ilv, cpaeivog usw. als auch äolisches

v/x/uv, egeßevvog usw. (s. Chantraine, Gramm, hom. 1174f.). Ähnlich zeigt der
Alkmantext einerseits die dorischen Pronomina ä/ieg 18, v/u 4 usw. (Page 148f.), ferner
aekävä 43, 2, nokvcpävog 37, 2 (aus -cpaevog < *-(paFeavog) usw. (s. Page 130), anderseits

aber den Charitennamen &aewa 105 Bgk.13 und xkewog, -a 1, 44. Letzteres
ist aber kaum lautgesetzliche Entwicklung aus *xkefeovdg, sondern viel eher eine
künstliche Äolisierung von xkeivog (Sol., Pi. usw.) oder *xkrjv6g (vgl. xkr/viog-
evdo^og Hsch.) nach xkeeivög (Socr. ap. D.L. 2, 42) zu äolisch xkeewdg (Simon. 136,

3, Pi., Bacch.). Da beide Wörter ausgesprochen poetisch sind, scheint es mir
verfehlt, xkevva mit v. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyr. 55 in ein lautgesetzlich
korrektes *xkqvd oder *xkrjwa zu verbessern14.

Als letztes Beispiel möchte ich die Präposition ngög nennen, die bei Alkman,
wie bei Homer, in drei Formen erscheint: noxiykenoi 1, 75, ngoxi 46 (aus met.r.

Gründen statt überliefertem nox( konjiziert) und ngög 113 (s. Page 118).
Zu diesen im Prinzip schon aus Homer bekannten Doppelformen kommen nun

aber noch verschiedene weitere hinzu. So haben wir beim Temporaladverb einerseits

dorische Bildungen auf -xa: öxa 37, 1; 56, 3, oxxa 23, noxd 49, 1; 81 (s. Page
151 ff.), anderseits nox' 80, was ionisch-attisch noxe) oder äolisch noxd) ist.

Merkwürdiges bieten die thematischen Infinitive. Der Papyrus hat einmal

10 Vgl. Chantraine, Gramm, hom. I 194f., 201 f.
11 Doch kennen auch einige ältere dor. Dialekte die längern Formen. Zu den Beispielen

aus Kreta (s. Bechtel II 729f.) sind nun auch solche aus Argos hinzugekommen: roten
XQtßaoi rolai xgeoTegitoioi roten räg ihiö Suppl. Epigr. Gr. XI 314. 5f. (6. Jhdt.). Dagegen
beweist Awaxögoioiv IG 5, 1, 919 (Schwyzer, Dial. 38, Hexameter!) nichts fürs Lakonische.

12 Bei v(/paivep}evai 60, 2 ist weder Form noch Autorschaft Alkmans gesichert; zudem
würde es sich um einen thematischen Infinitiv handeln. Vgl. jedoch auch äkeSefievai
Thuc. 5, 77, 6 (lakon. Text).

13 Dazu ev. xQvao<pdevva 60, 3, conj. statt -rpavia. Vgl. auch den Spartaner 0dßevvog (d. h.
0dFtwog), s. Page 107. Dieser Name beweist natürlich nicht, daß solche Adjektive auf
-Ewog in Sparta autochthon waren, sondern nur. daß sie dort, und zwar gerade aus der
dichterischen Tradition, bekannt waren.

14 Etwas anders Page 107 f. — Eventuell können auch die Infinitive auf -ev neben denen
auf -rjv (s. S. 32f.) zur Erklärung von xhewog herangezogen werden.
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ävödvrjv 1, 88, sonst aber cpalvev 1, 43, vielleicht dxovev 1, 9515, sogar ya/itv 1, 17

und enaivev 1, 43. Diese kurzvokalischen Infinitive sind freilich metrisch nicht
gesichert, und bei tpaivev wäre ein langer Vokal sogar sehr erwünscht, allerdings,
da das Wort vor Sinneseinschnitt steht, nicht unbedingt notwendig. Daher schreiben

die modernen Herausgeber (paivrjv, ya/j.rjv, ejtaivfjv. Aber die kurzvokalischen
Formen passen nicht nur zu /Mo/Aecr&ai 1, 44 und eventuell zu xkevvd 1, 44 (s. S. 22),
sondern auch zu den Zitatfragmenten aeidev 7, 3, ea&(ev 56, 4 und vnavMv 22,
bei denen Diehl und Page gegenüber Bergk stets in -rjv, -fjv ändern, ferner zur
Angabe des EM 116, 22 (ähnlich Anecd. Par. ed. Cram. 3, 297, 28) to ydg Aaxowtxdv

eariv äeideiv (bzw. aeidrjv) r) aeidev (s. fr. 96, vgl. Page 121 f.). Daneben finden
sich in den Zitatfragmenten freilich auch Formen mit -eiv: xareQ%eiv 71, 3,

(p&Qstv 94, 2, aeiösiv 96, xu&oqiööeiv 10016. Metrisch gesichert ist die Länge nur
bei äeideiv. Daß also im Alkmantext die kurzvokalischen Infinitive neben lang-
vokalischen gebräuchlich waren, läßt sich kaum bestreiten. Wie man sie deuten
muß, werden wir später betrachten (S. 32f.).

Die 3. Person Plur. Akt. wird zum Teil auf -ovri: aiveovxi 20, 2, ferner evtl
ibid. «sie sind», zum Teil aber auf -ovaiv oder -oiaiv gebildet: tyovoiv 37, 4,

svdovaiv 58, 1. 6, -ov]aiv oder -oi]oiv 1, 2117. Erstere Form, zu der auch die
Grammatikernotiz rjrl de Xeyei AXxfxäv dvrl xov rjmv (fr. 139 Bgk.) paßt, ist
fürs Dorische und verwandte Dialekte typisch, während die Formen der andern
Dialekte auf -ovai zurückgehen, was im Arkadischen noch erhalten, im Ionisch-
Attischen zu -ovai(v), im Lssbischen zu -oiai geworden ist.

Die Entscheidung, ob -ovaiv oder -oiaiv zu schreiben ist, hängt von der

Beantwortung der Frage ab, wie sonstiges sekundär entstandenes intervokalisches
-va- (z. B. bei den aktiven Partizipien im Dat. Plur. und im ganzen Femininum)
bei Alkman vertreten ist. Aber gerade hier treffen wir wiederum ein Schwanken.

Im Dat. Plur. steht xa/uovaiv 1, 2 (< -ovai < *-ovtoi) und näai in Tlaaiydqiqa 95.

Bei den Femininformen, die auf -ovaa < *-ovrta zurückgehen, lesen wir (pegolaatg

1, 61, iv&oTaa 1, 73, gpeqoiaa 24, 1, Xmolaa 35, iyoiaa 37, 3, aakaooo/ueöoiaa 39,

emoTE(poioai(1) 55, 2 (s. Page 133f.), anderseits aber Mä>aa 7 (bis). 10. 34. 40. 67,1
oder Movaa 42. 102, 1, eventuell (wenn von Alkman) 41. 6818, außerdem -cloa

(< -avoa) in inaksiyiaaa 80, 2 und -eiaa (< -svaa) in &elaa 37, 5, hy&eloa (Xvelaa
117. Alle diese Lautungen sind in griechischen Dialekten möglich: -oiaa usw.,
d. h. Schwund des v mit Diphthongierung des vorangehenden Vokals, ist vor
allem aus dem Lesbischen, aber auch aus Kyrene und in Resten aus dem
westlichen Peloponnes bekannt. In den meisten anderen Dialekten aber schwand
das v unter Ersatzdehnung, wobei das gedehnte ö in der Regel wie sonstiges neu-

15 Barrett liest zweifelnd fia[X]iqr [a]xqvsv, die Lesung bei Diehl fid?,' [ater] Coxa scheint
unmöglich zu sein, s. Page 9.

18 Ueber das unsichere wpaivEfievai s. S. 22 Anm. 12.
17 -oiaiv ist durch &aXe&oiaiv Ibyc. 6, 6 und Formen bei Pindar (s. S. 25f.) empfohlen

und wird daher von Diehl u. a. bevorzugt. Die übliche Ergänzung iaßaivoiatv, hzw. -ovaiv,
ist aber höchst unsicher (s. Page 41 f.); über die Endungen vgl. Page 125f.

18 Ganz unsicher ist Xaßöio' 28, 2 (conj. für fiaßcog).
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entstandenes ö (z. B. Gen. Sing. -5 < -oo) behandelt wurde. Je nach Dialekt wurde

es entweder offener gesprochen und daher cd geschrieben oder es klang geschlossen
und wurde dann zur Unterscheidung vom alten co mit ov (sog. unechtes ov)
wiedergegeben19. Bei Alkman wird nun das nachträglich entstandene ö im Papyrus
regelmäßig mit cd wiedergegeben, was seit Ahrens II 153 ff. als streng dorisch
bezeichnet wird, z. B. Gen. Sing. Sdv&m 1, 100 u. a., 'Ayiöcög 1, 40 u. a., mgavöv

1, 16, IlcoXvdevxrjg 1, 1 (metr. Dehnung s. S. 21). Auch in den Zitatfragmenten ist
der Gen. Sing, der 2. Dekl. regelmäßig -cd geschrieben und daher öfters mit dem

Dativ verwechselt. Sonst aber finden wir sowohl cd als auch ov, z. B. IlEc&ovq

44, 1 (aus Flut.), ovgavtacpi (s. S. 21 Anm. 5), v.l. a>Q- neben Moboa 40, lf. (aus
Schol. und Gramm.) usw. Es handelt sich hier kaum um mehr als eine bloß
orthographische Differenz, die zudem sicher nicht von Alkman selbst stammen kann,
da zu seiner Zeit die o-Laute in der Schrift noch gar nicht differenziert wurden.
Somit ist auch der Unterschied zwischen Mcboa und Movoa vermutlich rein
graphisch20.

Das auslautende -vg (z. B. in der Präposition evg, im Akk. Plur. der 1. und
2. Dekl. und im Nom. Sing, vom Typus *öel£avrg) wurde schon früh vor
konsonantisch beginnendem folgendem Wort zu -g vereinfacht, blieb aber zunächst

vor Vokal und in Pausa erhalten21. Gortyn bietet mit tovg e).ev§eqovq neben tog
xaöeardvg (Schwyzer, Dial. 179 III 50, VII7) noch einen Rest der alten Verteilung,
einen Reflex zeigen auch Homer, die Lesbier und andere mit elg vor Vokal, eg

vor Konsonant. In der Regel ist aber die eine der beiden Formen verallgemeinert
worden. In denjenigen Dialekten, in denen die antevokalische Form erhalten blieb
bzw. verallgemeinert wurde, wurde nun das -vg genau gleich behandelt wie das

intervokalische sekundäre -va-, also entweder tovg wie cpsgovaa (Argos) oder rovg
wie (fEQovaa (ion., att. u. a.) oder rcbg wie cpigcjoa (böot., lakon., herakl., messen.)
oder rolg wie cpigoiaa (lesb.). Alkman bietet aber (s. Page 130ff.): rcbg agtarcog 1,

11, ocpetEQCDg binog 4, vd/rcog 93, gelegentlich auch tovg 6, tccbfarvg oreqpavcupoQwg

91, jedoch keine Akk. auf -oig22. Wohl aber finden sich daneben kurzvokalische
Formen: ausdrückliches Grammatikerzeugnis fürAta? 77 (unsicher in 76), metrisch
gesichertes rag rqondg 49, 5 (—»u) und ig 1, 16. 73, eventuell 104 (Alkman?),
endlich als Lesung der guten Handschrift xgißavoDtdg 63 (aus Ath.)23.

Wie wir oben gesehen haben, wird im Alkmanpapyrus das sekundär
entstandene 5 regelmäßig mit cd wiedergegeben. Wir erwarten daher für sekundäres e

19 Daß die Vorstufe von -ösa-, -oisa usw. wahrscheinlich -ösa, -Sisa (mit Nasalvokal) war,
zeigt Schwyzer, Or. Or. I 287 f., s. auch Anm. 20.

20 Dagegen kann man bei xapovaiv 1, 2, da der Papyrus sonst kein unechtes ov kennt,
fragen, ob hier mit ov nicht vielleicht richtiges ou gemeint ist, wir also wieder Diphthongierung

haben. Spuren einer solchen, dem schweizerischen Wandel von brunit > bremst
vergleichbaren Lautentwicklung ons > ous finden sich eventuell auch im Lokrischen, s. Verf.
Mus. Helv. 6, 22.

21 Vgl. Schwyzer, Or. Or. I 337, Lejeune, Traite de phonetique grecque 112. 276.
22 naXoig 45 wird Dat. sein.
23 So richtig Bechtel II 317 und Page 131. Diehl ändert in xotßavondx; und schreibt im

App.: «XQißavanög A, emendaverunt deteriores»
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(ion.-att. unechtes ei) die strengdorische Schreibung rj, s. Page 130. 135. 138f.
Tatsächlich lesen wir ävddvrjv 1, 88, orjQCKpoQog 1, 92, SrjQrjviöcov 1, 96, dann y/jQoq
82 (Gen.), KXijxd 105 Bgk., ev. xrjQvXoq 94, 2. Aber daneben steht dga/ueixat, 1, 59,
dvEipmv 1, 49, ZfIqlov (aus Xünov corr. 1, 62, avtiQoixevoi 1, 63, xei'oei 1, 77

(s. Page 91) und in Zitatfragmenten UeiQrjv 10, xXelxei 90 (Dat., vgl. xXrjxog"
ddtga Suid.) und andere mehr. Ein Schwanken zeigt ei/uev 1, 45, wo über dem et

ein r/ gesetzt ist, und xfjvog - xslvog, exelvoq 11,1. 224.

Hier ist auch die Behandlung von eo anzuschließen, das im Lakonischen und
anderen dorischen Dialekten als 10 erscheint (s. Bechtel II 304ff., Page 139f.).
Das Wort für «Gott» lautet im Papyrus stets oioq 1, 36 usw., auch oiai 1, 98,

oteibr\q 1, 7125, ebenso im Zitatfragment 89 aiolai gegenüber fteolm 37, 2,

unsicher Bid 28, 1. Auch die Stoffadjektive auf -tog (doyvQiov 1, 55, nayyovotog
1, 67, XQvatov 105, nvdvtov 50, 1, jedoch yqvoeov, Xeovxeov 37, 3. 5) lassen sich

so am einfachsten erklären. Doch finden sie sich auch im Lesbischen und Thessali-

schen, wo sonstiges eo bleibt (s. Bechtel I 51 und 167). Alle übrigen Beispiele - sie

finden sich freilich nur in Zitatfragmenten - zeigen eo, eco, z. B. äbeXtpeoiq 88, 1,

ä/xecov 20, 1, aiveovxt 20, 2, v/xveoo/xeg 68 usw.26.

Solche Schwankungen mag man mit v. Wilamowitz27 zum Teil der schlechten
Überlieferung zur Last legen, zumal wenn die widersprechenden Formen nur in
Zitatfragmenten belegt sind, wie das bei M&oa - Movoa (s. S. 23f.) und bei aiolai -
fteolai (s. oben) der Fall ist. Aber seit Homer sind Doppelformen der griechischen
Dichtersprache geläufig, und gerade auch die spätere Chorlyrik bietet vielfach die

gleichen Fälle wie Alkman: z. B. hat Pindar gelegentliches xoxa (O. 6, 66, N. 6,

lOf.) neben häufigem tore usw., zahlreiche -ovn, evtl neben selteneren -oioi(v)

24 Vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyr. 551. - Die Unsicherheit, ob rj oder et zu
schreiben ist, greift aber auch auf Fälle mit altem rj und solche mit echtem ei über: einerseits

r/q, v. 1. elg 13, 1 att. fjV), anderseits naladei, v. 1. nalodij 36. 1, wozu wohl auch
Hesychs Jtaiodrj (cod. Jialq örj)' naiöaoisvrj gehört. Ueber das Schwanken vor Vokal (z. B.
Avxrjog 29. 30 - ävögelow 71, 2, Ilaatxdgrja 95 - Ilgojia&etag 44, 2, Xlyeia, v. 1. Xlyrja 7, 1)
s. Page 138f. Doch ist Schwanken zwischen ei und rj im Hiat auch homerisch, z. B. axeio-
yev, aber ottJetov (Konj. zu iorrjv), s. R. Werner, rj und ei vor Vokal bei Homer, Diss.
Zürich 1948, passim, bes. 21 ff., und bei lesb. Dichtern ist Xlyrja usw. die Regel, z. B.
Sa. 76, 11.

25 Wegen a statt & s. S. 29.
26

qeov 1, 26 (< *6eFov) ist auch fürs Lakonische korrekt, s. Thumb-Kieckers I2 83.
Sehr zweifelhaft scheint mir tavoyXetpdgog 1, 69 (zu yX- statt ßX- s. S. 27) zu sein, wo das
Metrum u-uu- verlangt. Die gewöhnliche Deutung (s. Page 91) ist lavog hom. iävoq
(bei Stoffen,^Kleidern), das von Schob zu H 613 '[laXaxoq, Xenrög, Xafingoq' erklärt wird.
Doch wäre ta statt efi bei Alkman singulär (man hat sonst ea, z. B. fieXea 41, oder rj, z. B.
jtoöwxrj 1, 3, Page 135, eventuell auch äÖEXqrrj 44, 1 und nogtpvgfjg 58, 5; nid ist durch oiog
bedingt), und dem Sinne nach läge eine Verbindung mit tov «Veilchen» näher: vgl. einerseits

ioyXexpagoq, bzw. loßX- Pi.fr. 307, B. 9 (8), 3; 19 (18), 5, anderseits lavoxgyöefivog• o

OTEft/xa t'f icov tpogärv Suid. (weniger deutlich lolg [loig ?] öpoiov to imxgdviaya Hesych).
Vielleicht ist es am einfachsten, auch an dieser Stelle ein metrisch bequemeres loyX.etpdgog
zu konjizieren. Dann müßte man allerdings annehmen, daß iavoyXeipdgog aus einer andern
Alkman-Stelle stamme. Herleitung von tov ist auch hier naheliegend: laro- statt *üvo-
wie -iddrjg, -laxoq statt *-uSrjq, *-üxog s. Schwyzer, Or, Or. I 497. 509, zum (metrisch
bedingten) Wechsel von Substantiv- und Adjektivstamm im Vorderglied s. a.O. 438.
- Unergiebig ist lavdxgoxa• Xenxd Hesych.

27 Textgesch. d. gr. Lyr. 54ff.
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und vereinzeltem, vielleicht verderbtem -ovaiv (0. 7, 95), Molaa, rpeooiaa usw.,
aber piovaixög, näaa (nicht izaioal), Simonides doavovxi 48, 6 neben sonstigem
-ovai(v), Bakchylides einige Beispiele mit -ovxi (z. B. xaQviovri 13 [12], 231) neben

gewöhnlichem -ovai(v)28. Es empfiehlt sich daher kaum, die für Alkman überlieferten

Doppelformen, besonders wenn sie markant sind, durch Konjekturen zu
beseitigen, wie das neuerdings auch Page durchführt.

III.
Sonst aber zeigt die Sprache Alkmans deutlich dorisches Gepräge. Schon bei

den besprochenen doppelten und dreifachen Formen war die eine jeweilen dorisch
oder konnte es wenigstens sein. Evident dorisch sind aber folgende Merkmale:

Der Papyrus bietet eine Akzentuation, welche offensichtlich dorisch ist, z. B.
muÖa v. 19, rpalvev v. 43, eipiev (corr. rj/uev, s. S. 25) v. 45, dgapieixai v. 59,

ferner auch jiävxwv v. 13, ysQatxaxoi v. 14, prjoapievoi v. 35, aveiQopievai v. 63,

eQoyXeqxxQol v. 21 (s. Schwyzer, Gr. Gr. I 384, Lejeune, Tratte de phcmetique grecque
269, Page 229).

Das Kontraktionsprodukt aus « + K-Laut ist im Ionisch-Attischen ä, bei
Alkman dagegen r] (s. Page 134f.): efji 1, 45, \7iei]Qr}xa> 1, 17, noxiqa&co 1, 16, noxfjxai
94, 3, wohl auch ögrjg 1, 5030, ebenso xrjv (y.al iv) 1, 95 und 55, 3, xrjpaxöj 24, 3,

xrpii 52 (bis), abweichend nur aiptaxäi 77 (cod. aiptaxd, falsch für axpaxrjiV) und
noXvtpävog 37, 2 (wenn aus -qpdeivog, mit ganz junger Kontraktion; s. S. 22).
Diese Erscheinung ist inschriftlich aus dem ganzen dorischen und
nordwestgriechischen Gebiet bezeugt und findet sich auch bei dorischen Dichtern, z. B.

aiyfjv Epich. 165, iXwßrjxo Sophr. 21, yoixfji Theoer. 1, 49. Ferner gibt Apollonios
Dyskolos für Alkman rjga statt dpa an (fr. 31), was auch für Kallimachos bezeugt
ist, z. B. fr. 228, 51 Pf.31.

Der Nom. Plur. des Artikels hat die dorische Form xal 1, 60. 70, die zugleich
urgriechisch ist (natürlich für das Pronomen) und bei Homer als Archaismus neben

häufigerem al gebraucht wird. Auch das Personalpronomen bietet verschiedene

typisch dorische Formen, von denen die Mehrzahl von Apollonios Dyskolos
überliefert ist. Außer den schon S. 22 genannten äpieq, äpiswv, äpav, ä/niv und ähnlichen,
vor allem etwa eydrv 1, 2. 39. 87, eydjvya 25, dann 2. Sing, xiv 24, 1 (Dat.), xs 113

und xet 74 (beides Akk.) und andere mehr (s. Page 148f.)32.

28 Das gleiche wiederholt sich aber auch bei den hellenistischen Dichtern: von
Kallimachos bietet z. B. ein Papyrus (fr. 228 Pf.) xetgovoiv v. 60 aber x).aiovxi v. 74, ferner
öjiots v. 52, während im 5. Hymnus noy.a (v. 57, 59) mit tcoze (v. 5, 38, 70) wechselt, und
bei Theokrit lesen wir z. B. veixetovo' 1, 35 neben poyjH^ovxi 1, 38 usw.

29 Die Zitatfragmente werden jedoch in der Ueherlieferung (auch bei Gramm.!) und in
den modernen Ausgaben normalattisch akzentuiert. Notgedrungen müssen auch wir hei
unsern Zitaten diese Inkonsequenz in Kauf nehmen.

so \\'enn ooijig, wie Diehl und Page (doch s. S. 135 Anm. 1) schreiben. Die überlieferte
Form ÖQrjg paßt aber zum lesb. Paradigma dorjfu, *ogrjg (vgl. kvnijg), s. Bechtel I 83, Galla-
votti, La lingua dei poeti eolici 107.

31 Wahrscheinlich aus r) äga kontrahiert, s. Boisacq s.v.
32 Unsicher ist die Autorschaft Alkmans bei xv 26 (Nom.) und tv 5 (Akk.).
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Beim Verbum lautet die Endung der 1. Plur. Akt. -fug: nagrfaofieg 1, 12,

vfivecofieg 68 (überl. -fiug), was ein wichtiges Kennzeichen des Dorischen ist (Page
148). Dorisch sind auch die belegten Formen des Verbums «sein»: evxi (s. S. 23),

rjg (s. S. 25 Anm. 24), Inf. sijuev oder ij/iev (s. S. 22 und 25) und Part, evx- in
jcagevrojv 111 (s. Bechtel II 349, Page 123), ebenso der Aorist «p/mfaro 51. Beim
Futurum gibt der Papyrus bei <päaelg 1, 73 durch die Akzente an, daß man diese

Form als «dorisches» Futurum lesen muß. Die andern Beispiele zeigen aber
normalgriechische Bildung, z. B. Öo'xjm 49, 1, naqrjaofug 1, 12, äeiaopiai 9. 40, 2. Doch
kommen solche Futura vereinzelt auch in dorischen Dialekten vor, und in Hera-
kleia, einer Enkelkolonie Spartas, ist sogar innerhalb des Paradigmas ein Wechsel

bezeugt: eaafjxai aber eaaovxai usw. (s. Bechtel II 353. 407f., Thumb-Kieckers
I2 99, Page 123ff.).

Hieher gehört vermutlich auch y statt ß in noxiyXenoi 1, 75, eooy?.e<pdqoi 1, 21

und iavoyXerpdqcov 1, 69 (s. S. 25 Anm. 26), ebenso bei Pindar yteyoQov 0. 3, 12

usw. (s. Page 146). Es handelt sich hier wohl um Ferndissimilation des Labials oder
Labiovelars (*g-) gegen das folgende n und <p, doch ist die Etymologie unsicher

(vgl. Bechtel II 328).
Andere Merkmale gehen über das Dorische hinaus. So ist die Erhaltung des

langen ä, das im Papyrus konsequent und korrekt, in den Zitatfragmenten ordentlich

durchgeführt ist, z. B. ßiaxäv 1, 4, äfuv 1, 60 usw. (s. Page 137f.) allen
Dialekten außer dem Ionisch-Attischen eigen33. Die Konjunktion ai «wenn» (z. B.
1, 46, Page 140) ist nicht nur dorisch, sondern auch äolisch und aus Homer als
Äolismus bekannt. Weit verbreitet sind auch die apokopierten Formen der
Präpositionen, z. B. xaxäv (xaxä xav) 28, 2, xaßaivcDV 36, 2 (s. Page 116f.), ebenso

die Präposition jeedd 1, 58 und 49, 5, die in verschiedenen Dialekten erst allmählich

durch das im Ionisch-Attischen seit jeher herrschende fisxa. verdrängt wurde
(s. Page 117f.).

Nicht sehr ergiebig für die Klassifizierung des Dialektes ist auch die Behandlung
des Digammas, die Page ausführlich bespricht (S. 104ff.). In der uns überlieferten
Form des Alkmantextes findet es sich zwar nur ganz selten: im Papyrus Fäva£

1, 6, ferner von Grammatikern ausdrücklich bezeugt xä fä xadea 115 und (wenn
von Alkman) FeMvav 75. Verschrieben ist es wohl q&x( statt F' cor' 1, 41 und
y' draf statt Fäva£ 32, 2. Doch spricht Verschiedenes dafür, daß Alkman selbst
anlautendes F noch regelmäßig setzte, nämlich Positionsbildung in Kvnqidog
Ixaxi (-u-v-u) 101, 1, wohl auch dg e&sv 45 und Hiat in to siöog 1, 58,

ähnlich 1, 76; 25; 56, 3. Abgesehen von einigen schlecht überlieferten Stellen,
die zudem durch einfache Konjekturen emendiert werden können (53, 2; 102,

1), kann auch sonst das anlautende F überall eingesetzt werden. Wirkliche
Ausnahmen sind nur xig noxa qäi (besser qä, < *Fgäa, s. Verf. Mus. Helv. 3, 253)
81 (-wo-), eg olxov 104 («--), wo aber die Autorschaft Alkmans unsicher ist,

33 Sichere Fälle von Hyperdorismen sind mir nicht bekannt. Doch hat vielleicht xag
«Todesgöttin» (xäna 88, 2) altes rj.
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und ov% ogrji; (-fftg s. S. 26, Anm. 30) 1, 50, das aber ausgezeichnet zu nahtv

hogrjv (pavegd im lakonischen Weihepigramm des Arexippos (IG 5, 1, 255

Schwyzer, Dial. 16) paßt34.
Schlimmer steht es mit dem intervokalischen f. Zwar schreibt der Papyrus

aveigofisvai 1, 63 (mit kurzer erster Silbe), und Priscian bezeugt Ödfiov 5735.

Auf der andern Seite sind aber sogar kontrahierte Formen nicht selten: nicht nur
natg 1,19 usw., wo die Kontraktion besonders früh erfolgt zu sein scheint, sondern

auch äXtov 1, 41, (pä>g 1, 40, noXwpävog 37, 2 (s. S. 22 und 26), xXevva 1, 44

(s. S. 22) und xXeitEt 90 (s. S. 25) gegen RXerjaia^ga 1, 72, KXer\amnoy

104, 'HqaxXerjC, 12, dann sidov 31 (< *sFidov), aieidr'jg 1, 71, was nur als Hyp-
härese von *&wsidtjg erklärbar ist36, gegen rd eidog (s. S. 27) und anderes mehr.

In anderen Wörtern bleibt allerdings der Hiat, z. B. äeidoo, äoidog 1, 39. 97 u. a.,
äs&XofOQog 1, 48, eetfe 106 usw. - Auch in der Verbindung XF, qF, vF finden
wir unterschiedliche Resultate: xaXov 14. 18, -wg 100, xdga 69, aber dovqt 77,

yovvaxa 46, ävä 1, 83 äwoig)37.
Wenn also die antiken Philologen und Grammatiker Alkman immer wieder als

Zeugen fürs Dorische nennen, so ist das im ganzen sicher berechtigt. Daneben gilt
er auch als 'aweymg aloXiCwv'38. Dieses Urteil wird sich vor allem auf Beispiele
wie (peqoioa (s. S. 23), xXevva (s. S. 22) stützen, vielleicht auch auf die Dat. Plur.
auf -£<t<u(s. S. 21), das Pronomen s§ev 45 Stoffadjektive auf -log (s. S. 25),
die Präposition neda (s. S. 27). Wichtiges, aber unberechtigtes Kriterium war
für die antiken Gelehrten das Digamma (s. S. 27f.). Auch sonst wurden sie durch

orthographische Eigentümlichkeiten an das Aolische erinnert, z. B. Xiyrjct und
ähnliches (s. S. 25 Anm. 24) und die Wiedergabe des inlautenden £ durch ad,

wie das auch in den Texten der lesbischen Lyriker und bei Theokrit üblich ist,
z. B. naladei (v.l. nalg drj) 36, 1, xgcmeadai 55, 1 usw., jedoch ema£e 28, 2,

d£ojiai 47 und mit schwankender Überlieferung xi&aqiCeiv, -(adsiv, -iddeiv, -ideiv

100 (aus Plutarch)39, s. Page 143 ff.

34 Dazu ogä> 1, 40, ogecov 72, 3.
36 Prise. Inst. 1, 21 (mit der irrigen Annahme, daß Saß zwei kurze und nicht eine lange

Silhe bilde, was vermuten läßt, daß daneben auch die Schreibung öaiiiov bekannt war),
und 1, 22. Ganz unsicher xpavog 153 Bgk. (statt <pavog rpdFog s. Kodzu, On the dialect of
Alcman (Tokyo 1937) 15. Zur Schreibung av statt aß vgl. auch ävara Ale. 43, 12; 123, 7,
fr. mel. adesp. 13, Pi. P. 2, 28; 3, 24, aikX/.ai • aO.Xai, namx 'AXxaicg fr. 125 Bgk.
(aus Hesych).

36 Lautgesetzlich unmöglich v. Wilamowitz, Textgesch. d. gr. Lyr. 55, Page 107 (< *r9efeid^g),
da in solcher Stellung e nicht zu i wird, vgl. S. 25 Anm. 26.

37 Vgl. auch Page 108f. 129. - Unsicher ist <pägog 1, 61 (so Pap., metrisch ist Länge oder
Kürze möglich). Dem Zusammenhang nach paßt die Bedeutung «Gewand» (hom. g>ägog,
att. cpdgog-, *(pdoroc). Doch wird dieses Wort im Pap. selbst und bei Gramm, ais agorgov
erklärt, was auch Page 78f. akzeptiert. Da aber die Scholien zeigen, daß ihnen die Stelle
unklar war, ist für uns diese Deutung unverbindlich.

38 Apoll. Dysc. De pron. 136bc p. 107 Sehn., vgl. Prise. Inst. 1, 22, s. auch Page 155ff.
39 Die Schreibung <5<5(<5) ist - von xagi£6y,ev[o<;~\ IG 5, 1, 238 (metrisch, 5. Jhdt.)

abgesehen - in lakon. Inschriften seit jeher üblich: omööfievog IG 5, 1, 919 (Schwyzer, Dial. 38;
5. Jhdt.), pixixiddöfievog oft vom 2. Jahrhundert an, z. B. Schwyzer, Dial. 26. 29 usw.,
ebenso in Aristoph. Lysistr., z. B. yvaiööe yv&iCe) v. 94 u. a. Vgl. Bechtel II 323,
Bourguet, Le dialecte laconien 59, Thumb-Kieckers I2 85 f.
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IV.

Ein Dorisch schlechthin gibt es aber nicht, und wenn man Alkmans dorischen
Dialekt genauer lokalisieren will, denkt man natürlich an die Sprache von Sparta,
ans Lakonische. Das war sowohl im Altertum als auch bei Modernen der Fall40.

Tatsächlich finden wir in unserem Papyrus als typischen Lakonismus die Schreibung

a statt ß (s. Page 142f.), z. B. aiog v. 36. 82, ryuaww v. 7 usw. (vgl. S. 25),
Tidaov v. 35, nagasvog v. 86, Avxataog v. 2 (vgl. Bechtel, Namensstudien 33),
KXerjatayga v. 72, eventuell Neßoog v. 3 (s. Page 27 Anm. 9), ZvXaxig v. 72

(s. Page 64 Anm. 5). Dagegen bleibt & erhalten hinter a: noxyaßoj v. 16, /louisaßai
v. 44, de£aoße v. 83, hinter v: ejiavßei v. 53, ir&oloa v. 73, 'Iavßeylg v. 76,
Sdvßor v. 100, £avßät v. 101, vor X: äeßXmpogov v. 48, und vor g: ßgavco v. 86,

ogßgiai v. 61 (— o —)41, was phonetisch durchaus verständlich ist. Wirkliche
Ausnahme ist nur ßcoaxygta v. 81, ein Glossenwort, das späteren Zeiten nicht mehr
bekannt war (Page 79f.); doch hat man schon im Altertum auch dafür eine Kegel
gefunden42. Die Zitatfragmente sind jedoch in dieser Hinsicht inkonsequent:
atolat 89 aber ßeoiai 37, 2, migaevog 7, 3, aber Tiagßevwv 102, 2, Xeodjtvag 7, 4,
'Aoavaia 27( aaXaaao/NSotaa 39, adXeaai 11, aaXXst 56, 4, eorjxe xgeig ßegog..
56, 1 (-g ß- wie aß 1 vgl. 25. 40, 1 und 64 u. a.), aber ßvyaxeg 67, 1 usw. Auch die
lakonischen Partien bei Thukydides (5, 77) und Aristophanes (Lysistrate) zeigen
dieses a. Dagegen schreiben die älteren Inschriften regelmäßig ß: aveßexs, A&avala,
ihog usw. Das älteste Zeugnis für a bietet IG 5, 1, 255 (Schwyzer, Dial. 16) aus
dem Anfang des 4. Jahrhunderts: äveorjxe (neben Fwgdeiail), dann IG 5, 1,

1377 (Schwyzer, Dial. 54) um 300: aveayxe, am. Häufiger werden die Beispiele
erst im 1. Jahrhundert v. Chr., aber noch im 2. Jahrhundert n. Chr. findet sich in
echt lakonischen Inschriften daneben auch ßi3. Für die Zeit Alkmans kommt also

nur ß in Frage. Dieser typische Lakonismus a statt ß muß daher - und das wollen
wir festhalten — auf nachträglicher Modernisierung beruhen, weshalb Page in
seiner Ausgabe überall ß wiederherstellt.

Lakonisch ist auch xaggcov 78 < *xdgaamv, *xgaaacov (Gortyn xagxcov, ionisch

xgeaacov, attisch xgeixxcov < *xgexuov), vgl. auch xaggovsg Plut. Lyc. 21, 3;

40 Plut. Lyc. 21; 6, Paus. 3, 15, 2, EM p. 116, 22 u. a. - Bechtel II 293f., Bourguet,
Le dialecte laconien 9 n. 3, 140ff., Schmid-Stählin I 457f., Page passim, bes. S. 153ff.,
vorsichtiger Thumb-Kieckers I2 78f.

41 Diese Schreibung des Pap. ist zu halten, s. Page 76ff. Denn eine Göttin 'Ondla, die
die meisten Herausgeber (Bergk, Diehl) den Scholien folgend in den Text einsetzen, war
Alkman unter diesem Namen noch völlig unbekannt. Siehe über diese Göttin zuletzt
Altheim, Oesch. d. tat. Sprache 47 und vor allem Page 71 ff., über den Namen, der in ältester
Zeit Fog&aala (7/6. Jhdt.), dann Foo&ata (zunächst wohl Fog&ata, zum Schwund des
intervokal. a s. S. 30) und Fog&ela (schon 6. Jhdt. über -ata > -ela. Bechtel II 303f.) mit
Varianten wie Fgoftaala, Fgoßata lautete, s. Page 77 (m. Lit.). Später schrieben die Spartaner

in Dialektinschriften Fcog&ela, Fcogßea, Bcogßea, Boigoea, sonst konsequent 'Ogßela.
42 Anecd. Ox. ed. Cram. 1, 197, 7 (Aaxcoveg to & /lövov eis a rgenovaiv, ei jxr] rj eSfjs avhkaßi]

ägyoao an6 rov a) s. Kodzu, On the dialect of Alcman 18.
43 Was für ein Zischlaut mit dem Buchstaben a bezeichnet werden sollte, ist damit nicht

gesagt. Das Tsakonische hat richtiges s: to sere «Erntezeit» (to &e.gos), silikö «weiblich»
(ürjiivxos) usw. Vgl. auch Bechtel II 302f., Bourguet, Le dialecte laconien 75ff.
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doch findet sich diese Form auch bei Epicharm und Sophron, s. Page 146f., während

der Alkmantext anderseits %eqo6vÖ£ 7, 5, auch "
EvdoacpoQog 1, 3 (s. S. 21),

dazu auslautendes og in /JÄxaog 11 (s. Page 127) hat44. Nur ganz vereinzelt findet
sieb öd statt £: xu'laoiödeiv v.l. in 100 (s. S. 28), und um die Aussprache u von
v anzugeben, epovxeaoi 7, 5 (ed. (pvxeaai). Zum Lakonischen paßt auch to statt so

(a. S. 25f.), doch ist es im Alkmantext nicht konsequent durchgeführt, anderseits
im Dorischen ziemlich weit verbreitet.

Dagegen fehlt bei Alkman ein sehr typischer Zug des Lakonischen, nämlich die

Schwächung des intervokalischen a zu h, z. B. evixahe IG 5, 1, 213, 6 usw.
(Schwyzer, Dial. 12, 6; s. Page 14245). Auch passen die charakteristischen
Partizipien vom Typus cpsQoiaa (s. S. 23) in keiner Weise zu dem, was wir vom Lakonischen

wissen (vgl. evheßöhai svrjßwaai ibid. v. 15 u. a.), und von kurzvokali-
schen Akk. Plur. der 1. und 2. Dekl. ist uns aus Sparta nichts bekannt. Die

genannte Inschrift bietet auch xeXet; v. 30 u. a. «Rennpferd», während Alkman
xeXrjg 1, 50 hat (s. Page 143).

Bei Alkman erscheint v&, vz statt Xfl, AT in ev&oloa 1, 73 und laut Eust. II.
756, 30, der die avzi&eoig von / in v als dorisch auffaßt, xevzo (xeXezo) fr. 141

Bgk.46. Diese Erscheinung ist aus verschiedenen Gegenden bekannt, vor allem
aus Süditalien und Sizilien (z. B. &(vra>v, 0ivziag usw., rpwzazog Epich. usw.),
aber auch Arkadien, Delphi und anderen Orten (s. Page 145f., über Kyrene
s. S. 31). Doch fehlen gerade für Lakonien sichere Zeugnisse. Erwähnenswert
scheint mir auch, daß das Digamma im Alkmantext nur ganz selten geschrieben
ist (s. S. 27), während das Lakonische diesen Laut sehr zäh, sogar bis heute
bewahrt hat (tsakon. vanni fapviov). Trotz einigen lakonischen Zügen sieht also
die Sprache Alkmans in der uns überlieferten Form - und nur von dieser sprechen
wir jetzt - keineswegs lakonisch aus, etwa so wie die Sprache Korinnas böotisch
und diejenige von Alkaios und Sappho lesbisch ist.

V.

Wenn nicht nach Sparta, wohin gehört sie dann Soviel ich sehe, gibt es nur
einen dorischen Dialekt, der tatsächlich frappante Übereinstimmung mit dem

44 Höchst unsicher ist xdggav 28, 2, wo die Herausgeber meistens xdgav schreiben, Page
xdggav xogoav vermutet (S. 147).

45 Erstes Zeugnis bietet wohl Fogüata < Fog&aaia, s. S. 29 Anm. 41.
46 An xevzo erinnert eyevzo eyevezo) 1, 89. Ob das für Alkman eine poetische, d. h.

letzten Endes durch Umdeutung von hom. yevzo «er packte» (z. B. N 241) entstandene
Verbalform ist oder eine lebendige Bildung darstellt, wage ich nicht zu entscheiden. Fürs
letztere spricht außer xevzo vielleicht auch eyevzo in einer Inschrift des 6. Jahrhunderts
aus Mykene (IG 4, 492 Schwyzer, Dial. 97), bei der wir aber eventuell mit bloßen
Schreibfehlern rechnen müssen, fürs erstere der Umstand, daß dieses eyevzo zuerst bei
Hes. Th. 705 vorkommt und auch später — abgesehen von jener Inschrift - nur von Dichtern

verwendet wird (s. Wackernagel KZ 33, 50). Zu beachten ist, daß bei Alkman das
unmittelbar vorangehende Wort Idzwg hom. h)zr\g, poet. iazr\(t, hom., ion. irjzgog, att.
lazgog) durchaus poetisch aussieht. Außer dieser Stelle findet man nur noch Ir/zag in einem
späten Grabepigramm (IG 9, 2, 317 Thess.) und lazogla B. 1, 149, S. Tr. 1001 (lyr.) Vgl.
Benveniste, Noms d'agent 46, Page 95.
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Alkmans aufweist, nämlich das Kyrenäische, über das wir durch die in den

zwanziger Jahren erfolgten Ausgrabungen jetzt ziemlich gut unterrichtet sind47.

Abgesehen von allgemein dorischen Zügen hat der Dialekt von Kyrene vor
allem:

1. die thematischen Infinitive mit kurzem Vokal: ftvsv 72, 5, ävsXsv 72, 29,

rsxev 72, 100, sogar evrv/ev 3, 8, aiyev 72, 136, n/.ev 3, 37, xaraqqev 3, 48 usw.
Ebenso im Medium öotoscn'ku 4, 38, ODvea&ai 4, 47 u. a.,

2. kurzvokalische Akk. Plur. wie rag xoXorrög 72, 121, auch To; laoeg 4, 31,
dann Nom. Sing, der Partizipien: xoi/ua&eg 72,11, mohf&eg 72, 69, sogar Gen. Sing.

rag Xs%og 72, 109, Nom. Plur. ol iaQsg 5, 16,

3. Formen wie exolaa 72, 89 u. a., auch xafidgaiaa 72, 87, rolg nXeotai 3, 50

usw.,
4. v statt X in svihji 72, 17 u. a. und rsvrai (< *reXrat < rsXsrai) 72, 18

«wird sein».

5. Von kleineren Merkmalen nenne ich noch etwa, daß sekundäres o und e in
der Regel als cd und r/ erscheinen (z. B. Gen. Sing, auf -od, d^Xrjrat 72, 12 u. a.

«mild dorisch» delXrjrai, attisch ßovXrjtai) und daß vom Digamma keine Spur
mehr erhalten ist, was aber zum Teil mit dem jungen Alter der wichtigeren
Inschriften (vom 4. Jahrhundert an) erklärt werden kann.

Eine Diskrepanz, die ins Gewicht fällt, ist - abgesehen natürlich von der

Bewahrung des # -, daß so bleibt (also &sog 3, 1 usw.), eventuell zu ev kontrahiert
wird, wie bei reXsw 72, 105 u. a., ferner daß der Artikel ol, al lautet und das

sogenannte dorische Futurum überall durchgeführt ist. Sonst aber ist die

Übereinstimmung der Sprache von Kyrene mit der Alkmans in den wichtigern Punkten
fast vollkommen48.

Es stellt sich uns also die Frage, wie wir diese Ähnlichkeit zu erklären haben.

Nehmen wir an, daß unser Alkmantext - von a statt & (s. S. 29) abgesehen -
authentisch ist, so müssen wir, wenn wir nicht an bloßen Zufall glauben wollen,
entweder annehmen, daß diese Übereinstimmung auf besonders enger genetischer
Verwandtschaft zwischen dem Lakonischen und dem Dialekt von Kyrene beruht
oder dann, daß die Sprache Alkmans irgendwie für die offizielle, vielleicht sogar
private Sprache in Kyrene vorbildlich war, etwa so wie die Sprache Homers auf
die verschiedenen Dialekte gewirkt hat49. Doch läßt sich ein solcher Einfluß in der

Regel doch nur für bestimmte Wörter nachweisen. Gerade auf dem Gebiet des

47 Im folgenden nach Suppl. Epigr. Or. 9 (1938) zitiert, wo diese Inschriften bequem
beisammen sind. Die wichtigsten wurden erstmals von Ferri in den Abh. Ak. Berlin 1925,
5, 3ff. und im Notiziario Archeologico 4 (1927) 91 ff. (vgl. v. Wilamowitz SB Ak. Berlin
1927, 155ff.) publiziert. Über den Dialekt vergl. C. D. Buck, The Dialect of Cyrene, Cl.
Ph. 41, 1946, 129-134.

48 Gewisse Aehnlichkeiten, vor allem die Partizipien auf -oioa, sind bald aufgefallen,
s. Schwyzer Or. Or. I 110. 288 (m. Lit.), Page 133f.

49 Über den Einfluß Homers auf die einzelnen Dialekte s. Leumann, Horn. Wörter 262ff.
Danach läßt er sich besonders gut am Rande der griechischen Welt, in Kreta und in Kypern,
feststellen.
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Wortschatzes sind mir aber keine besonderen Übereinstimmungen aufgefallen50.
Somit muß diese Möglichkeit wohl ausscheiden.

Dagegen spricht zugunsten der erstgenannten Möglichkeit die Tatsache, daß

Kyrene eine Kolonie von Thera ist, Thera selbst aber vielleicht früher einmal von
Lakonien besiedelt worden war. Aus modernen Dialekten ist hinreichend bekannt,
daß Randdialekte konservativ bleiben können. Wie z. B. das Sardische noch heute
die Aussprache Jcentu «centum» und das Walliserdeutsch die althochdeutschen

Yokalqualitäten auch in unbetonten Silben bewahrt hat (z. B. er salbot, -ut), so

konnten sich auch im fernen Kyrene alte Züge, die in Lakonien noch zur Zeit
Alkmans gehört wurden, erhalten haben51.

Doch kann auch diese Ansicht in unserem Falle nicht richtig sein. Denn gerade
die auffallendsten Charakteristika des Kyrenäischen dürfen kein hohes Alter
beanspruchen. Ganz gleich, ob die Infinitive äyev oder äyrjv (bzw. -eiv) älter sind,
müssen die Infinitive auf -ev bei kontrahierten Verben (Alkman enatvev usw.
[S. 23], Kyrene evrv%ev usw. [S. 31]) jüngere Kürzungen sein. Besonders
evident ist es bei nXev und ähnlichem der Fall, das man auf *Jilerev zurückführen
muß. Nach Schwund des f, welcher keineswegs in «urlakonischer» Zeit erfolgt sein

kann, und späterer Beseitigung des Hiates kam man kaum zu einer anderen Form
als zu TiXrjv (oder nkelv)32. Diese durch Kontraktion entstandene Länge ist also

nachträglich entweder lautgesetzlich oder dann analog gekürzt worden. Da alte
Längen intakt bleiben, ziehe ich das letztere vor und nehme an, daß früher einmal
in Kyrene äyev und äyrjv, ßalev und ßaXrjv nebeneinander gebräuchlich waren.
Analog dazu sagte man neben olxfjv auch otxev, neben nkrjv auch rtkev. Als später
allein äyev, ßaXev blieben, behielt man auch nur otxev, nXev. Mit einem Schwanken

zwischen äyev und äyrjv muß man für die ältere Zeit ohnehin rechnen. Alkman
selbst hat beides (s. S. 22f.). Sparta, das sonst nur -rjv(-etv) kennt (s. Bechtel
11 355, Thumb-Kieckers I2 88), hat in der ältesten Inschrift im ionischen Alphabet,
die allerdings metrisch, zudem nicht immer echtlakonisch ist, Xaßev (Collitz-
Bechtel 4418, s. Bourguet, Le dial, laconien 78ff.), und seine Enkelkolonie Hera-
kleia gebraucht nur e%ev usw. (Bechtel II 411, Thumb-Kieckers I2 99). Die
athematischen Infinitive (rfjptrjv in Gortyn, (et)jietv in Rhodos erklären sich am
einfachsten, wenn man annimmt, daß sie zu gemeindorisch -fiev in Analogie zu
äyrjv(-etv) neben äyev geschaffen wurden. Gerade Rhodos, das äyetv hat, liegt
am Rande des inseldorischen Gebietes mit äyev, fj/Aev53. Ein älteres Schwanken
zwischen -rjv und -ev dürfen wir auch in Arkadien annehmen, wenn dort in histori-

50 Außer etwa ßorov «Rind, Kuh» (kaum allgemein «Weidetier», s. Page 85) Alkman 1,
47, und Suppl. Epigr. Or. 9, 72, 31 u. a. Doch findet sich dieses Wort schon bei Homer
und folgenden Dichtern, dazu inschriftlich in Erythrai (von Opfertieren wie in Kyrene,
s.v. Wilamowitz SB Ak. Berlin 1927, 160).

51 Dies scheint die Ansicht von v. Wilamowitz, Kyrene 10 und Schwyzer, Or. Or. I 95 u.
110 zu sein, ähnlich auch Page 133f.

52 So heißt es z. B. in Gortyn äyev, ßaXev aber xaXfjv (s. Bechtel II 758, Thumb-Kieckers
12 167), in Delphi äyev aber &grjvelv (s. Bechtel II 138, Thumb-Kieckers I2 277f., unrichtig
Page 122).

53 Vgl. Günther IF 32, 382 ff.
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scher Zeit die einen Orte -rjv (Orchomenos u. a.), andere -ev (Tegea) bilden,
(s. Bechtel I 371). Gerade im südgriechischen Raum, zu dem Kyrene gehört, ist
also solches Nebeneinander verhältnismäßig gut beglaubigt. Die Durchführung
der kurzen Formen ist aber jung.

Ähnliches läßt sich auch über die Akkusative auf -äg, -og und ähnliche Formen

sagen. Wir haben schon S. 24 gesehen, daß sich bei ursprünglich auf -vg
endigenden Wörtern schon früh Doppelformen entwickelten, indem z. B. im Akk. Plur.
-avg, -ovg nur vor Vokal und -ag, -og nur vor Konsonant gebraucht wurden. Als
das v später lautgesetzlich schwand, entstanden je nach Dialekt die Doppelformen

-(ogj-og oder -ovgj-og oder -oigj-og. Daß auch hier der Ausgleich nach der
einen oder andern Seite verhältnismäßig spät erfolgte, macht - abgesehen von der
teilweisen Erhaltung des alten Zustandes in Gortyn (s. S. 24) — unter anderem
die Tatsache wahrscheinlich, daß in sonst recht einheitlichen Dialektgebieten auf

engem Räume beide Formen nebeneinander herrschen, z. B. -ovg in Argos, aber

-og in der übrigen Argolis, -ovg in Rhodos, aber -og auf den übrigen dorischen
Inseln. Auch das Schwanken bei Alkman könnte als ein solcher Rest aufgefaßt
werden (s. jedoch S. 36f.). Im allgemeinen setzte sich bei denjenigen dorischen

Dialekten, welche die kurzen Infinitive auf -ev haben, auch hier die kürzere Form
durch. So hat Kyrene, wie Thera, -ag, -og, aber auch Akk. Plur. lageg, daneben

sogar Nom. Plur. lageg (statt -eg < -efeg), Gen. Sing, 'key6g (statt -ög, -oog),
(s. S. 31). Wie die Infinitive vom Typus evrvyev, nkev erklären sich auch diese

Formen wiederum am einfachsten damit, daß wegen des ursprünglichen Schwankens

zwischen räg und Tag, rög und zog, Akk. lageg und lageg auch zum Gen.

keyög ein keyög, zum Nom. lageg ein lageg gebildet wurde und später überall die
kürzeren Formen verallgemeinert wurden.

Auch bei der Beurteilung der Formen wie (pegoiaa usw. ist zu beachten, daß es

sich hier ja um die Entwicklung aus sekundär entstandenem -(o)va- handelt54,
das in verschiedenen Dialektgebieten (Kreta, Argos, Arkadien, Thessalien) noch

in historischer Zeit erhalten geblieben ist. Wenn sonst eng verwandte Dialekte in
der Behandlung dieser Lautgruppe eigene Wege gehen (s. S. 23 f.), so ist das wiederum

ein Indiz dafür, daß es sich um jüngere Lautentwicklung handelt55.

Nicht unwesentlich für die Beurteilung des Alters von kyrenäisch -oiaa ist die

Frage, wie die entsprechenden Formen in Thera lauten. Wir besitzen von dieser

Insel zwar sehr alte und für die Geschichte des Alphabets äußerst wichtige Kritzeleien,

jedoch keine größeren Inschriften aus älterer Zeit56. So ist gerade diese Frage
nicht einfach zu beantworten. Im allgemeinen scheint dieser Dialekt kaum von
demjenigen von Kyrene verschieden gewesen zu sein, während die Unterschiede

gegenüber dem Lakonischen beträchtlich sind. Doch finden wir gerade in unserem

61 Altes -vg- wird bekanntlich ganz anders behandelt: *lßevaa > lesb., thess. efiewa, sonst
Efteiva (bzw. e/iirjva), vgl. S. 22.

66 Vgl. Verf. Mus. Helv. 6, 22ff.
66 Die große Inschrift mit dem Testament der Epikteta stammt aus der Zeit um 200 v. Chr.

(IG 12, 3, 330 Schwyzer, Dial. 227).

3 Museum. Helveticum
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Falle Tiäai IG 12, 3, 320, 12 (3. Jhdt.), vyiaivovaäi Epikteta-Test. B 5 usw.57

und erst aus der Kaiserzeit ßicoaaiaav IG 12, 3, 874, 4, Ilaioi<päveiav IG 12, 3

882,1 (jedoch ndaag äosräg evexa IG 12, 3, 873, 3). Nun pflegt man als Beispiel für
älteres Theräisch aber auch das öoxiov rä>v oixiarr/oojv auf einer Stele in Kyrene
zu betrachten, das die theräischen Gründer von Kyrene angeblich geschworen
haben, ebenso den in indirekter Rede anschließenden Fluch (Suppl. Epigr. Gr.

9,3.24-52)58. Hier finden sich tatsächlich (uioaxeXXoiaaq, naiaelrai «wird leiden»,

e/x/nevoiaiv, nXeoioi. Doch ist dieser Eid in seinem überlieferten Wortlaut sicher

nicht authentisch, sondern gehört seinem Stil nach etwa ins 4. Jahrhundert, also

in die Zeit der Abfassung der gesamten Inschrift, keineswegs aber ins 7.

Jahrhundert59. Die Frage ist höchstens, ob es sich um zeitgenössischen theräischen oder

kyrenäischen Dialekt handelt. Da die Inschrift einen Beschluß von Kyrene
darstellt und der Eid gleichsam als Gründungsurkunde des eigenen Staates gegeben

ist, scheint es mir an sich unwahrscheinlich, daß hier mit Absicht ein fremder
Dialekt verwendet wird. Die wenigen Abweichungen vom normalen Dialekt von
Kyrene (Qrjoaiovq, rovg neben rög u. ä., aireov) passen, von den Gen. auf -ov

abgesehen, gerade nicht zu Thera (s. S. 33). Sie sind viel eher Anlehnungen an die

Literatursprache, die hier wohl als feierlich empfunden wurde. Allenfalls könnte

-ovg (< -ovg) in Kyrene archaische Nebenform gewesen sein. Somit fehlen alte
Zeugnisse für -oiaa in Thera, vielmehr spricht alles dafür, daß diese Lautform in
Kyrene eine jüngere Entwicklung darstellt60. Noch viel weniger bieten Sparta oder
seine Kolonien Tarent und Herakleia etwas, das herangezogen werden könnte.

Auch beim Wandel von X zu v in rjvdov, xevro, revrai (s. S. 30f.) wird es sich

um einen jungen Lautwandel handeln. Denn ijX&ov erklärt sich wohl am einfachsten

aus hom. rjXv&ov, dem schwundstufigen Aor. zum hom. Perf. etXr)Xov&a (et

metr. Dehnung) und eXev&- in eXevao/iai, das außerdem eine anständige idg.
Etymologie hat, während eX&- sonst sowohl im Griechischen wie im Indogermanischen

isoliert wäre61. *reXrai als Grundform von revrai ist wohl jüngere Kürzung
von reXerai, das in Kreta in der Bedeutung «wird sein» tatsächlich bezeugt ist
(Bechtel II 792f., Thumb-Kieckers I 165) und formell dem hom. (äol.) neXerai,
ai. edrate (meist -ati) «er bewegt sich» genau entspricht. Ähnlich ist xevro zu
beurteilen. Auch die (Kurz-)Namen 0iXrow, 0iXriag und ähnliche, aus denen sich

0'ivrmv, &ivriag (bes. in Sizilien, s. S. 30) entwickelt haben, sind schwerlich alt.
Dieser Lautwandel X > v vor & oder r, der in vielen südgriechischen Gebieten ganz
ohne Rücksicht auf alte Dialektgrenzen anzutreffen ist, muß also noch jünger sein
als die Bildung von ijX&ov, *reXrai, 0(Xrcov usw.

57 Die ältesten Inschriften bieten nur Unsicheres: epi naa[i?] xaXog IG 12, 3, 549, -waa
iooehai IG 12, 3, 1289 AD 3.

58 So Thumb-Kieckers I2 175f., Schwyzer, Or. Or. I 288.
69 Vgl. Wörter wie avxofidn^ev, oixiatav, ftavdoifiog, Wendungen wie äoyayerav te xai

ßaaiXrj (statt bloß (ioyaytcav), dazu Lautliches wie n).h (s. S. 32).
60 So auch Lejeune, Traite de phonetique grecque 17.
61 Vgl. darüber sowie über den Lautwandel A > v Schwyzer, Or. Or. I 213.
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VI.
Wenn also diese charakteristischen Züge des Kyrenäischen nicht als bewahrte

Altertümlichkeiten betrachtet werden können, so fällt auch die Möglichkeit, die

Übereinstimmung zwischen Kyrene und dem Alkmantext als altlakonisch, also

als urverwandt zu erklären, dahin. Da aber auch die weitgehende Beeinflussung
der offiziellen Sprache von Kyrene durch Alkman, wie wir S. 31 f. gesehen haben,
kaum in Frage kommt, bleibt als einziger Ausweg nur noch die Annahme, daß der

uns vorliegende Alkmantext in verschiedenen Punkten nicht authentisch ist,
sondern nachträglich an den Dialekt von Kyrene angepaßt wurde. Wenn man bedenkt
daß Kyrene für Alexandrien schließlich die nächste dorische Stadt war und daß

kein geringerer als Kallimachos aus dieser Stadt stammte, wird man die Möglichkeit,

daß die alexandrinischen Gelehrten sich bei der Bereinigung des Alkmantextes

bis zu einem gewissen Grade nach dem Vorbild des kyrenäischen Dialektes
richteten, nicht von vornherein verneinen dürfen. Daß es übrigens keine vollständige

Anpassung war, da z. B. Formen wie aiög deutlich lakonisch, genauer
junglakonisch sind, haben wir schon gesehen (s. S. 29). Doch müssen wir jetzt fragen,
warum diese teilweise Anpassung erfolgte, und ferner, wie denn der ursprüngliche

Alkmantext aussah.

Zunächst denkt man vielleicht, daß bestimmte durch kyrenäische Schreib- und
Sprechgewohnheiten entstellte Alkmanhandschriften bei der alexandrinischen
Redaktion allzu sehr berücksichtigt wurden. Da wir j edoch darüber nichts Bestimmtes

sagen können, tun wir gut daran, diese Möglichkeit, zu der wir uns weder positiv
noch negativ äußern können, nicht weiter in Rechnung zu setzen. Naheliegend
scheint auch die Annahme, daß die alexandrinischen Philologen aus Unkenntnis
dessen, was tatsächlich in Sparta üblich war, und in der Vorstellung, Kyrenäisch
sei das Dorische schlechthin, den Text in vielen Punkten kyrenäisch gestalteten.
Doch kann das nicht der wirkliche Grund gewesen sein. Denn gerade die Ausgaben
von Korinna und die von Alkaios und Sappho zeigen, daß man durchaus im
Stande war, das Böotische und das Lesbische, wie sie damals gesprochen wurden,

genau zu studieren. Daß man das Lakonische ebenso beobachten konnte, ist aus
den lakonischen Partien bei Thukydides und Aristophanes ersichtlich. Wenn man
es unterließ, dem Alkmantext ein wirklich lakonisches Aussehen zu geben und ihn
statt dessen kyrenäisch färbte, muß das seinen Grund darin haben, daß schon der
überlieferte Text allzu sehr vom Lakonischen abwich und auf der andern Seite
offenbar in manchem an die Sprache von Kyrene erinnerte.

Damit kommen wir aber zur Frage, wie der alte, voralexandrinische Alkmantext
denn aussah. Sicher ist, daß einige dieser dem Lakonischen fremden Eigentümlichkeiten

metrisch gesichert und damit echt sind, nämlich a in rgoTidg 49, 5 und
Alag 77 (s. S. 24)62. Dagegen steht an keiner einzigen erhaltenen Stelle die Kürze

62 Ebenso ig 1, 16. 73; evtl. 104 gegenüber dem in spätem lakon. und messen. Inschriften
herrschenden elg. Doch zeigt die älteste Inschrift Ditt., Syll. 1069 Schwyzer, Dial. 19
(4. Jhdt.) v. 8 ik Aaxedalfiova (< ig A. oder ivA.), sicher ig haben Herakleia und die lakon.
Texte bei Thuk. und Aristoph., s. Bechtel II 361 f.
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beim Infinitiv -sv oder -ev metrisch fest, und an einer Stelle verlangt das Metrum
sogar eine Länge (spaivev 1, 43; s. S. 23). Die übrigen Eigentümlichkeiten sind
ihrem Wesen nach metrisch indifferent (z. B. (pegoiaa oder -coaa). Doch macht es

der Umstand, daß die nachfolgenden chorlyrischen Dichter z. T. die gleichen
Merkmale zeigen, wahrscheinlich, daß hier alte Tradition vorliegt, die in dieser

Gattung gerade auf Alkman zurückgehen wird. Wenn Ibykos, Pindar und Bakchy-
lides teils ausschließlich, teils gelegentlich Formen wie layoiaa, &aksi&oiaiv

(3. Plur.), allerdings auch Motaa gegenüber Mcöaa bei Alkman (s. S. 25f.), die
beiden letzteren auch Infinitive auf -sv kennen63, Stesichoros näydg 4, 2 braucht
und der Pindartext mehrere Akk. Plur. auf -og aufweist, so ist das ein Indiz dafür,
daß solches auch bei Alkman alt sein kann, und zwar selbst dann, wenn es metrisch
nicht gesichert ist. Freilich müssen wir hier bei der unsicheren Quellenlage darauf
verzichten, den ursprünglichen Umfang dieser Erscheinungen festlegen zu wollen.

Gerade diese Formen wie (peqoiaa erinnerten aber - wir können sagen zufällig —

ans Kyrenäische. Durch die genannten kurzvokalischen und vielleicht einige
andere Formen wurde dieser Eindruck verstärkt, so daß die Meinung aufkommen
konnte, man könne den Alkmantext nach dem Vorbild des Kyrenäischen in
Ordnung bringen. Daher wurde auch in enaivev, vnavMv, fxco/xsa'dai (s. S. 23) das

in Kyrene übliche s gesetzt, welches metrisch nicht gesichert und sprachgeschichtlich

sekundär ist (s. S. S2)64. Wie weit auch sonst angeglichen wurde, läßt sich

kaum entscheiden. So scheint es mir unsicher, ob evßoloa, das später auch Theo-

krit und Kallimachos anwenden (s. Page 146), statt sX&olaa als solche Angleichung
erklärt werden muß, für welchen Wandel in Lakonien selbst keine Zeugnisse
vorliegen und den auch die übrigen Chorlyriker nicht kennen (s. S. 30)65. Jedenfalls
wurde aber, da die Sprache Alkmans in der Hauptsache ohnehin dorisch und das

Kyrenäische ebenfalls ein dorischer Dialekt (und zwar mit rj, m statt unechtem

et, ov) ist, schon durch verhältnismäßig geringfügige Änderungen eine weitgehende
Angleichung des Alkmantextes an die in Kyrene gesprochene Sprache erreicht.

Nachdem wir uns nun vom überlieferten alexandrinischen Text ausgehend den

Weg zum ursprünglichen Alkmantext vorgetastet haben, bleibt uns zum Schlüsse

die Frage, woher denn Alkman selbst jene metrisch gesicherten -ag vonAlag, TQonag

und jene andern, weniger sichern Merkmale wie asidev und q>sgoiaa hat. Infinitive
und Akkusative mit kurzem Vokal können altlakonisch gewesen sein (s. S. 32f.).
Doch ist zu beachten, daß sie seit Hesiod literarisch gebraucht werden66. Von den

63 Vgl. Page 122 Anm. 2. Dagegen fehlen Beispiele für -ev bei Verba contraeta. Hier
bietet z. B. Ibykos vfivrjv 3, 12 (Pap.).

64 Vergleichbar ist auch das e von xXevvd (doch s. S. 22). Zu beachten ist, daß die alten
Alkmanhandschriften, wenn sie noch in epichorischem Alphabet geschrieben waren, keinen
Unterschied zwischen e und rj machen konnten.

65 Außer ijvfto/ievfr. mel. chor. adesp. 1 B. 1. —Beim Wandel# > a im jüngernLakon. bleibt
v#, s. S. 29, während Xft zu Xa wird: e/.arji, e/.aoifit Ar. Lys. 105.118, s. Page 146. Wenn also die
Einführung von a im Alkmantext älter als die Anpassung ans Kyrenäische ist, dann ist erhalt.

Nimmt man aber an, daß erfi- statt eXd-- als solche Anpassung zu erklären ist, so muß man
folgern, daß die Einführung von a statt # noch jünger, also sicher alexandrinisch sein muß.

66 Beispiele für -äg s. Page 132f., Inf. auf -ev bei Hesiod nur cato&Qenev op. 611.



Die Sprache Alkmans 37

beiden sicheren Beispielen ist Mag ein epischer Name und tQOJiäg schon in dieser

Form bei Hesiod bezeugt (oj>. 564. 663). Literarischer Einfluß, worauf auch die
Übernahme von ivagogpogog als Heroennamen aus der hesiodeischen Schule
hinweist (s. S. 21 mit Anm. 6), ist hier also mindestens ebenso wahrscheinlich. Am
ehesten wird man dabei an Tyrtaios, in dessen Fragmenten immerhin einige
Akk. Plur. auf -ag vorkommen (s. Page 132), als Vermittler denken.

Beim Typus <peqoiaa spricht, wie wir S. 34 gesehen haben, nichts dafür, daß

solche Formen altlakonisch waren. Es wäre auch sehr seltsam, wenn diese Lautform

bei natürlicher Entwicklung auf die femininen Part, auf -otaa und eventuell
die 3. Pers. Plur. auf -oioiv, die ohnehin nicht dorisch sein kann (s. S. 23),
beschränkt geblieben wäre. Die alte Annahme, daß diese Formen für Alkman nur
literarisch sind, bleibt also immer noch außerordentlich wahrscheinlich67. Dann
aber kommt nur das Lesbische als Quelle in Frage, doch müssen diese Formen
nicht unbedingt aus der Lyrik stammen - man denkt natürlich an Terpander -,
sondern können auch aus einer bestimmten Sonderform der epischen Sprache
entlehnt sein, deren Niederschlag sich im Hexameter der Duris-Schale: Moloa /uoi

ä(fj,)<pl Ex&fMvÖQOv iv(g)Qcov aQ%ofi' aei(y)dEV (Kretschmer, Vaseninschr. 104 ff.
Stesich.[ ?] fr. 26) erhalten hat. Doch bleibt natürlich rätselhaft, warum gerade

das Wort Moloa Alkman unbekannt ist68.

VII.
Wenn wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammenfassen, so können wir

folgendes feststellen:
1. Die Sprache Alkmans ist im ganzen dorisch, läßt sich aber nicht näher

lokalisieren und zeigt auf jeden Fall starken Einfluß der homerischen, höchst
wahrscheinlich auch der lesbischen Dichtersprache und auch des epischen
Sonderzweiges, der uns vor allem durch Hesiod bekannt ist (s. oben, ferner S. 21ff.).

2. Der Text ist nachträglich korrigiert worden, und zwar vor allem a) durch

Einführung von o statt & (otog) im Sinne einer Anpassung ans zeitgenössische
Lakonische (S. 29f.)69 und b) durch Angleichung an die Sprache von Kyrene,
sicher bei enaivev, [uojueo&ai u. ä., während sich im übrigen der Umfang dieser

Angleichung nicht mehr genau feststellen läßt (S. 36). Ebenso ist noch unklar,
welche der beiden Angleichungen früher erfolgte (S. 36 Anm. 65).

Eine Trennung in die einzelnen Schichten (echt dorisch - literarisch - nachträgliche

Anpassung an Sparta oder an Kyrene) läßt sich nicht in jedem Einzelfall mit
Sicherheit durchführen.

67 So auch Thumb-Kieckers I2 79, anders Schwyzer, Or. Or. I 95. 110 und Page, der jeden
fremden Einfluß außer dem homerischen leugnet (hes. S. 155ff.). Wieder anders H. Kodzu,
On the dialect of Alcman 1 (Alkmans Vater könnte äolischer Herkunft gewesen sein).

68 Andere Aeolismen, z. B. xXewa, &aewa, ebenso Cäroacpa 136 B Bgk., können - wenigstens

im Prinzip — homerisch sein (s. S. 22, vgl. horn. CarQEtprjg). Rein orthographisch und
sicher jung ist ad statt f (s. S. 28).

69 Hierher gehört vielleicht auch die Ersetzung so durch 10, die sich - abgesehen von den
anders erklärbaren Stoffadjektiven auf -tog (s. S. 25) — nur beim Wort ai6g mit Sicherheit

feststellen läßt.
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