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«Epiousios» und kein Ende

Von Albert Debrunner, Bern

G. Klaffenbach hat im vierten Heft des sechsten Bandes des «Museum Helve-
ticum» (1949, erschienen im März 1950) S. 216 erklärt: «Unter den Inschriften
von Lindos ist es einer beschieden, eine uralte Streitfrage, ich denke, nun
endgültig zur Ruhe zu bringen.» Und später S. 216f. : «Damit wird denn nun die nie

zur Ruhe gekommene Frage nach der Bedeutung von o ägrog o èmovoioç im
Vaterunser endlich entschieden.» Und S. 217: « stellt erst die lindische
Inschrift 'die korrekteste Etymologie des Wortes èmo/voio^ sicher.» Ich möchte
hier zeigen, daß diese Uberzeugung Klaffenbachs irrig ist, weil seine

Beweisführung reichlich oberflächlich und nicht haltbar ist. Ich verweise vorweg ein für
alle Male auf die von Klaffenbach nicht erwähnte Darstellung von Foerster im
Artikel èmovoioç in G. Kittels Theol. Wörterbuch zum N. T. (Bd. II, Stuttgart
1935, S. 587-595), der das sehr weitschichtige Problem aus allen sprachgeschichtlichen

und theologischen Gesichtspunkten auf das sorgsamste erwägt (wenn er
auch zu einer andern Entscheidung kommt als ich).

Ich fasse Klaffenbachs Auffassung kurz zusammen :

Auf einer Inschrift von Lindos auf Rhodos, die aus dem Jahre 22 n. Chr. stammt, liest
der Herausgeber Chr. Blinkenberg (Lindos, Bd. II Inscriptions Nr. 419, ZI. 17, Spalte 777f.)
to) ieqei rag A&avag ev[ia]voi(o (v und 10 sind nicht sicher zu lesen) «dem kommenden,
nächsten (d. h. für das nächste Jahr gewählten) Priester», èviavatoç kann aber die geforderte

Bedeutung nicht haben ; daher muß das Wort als E7i[io]vaico gelesen werden. Damit
ist für èmovoiog die Bedeutung «/ueAAcor » (Athanasius) und die Ableitung aus (rj) êmovoa
(fjfiÉQa) gesichert.

So Klaffenbach. Dazu ist zu sagen: wenn èmovoioç von (77) èmovoa (fj/iéça)
abgeleitet ist, so kann es nur die Bedeutung haben: «mit dem herankommenden,
folgenden Tag in Beziehung stehend»; ein èmovoioç iegevç könnte also nur «ein

für den folgenden Tag bestimmter Priester» sein, wie èmovoioç àgxoç «das für
den folgenden Tag bestimmte Brot» wäre. Die Bedeutung [iéXXcav verträgt sich

auf keinen Fall mit der Ableitung aus èmoôoa. Wollte man èmovoioç doch als yuéÂ-

Âcov erklären, so müßte man versuchen, èmovoioç als gleichbedeutend mit ènuov

(also: «der herankommende Priester», «das h. Brot» oder eher als Ableitung
aus rö èmôv «die Zukunft»1 (also: «der für die Zukunft bestimmte Priester», «das

f. d. Z. b. Brot») zu erklären. Das erste wäre abzulehnen, da eine Parallele fehlt

1 Dafür geben Liddell-Scott freilich nur Eur. fr. 1073 tovjiiov als Beleg! Also vielleicht
aus o emtbv x&övog (bei dem freilich die Ellipse von xQovog meines Wissens nicht belegt
ist, während r) imovaa geläufig ist).
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(êxœv âxoov und éxovaioç àxovaioç sind nicht identisch, s. Mus. Helv. 1 [1944]
40), das zweite meines Erachtens äußerst fraglich.

Die Argumentation Klaffenbachs hätte also höchstens so lauten dürfen: In jener
Inschrift könnte man êmovaiœ konjizieren und diesem (unter den verschiedenen

Möglichkeiten!) die Ableitung aus to èmôv und die Bedeutung «für die Zukunft
bestimmt» zuschreiben. Voraussetzung wäre dabei aber immer noch, daß èviavaico

sachlich wirklich unmöglich wäre. Darüber getraue ich mich nicht, sicher zu
urteüen, möchte aber immerhin auf zwei Dinge hinweisen: 1. unmittelbar nach
der zitierten Stelle heißt es in der Inschrift: «ebenso sollen auch die èmcnàxai,
die während des Jahres des Kallistratos und Rhodopeithes im Amt sind (rot
aQ%(m;e[ç\ [r]ov en ieqecoç KaXX\iaxQ\arov xai Poôotiev&evç eviav[röv] Zeile 18f.),
eine Fünfmännerkommission wählen» usw. Dieser Kallistratos ist aber eben der
vorher genannte ieqevç èviavaioç ; sollte sich da nicht das tov êviavrôv auf das

èviavaioç zurückbeziehen können 2. Gewiß kann èviavaioç Ieqevç nicht «Priester
für das kommende Jahr» bedeuten; aber warum nicht «Priester für ein Jahr»
(wobei in diesem Fall nur das bevorstehende gemeint sein kann) Vgl. Eur.
Hipp. 37 èviavaiav exdrj/tov aivéaaç (pvyrjv «da er sich zu einer einjährigen
Verbannung fern der Heimat entschlossen hatte», Thuk. IV 117, 1 exe^Eigiav etioi-
rjoavro êviavaiov «sie schlössen einen Waffenstillstand für ein Jahr» (ähnlich V
15, 2) - alle drei Male bezieht sich der Situation gemäß èviavaioç auf ein kommendes

Jahr.
Zusammenfassend ist also zu sagen: 1. Die Lesimg eviavaico ist durchaus möglich

und passend. 2. Die Lesung sniovaio) könnte unter keinen Umständen die

Ableitung aus (fj) èniovaa (rifiÉQa) stützen. 3. Die Frage nach der Ableitung von
Entovaioç ist also durch Klaffenbach weder entschieden noch auch nur gefördert ;

das Problem bleibt so, wie es Foerster a.a.O. allseitig beleuchtet hat. Ich für mich
sehe keinen Grund, meinen Lösungsversuch preiszugeben, der von den maßgebenden

Gräzisten und z. B. auch von G. Dalman2, dem hervorragenden Kenner des

Aramäischen, als überzeugend angenommen worden ist: èmovaioç aus èni (rrjv)
ovaav (rifÄEqav) «für den laufenden Tag bestimmt»; èmovata im Hawarapapyrus
Ubersetzung von diaria «Tagessold, tägliches Existenzminimum»3; dies semitisiert
zu d èniovaioç oqtoç gutgriechisch rj êyrj/uEQoç TQoprj (Jakobusbrief 2, 15, auch
Diodor usw.), also Semitisierung eines Latinismus - was ja zur Umweltlage des N.
T. vorzüglich paßt (s. zuletzt Blass-Debrunner, Gramm, des nt. Griech. 7/8 § 123,1
mit Anhang).

Als ich das niedergeschrieben hatte, kam mir ein Bedenken. Zuerst hatte ich
die Bemerkung von Klaffenbach: «Blinkenberg hat also lediglich N und 77

verlesen» (S. 216 Anm. 4) so aufgefaßt, daß er sich durch Nachfrage vergewissert
hatte, daß diese Verwechslung möglich war - was bei einem so gewiegten In-

2 Worte Jesu2 I (Leipzig 1930) 329.
3 Vgl. èriifirjvia «Lebensmittel für 1 Monat» (Polyb), «Monatsgehalt» (Ostr., s. Gnomon

7 [1931] 23 u.).
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schriftenforscher und -herausgeber zu erwarten war. Ich wollte aber sicher gehen
und habe nun auf Anfrage von meinem Fachkollegen Prof. Holger Pedersen in
Kopenhagen folgende Antwort erhalten (wofür ich ihm herzlich danke):
«Professor Blinkenberg starb schon im Jahre 1948. Aber der in solchen Sachen absolut
sachkundige Inspektor Niels Breitenstein hat sowohl die Inschrift selbst, die
sich in unserem Museum befindet, als auch einen seinerzeit für Prof. Blinkenberg
gemachten papierenen Abklatsch untersucht und kann nur zu dem Ergebnis
kommen, daß Blinkenberg richtig gelesen hat; an der betreffenden Stelle steht ein
N, nickt ein 77.» Damit ist die Konjektur Klaffenbachs erledigt samt allen daraus

gezogenen Schlüssen!

Ich hätte also, von da aus gesehen, meine vorangegangenen Ausführungen
weglassen können, aber ich glaube, sie haben auch so als Beitrag zur êmovaioç-Frage
und zur Bedeutung von êviavaioç ihre Berechtigung.
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