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Der Arztvergleich bei Platon

Von Fritz Wehrli, Ziirich

Die beiden Abhandlungen des Aristoteles iiber Ethik sind ein Zeugnis seiner
Entfernung von Platon und einer Annéherung an die Sophistik, die Platon selber
zu iiberwinden sucht. Der von jenem so leidenschaftlich bekdmpfte Relativismus
und Individualismus der Sophisten hat sich vor allem in der von ihnen beein-
fluBten Medizin als fruchtbar erwiesen, und deren Prinzip, jeden Fall in seiner
Besonderheit zu beurteilen, wird dann wiederum von Aristoteles fiir seine Ethik
ibernommen; diese Anlehnung findet Ausdruck in seinen medizinischen Ver-
gleichen!.

Solche Vergleiche sind nun aber in der erzieherischen Literatur lingst vor Ari-
stoteles heimisch, nicht nur bei Sophisten wie Protagoras?, fiir die sie besonders
nahe liegen, sondern auch in der ganz anders orientierten Sokratik; wie stark diese
iberhaupt dem medizinischen Denken verpflichtet sei, ist in jiingster Zeit nach-
driicklich betont worden3. Das Problem des historischen Sokrates soll auf den
folgenden Seiten unerértert bleiben, dafiir aber an einer Reihe von Einzelinter-
pretationen die Arztmetapher Platons untersucht werden. Es wird sich dabei
ergeben, daBl diese auch beiihm sophistische Herkunft verrat und darum seinem
eigentlichen Anliegen nur unvollkommen Ausdruck gibt. Wir werden aufer be-
dingter Aneignung tiefsinnige Ausdeutung fremder Gedanken sowie ironisches
Eingehen auf die Lehren der Gegner treffen. Alles zusammen ist Symptom jener
spannungsreichen Beziehung zwischen Platon und der Sophistik, die sowohl
Empfangen als Bekimpfen und Uberwinden in sich schlieBt.

Von der Frage der philosophischen Entwicklung Platons konnen wir absehen,
weil es sich um Positionen handelt, an denen er vom frithesten bis zum letzten
Dialog festhilt. So stellen wir ein Stiick aus den Nomor an den Anfang und schlieen
mit dem Gorgias, um zuerst die hippokratisch-sophistischen Gedanken, von denen
Platon ausgeht, vorfiihren zu kénnen, bevor zu zeigen ist, wie er sich das Uber-
nommene aneignet.

Auch seine prinzipielle Ablehnung des sophistischen Relativismus braucht
Platon nicht zu hindern, zuzugestehen, daB Erzieher und Staatsmann in jedem
einzelnen Fall mit besonderen Voraussetzungen zu rechnen haben; die letzte

1 Cf. Mus. Helv. 8 (1951) 36. Die vorliegenden Studien wollen als Ergianzung zum dort
Ausgefiihrten verstanden werden.

2 Mus. Helv. a. O.

3 W. Jaeger, Paideia II (Berlin 1944) 11ff. 79 usw.
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Orientierung bleibt ja unverriickt, auch wenn verschiedene Wege zum Ziele fiithren.
So 1aBt Platon im Politikos 294a—c den Fremden die Herrschaft eines dmjo ueta
goovjoews Paciiixos liber diejenige der Gesetze stellen, weil diese der Besonder-
heit aller einzelnen Menschen und Situationen nicht gerecht werden, noch iiber-
haupt der Tatsache, daB nichts im menschlichen Leben in Ruhe bleibe. Am Bei-
spiel von Gymnastik und Medizin wird anschlieBend dargelegt, dall dennoch eine
Gesetzgebung notwendig sei, die wenigstens die allgemeinenRichtlinien festlege,
weil kein Herrscher sich jeder Einzelheit annehmen konne. Und in den Nomot
mildert Platon die Starrheit gesetzlicher Ordnung dadurch, daB3 er den Behorden
wie Nomophylakes und Exegeten moglichst groBen Spielraum der Interpretation
liBt (816c. 823c. 828b usw.). Aristoteles bringt das Problem in seiner Politik
1286a 7ff. auf die Form einer Gegeniiberstellung von dgioro; avije und dpeoror
vouot. Sein Entscheid, daB die Gesetze sich auf das Grundsitzliche beschranken
sollen, deckt sich mit der Losung Platons, und auch bei ihm fehlt der medizinische
Vergleich nicht: zur Verdeutlichung erzihlt er, den agyptischen Arzten sei es
erlaubt, am vierten Tage der Behandlung von den strikten Vorschriften der
Schule abzuweichen.

Nabher als fiir die Staatslehre hiegt der medizinische Vergleich natiirlich an und
fiir sich in der Individualethik, weil er urspriinglich auf der Parallelisierung von
Korper und Seele beruht?; wo aber wie bei Platon alles Staatliche auf erzieherische
Zwecke ausgerichtet wird, sind die Grenzen aufgehoben. Am deutlichsten wird
dies in der gesetzlichen Ordnung des Gelagewesens, wo denn auch die sach-
liche Beziehung zur Gymnastik den Gedanken aufdringt, man diirfe so wenig
wie dort bei der Starrheit summarischer Reglementierung stehen bleiben,
wenn in der konkreten Situation Fehlentscheidungen vermieden werden sollen
(Nomot 636a).

Uber den bloBen Relativititsgedanken fiihrt Platon in den Nomo: 720 hinaus.
Hier schildert er den Unterschied zwischen dem wahren Arzte, der auf jeden
Patienten eingehe, und seinem Gehilfen, welcher, selbst gewohnlich unfreien
Standes, nur Sklaven zu betreuen habe und diese nun serienweise, ohne im Ge-
ringsten auf das Individuclle zu achten, verarzte, mpooraées ... Ta doéevra &
éunetpias. Dall Platon zu dieser Gegeniiberstellung durch die medizinische Litera-
tur angeregt wurde, zeigt ein Vergleich mit Celsus, der im Prooemium seiner
Lehrschrift die wissenschaftlich geforderte Methode in #dhnlicher Weise vom
Vorgehen der Tierdrzte und Barbaren abhebt: nam et 41, qui pecoribus ac tumentis
medentur, cum propria curusque ex mutis animalibus nosse non possint, communibus
tantummodo insistunt, et exterae gentes, cum subtilem medicinae rationem non
noverint, communia tantum vident. Ganz nahe kommt an Platon der anschhielende
Satz iiber Spitalbzhandlung heran, welche sich durch besonders summarisches
Vorgehen auszeichnen soll. Celsus fahrt nimlich fort: et qui ampla valetudinaria

4 Mus. Helv. a. O.
5 Dazu M. Pohlenz, Hermes 53 (1918) 408ff.; W. Jaeger, Paideia II (Berlin 1944) 21ff.
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nutriunt, quia singulis summa cura consulere non sustinent, ad communia tste.
confugiunt, und bei Platon heilt es: of dovdot Ta modlda iatpedbovay mepiToéyovTe;
xal v Tols iarpelows meguuévavres, xal olte Twa Adyov Exdotov mépL voouaTos
EXAGTOV TAWY 0ixeTdY 000els TV TowlTwy didwaww 000 amodéyerar (720¢). Durch
die Bemerkung, der Sklavenarzt treffe seine Verfiigungen schematisch riicksichts-
los wie ein Tyrann, xeddnep tiparvos avddadws (ib.), erinnert Platon ferner an den
gedanklichen Zusammenhang mit dem vorhin behandelten Abschnitt des Politikos,
denn doct ist es das Gesetz, das wegen seiner Starrheit mit einem d@dowmos avddds
xai auadrjc verglichen wird (294 c¢). Wenn der hier geriigten duadie éyvy lediglich
als das dem einzelnen Krankheitsfall gewachsene Verstindnis gegeniibergestellt
werden diirfte (cf. Polutikos 297 a), so wiirde sich Platon sogar terminologisch an
jene medizinische Doktrin anlehnen, nach welcher sich die Fihigkeit des Arztes,
seine 7€y, in nichts so sehr bewidhrt wie in der kasuistischen Differenzierung®.
Hier triigt aber der Schein, denn die oben ausgeschriebenen Worte, der Sklave
treffe seine Anordnungen é& éuneipies, sind als Ausdruck der Geringschitzung
fiir alle Empirie mit dem Prinzip der individuell, d. h. empirisch vorgehenden
Medizin unvereinbar. Sie verraten, dafl Platon vom Gegensatz zwischen indivi-
duellem Verstindnis und Schematismus zu einem anderen dringt, nimlich dem
zwischen Wissen und bloBer Routine, und damit im Begriffe steht, der Metapher
einen neuen Sinn zu geben. Der sich schon hier abzeichnende Antagonismus
zwischen Platons apriorischer Haltung und der medizinischen Methode wird bei
der Interpretation des Gorgias voll zu Tage treten.

Nach der Darstellung der Nomo: verlangt der Heilerfolg einen menschlichen
Kontakt zwischen Arzt und Patienten. Statt wie sein Gehilfe tyrannisch zu be-
fehlen, redet jener dem Kranken giitlich zu und 148t er sich von ihm und seinen
Freunden belehren; darauf bringt er ihn durch Uberredung dazu, sich willig der
Gesundung entgegenfiihren zu lassen (Nomor 720d e). Diese Ausfithrungen sollen
die erzieherische Aufgabe der Gesetze veranschaulichen, durch Proémien im
Tone vaterlichen oder miitterlichen Zuspruchs zu mahnen, statt nach Tyrannenart
blo8 zu befehlen und zu drohen (859a). Platon kommt fiir diesen Zweck an spéterer
Stelle der Nomos auf den guten Arzt zuriick, wo er sagt, sein Gespriach am Kran-
kenbett komme philosophischer Belehrung nahe und trage ihm die hohnische
Kritik jenes nur Sklaven behandelnden ein, er erziehe ja seinen Patienten, als ob er
ihn nicht heilen, sondern zum Arzte machen wollte (857 c d).

Mit dieser Form individueller Therapie greift Platon ein in der medizinischen
Literatur offenbar lebhaft erortertes Thema auf. Was zunéchst die Befragung des
Patienten betrifft (720d), so dringt sie sich zwar um einer angemessenen Behand-
lung willen von selbst auf, doch gebietet vielen der diagnostische Ehrgeiz, sich
allein an die physischen Symptome zu halten’. So meint der Autor IZepi daiTyg

¢ Mus. Helv. a. O.
7 Cf. L. Edelstein, ITepi adéowv und die Sammlung der hippokratischen Schriften (Berlin
1931) 60ff.
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o&éwv 1 (11 224 L), den Tatbestand vermoge auch ein Laie festzustellen, wenn er
den Kranken richtig befrage, und in den Ilegayyéiuara 2 (Heiberg 31, 6) wird der
Rat, dies zu tun, etwas zogernd gegeben: uzn JGxvéeww 06 xal mapa iduwTéwy
lotopéewy, 7jv TL Ooxén Evvoloew eic xawov Vegamning. Als selbstverstindlich
wird die Auskunft des Kranken in den I'vwaixeie 1 62 (VIII 126 L) behandelt:
oty bte TRjoL pn) ywwoexobenow Op’ btev vooedol gidvel Ta vovenuate aviyra
ywoueva, iy dv ddaydijvar Tov inteov 6pdds Omo Tijs vogeodans v’ GTov rooée.
Was die wissenschaftliche Belehrung des Kranken durch den Arzt betrifft, so
scheint sie der beruflichen Propaganda gedient zu haben. Als verbreitete Sitte
lehnt sie der Autor Ilepi doyains intouxsjc 2 mit der Erklarung ab, es geniige,
jenen iiber seine Krankheit sowie deren Ursache und Heilung zu unterhalten.
Hieriiber bedarf der Patient der Belehrung, um bei der Behandlung das Seine
leisten zu konnen: cf. Epidemien 1 5 (11 636 L) 7 téxvy dux touw, To vovonua,
0 vooéwy xai 6 inTEog. 6 O€ inTeos Vmmpétns T Téxvms, Vnevavrwovodal T® vov-
ofjuatt Tov vooetvra uera tod inqreov yp1); ferner Aphorismen 1 (IV 458 L) dei
0¢ 0 pdvor Ewvtov magéyew Ta déovra mowtvre, alla xai tov vogéovra, xal Tovg
nageovras (cf. Platon Nomo: 720d iiber das Beiziehen von Freunden!) xai ra
EEwdev. Ilegl madov 1 (VI 208 K) dvdpa yon dotic éoti ovverds ... énistacdar ...
Ta OO TV IMTEOY Al AEYOUEVe xal TPOCGPEQOUEVE TPOS TO GOUE TO EWVTOD xal
dwxywvaaxeww xtA. Von den Widerstinden, die der in seiner Krankheit seelisch
Befangene der Behandlung entgegensetzt, spricht der Autor Ilegi téyvnc 7 (13
Heiberg); seine dort erwihnte Neigung, ta mpos Tijy vodgov 70éa udriov 4 ta
7POs Ty Vyelny mpoodéyecdat, macht eben jene Belehrung notig, von weicher
Platon in den Nomo: 720d e und 857 ¢ d spricht. Und dieselbe Situation am
Krankenbette 14t er auch Gorgias als Beispiel fiir die Behauptung aufgreifen,
daB der Rhetor mit seinen Worten viel mehr ausrichte als der Fachmann (Gorgias
456b). So wird der medizinische Vergleich, der zunichst durch die allgemeine
Parallele zwischen Korper und Seele angeregt ist, durch ein padagogisches Ele-
ment im wirklichen Umgang zwischen Arzt und Kranken fiir Platon besonders
fruchtbar. Die hier liegenden Moglichkeiten werden am reichsten im Gorgias
(464 a ff.) erschlossen, wo sich Platon durch die offene Kampfansage an die So-
phistik iiberhaupt am riickhaltslosesten ausspricht.

Durch die pidagogische Wendung erhilt auch der individualistische Gehalt
des Arztvergleichs fin Platon einen vertieften Sinn. Die philosophische Ein-
sicht richtet sich zwar fiir ihn auf das Allgemeinste, aber die Erziehung, durch
welche der Einzelne zu ihr gelangt, ist eine einmalige menschliche Begegnung.
Dies gilt, wo Platon Eros als erweckende Macht in ihr wirken lid8t, aber auch
die geistige Geburtshilfe des Sokrates als des Prototyps aller Erzieher, von der
er in dhnlichem Sinne spricht, bleibt auf einen begrenzten Kreis Auserwéhlter
beschriankt8. So wird Sokrates vor der Zulassung Unwiirdiger durch die dimo-

8 Uber Eros Symposion 209 und Phaidros 2551f. ; iiber die Maieutik des Sokrates T'hetet
150.
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nische Stimme aus seinem Innern gewarnt?, da an solche doch alle Miihe ver-
schwendet wire.

Nicht in diesem vertiefenden Sinne, sondern seine eigentlichen Gedanken ironisch
verhiillend fiihrt Platon den Leib-Seele-Vergleich im Phaidros durch (268b ff.)1°.
Er 148t hier Sokrates einen Lehrer der Rhetorik, dessen Unterricht sich auf die
Unterscheidung von Redeteilen wie Prooimion, Diegese, Martyriai usw. be-
schrinkt (266d ff.), neben den Arzt stellen, welcher meint, mit der Fahigkeit, den
Korper des Patienten zu erwérmen und abzukiihlen oder Erbrechen und Durchfall
auszulosen, sei alles getan, da der Schiiler dann selber wissen miisse, bei welcher
Krankheit, wann und in welchem MafBle diese Prozeduren durchzufiihren seien.
In Wahrheit, so fiithrt Sokrates dagegen aus, beginne die drztliche Kunst erst mit
der Kenntnis, wie der (einzelne) Korper auf Nahrung und Arznei reagiere (270b),
denn ohne diese sei es unmoglich, ihn gesund und stark zu machen. Ebenso miisse
der Rhetor die einzelne Seele, die er zur Tugend erziehen wolle (270b), genau
kennen, um im richtigen Augenblick die richtigen Worte zu finden. Nur im Dienste
einer so gehandhabten Psychagogie leisten die formalen Fihigkeiten der foayr-
Aoyia, éAewoloyia »TA. ihren Dienst (272a).

Mit diesen Worten bewegt sich Sokrates in dem uns nun bekannten Vorstellungs-
bereich, denn die hier geschilderte medizinische Abrichtung auf allgemeine Hand-
griffe schafft nichts anderes als den in den Nomo: charakterisierten Arztgehilfen.
Der damit verglichene rhetorische Unterricht 148t jene psychagogische Kunst der
Anpassung an den einzelnen Horer auBer Acht, welche auch Aristoteles in seiner
Rhetorik als Bedingung des rednerischen Erfolges verlangt; natiirlich schlieft
sich Aristoteles hier nicht an den Phaidros an, sondern direkt an sophistisch-
rhetorische Traditionen. Platons Vergleich zwischen der drztlichen und redneri-
schen Ausbildung pat deswegen so vollkommen, weil beide Disziplinen von der
gleichen individualisierenden Denkweise der Sophistik bestimmt sind!. So weckt
Platon im Phaidros zunichst den Anschein, als ob auch Sokrates sich diese ganz
zu eigen mache, denn selbst von der Erziehung zur Tugend kann ein Sophist so
allgemein unverbindlich reden, wie er es hier tut. Dennoch ist es von vornherein
selbstverstiandlich, daB Platon in Wahrheit auf etwas anderes zielt. Die Ausfiih-
rungen in den Nomo: 720 zeigen, dal vom psychagogischen Individualismus der
Sophisten sich ein direkter Zugang zu jener platonischen Kunst 6ffnet, die eigen-
sten Krifte des Einzelnen zu wecken, und im Phawdros warnen uns vor einem Ver-
harren auf der sophistischen Ausgangsstellung die Worte des Sokrates, es gelte in
allem, nicht den Menschen, sondern den Gottern zu gefallen in Rede und Tat (273d

® Theitet 151 a; cf. Theages 129e und Xenophon Symposion 8, 5; weiteres bei O. Gigon,
Sokrates (Bern 1947) 167ff. Wichtig ist Platon Phaidros 276e iiber die Wahl einer yvyn
Tpoonxovaa.

10 Dije reiche Literatur zu dieser Stelle verzeichnet A.-J. Festugiére, Hippocrate, L' An-
cienne Médecine (Paris 1948) 62 Anm. 74.

11 Einen anderen sophistischen Arztvergleich legt Platon im T'hedtet 166d ff. dem Prot-
agoras in den Mund, zweifellos in enger Anlehnung an wirkliche Ausfiihrvngen desselben
(Mus. Helv. a. 0.).




182 Fritz Wehrli

e). Was damit konkret gemeint sei, macht der Dialog als Ganzes hinlénglich klar.
Platon liBt Sokrates hier wie oft auf die Denkweise der anderen eingehen, um
sie vom Alltaglich-Vertrauten aus seinemn eigenen Ziele zuzufiihren.

Wirklich um Eigenes geht es Platon bei der medizinischen Metaphorik im
Gorgias 464a ff., wo sich ihr fremder Ursprung gerade durch gewisse Schwierig-
keiten in der Durchfiithrung des Gedankens verraten. Sokrates beginnt hier seine
die Rhetorik herabsetzenden Demonstrationen mit der gelaufigen Gegeniiber-
stellung von Seele und Leib, deren Wohlbefinden mit dem gleichen Worte edeéia
bezeichnet wird (464a). Uber die Moglichkeiten sophistischer Betrachtungsweise
geht er auch nicht hinaus, wo er als Mittel des physischen Wohlbefindens Gym-
nastik und Arztekunst und als solche des geistigen Gesetzgebung und Gerichts-
wesen einfithrt (464 c). Das Platonische meldet sich erst an mit dem Begriffe der
noAaxevtixn (464 c), die sich zur Tarnung einerseits in Kosmetik und Kochkunst
und anderseits in Sophistik und Rhetorik aufteile, um so mit den auf das Wohl
von Leib und Seele bedachten Kiinsten verwechselt zu werden und jene dadurch
verweichlichen und schidigen zu konnen (464c—465¢). Wenn Sokrates ausfiihrt,
diese xoAaxevtixni] sei keine Wissenschaft (t€y»1), sondern bloBe Routine (éumeipic),
weil sie Natur und jeweilige Wirkung der von ihr verwendeten Mittel nicht kenne -
0T 0dx EyeL Adyov oddéva & mpoopéper 4 mpoopéper ool drTa TNV @iow E0Tiv,
wote TNy aitiav éxdotov un Eyxew einelv (465a) — so riickt hier offenbar jene
Antithese in den Mittelpunkt, zu welcher wir in den Nomo: 720 ¢ die vorplatonische
Gegeniiberstellung von individuell behandelndem Arzt und schablonenméfig vor-
gehendem Gehilfen sich verwandeln sahen. Im Gorgias allein aber wird vollends
deutlich, um was es fiir Platon in Wahrheit geht, daB ndmlich die medizinische
téyvn als Bild fiir jenes philosophische Wissen dient, welches versteht, den Bil-
dungsstoff richtig in den Dienst der Erziehung zu stellen. Auch hier ist aber der
iiberwundene téyvy-Begriff der Arzte nicht vergessen, Platon unterldBt es jedoch,
wie in Nomor und Phaidros im eigenen Sinne von ihm Gebrauch zu machen, viel-
mehr nimmt er diesmal auf polemische Weise auf ihn Bezug. Es liegt ndmlich
eine eigentliche polemische Bosheit in den Worten des Sokrates, die Rhetorik sei
keine 7éyvn, weil sie in Ermangelung eines Wissens auf bloB8es Zielen (oroydlesdar)
angewiesen sei (463a. 464c. 465a): nach sophistisch-hippokratischer Theorie
zeigt sich die wahre téyvy niamlich in eben dieser Treffsicherheit, die frei von
den Fesseln allgemeiner Regeln sich jedem einzelnen Fall anzupassen weif312.
Platon legt also ein methodisches Prinzip seiner Gegner als Stiimperhaftigkeit
aus, und zwar, weil es seiner Forderung nach einer letzten philosophischen Besin-
nung nicht geniigt. So liBt er den Gegensatz zwischen erzieherischem Wissen und
sophistisch-rhetorischer Routine mit demjenigen zwischen sittlichem Ernst und
bloBer Riicksicht aufs Angenehme zusammenfallen, weil die Rhetorik nur dem

12 JTeoi doyains invowxijc 9 p. 41, 20 Heiberg dei ... pérpov Twog oroydocaocdar, cf.
M. Pohlenz, Hermes 53 (1918) 415; A.-J. Festugié¢re a. O. Anm. 41 p. 41ff.; ferner oben
S. 177 ff.
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augenblicklichen Genuf} diene und nicht zu bedenken gebe, was die Seele fiir ihre
Gesundheit brauche (465a und passim). Dies fiihrt in die Ndhe jener den epiku-
reischen Hedonismus vorwegnehmenden, halb ironischen Beweisfithrung des pla-
tonischen Protagoras 353c¢ ff., daB der Seele wie dem Korper solcher Genufl
(dovi)) versagt werden miisse, der schlieBlich Kcankheit und damit Unlust zur
Folge habe. Noch enger sind die Beziehungen zum Vorgesprich des Protagoras,
wo Sokrates in der uns geldufigen Metaphorik den Sophisten in aller Form die
Zustiandigkeit abspricht, iiber die Bekommlichkeit der von ihnen verkauften
Seelennahrung zu urteilen (313dff.).

Die seelische Gesundheit ist als Vorstellung so alt wie die wissenschaftliche
Medizin der Griechen. Gemeint wird mit ihr dort eine Ausgeglichenheit der psychi-
schen Krifte, welche sich mit dem Gleichgewicht der physischen Gesundheit nicht
nur vergleichen 1d8t, sondern danit in kausaler Wechselwirkung steht!3. Platon
macht aus dem Bilde inhaltlich und gefiihlsmiBig etwas ganz neues!. Thm geht
es nicht mehr um die Ausgewogenheit zwischen rangmaBig gleichen Kréften, son-
dern um eine hierarchische Ordnung, bei welcher die unsterbliche Seele ihre
Herrschaft iiber das Triebhafte ausiibt!®. Das Wissen, das der platonische Sokrates
vor allem fordert, hat denn auch zum Gegenstand nicht jene zufillige Eigenart
zu reagieren, von welcher der Erfolg rhetorischer Psychagogie abhingt. Ganz
verwirft Platon ein solches Wissen zwar nicht, deutet er es in den Nomo: doch als
das erweckende Einvernehmen zwischen Erzicher und Zogling (S. 179). Das,
worauf alles ankommt, ist fiir thn aber Wesen und Herkunft der menschlichen
Seele iiberhaupt und damit letzten Endes die Welt der Ideen, der die Seele ange-
hort. Nur so wird die Leidenschaft verstindlich, mit der im Gorgias Sokrates von
der seelischen Gesundheit des Menschen redet, und die zur herausfordernden
Paradoxie fiihrt, es sei ein viel groBeres Ungliick, Boses ungestraft tun zu konnen,
als dafiir geziichtigt zu werden (472e ff.).

Wenn die Gesundheitsmetapher im Gorgias mit derjenigen der Sophisten fast
nichts mehr zu tun hat, so ndhert sich Platon mit ihr dafiir dem alten, urspriing-
lich sakralen Reinheitsbegriff. Obwohl jener aus einem Denken stammt, das
Korper und Seele noch nicht trennt'®, so wird er im alten Pythagoreertum doch
zum angemessenen Ausdruck fiir die dort zum ersten Mal erhobene Forderung,
ein Leben moglichst frei von den Verstrickungen durch Triebe und Leidenschaften
zu fiihren. Wie sehr sich Platon der pythagoreischen Ethik verpflichtet hat, ist
bekannt; infolge dieser Anlehnung gehen im Gorgias Gesundheits- und Reinheits-
metapher fast unmerklich ineinander iiber. So redet Sokrates in urtiimlicher Bild-
haftigkeit, die schon den SchluBmythos vorbereitet, von den Geschwiiren an der

13 Mus. Helv. a. O.

4 Wenn wir hier von Platon sprechen, lassen wir offen, was schon sokratisch sei. Uber
das neue Pathos, womit Sokrates das Wort Seele ausspreche, W. Jaeger, Paideia 11 (Berlin
1944) 88.

15 Uber den Vorrang des Seelischen dem Korperlichen gegeniiber Gorgias 477c¢ und
Protagoras 313a.

16 Mus. Helv. a. O.
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Seele des Ungerechten (480b w7 ... 70 vdonua Sroviov Ty yuyny moujoet), und im
Mythos selbst heillt es dann, die Seele des Bosen zeige nichts Gesundes an sich,
sondern sei wie ein Sklave voller Striemen und Narben, die von Meineid und
Unrecht herriihren, denn jede Missetat streiche ihre Spuren an ihr ab (@ éxdoty
N medb; adrod ééwudplaro eic Ty wuyv [524¢]). Solche Bilder haben mit dem
hippokratischen Gesundheitsbegriff nichts mehr zu tun, sondern bestitigen das
Ergebnis der vorangehenden Untersuchungen, nimlich dal derselbe gleichnishafte
Ausdruck bei Platon etwas ganz anderes bedeutet als bei den Sophisten.
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