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Praesens historicum und erzihlendes Imperfekt

Beitrag zur Aktionsart der Praesensstammzeiten im Lateinischen und Griechischen

Von Hecrmann Koller, Ziirich

Die folgende Untersuchung hatte sich urspriinglich das Ziel gesetzt, einen Uber-
blick iiber die Verwendung des Praesens historicum im Griechischen und La-
teinischen zu gewinnen und besonders die Bedeutung der vereinzelten, bis-
her unerklirten Praesens-historicum-Vorkommen zu verstehen. Dabei zeigte es
sich, dal beiden élteren antiken Autoren nur ganz bestimmte Verben im Praesens
historicum auftreten konnten; mit andern Worten daB die Aktionsart eines Teiles
der Praesensformen fiir die Verwendung dieser Verben im Praesens historicum
verantwortlich war. Die Untersuchung der Erzihlformen Homers (Ilias), der das
Praesens historicum véllig ausschlieBt, ergab einen iiberraschenden Einblick in
die eigentliche Funktion der iiberaus zahlreichen und bisher unerklirten Imper-
fecta der Erzdhlung im Griechischen mittels des am Praesens historicum gewon-
nenen Kriteriums fiir die Aktionsart vieler Praesensstammverben.

Die Einleitung gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten bisherigen Bestim-
mungen des Praesens historicum, die mit wenigen Ausnahmen von den klassischen
Autoren, besonders von den Historikern, ausgehen. Meine Darlegungen werden
zeigen, daB diese stilistische Betrachtungsweise das methodische Hindernis fiir
eine unbefangene Darstellung des Praesens historicum war.

Definitronen des Praesens historicum

In der Antike wurde das Praesens historicum unter die Figuren der Dichter und
Prosaschriftsteller gezihlt, wie der Autor IZegi Hyovs beweist (XXV): dray ye unv
Ta nagelnivddta Tois yodvols elodyyns ds yiyvdueve xai magovre, od dujynow &t
T0v Adyov, AL évaydmiov mpdyua moujoes® « Ilemtwnws 06 Tig» gnoiv 6 Eevopiw
« vno T Kigov Inne xai maroduevos maict tij payaipg & Ty yactépa Tov
innov * 6 0¢ opaddlwy arwoaeictat tov Kigov, 6 0¢ aintet ». Towdros év Tois
wheiorors 6 Govxvdidns. ‘Wenn du das in der Zeit Vergangene einfiihrst als Ent-
stehendes und Gegenwiirtiges, ist es nicht mehr eine Erzihlung, sondern eine
dramatische Szene. (Es folgt ein lingeres Beispiel aus Xenophon.) So hilt es
auch Thukydides an sehr vielen Stellen.

Das Praesens historicum wird also von den Theoretikern, deren Tradition der
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Autor gibt, deutlich als dramatisch empfunden. Am auffilligsten war es bei den
Historikern, weil es sich bel ihnen (mit Ausnahme der Landerbeschreibungen und
der in die Gegenwart des Schriftstellers hereinreichenden Zustinde) immer um
Vergangenes handelte. Allfillig auftretendes praesens pro praeterito multe also
stalustisch gewertet werden. Diese rein stilistische Wertung des Praesens histori-
cum konnte im Griechischen nur von den Werken der Historiker ausgehen. Es ist
deshalb bezeichnend, dall das angefiihrte Beispiel aus Xenophon stammt und aus-
driicklich Thukydides als wichtiger Vertreter dieses Tempusgebrauches genannt
wird. Die vereinzelten Praesentia historica, wie sie auch bei den Tragikern usw.
auftreten, werden aus verstindlichen Griinden nicht mit einbezogen. Da sie meist
ganz isoliert vorkommen, versagt jede stilistische Deutung. Die Beschrankung
auf die Historiker fithrte spater zum Terminus ‘ Praesens historicum’ = ein den
Historikern eigentiimlicher Gebrauch des Praesens.

Moderne Bestimmungen dieses Praesensgebrauches

Kiithner, Ausfiihrliche lat. Grammatik, S. 114. ‘In der Erzihlung vergangener
Ereignisse wird das Praesens im Lateinischen, wie in allen Sprachen, oft gebraucht,
indem der Redende sich lebhaft in die Zeit zuriickversetzt, in der die Handlung
sich abspielte. (Praesens historicum oder repraesentativum.)’

Kiihners Ausfiihrliche griech. Grammatik gibt eine identische Definition. Anm. 1,
S. 98. J. Wackernagel, Vorlesungen wber Syntax 1, S. 162ff.: ‘Der Gedanke steht
im Vordergrund, daBl darin eine besonders lebendige Form der Darstellung, eine
starke Vergegenwirtigung des Vorganges liege; man denkt, es werde etwas im
Praesens historicum erzéhlt, wenn es gleichsam mit dramatischer Lebendigkeit
dem Horer vorgefiihrt werden soll, so da8 er selbst Zeuge des Vorganges ist, ihn
gleichsam miterlebt.” Wir sehen, daB sich diese beiden modernen AuBerunger
weitgehend mit der antiken Grammatikerlehre decken. Allerdings fahrt Wacker-
nagel weiter: ‘aber dall das Praesens historicum eo ipso und immer dieser Absicht
diene, kann man unmoglich behaupten’, und fithrt einige bedenkliche Tatsachen an,
die gegen eine rein stilistische Auffassung sprechen, darunter das Musterbeispiel:
Aageiov xai Ilagvadtidos yiyvovrar naides dvo, das Praesens historicum auf In-
schriften usw., und das sogenannte Praesens tabulare. Diesen Gebrauch des Prae-
sens fat er (mit Brugmann) als einen AusfluBl des zeitlosen Praesens auf.

Es scheint aus diesen Griinden notwendig, vorldufig nur eine den Umfang be-
stimmende Definition vorzunehmen: Zum Praesens historicum wird tm folgenden
jedes Verb gerechnet, das im Praesens auftritt und direkt oder indvrekt als Ausdruck
einer vergangenen, nicht in die Gegenwart hereinreichenden Handlung gekennzeichnet
tst. Direkt kann es durch den priteritalen Zusammenhang, indirekt durch Datums-
bestimmung (z. B. dageiov »ai Ilagvodtidos ...) als Praesens historicum erkannt
werden (vgl. unten S. 65). So gefaBt fielen zwar die bei Homer (der das Praesens
historicum nicht kennt) mit wdgos auftretenden Verben im Praesens ebenfalls
unter unsere Kategorie. dgos darf aber hier als Augment aufgefalBt werden.
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Allgemeines

Bevor wir zu der Untersuchung des griechischen und lateinischen Gebrauches
im einzelnen iibergehen, miissen wir einige Gemeinsamkeiten erwihnen.

1. Es gibt tatsichlich, wie zu erwarten, Erzéhlung von Vergangenem, bel der
das Praesens historicum von vorneherein ausgeschlossen ist. Fiir das Griechische
ist Homer das auffilligste Zeugnis. Im Lateinischen kann das Monumentum
Ancyranum erwahnt werden, das kein einziges Praesens historicum enthalt.
(Ebensowenig die griechische Fassung des Tatenberichtes). Sicher fehlt es hier aus
ganz verschiedenen Griinden. Gemeinsam ist beiden Denkmélern nur das Fest-
halten am zeitlichen Ablauf. Alles Vergangene wird konsequent von der Gegenwart
her unter Betonung des zeitlichen Abstandes berichtet.

Damit ist implicite gesagt, dal dort, wo das Praesens historicum vorkommt,
der zeitliche Abstand nicht wesentlich ist. Ein solches Uberspringen von einer Zeit-
form in die andere ist natiirlicherweise in der gesprochenen Sprache zu finden. Im
Griechischen 1st es ein Zufall, dal wir es zuerst in groerem Umfang bei Herodot
antreffen (iibrigens am hiufigsten in seinen Anekdoten). Die plautinische Komdodie
bietet fiir das Lateinische den Beweis, dall das Praesens historicum in erster Linie
eine Erscheinung der gesprochenen Sprache ist, nicht ein Stilmittel der Kunst-
prosa (vgl. dazu Heinze, Streitberg-Festgabe).

2. Jedes Praesens historicum ist irgendwie durch szine Umgebung als solches
erkennbar. Normalerweise wird es durch die vorausgehenden Praeterita gekenn-
zeichnet und wird auch der AbschluB einer Erzihlung mit Praesens historicum
durch ein Praeteritum markiert. Immerhin kann dies auch durch eine indirekte
Datierung geschehen. Im frither erwdahnten Beispiel aus Xenophon S. 64 wird das
Ereignis indirekt datiert und dadurch in die Vergangenheit gesetzt.

3. In beiden Sprachen 148t sich fiir die Verba dicendi, die zu Beginn einer direkt
gefithrten Rede stehen oder zur Bezeichnung der verschiedenen sprechenden Per-
sonen in der Wechselrede (also bei den phraseologischen Verben) ein deutlicher
Einflul des Zitates feststellen; dabei ist aber zu sagen, dal diesen Verben meist
jeder dramatische oder anschauliche Charakter abgeht. Das Praesens historicum
dieser Verben steht lediglich unter der Einwirkung der direkten Rede, die ein
gegenwirtiges (eigentlich zeitloses) Stiick jenes vergangenen Ereignisses darstellt.
Hdt. 3, 85 wird ein Gesprich des Oibares und Dareios eingeleitet mit &ete Aageiog
1dd¢ — direkte Rede — dueiferac Oiffdons toicde — direkte Rede — A&y et Aapeiog
— direkte Rede —. Wird aber der Wortlaut nicht gegeben, so findet sich meines
Wissens bei Herodot nie das Praesens historicum. Die gleiche Feststellung gilt
fiir den stereotypen Einleitungssatz bei Orakeln yofj 7 vy tade + Wortlaut.
(Hier trifft man gelegentlich auch Aorist, z. B. 6, 19, sogar Praesens historicum
ohne Wortlaut, 4, 150 und 5, 67.) Fiir das Lateinische geniige Captivi 478ff.
Accessr ad adulescentes wn foro ‘Salvete’ tnquam. ‘quo imus una?’ inquam.
atque lli tacent. Mit diesem lateinischen Beispiel kommen wir zu einer weiteren
Feststellung:
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4. Es 1st anzunehmen, da3, wenn einmal ein Praesens historicum die préteritale
Erzdhlung unterbricht, damit eine Bresche in die Praeterita geschlagen wird, mit
andern Worten, dafl eventuell auf lingere Zeit hinaus Praesentia auftreten, bis
die Erinnerung an die Situation des Erzéhlers wieder zu Praeterita zuriickfiihrt.
(Besonders deutlich etwa Vergil, Aeneis 2, 241, wo die beiden Perfecta substits ...
und sonitum ... dedere an die schmerzliche Reflexion des Erzdhlers anschlieBen;
vgl. unten S.83.) Besonders im Lateinischen ist dieses schwarmweise Auftreten
des Praesens historicum viel haufiger anzutreffen als im Griechischen, was sich
wohl leicht aus dem viel strengeren Zeitsystem des Lateinischen erklirt. Der Bruch,
den das Praesens historicum herbeifiihrt, ist hier viel stirker fiihlbar als im Grie-
chischen.

5. Es 1st eine unbestreitbare Tatsache, daBl auBerordentlich viele Praesentia
historica mit einer lediglich stilistischen Begriindung nicht zu rechtfertigen sind,
ganz abgesehen von den be1 Wackernagel erwiahnten Besonderheiten. Bei Herodot
vor allem tritt sehr oft ein einziges Praesens historicum auf drei und mehr Seiten
auf, oft in ganz undramatischer Situation, so daB3 der Gedanke an eine ‘lebhafte
Vergegenwirtigung’ und dhnliches sehr gezwungen wirkt. Zwar konnen wir wirk-
lich sagen, daB in der Gygesgeschichte 1, 10, das éwopd mit dem dramatischen
Punkt zusammenf{illt. Die Gemahlin des Kaudales entdeckt Gyges, wie er sich riick-
wirts aus dem Gemach entfernen will. Doch schon in 1, 12 xai uw éxeivy éyyer-
pidov dotoa zataxpimTel Vo THY avTny Fony geniigt diese Auskunft nicht
mehr. Hier wird gerade der dramatische Moment, die iiberraschende Ermordung
des Kandaules in dem das Resultat zusammenfassenden Aorist aroxteivas avrov
oye xal Ty ywaixa xai Ty Peciinipy I'oyns angefithrt. Das xataxgdatet
wirkt gar nicht dramatisierend. Wir miiiten eigentlich, von den gebrauchlichen
Definitionen herkommend, unbedingt mehrere, die ganze Situation lebhaft vor
unser Auge zaubernde Praesentia erwarten. In 2, 160 ist 6 fagiieds odtos ovy-
zaldéetar Aiyvntiov tods Aeyouérovs elvar sopwtdrovs das einzige Praesens histo-
ricum der Anekdote. Es ist hier ebenfalls nicht einzusehen, inwiefern das ovyxa-
Aéetar vergegenwirtigen oder dramatisieren soll. Dasselbe gilt von den vielen
vollig isoliert dastehenden ayyéAder, méunet, anootéider, dbol usw., z. B. 2, 169
ottw O mapaddoi tov ‘Anrpiny toiot Aiyvatiowst oder die zahlreichen Stellen mit
yauéer (z. B. 2, 181 yauéer 6¢ ow, ot uév Aéyovor Bdrrov, oi 6é Apxeciiew dvya-
tépoar). Die Beispiele lieBen sich beliebig vermehren. Sie beweisen alle, daf es
bei Herodot fast eher ein Zufall ist, wenn die eigentlich dramatische Begebenheit
mit dem Praesens historicum zusammenfillt. Im Lateinischen gilt dasselbe.
Allerdings finden sich in ihm viel weniger vereinzelte Praesentia historica. T'ruc.
401 Mater ancillas tubet ... wre. Amphitr. 668 gravidam ego reliqui quom abeo.
(Da es sich um rein zeitliches cum handelt, diirfen wir das Beispiel hier anfiihren,
wahrend wir sonst nur die Praesentia historica des Hauptsatzes beriicksichtigen.)
Rudens 369 steht in der Erzéhlung der Ampelisca ein einziges Praesens historicum:
nos cum scapha tempestas dextrovorsum differt ab ollis. Es erhdlt zwar durch den
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Zusammenhang etwas mehr dramatisierende Kraft als die vorher erwdhnten
Beispiele. Bei Sallust hingegen finden wir mehr dem herodoteischen Praesens-
gebrauch Entsprechendes. Coniur. 17 in unum omnes convocat, ein vollig isoliertes
Praesens historicum. — Tug. 29 Ceterum socius et adminaister omnrum consiliorum
adsumaitur Scaurus. Ebenfalls enthehren sozusagen alle Stellen mit tubere, muttere,
proficisci usw. der Lebhaftigkeit.

6. Grole Schwierigkeiten bereiten die negierten Praesentia historica; denn wie
soll ein Ereignis, das nicht stattgefunden hat, lebhaft vergegenwirtigt werden ?
Besonders wenn ein isoliertes Praesens historicum negiert ist, kann die Ausrede,
es stehe deshalb im Praesens historicum, weil es der Zusammenhang verlange,
nicht verfangen. Es gibt dafiir immerhin einige Beispiele bel Herodot. 1, 107 M-
dwv ...000¢evi d1doi yvvaixa; hier kann jedoch eingewendet werden, es handle
sich um eine Vorwirkung des folgenden positiven dwdoi: — 6 6¢ Ilépon didoi;
ahnlich in 1, 117 6 08 “Apnayos 0% TpémeTar éni yevdéa 603v ... alia Aéy et
7dde ... Ganz isoliert tritt es jedoch 3, 52 auf 6 02 dAlo uév 0v0év apciferar
Tov matéoa. 3, 144 (isoliert) ... 0¥t e Tis ot yeipas avraeipetar. 5, 102 xai xwg
&v uév Zdodior 0dxéTt édvTag tovs “lwvas edpioxovay, ,.. aipéovow. 6, 92
(isoliert) xal & o obror uév odxétiL fondéovor, 8, 32 (isoliert) adrods uev
1005 Pwxéas 0% aipéovarv. Hier fillt besonders auf, daB 8, 33 xal Twas duod-
xovtes eldov Ty Powxéwy das kligliche positive Resultat im positiven Aorist steht!
Natiirlich sind negierte Praesentia historica die Ausnahme. Immerhin 1st fiir die
betreffende Stelle ein wirksame Vergegenwirtigung ausgeschlossen. Auch das
Lateinische bietet negierte Praesentia historical. Auler den bei Heinze S. 129 ge-
nannten Beispielen finde ich fiir Plautus nur noch Amph. 1014 sum defessus
quaeritando: nusquam invento Naucratem, das aber noch eine andere Deutung
zulidBt (als in die Gegenwart hereinreichendes Praesens). Aus der Tatsache, da3
negierte Praesentia historica vorkommen (die nicht nach Heinze erklirt werden
konnen), ergibt sich, da8 in diesen Fillen die Vergegenwirtigung oder das Drama-
tische des Vorganges nicht das Primére sein konnte, sondern dall es die Verben
sind, die das Praesens historicum hier verlangen. Wie dies zu verstehen ist, werden
wir im folgenden darzulegen versuchen.

Auch die von uns noch zu nennenden Verben lassen Ahnliches vermuten. Auf
den folgenden Seiten werden deshalb vorerst alle im Praesens historicum auftre-
tenden Verben der von mir beriicksichtigten Schriftsteller (in Anlehnung an die
Zusammenstellung bei Emery S. 9ff.) gruppiert. Das Griechische ist durch Herodot
vertreten. Im Lateinischen werden Plautus, die Annalistik bis Sallust und die
beiden Werke Sallusts, die Conturatio und das Bellum Iugurthinum beriicksichtigt.
Eine wichtige Einschrinkung muBite jedoch fiir die Sammlung der lateinischen

1 Vgl. Rich. Heinze, S. 129. ‘Ein negiertes Verb steht begreiflicherweise gewohnlich im
Perfekt; ein Ereignis, das nicht eintrat, ist keine Wahrnehmungserinnerung.’ Angesichts
unserer Beispiele aus dem Griechischen wirkt Heinzes Erklarung sehr gewunden: ‘Wenn
aber eine Person, mit der man zusammen ist, eine Handlung, auf die man gerechnet hat,
nicht ausfiihrt, so nimmt man eben dies wahr.’

LY
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Plautus
Praesens historicum Annalistik Sallust
in Anfangsstellung
advehor devehor invado Bewegungsverben
aufugio evado incurro A) intransitiv
recipio succedo, pro-, B) transitiv
pergo pergo proficiscor
abeo, ad-
devolo dilabor
exsilio
convortor, prae-
reversionem. facio
vento advento, de-, per-, | venio venio convenio, per-,
cado festino  aggredior, di-,
exorior ‘| maturo  e-, re-,
abicio
deveho matto mitto dimitto
refero, differo tacio refero
vestigo invenio mando
produco, sub-, lego
me deorsum duco conduco, re-, deduco, per-,
tmpono
commuto, im- dispono, im-,
segrego strtuo
arripio subrgo transigo
solvo extraho, re-
tollo promoveo
demolior, a-,
prohibeo
video conspicor Wahrnehmung:
aspicio sinnlich, geistig
cognosco intellego

perculio

ferio interficio
saucio occido
obtrunco

Verwunden, Toten
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Plautus. Praesens historicum

Hexodot in Anfangsstelllung
IV. dwoéouar
Sidwpue dno-, xatango-, do indo
JueTa-, wpo-, maoa- adopto
ioyw xat-, 1P0G-
aigéw xaratpéw
avawgéopat
an-, neoo-, V-
ovyxata-,
éxdéxopar, vmo-,
Tdei dmndei + M
V. xaléw avv-, | émuxaliéopar dico
edyouau aio
éE-, noooayogevw voco (ad...) tnvoco
&vtédlopar oro
3 ’ > 7 .
ayyéilo ayyéiim, nag-, rogo interrogo
neldw avaneidw sermonem copulare
onpaive
xarapunow interpello
detevvm respondeo
podlw memoro
&xgaivw conclamo, ex-,
dmodéxopat nego
N00GTAGCW conqueror
xeAeVw ostendo
xonlw occano
apceifopar 1ubeo
aitéw increpo
éSopxow posco
xarouvvual saluto
HATAVEL plaudo
Awfdoua promulgo
me adiuro
VI. wixtw
yivouau
TedevTdw
fiert infit + Infin,
avim
VII. unyavdouar consilium capio
gopilouat conficio
lucrum facio
émupodlopat
émireyvdopat

Totéwm, motéopat

VIII. oixodouéw
Yauéw
dyouar ywaixa
neNeCw yduoy

aedifico

me facio facetum

instruo

sublino
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Annalistik Sallust
apiscor
copior Geben,
capio Empfangen,
sumo adsumo Nehmen
trado
deditionem facio
Verba des Sagens,
Befehlens, Uber-
convoco redens (ausgen.
oro Afyo, dueiflopat)
respondeo
conclamo conclamo, ex-,
nego
declaro
ostendo
persuadeo
1ubeo (concrepo armis) | i1ubeo
impero
hortor
nuntio nuntio
gratias, laudes doceo edoceo
ago laudo
wudico accerso
dissentior
Werden, Anfangen
fio Vergehen
incipio
monstrum fit
s fit
sacrificium fut
morior
consilium ineo Ersinnen
decerno BeschlieBen
efficio Ausfiihren
intego Vereinzeltes
paro .
expedio aperio
comminuo patefacio
operior

negotium do
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Beispiele gemacht werden, die erst spiter ihre volle Begriindung findet (S. 78).
Im Lateinischen kommt némlich dem jeweils ersten Praesens historicum, das den
priteritalen Zusammenhang unterbricht, eine hervorragende Bedeutung zu. Das
herodoteische xai oi Bowwtoi ano cvwvdjuaros Oivéyy eipéovaty xai “Youdc, &f-
povs Tovs éoyatovs Tijs "Attixis, Xaixieis te énil Ta Erepa éoivovTo émorTes
ypovs tijs "Artixij; (Herodot 5, 74) wire im Latein der uns hier beschiftigen-
den Autoren fast undenkbar®. Das zweite Verb wiirde ebenfalls im Praesens
historicum stehen. Es erwies sich deshalb als notwendig, bei der Sammlung der
im Praesens historicum auftretenden Verben im Lateinischen nur diese an erster
Stelle stehenden Verben zu beriicksichtigen. Andere als die genannten Schrift-
steller beriicksichtige ich spiter, jedoch nur in gelegentlichen Zitaten, ohne Voll-
stindigkeit anzustreben. Bei Thukydides 148t sich eine erstaunliche Konstanz
des Praesens historicum bei denselben Verben feststellen, wie bei Herodot. Be-
einflussung ist hier ausgeschlossen, besonders da wir auch bei den Tragikern auf-
fallige, vollstindig isolierte Praesentia historica finden, und zwar bei den genau
gleichen Verben3®! Dazu gehoren die von Rodemeyer ausdriicklich unerklirt ge-
lassenen Praesentia historica (S. 9):

Soph. 0. T. 1025 o0 & éumoArjoas, 7] Toydy ' adt®d didws;

1031 ©i &’ dAyos ioyovt év yegoiv ue AauBavets;

1040 otx, aAAa mowuny dAdog éxdidwai uot.
aber auch 1034 g:hort dazu: 29w o &yovra dardgovs modoiv axuds.
Eurip. Med. 854/5 xextnuévy te xoouov év mod’ "Hiwog

natoog natne 0{dwo v éxyovolow ols.
Eurip. Hec. 963 tvyydvw yae év uéoows Ognxns Spous
anwy, 6T NAdes Oeto -
1134 ...6v éx Tooias éuol
natne didw ot Iplapog év douos Toépew,
Theokrit 11, 4ff. &8; uot dwdexaraios ap’ ©® Tdlas 0vdé modixet 0dd Eyvor ...
odde dpatev setze ich hinzu, weil das Beispiel sehr schon den Wechsel des pri-
figierten Verbs im Praesens historicum mit den Simplicia im Aorist zeigt.
Nachdem wir gesehen haben, dafl bei Herodot auBerordentlich viele Praesentia

in préteritaler Umgebung ganz isoliert auftreten konnen, da ferner sehr oft
gar nicht der dramatische Moment der Erzédhlung im Praesens steht, miissen wir
ein gro3es Fragezeichen hinter die rein stilistische Wertung des Praesens histori-
cum setzen, welche in der Verwendung dieses Tempus lediglich eine Vergegen-
wirtigung oder eine lebhafte Anteilnahme des Erzihlers sieht. (Heinze geht fiir
das Lateinische von der Icherzdhlung aus!) Wir miissen uns vielmehr fragen, ob
nicht im Verb selbst die Notigung zu diesem Gebrauch liegt. Unsere Liste scheint

2 Einer rein psychologischen Deutung des Praesens historicum widerspricht es iiberdies,
daB ein auftretendes Praesens historicum sehr oft nicht in andere Sprachen iibersetzt werden
kann.

3 Auch im Lateinischen 1aBt sich in dieser Beziehung kein Unterschied zwischen dem
umgangssprachlichen Praesens historicam der Komédie und dem der Historiker feststellen!




Praesens historicum und erzahlendes Imperfekt 73

zu einer solchen Annahme zu berechtigen. Vorliaufig diirfen wir von einer kleinen
Gruppe von Verben absehen, die sozusagen obligatorisch im Praesens historicum
stehen: y{yvouar i1m Sinne von ‘geboren werden’, yauéw und redevrdw, etenfalls
von Aéyeww und dqueifecdae (s. oben S. 65) A. 2 S. 98.

Versuchen wir von den iibrigen Verben eine Ubersicht zu geben, indem wir vor-
erst die zahlreichste Gruppe vorwegnehmen, die sich dadurch auszeichnet, daB
sowohl das Simplex als auch die prifigierten Formen des Verbes immer wieder
im Praesens historicum auftreten.

Toémewv. An und fiir sich enthdlt schon das Verb die Bedeutung einer plotz-
lichen Wendung, 1, 63: Die Athener wiirfelten oder schliefen oi 0é augi Iletoi-
otpatov éoneavres Tovs “Adnraiovs Tpérmovow (‘wenden sie in die Flucht’). Das
Verb im Praesens historicum enthilt hier die entscheidende Wendung. Auch
medial finden wir es in derselben Bedeutung, 5, 15: Die Perser erfahren, da@ die
Péonen sich vereinigt haben und den Zugang am Meeresufer bewachen, deshalb
Eyovres fyeuovas Ty dvw 60ov tpémovrar. Gegen die Erwartung der Pdonen
‘wenden sie sich’ also gegen den BergpaBl; dhnlich 5, 61 teénovrar éc Tovs ’Eyye-
2éas. Ganz isoliert steht das Verb wieder 6, 33. Nachdem die Phonizier die auf-
gezdhlten Gegenden gebrandschatzt haben tpémovrar éni te Ilpoxdvmoov xai
Agrdxny. 6, 34 wird das Uberraschende der Wendung noch durch das Priaverb
verstirkt: éxtoénoviar én’ "Adpéwrv. Wire das Praesens historicum tatséchlich
aus der Erzahlung lebhaft vorgestellter Ereignisse ableitbar, so wire das negierte
Verb in diesem Tempus unmoglich. 1, 117 ¢ 0é “Aonayos, @3 elde Tov Povxsdov
&vdov éovra, o0v Toémetar éni ywevdéa 600v, ... alda Aéyer Tdde ... Immerhin
konnte hier noch gesagt werden, das Praesens sei angezogen worden vom folgen-
den Afyer. Angesichts der angefiihrten Stellen diirfen wir aber ruhig sagen,
daB das Verb tpénesdac hier das Praesens historicum verlangt. Ebenso steht
es mit dem préfigierten -toénmerv. Besonders schon ist das Beispiel 6, 12 Tavta
axovoartes ol “lwves émitoémovoy opéas aitovs @ Awvvoiy, das einzige
Praesens historicum in den Kapiteln 5 bis 16! 5, 126 steht nach langer pra-
teritaler Erzahlung: vy uév oy Midyrov émitpémer [vdayden. toénewv wird
hier nicht nur verstirkt, sondern in seiner Bedeutung modifiziert. Ebenso 6, 26;
7, 7; 8, 118.

1. 105. Als die Skythen im syrischen Palistina waren, Yauurtiyds ogeas amwo-
toémet... sie kehren um. Dieses Verb im Praesens historicum, das wiederum
ganz isoliert auftritt, bezeichnet hier zugleich den Wendepunkt des ganzen Skythen-
zuges. Das Praesens bekommt deshalb dramatischen Charakter, was aber, wie die
ersten Beispiele zeigen, gar nicht immer der Fall zu sein braucht. Nur der Zu-
sammenhang ergibt hier die Spannung, die durch das Praesens historicum aus-
gelost wird.

0TéAdw - dnootéAAw. 4,153. Der BeschluB der Therier, Schiffe nach Libyen
zu schicken, steht im Praeteritum. AbschlieBend: ofrw 07 otéilovat &o mer-
yxovtégovs € Ty IlAatéav — der BeschluB wird ausgefiihrt, die Schiffe wer-
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den abgeschickt. Sonst kommt bei Herodot nur das Verb dmostéAdew noch vier-
mal im Praesens historicum vor, wobei ano- lediglich den Ausgangspunkt stirker
hervorhebt. 2, 119 oftw &) ... Mevéewv dmootéAiovor maga Ilpwtéa und 3, 135;
6, 39; 8, 103.

lelnw, -Aeinw. Hier ist das Simplex sogar fiinfmal, prifigierte Formen
dagegen nur dreimal vertreten. 4, 143 évieirey 0¢ adtog uev duéfn tijow vipoai & Ty
Aoy, Aeimer 0¢ arpatnyov... ‘1iBt zuriick’. Ebenso 3, 79; 4, 151; 5, 77; 6, 28
und dreimal mit dem lediglich verstirkenden xava- 4, 147 xavaleine: ... dAdovg
e Ty Powinaw. 4, 152 outia oi éviavroid xataleimovor. 7, 61 todrov O adrod
xataleinel.

néumw ist eines der haufigsten Praesens-historicum-Verben. Hier ist noch
viel deutlicher als in den genannten Verben der Anfangspunkt gesetzt und die un-
begrenzte Weiterdauer der Handlung ausgedriickt.

ano-, éx-, avti- (erwidern 3, 68/69) Zc- betonen lediglich die Richtung des
méumery. Im iibrigen ist bei diesem Verb deutlich erkennbar, dall es dem Aorist
abgeneigt ist.

pevyo bedeutet in allen Fillen des Praesens historicum bei Herodot ‘die
Flucht ergreifen’, dagegen nie ‘auf der Flucht sein’. Gelegentlich ist es wieder
verstirkt durch ano-, éx-, xara-. Dabei wird nur der Ausgangspunkt, Zeit und
Ort im Auge behalten, ebenfalls eine unbestimmte Dauer der Verbalhandlung
ausgedriickt. Ob das Ziel erreicht wird, spielt keine Rolle*.

ioyw. Selten ist ein Verb so gut ausgebaut wie &yewr. &yw = halte, loyw =
‘bekomme, empfange’ und éoyov driickt die beiden andern Bedeutungen in der
Vergangenheit komplexiv aus (zur Bedeutung des ingressiven Aoristes s. S. 75).
&gew 1st bel Herodot nie im Praesens historicum anzutreffen, wie auch sonst
keine Verben, die einen Zustand oder die reine Dauer (und Iteration) ausdriicken.
Der Unterschied zwischen ioyetv und oyeiv 148t sich 1, 62 besonders schon zeigen.
Ganz isoliert steht xai mpdtov tijc *Atvixijc ioyovet Mapaddve (‘nehmen
ein’ sc. die Argiver). Etwas spiter heilt es von Peisistratos xal ustair g
éoye M. (‘und spiiter, als er M. bekommen hatte’). - Im Riickblick wird lediglich
konstatiert, daB Peisistratos vor der Landung der Argiver Marathon im Besitz
hatte. 5, 41 7} 08 o) &rexe Awoiéa, idéws (o y et Aeawidny zal pera TovTov Yéws
ioyet Klesupoorov. Als sie den Dorieus geboren hatte, empfing sie sogleich
den L. usw. (von einer Frau, die lange unfruchtbar geblieben war). 5, 92 ...
tavtyy die keiner der Bakchiaden heiraten wollte, ioyee Hetiwv o *Eyexpdteos
(‘bekommt’) 5, 92 y olxros tic ioyer ‘das Mitleid ergreift ihn’. Dann in der Be-
deutung von ‘einnehmen’, ‘erbeuten’ 5, 95 (dagegen ist das &yovowr Zeile 9,
Wortlaut des Vertrages, nicht Praesens historicum). 6, 39; 2, 115 7ag véac av-
100 xatio yet (‘erbeuten’) und schlieBlich in der Bedeutung ‘hinanfahren, an-

. 4 Vgl. Meltzer ‘Vermeintliche Perfektivierung’. M. kritisiert zwar den Begriff  Perfekti-
vierung’, setzt aber das Praesens historicum dem Aorist gleich; er kommt deshalb nicht
zu positiven Ergebnissen.
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landen’. 4, 76 ndéwv O “EAAnendviov mpocicyetr & Kiluxov. 8, 40 6 O¢...
YaUTI20s 0TPatos ano tov Apreusiov ... & Zalauiva xatioyet Tag véag®.
0{0wpt. Die Verbalhandlung geht vom Geber aus, deshalb finden wir dieses
Verb auflerordentlich hiufig im Praesens historicum, oft verstirkt durch Pra-
verbien, die den Ausgangspunkt verdeutlichen oder die Richtung der Handlung
niher bezeichnen: dno-, mape-0iddvar und iibertragen moodddvar. 2, 154 didoi
Z0e0vs ... und Wiederaufnahme, noch unter dem EinfluBl des ersten Praesens rod-
Tovg TE O7) oL Tovs ywpovs Owboi. Erst in der zusammenfassenden Erinnerung
wird mit dem Aorist abgeschlossen xai ra dAde Ta vnéoyero ndvra arédwxe. Sehr
klar ist diese inzeptive Bedeutung auch bei {otepat und seinen Komposita.
9, 22 dAynoas 6¢ iotatat te dpdds (‘richtet er sich in die Hohe’). 2, 113
100 v 61 "Adekdvdpov amotéarar depdnovres (‘fallen ab’). Damit mull 3, 140
verglichen werden. In zusammenfassendem Riickblick werden die Ereignisse als
geschehen lediglich notiert: w¢ 6¢ tov yodvov mpoPaivorvros Keufibons te anédave
xal TQ pdyw énavéarnoav oi énta xai éx v éxra Aageiog Ty fasiininy
éoxe. Der Ausdruck éravicracdar wird in dieser Reihe den Aoristen dmédave
und éoye vollig gleichgestellt. maglorauar 1, 62 ‘hinzutreten’; Passiv: 5, 61 8&ar-
oréatar (‘werden vertrieben’) Kaduciow O’ *Apyeiawr.
£pyopa ist wahrscheinlich ein Grenzfall. In 9, 109 xat &oyeratr napa vy ’Aroaidy-
T 1st es wohl erst die Praposition, welche aus gysoda: ein inzeptives Verb macht,
deshalb ist bei diesem Verb die Prifigierung viel haufiger: 1, 37 éneoépyerar 5,
72; 8, 75 éfépyerar d. h. wir hitten hier einen ersten Fall der sogenannten Per-
fektierung eines Verbes durch das Priiverb. Vom Praesens aus gesehen jedoch (und
diese Bildung ist spezifisch présentisch) handelt es sich zwar um eine Begrenzung
der Dauer der Verbalhandlung,indem der Ausgangspunkt gesetzt wird, die weitere
Dauer der Verbalhandlung jedoch gar nicht ins Auge gefaBt wird, im Gegensatz zum
Aorist, der die ganze Handlung als Einheit nimmt (komplexiver Aorist £oy¢) oder
nur den Endpunkt ins Auge faBt (Bedeutung des Aoriststammes!). Alle im Praesens
historicum vorkommenden Verben bei Herodot haben diesen Aspekt. Tatsichlich
ist er nur mit dem Praesensstamm ausdriickbar, denn der ingressive Aorist, der
scheinbar fiir den Ausdruck dieses Aspektes in der Vergangenheit in Frage kommen
konnte, hat ganz beschrinkte Moglichkeiten (s. S. 76. 94). Vgl. dazu Kiihner
S. 155 ‘Bei Verben, deren Praesens einen dauernden Zustand oder eine fortge-
setzte Handlung bezeichnet, ist der Aorist . . . oft durch Wendungen zu iibersetzen,
die das Eintreten in diesen Zustand, den Beginn der Handlung ausdriicken.’
Paciictew

sﬂam’lwaa<

herrschte (komplexiver Aorist)
wurde Konig (ingressiver Aorist)
Papods — A 92 xai tdre &) Ydponoe ‘falite Mut’,

oy — oyfjoat ‘verstummen’.

$ Intransitiv wird das Verb erst durch die Ellipse von vad; usw., zudem tritt dann durch
die Beriicksichtigung des Endpunktes, der normalerweise erreicht wird, die Bedeutung von
‘landen’ auf (das Verb wird damit perfektiv).
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‘Der Begriff des Eintretens ergibt sich von selbst aus der momentanen, in einen
Punkt zusammengedringten Handlung im Gegensatz zu dem Durativbegriffe,
der dem Praesens und Imperfekt anhaftet.” Noch viel deutlicher spricht es Wacker-
nagel (8. 173) aus, da8 es gerade dieser Kontrast zur durativen Bedeutung des
Praesensstammes der betreffenden Verben ist, der zur ingressiven Bedeutung
des Aoristes fiihrt®. Wir konnten fiir Herodot feststellen, daB alle diese durativen
Verben vom Praesens historicum ausgeschlossen sind. Der Aorist der uns hier
interessierenden Verben aber ist, wenn er iiberhaupt vorkommt, rein komplexiv.
Ein ingressiver Aorist ist hier nicht moglich, weil der Kontrast zur Aktionsart des
Praesensstammes fehlt’. Aber auch die inchoativen Verben konnen die Funktion
im Praeteritum nicht iibernehmen (s. S. 79). Es bleibt also fiir den Ausdruck dieser
Aktionsart nichts als das Praesens iibrig (das Imperfekt scheint sowieso fiir diese
Moglichkeit auszuscheiden) — ein Praesens, das sich im préteritalen Zusammen-
hang eben als Praesens historicum zeigt. Das Praesens historicum 1st also evgentlich
ein Relikt, das nicht in eine Sprache mit vollausgebautem Tempussystem paft.
Dies gilt ganz besonders fiir das Lateinische; das Imperfekt der Praesens-
historicum-Verben im Griechischen ist spéter gesondert zu betrachten. Im Latei-
nischen verlieren diese Verben in priteritalen Tempora ihre Aktionsart. Lediglich
eine ganz kleine Gruppe scheint auch im ‘aoristischen’ oder besser ‘erzahlenden
Imperfekt’ vorzukommen; dazu gehoren die etwa 50 atbam bei Plautus. Dagegen
sind eine ganze Reihe der bei Bennett S. 32 genannten Verben gar nicht dazu
zu zdhlen. Wie wir spéter noch sehen werden, beruht gerade darin der prinzipielle
Unterschied des griechischen Imperfektes zum lateinischen, dafl jenes die Verben
inzeptiver Aktionsart (d. h. unsere im Praesens historicum auftretenden Verben)
auch im Imperfekt verwenden kann, und zwar als erzihlende Zeitform, wihrend
das Lateinische bis auf wenige altlateinische Beispiele diesen Gebrauch nicht voll
bewahrt hat®. Es bleibt also faktisch im Lateinischen kein anderes Tempus fiir die
inzeptive Aktionsart als das Praesens ganz bestimmter Verben, das in préteritaler
Umgebung als Praesens historicum aus dem Zeitschema herausfillt. Dieser Sonder-
stellung aber verdankt es seine Entwicklungsmoglichkeit als Stilmittel.

DaB auch dnexvéoua: fiir das Sprachgefiihl urspriinglich inzeptiv ist, also
das Ausgehen von einem Punkt enthélt, macht das schon fast mit dem Verb ver-
wachsene Prifix wahrscheinlich. Es findet sich bei Herodot 22mal im Praesens
historicum, meist ganz isoliert in priteritaler Umgebung. Gelegentlich kommt
das Verb auch im Aorist vor, aber lediglich konstatierend, nicht in Konkurrenz
mit dem Praesens historicum (Beispiel 4, 151 mepurlaviouevor 0é adriy ofror
anixovro xal é& “Iravoy mdlw, év Tadry 0é ovuuioyovow davdgl ... die An-
kunft ist Voraussetzung fiir das unerwartete Zusammentreffen mit Korobios).

¢ Vgl. auch Br. Thumb S. 548ff.

7 Herodot 5, 77 cvufdAAovoi te &1 10ior Bowwtoiow oi ' Abnvaiol xai molAd €xodrnoav
stehen Praesens historicum und ingressiver Aorist nebeneinander. Nach dem Gesagten ist es
sicher falsch, zu behaupten, Praesens historicum und Aorist seien identisch!

8 Zum griechischen erzahlenden Imperfekt s. S. 88ff.
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Fiir uns ist allerdings ‘ankommen’ ganz auf den Endpunkt ausgerichtet. Aus-
gehend von solchen Verben wird bekanntlich allen prafigierten Verben perfek-
tive Aktionsart zugesprochen (vgl. Delbriick, V. S. d. indogermanischen Sprachen 11
8146 ff.). Wir kommen damit zu einer groeren Gruppe von Verben, deren Aktions-
art im Praesens wahrscheinlich punktuell ist; Anfangs- und Endpunkt fallen bei
ihnen zusammen. Der Unterschied zwischen Praesens historicum und Aorist wird
hier minim, und es steht zu erwarten, daB bei solchen Verben der wichtigste Anstof3
zu einer freieren Verwendung auch anderer Verben im Praesens historicum ge-
geben wird. Vorerst ist eine Gruppe — es sind hauptsichlich junge Denominativa,
die als solche schon die Tendenz haben, nur prisentisch gebraucht zu werden -
deutlich herauszuheben: tpwuatilw ‘eine Wunde beibringen’, govedw ‘ermorden’
erhalten ihre Aktionsart aus der Bedeutung des zugrundeliegenden Substantivs.
(poveds; Paciievw dagegen kann nicht im Praesens historicum stehen, weil es
bedeutet ‘ Konig sein, regieren’, also ein Zustandsverb ist.) Titp@oxw und dweéouat.

Rodemeyer, der das Praesens historicum aus dem Charakter des Praesens als
grammatischem Tempus erkliren wollte, mulite versuchen, das zeitliche Verhdltnis
der Praesentia historica zur priteritalen Umgebung zu bestimmen. Dabei ergab
sich aber, daB jedes beliebige Tempus vorangehen und folgen kann. Er formuliert
sein Resultat folgendermaBen (S.65): ‘Als gewohnliches Praesens besitzt das
Praesens historicum natiirlich auch alle Eigenschaften desselben, weshalb es sich
vom Imperfekt nur durch den Ausgangspunkt der Betrachtung unterscheiden
wiirde. Allein es kommt, wie schon mehrfach bemerkt wurde, nur auf die Zeit an,
ohne das andere zu betonen, so daB also das Praesens historicum die bloe Tat-
sache einer Handlung erzéhlt, die in jenem Zeitpunkt vor sich ging, was man durch
kein anderes Tempus erreichte.” Es konnten unzéhlige Aoriste angefiihrt werden,
bei denen deutlich ein Zeitpunkt bezeichnet wird, mit andern Worten unter-
scheidet sich das Rodemeyersche Praesens historicum in nichts vom Aorist.

Leider ist es unméglich, die Verba eindeutig nur ganz bestimmten Praesens-
klassen zuzuweisen, da diese in historischer Zeit schon stark gemischt sind und
keine eindeutigen Funktionen mehr besitzen. Immerhin diirfen wir uns nach den
bisherigen Beobachtungen der Bestimmung des Praesens historicum anschliefen,
wie sie E. Hoffmann?® gibt: ‘Das Besondere in dem Gebrauche des historischen
Praesens liegt nur darin, daB die betreffende Handlung nicht nach der Magabe
ihrer Lage zur Gegenwart des Sprechenden als abgeschlossen ausgeprigt, sondern
als geschehend hingestellt wird. Durch diese Darstellungsweise wird die Mono-
tonie der Faktenaufzdhlung unterbrochen; die Erzéhlung gewinnt eine gewisse
Anschaulichkeit, Unmittelbarkeit und Lebendigkeit, aber sie gestaltet sich bei
lingerer Aufeinanderfolge solcher Praesentia unruhig und hastig, eben weil dve
Ereignisse nur als eintretend genannt werden, ohne daff durch das Tempus auch
thr Abschluf angezeigt wire’ (von mir hervorgehoben). Durch meine Zusammen-
stellung aber hoffe ich den sprachhistorischen Grund dafiir gegeben zu haben: Nur

® Zeitfolge nach dem Praesens historicum im Lateinischen (Wien 1884) 14.
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der Praesensstamm dieser Verben konnte den Eintritt der Handlung ausdriicken,
der Aoriststamm war zu dieser Funktion nie imstande.

Es ist natiirlich nicht immer mit Sicherheit anzugeben, ob das Simplex jeweils
durativ (resp. iterativ) ist. Wahrscheinlich kénnen aber folgende Verben aus die-
sem Grunde bei Herodot nicht im Praesens historicum auftreten, wohl aber die
‘terminierten’ Komposita: dyw (P. h. éodyw); éoydlopar (P. h. deoyalouat);
awviyw (P.h. darnomviyw); ¢deipw (P. h. dwgdeipw); oeiw (P. h. dnooeiw) ev.
xevtéw (P. h. ovyxevtéw). Die Gruppe ist, wie ein Blick auf unsere Liste lehrt,
auffillig viel kleiner als die entsprechende des Lateinischen (wie umgekehrt die
momentanen Simplicia im Lateinischen viel seltener sind). Auf diesem durch-
greifenden Unterschied beruht der vom Lateinischen verschiedene Gebrauch des
Praesens historicum im Griechischen (neben dem S. 66 Erwidhnten).

Das Praesens historicum vm Lateinischen

Es ist sehr heilsam, auch nach dem auf S. 66ff. Gesagten, an die Spitze unserer
Uberlegungen die bekannte Scipioneninschrift zu stellen. Diehl 539 ¢ ... consol,
censor, aidilis quer fuit apud vos Taurasia, Cisaunia Samnio cepit subigit omne
Loucanam opsidesque abdoucit’. Diese Inschrift ist das ilteste lateinische Zeug-
nis fiir das Praesens historicum. Sicher fehlt ihm jeder dramatische Charakter,
der die Praesentia rechtfertigen konnte. Es hilft auch nichts, diesen Fall von
Praesens historicum als Praesens tabulare auszusondern und ebenso unerklirt
zu lassen (A. 3, S. 98). Vergleichen wir die Inschrift aber mit unserer Liste des
Praesens-historicum-Gebrauches bei Plautus usw., so springt eine Gemeinsamkeit
sofort in die Augen: Die beiden einzigen Praesens-historicum-Verben sind aus-
gesprochen ¢nzeptive Verben, die offenbar als solche noch micht tvm Perfekt
stehen konnen. (Die Simplicia agere und ducere sind durativ!) Einzig bemerkens-
wert an dieser Inschrift ist, daB sie den Gebrauch der Umgangssprache unver-
filscht wiedergibt, denn in dieser ist der Wechsel von Praesens historicum und histo-
rischem Perfekt normal. Das Bild, das sich aus obigen Listen fiir den Praesens-
historicum-Gebrauch bei Plautus usw. ergibt, wiirde sich noch etwas verindern,
wenn wir auch die Verben im Praesens historicum an zweiter und dritter Stelle
heranziehen wiirden. Ein Blick auf lingere Erzdhlungen jedoch zeigt, daB sich auch
dort die von uns hier aufgestellten Typen vorfinden, neben einigen wenigen dura-
tiven Verben (die aber hier nur an zweiter usw. Stelle vorkommen!). ZahlenméBig
sind die prifigierten Verben zudem noch viel stirker vertreten als die Simplicia,
was sich aus unserer Aufstellung nicht ersehen lit. Es muB auffallen, daB bei den
lateinischen Verben der Bewegung die Simplicia sehr selten sind und diese wenigen
ausgesprochen punktuelle Aktionsart haben. Die prifigierten Verben aber sind
deutlich inzeptiv, d. h. sie markieren den Evntritt der Handlung. Das Simplex dieser
Verben ist meist durativ und wird durch das Prifix einseitig begrenzt. Diese
Bildungen haben ihre eigentliche Berechtigung nur im Praesens. Wird ein Verb
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dieser Art namlich ins Perfekt gesetzt, so verliert es seine ihm eigentiimliche Ak-
tionsart. Auch im Imperfekt kennt das Lateinische diese Verben nur im Iterativum
oder im I'mperfectum de conatu, d. h. die inzeptive Aktionsart bleibt nur in diesen
Spezialfillen erhalten. Im Unterschied dazu braucht das Griechische diese Verben,
wie wir spéter noch sehen werden, in einer bestimmten Funktion im erzdhlenden
Imperfekt (8. 87 ff). Die inchoativen Verben konnen das Praesens historicum eben-
falls nicht ersetzen, denn bei ihnen ist der Beginn der Handlung nicht ein Punkt,
sondern eine Punktreihe, iterativ. (Brugmann-Thumb: ‘sie bezeichnen das all-
mihliche Hineingehen in einen Zustand’). Mit den inzeptiven Verben haben die
inchoativen Verben aber das gemeinsam, dal3 ihre Aktionsart im Perfekt verloren
geht, oder, vorsichtiger gesagt, im Perfekt wird das sc-Suffix offenbar sinnlos:
nosco — novi; pertimesco — pertimui; erubesco — erubui usw. Auch vm Latein der
hier beriicksichtigten Schriftsteller ist also das Prasens historicum micht einfach das
gewdhnliche Praesens in seinem vollen Umfang, sondern nur ein Ausschnitt davon.
Aus diesem Grunde hat das Praesens historicum stellenweise das Aussehen eines
zeitlosen Praesens und andernorts einen betont dramatischen Charakter. Es fiihrt
deshalb meines Erachtens nicht zum Ziel, das Praesens historicum in allen mog-
lichen Tempuskombinationen anzufiihrenl®.

Als Ausdruck einer Aktionsart, die stark an raumliche Vorstellungen gebunden
1st, besitzt das Praesens historicum immer eine gewisse Anschaulichkeit, die oft
noch unterstiitzt wird durch pronominale Formen. Miles 288 ‘atque ego i1l aspicio
osculantem Philocomasium ... Capt. 507 inde ilico praevortor domum. Epidicus
216 Quom ad portam venio, atque ego llam vlli video praestolarier et cum ea tibi-
cinae tbant quattor’’. Das Gesagte mull noch an einigen Plautusstellen erldutert
werden. Das bekannteste Beispiel fiir diese Verinderung der Aktionsart ist das
schon erstarrte plautinische perit — ‘ich bin tot’. Men. 1086 huc concede. Men. 2:
concesst, quid est? — unmittelbar nach der Bewegung gesprochen heifit es: ‘da
bin ich’. Aulul. 3. Der Lar familiaris ist eben aus dem Haus getreten, deshalb
sagt er ‘unde exeuntem me aspexistis. Der Endpunkt der Handlung solcher
komponierter Verben kann nur durch das Perfekt wiedergegeben werden. Wihrend
der SchluBverse des Prologes beginnt schon die Handlung des Stiickes; mit dem
Lar werden wir Zeugen eines Auftrittes zwischen Euclio und der Magd Staphyla:
38 anum foras extrudit. Euclio: exi ... Staphyla: nam qur me miseram verberas ?
‘Warum schligst du mich Elende?” 44 nam qua me nunc causa ertrusisti ex
aedibus ? Gegen unser Sprachgefiihl steht hier Perfekt, obwohl das Verb doch
dem ‘verberas’ parallel geht. Unser ‘hinaustreiben, -stoBen’ ist viel eher durativ
und koénnte in diesem Fall noch im Praesens historicum stehen. Die vollendete
Handlung des prifigierten Verbes aber kann nur im Perfekt ausgedriickt werden;
dabei verliert das Verb aber seinen inzeptiven Charakter.

10 Ebensowenig aber, mehrere, vollig unvereinbare Praesentia historica zu postulieren, wie
dies K. von Fritz tut in The so-called historical present in early Greek, Word 5, 2, August 1949.

11 Vgl. dazu J. B. Hofmann, Wege und Ziele der umgangssprachlichen Forschung. Bayr.
Bl f. d. Gymnasialschulwesen, Bd. 62, 1926.
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Diese Beispiele aus Partien, die nicht Erzidhlung vergangener Ereignisse sind,
beweisen, dafl auch im normalen Praesens eine bestimmte Gruppe von Verben
neben der durativen noch inzeptive Bedeutung besitzt (die aber im Praesens,
auller in solch auBerordentlichen Gegeniiberstellungen und im Praesens historicum
nicht nachgewiesen werden kann). Nun kommt aber auch in der Erzéhlung ver-
gangener Ereignisse diese Opposition von inzeptiven Verben im Praesens bistori-
cum vor, obwohl eine Abneigung der prifigierten Verben gegen das Perfekt festzu-
stellen wst (s. S. 81). Bacch. 1096 ita miles memorat meretricem esse eam quam ille
uxorem esse arebat omniaque ut quiquid actum est memoravit. Die wichtigste Neuig-
keit, daBl jene Frau eine Dirne ist, fithrt das memorat herbei; das Praesens histori-
cum steht bei der Einzelhandlung oder bei der konkreten Einzelheit. Riickblik-
kend erinnert sich aber Nikobulos an alles weitere, das er in diesem Zusammen-
hang gehort hat, deshalb wird das Verb jetzt im Perfekt wieder aufgenommen.
Besonders schroff ist die Gegeniiberstellung von Perfekt und Praesens historicum
Amphatr. 2211 nos nostras more nostro et modo instruximus legiones, item hostes
contra legiones suas instruont. ... exeunt ... conloguontur ... usw. Instrurimus ist
noch lediglich feststellend, das instruont der Feinde dagegen anschaulich, besonders
schon durch contra unterstiitzt: Die Feinde marschieren der aufgestellten Forma-
tion gegeniiber auf. Das historische Perfekt stellt die Handlungen lediglich als ge-
schehen hin und umfat oft einen ganzen Komplex: M:l. 287 forte fortuna per
impluvium huc despexi — enthilt die ganze Handlung. Unser Blick folgt gleich-
sam der richtungweisenden Angabe per impluvium ... huc — und trifft auf etwas
ganz Unerwartetes: atque ego illv aspicio osculantem Philocomasium cum altero
nescioquo adulescente. Die so vorbereitete Anschaulichkeit fiihrt zum anschaulichen
tempus par excellence, dem Praesens historicum. Mit ihm fallt hier auch die ent-
scheidende Entdeckung zusammen. Das einzige Praesens historicum hier ist des-
halb dramatisch. (Wir miissen aber wohl beachten, daB Sceledrus dasselbe in
seinem Monolog 272 ff. schon erzéhlt hat und zwar im Perfekt, und dal Palaestrio
die Sache dort schon aus dem Hinterhalt vernommen hat.) Genau wie 272 1im
Perfekt erzihlt werden kann, wo lediglich die Tatsache wichtig ist, so kann auch
sonst, wo die Tatsache im Vordergrund steht, rein perfektisch berichtet werden:
Captive 873ff. tuom modo in portu Philopolemum vivum, salvum et sospitem vid
wn publica celoce, ibidemque llum adulescentulum Aleum una et tuom Stalagmum
servum qui auffugit domum, qui tibi surrupuit quadrimum puerum filiolum tuom.
vidi entspricht hier geradezu einem olda + a. c. i. Es braucht also eine gewisse
Bereitschaft fiir das Praesens historicum, die es erlaubt, anschaulich zu erzihlen.
Es kommt nur vor, wo es sich um ein Einzelereignis handelt, das konkret erzahlt
wird, nicht lediglich zusammenfassend, konstatierend. Der bestindige Wechsel
von Praesens historicum und Perfectum historicum ist ausgesprochen umgangs-
sprachlich (vgl. Heinze a. O.). Merc. 200 Occucurri atque interpello matri te ancillam
tuae emisse illam mull nach dem Gesagten wohl iibersetzt werden: ‘ich war sofort
zur Stelle und rufe dazwischen’.
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Ich versuche im folgenden eine Gruppierung der bei Plautus und den friihen
Prosaschriftstellern auftretenden Praesentia historica (mit der oben genannten
Einschrinkung auf die Praesentia historica in Anfangsstellung), die deren eigen-
tiimlichen Charakter noch besser ins Licht stellen soll.

A. Deponentia. Eine Sonderstellung nehmen die im Praesens historicum auf-
tretenden Deponentia advehor, evehor, convortor, praevortor, exorior, proficiscor,
aggredior, digredior, egredior, regredior, dilabor, conqueror, dissentior, conspicor,
hortor, fieri, amolior, demolior, oppertor, morior ein, denn ihr Perfekt verliert den
inzeptiven Charakter im vornherein, das Participium mit Hilfsverb kann nur
aoristisch oder gar perfektisch sein. Zu beachten ist, dafl gerade die beiden Verben
convortor (prae-) und dissentior im Perfekt aktive Diathesis haben (Wackernagel I,
S. 134). Es lieBe sich denken, dal der deponentiale Gebrauch mit der von uns
festgestellten inzeptiven Aktionsart im Zusammenhang steht. Im Perfekt fehlt
sie auf jeden Fall.

B. abeo, adeo, evado, tnvado, deveho, conduco, deduco, me deorsum duco, perduco,
produco, reduco, subduco, procedo, succedo, incurro, extraho, retraho, transigo,
instruo, prohibeo, promoveo, intellego, conclamo, exclamo, concrepo, increpo, occano,
aspicio sind prifigierte Verben, deren Simplicia einen Zustand oder eine Dauer
ausdriicken und als solche nicht an erster Stelle im Praesens historicum auftreten
konnen. Das Priaverb modifiziert die Aktionsart, indem der Anfangs- oder End-
punkt gesetzt wird (sog. Perfektivierung). Bei ad-, in-, con-, ob- wiegt fiir unser
Sprachgefiihl die Vorstellung eines Endpunktes vor, es darf aber doch wohl daran
erinnert werden, daf dort, wo die Richtungsbedeutung noch iiberwiegt, mindestens
mit gleichem Recht vom Awusgangspunkt gesprochen werden kann. ad-, n-,

con- 3£

2N
z. B. undique conveniunt. Auch occanere heilt ‘jemandem entgegensingen’. Erst
die ganz verblaBte Bedeutung rechtfertigt vielleicht, da man hier von Perfekti-
vierung spricht. Interessant ist die Feststellung Emerys, daB besonders diese
prifigierten Verben viel seltener im historischen Perfekt als im Praesens histori-
cum vorkommen (Beispiel aspicio 4, aspexr 2; conspicio 3, conspexi 1; abeo 8,
abiv T; exeo 4, perf. 0; redeo 3, rediv 1; adcurro 5, perf. 0. Um das Verhaltnis richtig
einzuschitzen, mull man sich vor Augen halten, da8 das Praesens historicum
gegeniiber dem Perfekt fiir Vergangenes doch selten verwendet wird!) Das Ver-
héltnis kann nur erklirt werden, wenn wir die in anderem Zusammenhang ge-
machte Beobachtung (S. 751f.) beiziehen: Die Perfekta dieser prifigierten Verben
verlieren den ihnen eigentiimlichen inzeptiven Charakter, mit andern Worten sind
diese Verba vom Praesens-, nicht vom Perfektstamm aus prifigiert worden!?.

12 PDasselbe gilt fiir das Griechische, vgl. Schwyzer a. O. II 269: ‘die Komposita sind also
vom Praesensstamm absolut und relativ haufiger als vom Aoriststamm.’ Die Beobachtung
muBl, wenn sie ernst genommen wird, zu einer ganz neuen Auffassung vom EinfluB der
Prafigierung auf die Aktionsart der Praesensstimme fiihren, wie sie im Verlauf dieser Arbeit
skizziert wird. Die bisherigen Behandlungen iibertragen die Verhéltnisse des.Slawischen
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C. Eine andere Gruppe unterscheidet sich von diesen Verben darin, da8 auch
das Simplex hiufig im Praesens historicum auftreten kann. Das Prifix verindert
die Bedeutung dieser Verben nicht, sondern spezifiziert nur. Diese Simplicia sind
im Vergleich zum Griechischen jedoch viel weniger zahlreich. cado (daneben die
Komp. s. Tabelle), vento + Komp., vdeo, mitto + Komp., tacio, pono, refero
(Simplex zufillig nicht im Praesens historicum ?), aufugio (vielleicht B), capro,
do + Komp., voco + Komp., ostendo, tubeo, posco, plaudo, occido, persuadeo,
doceo 4+ Komp., accerso, conficio, efficio, decerno, commuto, vmmuto. (Wenn das
Simplex bei unseren Schriftstellern nicht anzutreffen ist, wurde es hier nicht ange-
fithrt.)

Von venio, mitto, do, capro 1aBt sich anderweitig feststellen (durch das Meyersche
Kriterium), daB diese Verben punktuell sind — verallgemeinernd sagt man perfek-
tiv. Bei cado, mitto, (fugio?), do und anderen nimmt man jedoch viel natiirlicher
den Ausgangspunkt der Handlung als Terminus an. Der Akkusativ der Richtung,
der bei vielen dieser Verben steht, sagt nichts dariiber aus, ob das Ziel wirklich er-
reicht wird. Immerhin ist das natiirlich fiir venzo, advenio und andere normalerweise
der Fall. Die Perfektivierung ist weiter fortgeschritten als im Griechischen. Im
Lateinischen ist die zeitliche Erstreckung der Verbalhandlung oft in esnen Punkt
zusammengeschrumpft. Wesentlich bleibt aber, da8 im Praesens historicum
Verben dieser Art den Ewntritt, nicht den AbschluB ausdriicken, eine eigentliche
abgeschlossene Handlung im Praesens ist nicht denkbar. Es wire eine reizvolle Auf-
gabe, bei dieser Klasse von Verben weiter zuriickzugehen. Vielleicht lieBe sich
nachweisen, daB viele von ihnen die Aktionsart ebenso deutlich zeigen wie subere.
Havers erwahnt (S. 81), daB tubeo, toubeo mit altindisch yodhayat: ‘er setzt in
Bewegung’ gleichzusetzen ist. Es ist allerdings nicht zu erwarten, dal} der inzeptive
Charakter dieser Verben iiberall so deutlich zum Vorschein kommt.

Bei dieser Gruppe wird nun der Ubergang zum Aorist bzw. aoristischem Perfekt
verstindlich. Da die Handlung fast punktuell ist, wird der Unterschied zwischen
Eintritt und Vollendung verwischt, der Aorist bzw. das historische Perfekt kann
fiir das Praesens historicum stehen und dieses wird lediglich noch als eine etwas
lebhaftere Variation des historischen Perfekts empfunden. Das Imperfekt dieser
Verben kann die eigentliche Funktion (im Lateinischen) nicht iibernehmen:
‘Von perfektiven Verben ist im allgemeinen kein Imperfekt moglich auBer ein
iteratives oder ein Imperfectum de conatu’ (J. B. Hofmann, L. Gr. S. 551ff.).

D. Wahrscheinlich wirkt bei nuntio, saluto, aedifico neben dem inzeptiven Sinn
noch ihre denominative Herkunft gegen die Verwendung in einem anderen als
prisentischen Tempus.

Der Gebrauch des Praesens, wie wir ihn bei Plautus und den iibrigen frithern

ziemlich unbekiimmert auf das Griechische und Lateinische, wobei zum UberfluB meistens
mit Beispielen im Aorist bzw. Perfekt operiert wird, in Tempora also, in denen das Spezi-
fische verloren geht. Die Schwierigkeit, daB im reinen Praesensgebrauch nicht mit Sicher-
heit iiber die Aktionsart entschieden werden kann, ist durch unsere Beobachtung des
Praesens-historicum- Gebrauches behoben.
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Lateinern vorfinden, ist also viel eingeschrinkter als bei den klassischen Schrift-
stellern, fiir die das Praesens historicum, wie wir noch deutlicher sehen werden,
ein bewuBtes Stilmittel geworden ist.

Das Praesens historicum bei Vergil

Betrachten wir nach diesen altlateinischen Beispielen das Praesens historicum
bei Vergil, so fallen uns groBe Unterschiede schon bei einer ersten Lektiire in die
Augen: Das Praesens kann oft fiir ganze Gesinge das vorherrschende Tempus werden.
Wir beschrénken uns im folgenden auf Aeneis II und IV. Wir folgen am besten
dem Gang der Erzihlung eine Strecke weit: II, 1-12 wird die Situation im Perfekt
vor uns gestellt. Alle wiinschen, das Schicksal des Aeneas zu vernehmen. V. 13
beginnt Aeneas seinen Bericht. Die zeitliche Bestimmung erfolgt durch Participia
absoluta und conwuncta: * fracty bello ... tot iam labentibus annis ...’. Das erste Ereig-
nis steht im Praesens historicum — aedificant (vgl. oben). Die List der Griechen,
die Freude der Troer iiber den Abzug der Feinde wird in lebhaften Praesentia
historica geschildert. Der Erzéhler versetzt sich im Geiste in die Lage der freudig
erregten Troer und iibernimmt ihre Gedanken (29/30) hic Dolopum manus, hic
saevos tendebat Achilles, classibus hic locus, hic acve certare solebant. Als Gedanken
und Worte der Troer treten diese Imperfekta wie eine direkte Rede aus der Reihe
der Ereignisse heraus. Die folgenden Begebenheiten dagegen stehen wieder im
Praesens historicam, nur die erliuternde Uberlegung des Erzihlers steht wieder
im Imperfekt. V. 34: siwe dolo seu iam Trorae sic fata ferebant. Wieder treten die
folgenden Ereignisse im Praesens historicum auf (decurrit 41 muB in diesem Zu-
sammenhang als Praesens angesehen werden). Nach der beschworenden Abmah-
nung Laocoons in direkter Rede (—49) wird seine Handlung - er st68t eine Lanze
in den Bauch des Pferdes — in historischen Perfecta erzihlt, vielleicht angezogen
vom folgenden Irrealis — si mens ... fuisset, impulerat ... Trotaque nunc staret,
Priamique arx alta maneres (54-56). Auch die Herbeifiihrung des Sino wird im
Praeteritum berichtet. Der Grund hiefiir ist klar : Der Erzihler mischt seine eigenen
Reflexionen ein und nimmt etwas voraus, was im Moment des Ereignisses noch
nicht bekannt war: — se tpsum ... ut Trovam aperiret Achivis ... obtulerat. 62. Vers 63
versetzt wieder mitten unter die Ereignisse (Troiana tuventus) circumfusa ruit,
certantque nludere capto. Im Anschlul an die Apostrophe an Dido fihrt die Er-
zéhlung noch einen Augenblick lang im Perfekt weiter, bis zu den Worten Sinons
67/68, dann die Aufforderung im Praesens historicum. In den Versen 76-104,
108-144 schiebt sich in den Bericht des Aeneas ein Bericht des gefangenen Grie-
chen, der, obwohl alles fingiert ist, den gleichen Gesetzen gehorcht. Uberblicken
wir zuerst die Umgébung 105-107 und 145ff., so sehen wir, daB wiederum die
Ereignisse um das holzerne Pferd im Praesens historicum stehen. Die Erzédhlung
Sinons (78-104) dagegen ist rein praterital (Herkunft und Streit mit Ulixes)
und hebt sich so deutlich ab von den dramatischen, firr das Schicksal Troias ent-
scheidenden Vorgéngen um das holzerne Pferd. Erst die zweite Hélfte der fingier-
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ten Geschichte (105-144), wird dramatischer. Die Vorgeschichte steht noch in
Perfekten. Mit 115 setzen die Praesentia historica ein: ... Eurypilum scitantem
oracula Phoebr mittimus usw. Nach dem Wortlaut des Orakels berichtet Sino re-
flektierend, daB alle fiirchteten, sie konnten zum Opfer ausersehen werden. Nur
was unmittelbar zum Schicksal des Sino wurde, steht im Praesens historicum. Der
Schluf} (123-129) hebt sich wieder von den Praesentia historica der Ereignisse ab,
die Aeneas erzihlt. Mit Ausnahme des Praesens historicum ait (145), das aber in
die Erzdhlung des Aeneas gehort und zudem ein Praesens historicum in direkter
Rede ist, berichtet Sino weiter im Praeteritum, bis zum dramatischen Aufbruch
der Griechen 176 extemplo ... canit Calchas ... parant ... digerit. Mit Hanc effigiem ..
183 wendet sich Sino an die anwesenden Troer und erzdhlt im Perfekt, weshalb
die Griechen ein h6lzernes Pferd von solchem AusmaB erbaut haben. Die schmerz-
liche Reflexion des Aeneas (195—198) steht begreiflicherwiese wiederum im Prae-
teritum. Mit den Praesentia historica von 200 kehrt er zu den erzdhlenden Ereig-
nissen zuriick. Nach einem einzigen beschreibenden Imperfekt (Laocoon ...
taurum ... mactabat ad aras, 202), das wiederum die notwendige zeitliche Fixierung
gibt, schildern Praesen!ia historica den dramatischen Tod Laocoons und seiner
Sohne (ohne Unterbrechung durch Praeterita, auBer den beiden rein beschreiben-
den Imperfecta 209/11 arva tenebant — lambebant und des kurzen Gleichnisses im
Perfekt 223/4). Die sich nun iiberstiirzenden Ereignisse stehen alle im Praesens.
Bezeichnenderweise finden sich die beiden einzigen Perfecta substitit — dedere (243)
wiederum im Anschlufl an eine das Geschehen von der Gegenwart her begleitende
Reflexion: o patria, o divom domus ... 241.

Natiirlich konnen wir nicht beide Gesinge in dieser Ausfiihrlichkeit vornehmen.
Nur schon diese 250 Verse diirften aber gezeigt haben, daB der stilistische Charakter
des Praesens historicum in ganz anderer Weise hervortritt als in allen bisher bespro-
chenen Texten. Der Unterschied zwischen historischem Perfekt und historischem
Praesens ist hier nicht grammatisch, sondern stilistisch. Es ist ganz klar, da sich
von hier aus eine Scheidung in Verba, die vorzugsweise im Praesens historicum auf-
treten, gar nicht aufdringt. Im Hinblick auf unsere vorausgehenden Tabellen
diirfen wir es aber fiir diese zwei Geséinge doch tun. Die unten angefiihrten Verben
sind nach den gleichen Bedingungen ausgezogen und zusammengestellt worden.
Erst von hier aus bekommt unsere anfinglich vielleicht etwas willkiirlich erschei-
nende Einschrinkung auf das Praesens historicum, das einen priiteritalen Zu-
sammenhang erstmals durchbricht, ihre innere Berechtigung. )

Wir finden also einerseits als groere Gruppe von Verben im Praesens historicum
prinzipiell die gleichen Verben, wie bei den bisher beriicksichtigten Autoren.
Anderseits aber ist das Auftreten der zweiten Gruppe, der Zustands- und Dauer-
verben im Praesens historicum an erster Stelle fiir uns ein Novum. Das Fehlen dieser
Verben an diesem Platz bei allen Friiheren fithrte uns zur Vermutung, es konnte
sich gerade hier die Losung fiir das Praesens historicum in seinen zwei verschiedenen
Verwendungen finden. Ich glaube, der SchluBl aus dieser Beobachtung kann nicht
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Verben im Praesens historicum an erster Stelle

Vergil, Aeneis 11/IV

Bewegungsverben
A trrumpo
devolo
descendo
exsulto
sequor consequor
vado evado, in-,
succedo
inslo
adeo-, sub-,
ortor
appareo
incumbo
fugio ? diffugio
ruo inruo
B
mitio transmatto
digero, con-,
traho? protraho
obicio
exigo
diffundo
recurso
corripio, e-,
solvo
complector
destino
Wahrnehmung
aspicio, con-, re-
audio
cerno
tnvento
Geben usw.
do reddo
commendo
Verba dicendi
nquit
hortor
aro
exclamo
abnego
adlogquor
refero
aggredior (dictis)
cano
Anfangen, aufhoren usw.
incipio
deficio
Verschiedenes
induor
ctrcumdo
accingor
insternor
laxo
aedifico

paro

Zustands- (Dauer-) Verben

sileo 2, 126

moror 2, 287 (AnschluB an
direkte Rede)

ardeo 2, 311

teneo 2, 505

terreo 2, 728

horrifico? 4, 465

volvor 2, 759

duco, per 4, 74

moveor 4, 170

necto 4, 239 ?

saevio 4, 300

fero (zus. mit refero!) 4, 438

sileo 4, 499

quaeror 4, 513 (P)

lateo 4, 582
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zweideutig sein: das Praesens historicum, wie wir es bei den klassischen Schrift-
stellern finden, hat eine lange Entwicklung durchgemacht; es hat in einer be-
stimmten sprachlichen Konstellation seinen Aspekt verloren und ist rein stilisti-
sches Mittel geworden, da es nur noch zeitliche Bedeutung besall (zum Praesens
historicum bei Ennius vgl. A. 4, S. 98). '

Das Praesens historicum bei Caesar.

Das Bild des Praesens-historicum-Gebrauches bei Caesar ist dem Vergils ganz
dhnlich. Wiederum sind véllig isolierte Praesentia historica hier fast nicht zu fin-
den. Es tritt meistens abschnittweise auf, fehlt dann aber wieder auf weite Strek
ken, wo man es nach den Definitionen auch erwarten diirfte. Ein Vergleich der Be-
lagerung und Einnahme von Alesia (VII 70-90) mit der von Avaricum (VII
24-28) ist in dieser Beziehung sehr aufschluBreich. Die Ausgangssituation und
der Verlauf der Kdmpfe sind sozusagen identisch in beiden Stiicken. Im ersten
Fall aber spielt das Praesens historicum eine hervorragende Rolle, wihrend es
in der Erzidhlung des Geschehens um Avaricum génzlich fehlt. Die stilistische Ab-
sicht Caesars ist wohl klar: In den Kapiteln 70-71 wird der den ganzen Krieg ent-
scheidende Sieg berichtet. Das Praesens historicum oder sein Fehlen kann nur noch
stilistisch verstanden werden. Die ganze analoge Ereigniskette beim Geschehen
um Avaricum aber (VII 24-28) weist kein einziges Praesens historicum auf.
Der Schluf} ist meines Erachtens unabweisbar: Auch fiir Caesar sind Praesens histo-
ricum und historisches Perfekt ganz identisch geworden, mit andern Worten, das
Gefiihl fiir die dem Praesens historicum eigentiimliche Aktionsart ist vollig ge-
schwunden, und der Unterschied wird lediglich als Unterschied der Tempora
empfunden. Erst so konnte das Praeszns historicum in seinen stilistischen Moglich-
keiten fruchtbar gemacht werden. Wir miissen also annehmen, dal dieser Sprach-
gebrauch erst sekundir die Funktion iibernommen hat, vergangene Handlungen
als gegenwirtig geschehende darzustellen. Ansdtze zu dieser Entwicklung konnten
wir schon bei Plautus feststellen. Wird dagegen die Auffassung iiber das Praesens
historicum an Caesar und anderen klassischen Schriftstellern gewonnen und in
dieser zeitlichen Funktion auf Plautus usw. iibertragen, so steht man vor dem
unlosbaren Problem, wie der Wechsel mit den Vergangenheitstempora von Fall
zu Fall erklirt werden soll. Rodemeyer versuchte diese Erklirung fiir das Grie-
chische, Emery fiir das dltere Latein. Sie kommen bekanntlich zu sich gegenseitig
ausschliefenden Resultaten!3. Zu den Listen Emerys ist zudem noch zu bemerken,
dafl sie dadurch, daB sie keine Scheidung in die beiden Hauptgruppen versuchte,
nicht zu einer giiltigen Charakterisierung der Verba, die im Praesens historicum
auftreten konnen, gelangte. Ein Ausdruck wie verba facit oder me deorsum duco
und Ahnliches, findet sich bei dieser Autorin unter der Rubrik facio resp. duco,
was offenbar gar nicht dasselbe ist (ebensowenig darf se facit mutuom unter facio
gezihlt werden).

13 Vgl. die Diskussion bei Bznnett, Syntax of early latin, Bd. I S. 11ff.
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Die Entwicklung zum stilistischen Praesens historicum lieBe sich so skizzieren:
Im anschaulichen Charakter des Praesens historicum als Ausdrucks fiir das Ein-
setzen einer Handlung lag eine dramatische Moglichkeit, auf welche die prateritale
Umgebung besonders aufmerksam machen mufite. An zweiter und dritter Stelle
konnten deshalb schon bei Plautus infolge der Fernwirkung des ersten Praesens
historicum das Praesens eines Dauer- oder Zustandsverbes vorkommen, was den
Sinn fiir die besondere Aktionsart des Verbes schwichen mufite. Bestimmte Ver-
ben, deren Handlung in einen Punkt konzentriert war, wurden schon bei Herodot
im Griechischen und bei Plautus usw. im Lateinischen ambivalent; sie konnten
fast mit der gleichen Berechtigung im Praesens historicum und im Aorist resp.
Perfekt stehen. Unabhingig von der Aktionsart wurden die periphrastischen
Verben unter dem Einflu} der direkten Rede ins Praesens historicum gesetzt, wenn
der Eindruck der gesprochenen Worte die vergangene Situation lebendig vor das
innere Auge fiihrte. Alle diese Faktoren mogen zusammengewirkt haben zu dem
Verlust der besonderen Aktionsart dieser Verben. Das Praesens historicum muflte
somit notwendigerweise als gewohnliches Praesens aufgefat und seine stilistische
Bedeutung in diesem Sinne verwendet werden. Erst bei den klassischen Autoren
finden wir also den Praesensgebrauch, wie ihn der Autor mepi dywovs definiert:
In erster Linie konnen mit dem Praesens historicum die yeyviueve, die Ereignisse
(wir wiirden jetzt sagen, der Evntritt der Handlungen), in zweiter Linie Ta negdvre,
die Handlungen als gegenwirtige, ausgedriickt werden, wobei es ganz dem stili-
stischen Willen des Schriftstellers anheimgestellt ist, dies zu tun oder zu unter-
lassen.

Solange wir uns im Lateinischen auf die altlateinischen Autoren, im Griechi-
schen auf die frithen Historiker beschrinken, i1st das Bild des Praesens historicum
als Ausdruck der inzeptiven Aktionsart ganz deutlich. Immerhin miissen wir nun
hier noch auf einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Griechischen und La-
teinischen eingehen. Das lateinische Praesens historicum besitzt den Vorzug,
daB es eine Aktionsart ausdriickt, fiir die sonst kein anderes Tempus einspringen
konnte. Das Griechische aber geht etwas andere Wege. Es ist deshalb notwendig,
die Erzihlformen fiir Vergangenes bev Homer, der das Praesens historicum vollig
ausschlieBt, noch genauer zu studieren. Mit der Feststellung allein, daB sich bei
Homer das Praesens historicum nicht findet, ist es nicht getan. Es ist doch von
vorneherein anzunehmen, daB auch die Ilias dhnliche Situationen aufweist, die
mit inzeptiven Verben wiedergegeben werden miifiten. Erst hier wird es sich zeigen,
ob die inzeptive Aktionsart auch im Praeteritum erhalten bleibt. Zur gro8ten
Uberraschung zeigt es sich nun, daf prinzipiell alle Verben, die bei Herodot im
Praesens historicum auftreten, bet Homer im I mperfekt, nicht aber tm Aorist stehen.
Es ist in erster Linie die wichtige Gruppe der Verben, die bei Homer nur in Prae-
sensstammzeiten verwendet werden. Die iibrigen aber ergeben fiir das Imperfekt
ein groBes Ubergewicht, d. h. ihre urspriingliche Verwendung ist die Praesens-
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stammzeit. Der Aorist dieser Verben ist nur noch konstatierend, meistens wird er
in der zusammenfassenden Riickschau verwendet, wie wir noch sehen werden. Wir
finden also auch hier das gleiche Verhiltnis wie bei den Praesens-historicum-
Verben: Falls sie iiberhaupt auch im Aorist (resp. im Lateinischen im Perfekt)
auftreten, so ist die Verwendung der Praesensstammzeiten (fiir Erzahlung von
Vergangenem) zahlenméBig viel haufiger (vgl. Zusammenstellung der Praesens-
historicum-Verben Herodots und der Verben im ‘erzihlenden Imperfekt’ Homers,
S. 891f.).

Zur Zusammenstellung ist folgendes zu bemerken. Bel1 Homer treten noch viele
andere Verben im erzéhlenden Imperfekt auf, die wir bei Herodot nicht im Praesens
historicum finden, wohl aber sind sozusagen alle Praesens-historicum-Verben Hero-
dots bei Homer im Imperfekt. Daraus ergeben sich wichtige Folgerungen:

1. Es ist bewuBte Stilisierung bei Homer, daB er das Praesens historicum nicht
zuldBt. Die Distanz zum Geschehen, das berichtet wird, wird bewuft durchgehal-
ten. Jeder Bezug zur Aktualitét des Horers und Lesers wird dngstlich vermieden
(natiirlich schlieft das ungewollte kulturhistorische Anachronismen nicht aus).
Das Epos will vorhistorische Zustinde und Begebenheiten berichten!d.

2. Der griechische Imperfektgebrauch erhilt dadurch eine ganz neue Deutung.
Im erzihlenden Imperfekt stehen die Verben, welche die Handlung als deutlich
inzeptiv darstellen wollen. Darunter ist also nach dem Vorangegangenen zu ver-
stehen, daBl der Ausgangspunkt einer Handlung gesetzt wird, dagegen iiber die
weitere Dauer nichts gesagt und auf keinen Fall ein SchluBpunkt gesetzt wird.

Noch Wackernagel sagt zum griechischen Imperfekt (Syntax I 182): «Vielfach
und gerade schon und ganz besonders im éltesten Griechisch, dann auch wiederum
bei den vollendetsten Prosaisten, gehen fiir unser Gefithl Imperfekt und Aorist
in Berichten iiber etwas Vergangenes bunt durcheinander.» «Man muB8 ... einfach
anerkennen, daB das Imperfekt in zahlreichen Fillen das erzéhlende Tempus ge-
wesen ist, wie denn Herodot und Thukydides, wenn sie schlicht erzdhlen, in der
Regel das Imperfekt brauchen.» Wir werden in der Diskussion einzelner Stellen
noch Fille antreffen, die eine, wenn auch vollig ungerechtfertigte Gleichsetzung
des Aoristes mit dem Imperfekt nahelegen, und versuchen, den Grund zu er-
kennen!s.

14 Nach K. von Fritz a. O. S. 195 fehlt das Praesens historicum bei Homer, weil sich die
‘kursive’ und die ‘iterative’ Aktionsart noch nicht in Praesens und Imperfekt aufgespalten
hiatten. Gerade unsere Betrachtung des erzdhlenden Imperfekts bei Homer zeigt uns aber,
daB Praesens historicum und erzéhlendes Imperfekt dieselbe Aktionsart besitzen, daB nur
daraus das erzihlende Imperfekt im Griechischen iiberhaupt erklirbar wird. Es ist also
daran festzuhalten, daB die stilistische Einstellunz des griechischen Epos das Praesens
historicum ausschlieBt.

15 Die fatale Gleichsetzung des Praesens historicum mit dem Aorist findet sich neuerdings
auch bei Schwyzer a. O. II 257: ‘die historischen Prasentien sind nur selten mit infektiven
Imperfekten, fast immer mit konfektiven Indikativen des Aoristes gleichwertig.’




Verben im Praesens historicum bei Herodot

Grdf. 1. sg. Verben im erzihlenden Imperfekt bei Homer
Grdf. 3. sg.
Simplicia Composita
IA. iotauat an-, 8¢av-, énav-, nag- | icraro av-, ép-, dug-, di-,| akt.
ued-, avd-, mag- | aviory
ioracay
éxnléw Eneev -, P.J.
dafaivw EPawe av..., an-, u-,
PEYyw dno-, éx-, xara-, pevye 8x ... pevye
éxdiopnoxw '
Eoyopat 85-, éneo-, pet-,
avadopoxw
: Vit Sl B smegige
nUnTW dno-, éx-, émi-, éo-, | ninte ano-, éx
éreo-, TEOL- nitva
éxtoénopat toéne 1B eiocapixave P. J.
daruxvéouat ixavey

éui-, nagayiyvopar | yiyvouari.S.
' werd s. Gruppe VI

xaTa-vevet aveveve
paiveTa paivero Owa-
TUYYdvEl RageTVy yave
nagilw iCe arriov ..., év-, akt. {Lave
xdd-, épilare
évilavov
avTopuolel
Etoxéliw
xatoxilet
IB. edpioxw
gintw
éxfdaiiw, ovv-, év-, Pdlie éx-, ém-, mooa-,
nepifdiiouat éfdilero
néunw ano-, avvi-, éx-, éa- | néune an-, wenige
atéldw ano-, Aoriste
ameil iel ag-, &t .., moo-,
/1819':
T0énW dano-, émt- Toéne[dy Tooneov] | émi-, mdiw ...,
ueraroonalileo
auagravw Hudotave (2 X)
ovuuicyw uioyeto wenige
Aelnw xata-, Jeine xata-, vreleinero| Aoriste
dnapdoow
dnooelw oeiero, éoceiovro
telavvw Elavvey 85-
dondlw
AnooTepéw
ondouar [M]
dalvpaivera anelvuaivovro
éodyw aye + P {dnevvilovro) P. J.
-8¢.., MOGOW ...,
vm-, 85-, -Dev...,
éo..., av-, ovr-,
oTpatcsvovrat duqoroardovro | J.
[én’ avTovg] | dvrasiperau delpe ar-, oy ...,
UETAOLWOXW Olwxe
darotduvw Tduve ano-
nagalve Ave dnélvvro
dnrouat NTETO ép-, nad-,
Aaufave ara-,

avéouat
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Grdf. 1. sg. Verben im erzdhlenden Imperfekt bei Homer
Grdf. 3. sg.
Simplicia Composita
yodpel 85 TLEQLYOAPEL
Exxouilovot
layydvo
adotvra
II. dpdw énopdw 6oa + M
avvdavopar nevdero
élevaoe P. J.
II1. rowpariliew
TLITOWORW s
fdidw xata-, év-, émt-,
naiw
OUYHEVTEW
@ovedw .,
xTelvw xaTaxrelvw arexvewve
duepydiopat [od. Aor.?]
anoilvpar | o7
anodvijoxw | Tvog
éuuxaracpdiw
anonviyw
dapdeipw
IV. dweéouar
Oidwpue ano-, xarango-, pue- | didov (haufig)
Ta, npo-, maga-,
ioyw xat-, MPog-, ioyev + M vnioyero P. J.
aigéw xarawpéw [ dvatpéopar | fjoes
an-, nedg-, ¥n-, oVy- xara...,
xata-,
éxdéxouat, vmo-,
il émnidei + M Tider &v..., mana...,
V. xdléw ovv-, [ éuxaléopar | éxdier ngoxaiilero[n.J.)
ebyouat ebY€ETO, -E£TAOVTO
é5-, mpocayogevm dydpeve
évréiiouar énéreliey + M wenige
ayyéw &ayyéiim, nap-, Aoriste
7!8[‘!9(1') avaneidw éneidev (haufig)
onuaive
xaraunvw
detxevvw dewxavdorro(n.d.]
podiw
Expaive [paivero depaivero) 8. 1
vnodéxeadar
TIPOCTATOW
xeAevw éxéAevey
xéleTo P.J.
xonlo
ducifopat ducife + M
aitéw fjree wenige
8fopxdw Aoriste
xarouvvua DUvve
»xavawvel éni ... jpveov énnveov wenige
épn, @pdro Aoriste
Awfdojar
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Verben im Praesens historicum bei Herodot . . .
Grdf. 1. sg. Verben im erzihlenden Imperfekt bei Homer

Grdf. 3. Sg.

Simplicia Composita

VI. tierw Euxre
yivouar ylyvero
TeAevTdw

éEarviw

VIL. unyavdouat unyardovro P.J.

copilopar
émupodlopac
éruteyvdopau
noéw, notéopar noieoy

VIII. oixodouéw
yauéw
dyouar yvvaixa
ngfjoow yduov

Analysen

Betrachten wir nun einige zusammenhéingende homerische Partien, in denen
das erzidhlende Imperfekt gehdauft auftritt. X 289ff. 7 ga, xai dunenalov mpoiet
dodydaxiov Eyyoc — der Speer fliegt los, wir verfolgen ihn auf seinem Flug -
xal fdAe Ilnieidao uéoov odxog 000 a@pduaptev — das Ziel ist erreicht, deshalb
Aoriste. Rasch folgen in Aufzéhlung die einzelnen Ereignisse, deshalb Aorist:
tijde & dnemAdyy9n odxeos ddgv. ydoato & "Extwe — geriet in Zorn (in einen
Zustand, deshalb ingressiver Aorist, vgl. S. 94), 6tw. gd oi féloc wxv ércdoiov
Expuye yewpds. Der Grund steht wie natiirlich im konstatierenden Aorist.
otij 68 narngrioas, 008 AN Eye peidwwov Eyyos. Exe duratives Verb; gewohnliches
Imperfekt. Die neue Wendung aber im erzihlenden Imperfekt: Anipofor & éxd-
Aet Aevrdomida uaxgov adeag I fiteé pwy dopv paxpov, — der Ruf verhallt, ohne
sein Ziel zu erreichen, denn 6 & od t/ oi éyyvdev 7ev (Zustand). Wir pflegen
an solchen Stellen zu iibersetzen ‘H. wollte den D. rufen und einen langen Speer
von ihm verlangen’, also mit dem Imperfectum de conatu. Das ist aber nur ein
Notbehelf, der zudem den eigentlichen Vorstellungsgehalt verdeckt. Hektor 148t
tatsiichlich den Ruf erschallen, und er fordert den Speer wirklich — aber es wird ihm
nicht Folge geleistet; mit andern Worten, die Vorstellung dieses Handlungsablaufes
entspricht genau der Aktionsart inzeptiver Verben, kann aber im Deutschen nur
durch Umschreibungen wiedergegeben werden. Das Imperfectum de conatu 1iBt
sich immer erst nachtriglich aus dem Zusammenhang erschlieBen, genau wie das
Praesens de conatu, das ebenfalls ein Praesens inzeptiver Verben ist. (Beispiele
Thuk. 4, 28 6 8¢ Nuxilas ... éxéAevey frrva fodlerar ddvauw Aafdvia to éni apds
elvar émuyeipeiv. Dem Befehl wird keine Folge geleistet. 4 324. "Apuadvrp ... On-
oev; éx Kovjtns éc yovvoy "Adnydaw iepdwr | 7ye uév 0d & anoviro * mdgog 08 uw
“Agrepic Exra | Aéy & dupibry. Theseus hat also Ariadne tatsichlich weggefiihrt
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[nicht lediglich versucht]; er ist schon bis Dia gelangt, wo ihn Artemis’ Pfeil er-
eilt. Die Handlung 7jye wurde begonnen, ein Stiick weit gefiihrt, aber nicht abge-
schlossen. Xen. Anab.7, 3, T &nerdov anoroémesdar. oi 6¢ 0dy vmijxovor.) Uberblicken
wir noch einmal X 289ff. so konnen wir feststellen, daB alle drei erzihlenden
Imperfekte mpoiet, éxdAet, fjree, bei Herodot als Praesens historicum auftreten.

Ahnlich wie bei der Behandlung des Praesens historicum sollen nun einige Ver-
ben herausgegriffen und in den verschiedenen Verwendungen des erzdhlenden
Imperfekts gezeigt werden:

Aeine

Wackernagel erwihnt eine in diesem Zusammenhang interessante Stelle (S. 182):
«In dem Berichte der Ilias iiber die Koénigsherrschaft in Argos, wie das Szepter
von einer Generation zur andern iiberging, haben wie B 106 ’Atpeds 6¢ dvijoxaww
Elinev moAbapye Ovéory — ‘Atreus lieB sterbend das Szepter dem Thyestes’,
dann gleich nachher: adtap 6 avre Ovéor’ "Ayauéuvort Aeine gogiprar — ‘aber
Thyestes wiederum lie es dem Agamemnon, daB er es fiithre’. Da ist ein gleich-
artiges Faktum in einem gleichartig gebildeten Satze das eine Mal durch &Aumer
das andere Mal durch Acine ausgedriickt.» Soweit Wackernagel. Er setzt hier also
das erzidhlende Imperfekt dem vorangehenden Aoristen gleich. Das ist offenbar
unrichtig, denn die Wirkung der Handlung des letzten Verbes dauert bei Aga-
memnon noch fort. Er hat das Szepter bekommen und behilt es auf unbestimmte
Zeit. Genau Entsprechendes finden wir nun im Praesens historicum bei Herodot:
4, 143 évievrev 0¢ avtog uév 0éPn tijow vyuat & Ty Aoy, Aeimer 0¢ oroary-
yov €v ti] Edpdny Meyafalov dvioe Ilépony. Auf lingere Zeit bleibt M. zu-
riick, das Ende seines Aufenthaltes wird nicht ins Auge gefat. Erst nachtriglich
wird dasselbe als historisches Faktum noch einmal erwdhnt: 1d7te 6¢ adrov dxé-
ALme aTpaTnyoy Exovra Tijc oTEATUS TIjS EWVTOD 6xTw pvoiddes. — Aus den Bei-
spielen, die sich hdufen lieBen, sei nur noch eines herausgegriffen, 4 366 ff.
dyoued & Oy icony adéiw *Heriwvos. — Wir brachen nach Theben auf, der
heiligen Stadt des Eetion. oy d¢ dtempddouér e xal fjyouev évdade ndvra
— wir zerstorten diese (abgeschlossen, A.), alle (Beute) brachten wir hieher (wo
sie jetzt noch ist). Kin Aorist konnte dies nicht ausdriicken, der Wechsel Imper-
fekt-Aorist ist also durchaus gerechtfertigt und einleuchtend.

TixTe

Besonders instruktiv ist der Wechsel von 7éxe und tixte in Z 153ff. &vda O¢
Liovgog Eoxev & xépdiotos yéver avdod, | Ziovpos *Awridns 6 & doa I'Aadxov
Téxed’ Do, | avtap I'Aadxos Eétixtev auduova Belddegopovrpy. Die ganze fol-
gende Episode aber fiihrt uns eben diesen B. vor Augen; hier dauert nicht die
Verbalhandlung, sondern ihre Wirkung weiter. Dieser Fall ist aber keineswegs
vereinzelt, sondern auch an den iibrigen Stellen deutlich faBbar: Z 196ff.
7 & Evexe Tola Téwva datpoove Berdegopdvey, | “Ioavdedy te xai “InmdAoyor xai
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Aaoddpuciv. Laodameia aber &rex’ avvideor Zapmijdova. Die Erzeugung Sarpo-
dons spielt hier nur als Faktum eine Rolle. Die S6hne des Isandros werden
getotet (Aorist) ... Innoloyoc & éué tixte——— ‘mich (der ich jetzt lebe und
spreche) erzeugte Hippolochos’. Ganz identisch heillt es von Achilles: X 421
IInAeds, 6c uw Erixre xai Erpepe ... 428 uijtne &, 7 pwv &nxte dvodupopos. Die
Wirkung jenes Ereignisses mufl Priamos in ihrer ganzen Gewalt spiiren. Alle
anderen Vorkommen von tixte erfordern eine entsprechende Deutung. Uberall,
wo nicht das Faktum als solches interessiert, sondern der Eintritt und die Fort-
dauer (sei es der Verbalhandlung oder ihrer Wirkung), steht das ‘erzihlende
Imperfekt’ — respektive in freierer Sprachform das Praesens historicum. Vgl
Herodot 5, 41 yodvov 8¢ 0d moAdot dieddovros %) dovoregov émelddoboa yuvi) Tix-
et 1ov O Kleouévea tovtov (den Kleomenes, von dem jetzt die Rede ist)
70¢é (die zweite Frau) s &rexe Awpida, idéwg ioyer Aewvidny usw. Hier steht
Téxe im Aorist, weil nur die Vorzeitigkeit (resp. der AbschluB) im Gegensatz
zum neueintretenden Ereignis (ioyet!) bedeutsam ist. Auf die eilige Frage des
Hektor nach Andromache, antwortet ihm eine Magd: Z 384 od7v’ & ‘Admpraine
doiyerar, &vla mep A | Towai évnAdxauor dewny Jeov iAdoxovrar, | GAA
éni wwbgyov Efn péyay *Ihiov obvex’ dxovoey | telpeodar Todas, uéye 68 xpdrog
elvar "Ayawiw. | 7] pév 07 meog teiyos émevyouévny agpixdvetr usw. Zu Unrecht
wird ein solches Praesens vom iibrigen abgesondert als sogenanntes Praesens
fiir ein Ereignis der Vergangenheit, das in die Gegenwart hineinreicht. Es ist
wiederum nur ein Sonderfall des uns hier interessierenden Praesens inzeptiver
Verben; einzig in solchen Féllen hat also Homer etwas wie ein Praesens
historicum. Wir miissen fast wie ein griechisches Perfekt iibersetzen: oiyevar sie
1st weggegangen und jetzt nicht mehr da: — apuxedrver — sie 1st dort angekommen
und jetzt dort. Tatséchlich ist dies nur ein Sonderfall des Praesens historicum,
der sich auf der Zeitskala folgendermaBen darstellen wiirde:

Praesens

—

Vergangenheit ) - > — - - Zukunft

wihrend das Bild des gewohnlichen Praesens historicum und des erzihlenden
Imperfekts so aussieht:

Vergangenheit | T Zukunft

Da diese Aktionsart gegen die Zukunft hin keinen Abschlufl kennt, kann sich
die Verbalhandlung in die Gegenwart — ja sogar in die Zukunft erstrecken.
(Praesens pro futuro.)

evyeto

A 450 voiow 0¢ Xgvons ueydd’ edyetvo yeipas avacywv. Es folgt der Wort-
laut des Gebetes. Zum AbschluB} steht konstatierend 458 adrap énei ¢’ ed&avvo,
vgl. dazu Herodot 2, 181 ) 8¢ Aadixn, éneire oi dgvevuévy oddév éyivero Tonp-

7 Museum Helveticum
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Tepos 0 "Apaois edyetat év 1@ vow i) "Ageodity (legt der A. das Geliibde ab)

7y of vn’ Exelvy Ty vixre peydi o "Auaows, — — — —, dyadud of amoméupewy
& Kvoipmp, .... 1) 0¢ Aadixn énédwxe Ty edynv vij Jew. Vergegenwirtigen wir

uns noch einmal kurz ein herodoteisches Beispiel; 7, 182 ... (7} vats) geiyovoa
8toxéAher (landet) & Tas éxfoias vov IInvewod, xai Tov uev oxdpeos éxpd-
tnoav oi Bdofagol, Tdw 06 avdpdv of. ws yag O Tdyore Endxeidav ...
Exopiodnoayv é; "Adipas. Genau wie ein erzihlendes Imperfekt wird hier das
Praesens historicum im Riickblick in den Aorist gesetzt. Der Aorist éxparnoav
aber zeigt schon das Wesentliche des ingressiven Aoristes: ‘in den Zustand ge-
langen’. Nur von Verben solcher Art ist ingressiver Aorist iiberhaupt moglich.
Die deutsche Ubersetzung ‘sich bemichtigen’ darf nicht zu einer Gleichsetzung
verfiihren. Selbstverstindlich bietet auch die Odyssee Entsprechendes. Ein Bei-
spiel moge dafiir geniigen: » 28 éwvijuap uév ouds mréouey vixras te xai Nuap
(durativ-iterativ) I 1] Oexari] & 70y avepaiveto ndrows doovou, | zai O mg-
noléovras §Aevaaoucer Eyyvs éovra;. Das erzihlende Imperfekt gibt hier wie-
derum den Beginn, den Eintritt des Neuen. Odysseus und seine Geféhrten er-
blicken tatsichlich die Heimat — aber nicht definitiv. Nach den zahlreichen ange-
fiilhrten Beispielen diirfen wir sagen, daf sonst der Aorist hier stiinde. Allein schon
das erzihlende Imperfekt muBte also den Hérer auf die richtige Bahn lenken:
Die Fahrten des Odysseus haben noch nicht ihre Ende gefunden. Die Gefiahrten
losen den Aiolosschlauch, das Schiff wird wieder auf hohe See abgetrieben, in
unzihlige weitere Abenteuer (40 yains ano marpidog).

Der Umweg iiber Homer war aus verschiedenen Griinden instruktiv. Einmal
durfte erwartet werden, dafl das Epos unzihlige dhnliche Situationen aufweisen
wiirde, die bei Herodot mit Praesens historicum ausgedriickt werden. Unsere
Auffassung vom Praesens historicum als primédrem Ausdruck einer bestimmten
Aktionsart, eben der Inzeptiv-Durativen, mullte sich daran bewdhren. Zu unserer
groBten Uberraschung zeigte es sich nun, daB fast ausnahmslos alle diese Verben
(Ausnahmen: tpwuati{w und dhnliche kénnen dem rein ionischen Wortschatz
entstammen. Das Grundwort tpadue fehlt bei Homer) bei Homer im erzihlen-
den Imperfekt stehen. Selbstverstindlich hitten wir auch das erzihlende Im-
perfekt Herodots selbst heranziehen kénnen, denn auch Herodot verwendet es in
reichem MaBle, und auch bei ihm ist es nicht erklirt worden. Nur der Vergleich
mit Homer aber, der das Praesens historicum géinzlich fernhilt, konnte deutlich
machen, daB Praesens historicum und erzihlendes Imperfekt die einzigen Zeit-
formen sind, die untereinander vertauscht werden konnen, nie aber Praesens
historicum und Aorist oder Praesens historicum und Imperfekt im weitern Sinn.
Oder, mit andern Worten, um zu Herodot zuriickzukehren : Die natiirliche Sprache
1dBt einen Wechsel zwischen Praesens historicum und erzihlendem Imperfekt
ohne weiteres zu, der Zwang des Stiles aber kann das Praesens historicum voéllig
ausschlieBen. Zwischen Praesens historicum und erzihlendem Imperfekt besteht
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also nur ein Gradunterschied der Anschaulichkeit, indem das Praesens historicum,
besonders wenn es gehiuft auftritt, noch lebendiger wirkt, die Aktionsart aber st
dveselbe. Einige Beispiele mit Wechsel der verschiedenen Tempora sollen dies noch
verdeutlichen:

Wechsel Praesens historicum — erzdhlendes Imperfekt — Aorist

Herodot 5, 102 xai Xdpdwes pév évemprnodnoarv (konstatierend im Riick-
blick, deshalb Aorist), é&v 6¢ adrjjor »ai igov émyweins deot Kupifns, to oxnn-
Tduevol [Tépoar Jotegor avreveniumpaoav (steckien in Brand) ta év “Eidnow
ipd, (das erzihlende Imperfekt driickt hier gewissermafen die Zukunft in der Ver-
gangenheit aus) rote 0¢ oi Ilépoar oi évros "Aivos moTapot vouovs Exovtes, moo-
avvdavouevol Tavra, cvvniifovto (versammelten sich, scharten sich zusam-
men) xal éfondeov (eilten zu Hilfe) roior Avdoiot. xai xws év pév Ldpdwow
odxét gdvras Tods “lwvas evpioxovoiy (Praesens historicum, das die Uber-
raschung unterstreicht), éwduevor 6¢ xara orifov aipéovoiv (Praesens histori-
cum, id.) adrods év “Egéow. xal avreraydnoav uév oi “lwves, ovufaiovres
0¢ oAy écowdnaoav. Aoriste, welche die Ereignisse zum Abschlul lediglich
konstatieren. Weitaus am héufigsten findet sich aber der Wechsel zwischen
Aorist und erziahlendem Imperfekt.

Wechsel Aorist — erzahlendes Imperfekt

Herodot 5, 104 odtos dwjp (sc. ’Ovijatios) moAddxes uév xal mpotegov tov 16g-
yov mapnyopeito (Imperfekt inzeptiv, zugleich iterativ) dniotacda ano Peat-
Aéog, Tote 08, ws xai tovs “lwves émiddetro (als er erfahren hatte) dameotdvar,
ndyyv Enixeiuevos €vijy ev (inzeptiv, ‘trieb an’, wenn wir hier mit ‘dahin bringen’
iibersetzen, miissen wir die Form als ‘Imperfectum de conatu’ auffassen!) w¢
0¢ 09x Emetde (resultatlos, deshalb erzihlendes Imperfekt bei vielen vernei-
nenden Ausdriicken) tov I'dpyor, évilatra puw @uidées éfeAddvra 1o dotv 10
Lakapwiov 6 *Ovijotios Gua Tois éwvtod aracuntyow anéxinoe Tav mviéwv (kon-
statierend). I'opyos uév &) avepndeis tijc noiios Epevyev é Mijdovs (entfloh zu
den Medern; ob er aber zu ihnen gelangte, ist nicht impliziert) *Ovijotdos 7o xe
Zadauivoc (er herrschte lingere Zeit iiber S. durativ) xai avénetde mdrras
Kvnpiovs ovwvaniotacdar. (Auch dies bedeutet nicht, daB er sie tatsichlich iiber-
redete, sondern lediglich, daB er Unterredungen mit diesem Ziel hatte! - ‘machte
sich daran, zu iiberreden’.) Der folgende Satz ist eine wertvolle Bestitigung fiir
unsere Auffassung: tovs uév oy didovs avémeroer, (bei ihnen ist ein Resultat
erreicht worden, deshalb Aorist) ’Auadovoiov; ¢ od foviouévovs oi meldeodar
dmoAidpxet mpooxadijuevos. (Der Endpunkt, das Resultat, wird nicht beriick-
sichtigt; es interessiert lediglich, dal Onesilos zur Belagerung der Stadt schritt?6,)

16 DaB unsere Beobachtung auch fiir die Textkritik nicht unwesentlich ist, méchte ich
an einer Stelle aus Thukydides zeigen. Es steht ja zu erwarten, daB einmal bei Verlust des
Sprachgefiihls fiir diese Aktionsart die Sicherheit in der Uberlieferung geringer wird. Aus
den 76 Stellen, bei denen Divergenzen in der Uberlieferung des Aorists resp. des erzahlenden
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Wechsel zwischen Praesens historicum nnd Aorist

Herodot 5, 95 moAcucovrwr 6¢é opewv mavrvoia xai GAAa éyévero év Tijor udynot
év 08 O xal Aldxaioc 6 mouptiic ovufolijs yevouévns xai vixdvraw ‘Admpvaior,
avtog pev gevywv éxgevyer (er entflieht), Ta 8¢ of dnda io yovowy *Admpaio
(nehmen an sich) xai opea dvexpéuacay mpos to *Adjvaiov To év Ziyein (bloBe
Feststellung; avexpéuacay wirkt hier nicht anschaulich. Es besteht keine Ver-
anlassung, hier ein Praesens historicum zu setzen, weil es sich um einen ganz
andern Handlungsablauf handelt.) tetra d¢ ’Aixaioc év uédet movjoas émitidei
és Muvuidjpmy (schickt nach Mytilene), éayyedlduevos 10 éwvrot mddog Me-
Aavimmiw avdpl €raipw. Das Einzelschicksal des Alkaios wird also ausschlieBlich
mit den inzeptiven Verben im Praesens historicum dargestellt — die folgenden
historischen Ereignisse jedoch wiederum im Aorist Mvtidpaiovs 6¢ xai *Adnprai-
ovs xatiiiate Ilepiavdgos 6 Kvypéhov * todte yap duwutrtij énetodnovro. xarrjliate
0¢ iOe, vépeodar exarépovs Ty Exovot. (Pr., das sich in die Gegenwart des Er-
zéihlers erstreckt) Ziyewov pev vor ofrw éyévero vn’ "Adnpaioicv. Wiederum finden
sich die drei hier vorkommenden Praesentia historica als erzihlende Imperfekte
bei Homer, wie unsere Tabelle zeigt.

Durch unsere Beobachtung ist ein innersprachliches Kriterium fiir die Fest-
stellung der Aktionsart des erzihlenden Imperfekts gewonnen, so dal auf den bis-
herigen Notbehelf, namlich auf die Ubersetzung des griechischen Textes in eine
moderne Fremdsprache, welche die verschiedenen Aktionsarten in der Vergangen-
heit noch unterscheidet, verzichtet werden kann. Zwar decken sich die so gewon-
nenen Resultate fiir das Praesens historicum z. B. von F. Hartmann!? weitgehend
mit den unsrigen; unbehaglich war nur, dal sie ganz auf der Interpretation des
modernen Ubersetzers und auf den Moglichkeiten der Ubersetzungssprachen be-
ruhten.

Zusammenfassung

Aus der vorliegenden Untersuchung ergibt sich eindeutig, da das Praesens
historicum bei den élteren griechischen und lateinischen Autoren nur aus der be-
sonderen Aktionsart der Praesens-historicum-Verben zu verstehen ist. Die Prae-
sensstimme dieser beiden Sprachen scheiden sich also scharf in zwei Gruppen:

1. In die durativ-iterative (s. 8. 74) &yw, éoydlopar, mviyw, pdeipw, oeiw, xevtém
(s. S. 78) agere, ducere usw. (S.78) und alle iibrigen, die nicht im Praesens histori-
cum (an erster Stelle) auftreten kénnen.

2. In inzeptive, die den Einsatz der Handlung und deren unbestimmte Fortdauer

Imperfekts bestehen, greife ich 8, 8 heraus: &5ofc ... akeiv doyovra &yovrac Xalxidéa, 6 év
Tjj Aaxwvej Tas nérte vavc nageoxevalev ... wobei aber C F G M den Aorist nagaoxeva-
oe(v) bieten, was hier wahrscheinlicher ist, wahrend in 8, 6 avri T@&v déxa vedw névre
naoeoxevalovro v tij Aaxwvxjj erst an die Bereitstellung der Schiffe geschritten wird
(im Vorjahr!).

17 Kuhns Zeitschrift 49, 8ff., Erzahlende Abschnitte des Thukydides mit der franzésischen
und der russischen Ubersetzung.
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‘(resp. Wirkung) ausdriicken. Aus dem hier verarbeiteten Material ergeben sich
dafiir folgende Gruppen (s. auch die Tabellen S. 68-71; 89-91):

I. Simplicia, die schon als solche die Bedeutung einer plétzlichen Wendung,
eines Eintrittes in eine Handlung enthalten.

I1. Prifigierte Verba der Gruppe 1. Das Prifix bestimmt lediglich die Richtung
genauer.

I111. Prifigierte durative Verben. Nur hier kann die bisher iibliche, etwas irre-
fithrende Bezeichnung ‘Perfektivierung’ verwendet werden. Im Grunde genom-
men, handelt es sich um Setzung des Anfangstermins (8. 75ff. 81ff.). Prafigie-
rung dieser Verben ist sekundér nach II.

IV. Punktuelle Verben, Denominativa (mit deutlicher Tendenz zu présentischer
Verwendung). Beispiel gorvedw ‘ermorde’ im Unterschied zu facidedw ‘Konig
sein’.

Der Aorist der Gruppen I-1IV ist, soweit er iiberhaupt vorkommt, rein resultativ.
Praesens historicum und Aorist dieser Verben sind nicht vertauschbar. Solange
wir uns im Gebiet des Praesens historicum allein bewegten, blieb unsere Auf-
fassung von der Aktionsart lediglich eine wertvolle Arbeitshypothese. Sie erhielt
aber ihre Bestidtigung bei der Untersuchung des erzihlenden Imperfektes im Grie-
chischen (iiber das lateinische Imperfekt s. S.76). Die prinzipielle Ubereinstim-
mung der im Praesens historicum und erzdhlenden Imperfekt auftretenden Verben
erklidrte in iiberraschender Weise den griechischen Gebrauch dieses Tempus
(s. S. 88ff.). Imperfectum (und Praesens) de conatu, Praesens fiir Vergangenes, das in
die Gegenwart hereinreicht, Praesens pro futuro sind also nur Sonderfille des Ge-
brauches unserer Gruppe 2. Das lateinische Imperfekt kommt bis auf wenige
Relikte (s. S. 76) nur noch von Gruppe 1 und als Imperfectum de conatu von Grup-
pe 2 vor. Praktisch hat das Lateinische in der Erzihlung von Vergangenem nur
noch die Moglichkeit, inzeptive Aktionsart durch das Praesens historicum auszu-
driicken.

Es hat sich also klar gezeigt, daB das griechische erzihlende Imperfekt vom Aorist
grundverschieden ist. Es besitzt die Aktionsart der inzeptiven Verben, wie sie im
gewohnlichen Praesens (wo sie aber fiir uns nicht feststellbar ist) und im Praesens
historicum der frithen Autoren zum Ausdruck kommt. Wenn einmal das Ohr des
Horers und Lesers auf diesen Gebrauch aufmerksam geworden ist und dem Willen
der Sprache folgt, wird das griechische Imperfekt eine von reichem Leben erfiillte
Sprachform. Voraussetzung aber ist, da man sich nicht im vornherein den Zu-
gang verbaut mit Definitionen von sehr fragwiirdiger Herkunft und — entgegen
der eigenen theoretischen Einsicht — objektive Kriterien an den Vorgang anlegt,
der doch durch die Sprache als subjektive AuBerung des Menschen in einer von
thm bestimmten Sehweise gegeben wird. Es ist nicht unsere Aufgabe, festzustellen,
daB das eine Mal ein Vorgang mit dem Aorist und genau derselbe Vorgang ein

anderes Mal mit dem Imperfekt wiedergegeben wird. Der Schritt in die sogenannte
‘objektive Wirklichkeit’ fithrt aus dem Bereich der Sprache hinaus. Soll aber durch
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Beobachtung ein Gesetz iiber die Verwendung der beiden Tempora gefunden wer-
den, so kann dies doch nur geschehen, wenn der objektive Sachverhalt einer Hand-
lung, wie Dauer, AbschluB, Wiederholung, Einmaligkeit usw. herausgelesen wird.
Bekanntlich 148t sich aber dadurch nur eine statistische Anndherung gewinnen,
die in einer groBen Anzahl von Fillen versagt. Aus diesem innern Widerspruch
erklart sich die Schwierigkeit, zu einer Losung zu kommen. Da sich fiir uns einer-
seits eine prinzipielle Verschiedenheit von Praesens historicum und Aorist ergeben
hat, wir aber anderseits beobachten konnten, dal das erzihlende Imperfekt bei
den gleichen Verben auftritt wie das Praesens historicum, glauben wir, iiber diese
Schwierigkeit hinweggekommen zu sein, da nun nicht mehr Imperfekt und Aorist
(resp. die ihnen zugrunde liegenden Vorgénge) verglichen werden miissen.

Anmerkungen

A 1. Eine andere, deutlich von Heinze beeinfluBte Definition des Praesens bietet Hof-
mann S. 553: ‘“Das historische Praesens ist das Tempus der volkstiimlichen lebhaften
Vergegenwiartigung einer selbsterlebten Handlung; es wechselt in der Erzahlung nach be-
stimmten Regeln mit dem objektiv berichtenden Perfekt. Ubernommen wurde der Gebrauch
aus der Umgangssprache von der Geschichtsschreibung und der epischen Dichtung. Hierbei
zeigt in guter Zeit die Abwechslung niemals willkiirliche Vertauschung, wenn auch die Wahl
der Tempora selbst vielfach der variatio zuliebe erfolgt scheint.” S. dazu oben passim die
Diskussion einzelner Auffassungen Heinzes.

Definition bei Schwyzer II 271: ‘Das griechische praesens pro praeterito (praesens
historicum) steht von Vorgingen und Handlungen (nicht von Zustdnden), die tatsachlich
vergangen sind, gleichwertig mit dem Ind. Aorist (ganz selten mit dem Imperfekt) ete.’ (von
mir kursiv gedruckt).

A 2. ylvouar, yapéw, teAdevrdm scheinen eine besondere Stellung einzunehmen, da sie fast
immer in stereotyper Weise gebraucht werden. Aber das Praesens dieser Verben wird nicht
erklart, wenn man annimmt, Herodot und andere reproduzierten hier nur die chronikartige
Aufzihlung der Vorlage. Das Problem wird damit nur auf diese abgewailzt. Alle drei Prae-
sentia historica konnen auch in der Chronik immer erst nach dem Ereignis geschrieben wer-
den. yivopar kommt in anderer Bedeutung auch unter unseren Praesens-historicum-Verben
vor — es steht nichts der Annahme entgegen, daB auch hier der Eintritt des Ereignisses aus-
gedriickt wird (aber schon bei Herodot ganz konventionell gebraucht wird). relevrdw hat
wohl als junges Denominativ iiberhaupt die Tendenz, dem Aorist auszuweichen. (Es kommt
aber doch an zwei Stellen auch bei Herodot im Aorist vor. Leider erlaubt das neue Herodot-
lexikon von Powell Untersuchungen in dieser Richtung fast nicht, weil es nicht nach Tem-
pora differenziert wie der Homerindex.) Bei Homer findet sich das Verb nur in transitiver
Bedeutung (‘beendigen’). yauéw ‘zur Frau nehmen’ hat als gewoéhnliches Praesens futu-
rische Bedeutung, wie Homer 7 388 zeigt: xodoywy &' od yauéw ’Ayauéuvovos ’Arpeidao
‘werde ich nicht heiraten’. Das Verb ist also perfektiv (im weiteren Sinne). Herodot 9, 108
ONOCW TOV yduov tovrov TdH mtadi T® émvrov gehort ebenfalls hieher; es ist synonym zu
yaueioc®ar und kann deshalb nicht unter mofoow angefiihrt werden.

A 3. Zur Scipionenschrift sagt Emery (in meiner Ubersetzung): ‘Hier kann keine leb-
hafte Darstellung der Vergangenheit angenommen werden, noch ist hier irgendetwas in
der Natur der Verben, die auf die Variation zwischen historischem Perfekt und historischem
Praesens fiihren kann.’ Die Inschrift sei von besonderem Interesse, weil sie beweise, ‘daB
das historische Praesens auf eine aoristische Funktion hintendiert, die nicht zu unter-
scheiden ist vom historischen Perfekt’!

A 4. Praesens historicum bei Ennius. Die kurzen, oft nur einen oder zwei Verse umfassen-
den Fragmente enthalten Praesentia historica, die meistens in unsere Gruppen eingeor dnet
werden konnen. Oft 1Bt es sich aber nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es sich um Praesentia
historica in Anfangsstellung handelt. Sie wurden deshalb nicht in die Liste aufgenommen.
Die langeren Stiicke, z. B. 6, 10 zeigen den gleichen Charakter wie bei den iibrigen friihen
Schriftstellern. Immerhin scheint schon Ennius oft, im Gegensatz zur Umgangssprache, auf
langere Strecken am Praesens historicum festhalten zu wollen. Fragment XLVII enthilt
ein scheinbares Praesens historicum eines durativen Verbes an erster Stelle: certabant urbem
Romam Remoramne vocarent. omnibus cura viris uter esset induperator, expectant, velut: ...
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... omnes avidi spectant. Sic expectabat populus atque ore timebat, wo das Praesens historicum
offenbar als Vorwirkungsfehler zu betrachten ist. Das Praesens spectant des Gleichnisses
hat die Aufmerksamkeit zu frith auf sich gezogen. Das Imperfekt expectabat korrigiert ge-
wissermafBen den Fehler. Unklar ist mir nur Enn. var. 9 constitere amnes perennes, arbores
vento vacant. Moglicherweise kann von vacare gar kein Perfekt gebildet werden. Immer-
hin gilt vielleicht hier die Bemerkung Heinzes (S. 124, I) iiber die metrische Bequemlich-
keit, die bei Terenz gelgentlich zu Praesens historicum im VersschluB fiihrt, auch fiir Ennius.
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