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Zu griechischen Inschriften
Von Ginther Klaffenbach, Berlin

1. Unter den Inschriften von Lindos, die von Chr. Blinkenberg eine so iiberaus
prachtvolle Edition erfahren haben!, ist es einer beschieden, eine uralte Streit-
frage, ich denke, nun endgiiltig zur Ruhe zu bringen. Es handelt sich um die
Inschrift Nr. 419, einen Beschlul3 aus dem Jahre 22 n. Chr., betreffend die Schaf-
fung eies heiligen Fonds bei der ’Addva Awdia und dem Zeds IToAets zur Durch-
fiihrung des offentlichen Kultus. Als erster Posten, aus dem der Fonds gebildet
werden soll, wird der UberschuB der iepotauiat bestimmt, den ihre Amtsnach-
folger nicht selbst {ibernehmen, sondern in voller Hohe dem Kaiiwotrodre f
10 tepel tas Adavag év[wauoio ibergeben sollen. So ergéinzt Blinkenberg. Dal3
es sich bel dem genannten Athena-Priester um den bereits ernannten Nachfolger
des "Aowoteidas handelt, nach dem die Inschrift datiert ist, steht nach der er-
haltenen Liste der lindischen Athena-Priester (Nr. 1) auller jedem Zweifel. Wie
man aber in éviavows die geforderte Bedeutung «der kommende, der nichste»
finden kann, 1st mir schlechterdings unbegreiflich. Und nicht weniger unverstéind-
lich 1st mir die Erklarung, die Blinkenberg im Kommentar dazu gibt: «Pour le
sens de émavale (1. 18), v. Syll.3 1218, 40 (les évadowr sont ceux de 'année
suivante, comme Towxootia ceux du mois suivant, méme inscr. 1. 20).» Bei der
zitierten Inschrift, einer Lex sepulcralis der Stadt Tulis auf Keos aus dem Ende
des 5. Jahrhunderts v. Chr., handelt es sich bei1 den é&adoia, wie schon der
erste Herausgeber dieser Inschrift, U. Kohler, richtig erkannt hat, um die all-
jahrliche Feier des Todes- oder Bestattungstages®. Und ebenso sind die zrgujxo-
otia, die in Tulis verboten werden, eine Geddchtnismahlsfeier, die jeweils am 30. Tage
nach dem Tode vier Monate lang fiir den Verstorbenen veranstaltet wurden®.
So wird also durch Blinkenbergs Verweisung auf die Inschrift Syll.3 1218 lediglich
die Bedeutung von érviadoios = «jiahrlich» erhiartet, die das Wort auller den bei-
den anderen «ein Jahr alt» und «ein Jahr dauernd» besitzt. Keine aber pafit hier-
her; so kann also die Erginzung nicht richtig sein. Verlangt wird, wie gesagt, die
Bedeutung «der kommende, der niachste», und da bietet sich als allein im Einklang
mit den erhaltenen Buchstabenresten sowle dem verfiigharen Raum die Ergin-
zung énfwvoip?®. Damit wird denn nun die nie zur Ruhe gekommene und auch
noch in der neuen Ausgabe des Liddell-Scott sowie in der letzten (7.) Auflage der

1 Lindos. Fowilles de U’acropole 1902—1914. 11 Inscriptions. Tome I. 11. 1941.

% «Sacra quae quotannis obitus aut sepulturae die repetuntur. K(oehler)» wird auch in
der Sylloge angemerkt.

3 Bekker, Anecd. p. 268, 19, vgl. E. Pernice in Gercke-Norden II2 67.

* Blinkenberg hat also lediglich NV und I7 verlesen.
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Grammatik des neutestamentlichen Griechisch von Blass-Debrunner (1943) S. 59
§ 123, 15 offengelassene Frage nach der Bedeutung von o dotos 6 émovowos im
Vaterunser endlich im Sinne derjenigen entschieden, deren Wortfithrer Athanasius
war, der richtig interpretierte: tov émwdowor dotov, Tovtéoti Tov uéiiovta
(Montfaucon Vol. I p. 883 C = Migne P.G. 26 col. 1012 B)S. Und gegeniiber der
Behauptung des Origines, De oratione 27, T: 7 Aékic 9 «émwioovy map’ ovdevi
taw “EAlppoy ofite 1dv copdv avduastar olte év Ti] taw duntdv ovvypiela Té-
Towtal, ark Eowxe memlacPar dmo v evayyeiordv hat A. Deissmann recht
behalten, der im Licht vom Osten* S. 61 Anm. 3 schon gemeint hatte: «émwodoios
macht vollig den Eindruck eines in Handel und Wandel des Alltags entstan-
denen Volkswortes.» Das hat auch schon F. Stiebitz (vgl. Anm. 5) betont
unter Hinweis auf einen Papyrus (Preisigke, Sammelbuch 5224), wo unter Wirt-
schaftsausgaben in Zeile 20 auch der Posten éntovar — — aufgefithrt wird. Stiebitz,
der 1m iibrigen Vertreter «der korrektesten Etymologie des Wortes émwotoros,
namlich aus 7 émwoioa sc. Nuépar ist, hilt an der Erginzung émwvoi[wv] fest,
versteht unter der Bezeichnung ta émwiowr «die fiir jeden folgenden Tag zu-
getellte Kost» und maochte, recht gezwungen, ta émwioia mit dem lateinischen
diaria 1dentifizieren; nach ithm war also «der evang. Ausdruck ¢ doros o émi-
ovaws dasselbe, was das latein. panis diarius = pams cotidianus». Wihrend hier
eine Hypothese auf einen vollig ungeklirten Zusammenhang im Papyrus aufge-
baut wird, stellt erst die lindische Inschrift «die korrekteste Etymologie des
Wortes émwoidotoc» sicher.

Kin paar weitere Bemerkungen zu der Publikation von Blinkenberg seien bei
dieser Gelegenheit angeschlossen. Nr. 211 Z. 8 liest der Herausgeber Aauoda-
navaxtos und merkt an: «Le nom de Adauodaudvaé est insolite, mais la lecture est
certaine.» Ich halte den Namen fiir unmoglich. Es 1st zweifellos zu lesen oder her-
zustellen: Aaue) Aaudvaxros. Und in der Tat scheint mir trotz der Versicherung
von Blinkenberg nach dem Lichtbilde der 4. Buchstabe viel eher ein £2 als ein O
zu sein. Aaudva& ist ein in Lindos hdufiger Name, und auch Aaud 1st in Rhodos
belegt (/G' XII 1, 608). — Nr. 264, Weihung eines Athena-Priesters gelegentlich
emmes choregischen Sieges, nur bekannt aus der Abschrift von K. F. Kinch, Zeit
nach Blinkenberg ca. 125-100 v. Chr. Dieser erginzt die Zeilen 5-9, wie folgt:
(rawedeis xal orepavoiels yovoéwt oTepavol) xal Vo O’TQCL]‘TEUO[LL(S,VU)I-’ Adava-

0T@y #[owod xai V7o TV 7TEQL] ’ tov Awvvoor Teyvitay |———— xal TGV TEOL TOV

Kadnyeu[ova Awvvoor teyvizay t@v €v] ‘ T tepdt 100 Aovicov xTh. und ver-
mutet in der unerginzt gelassenen Liicke «<un ou deux noms se terminant par
-efwvy nach Analogie der rhodischen Inschrift Ann. ital. 2 (1916), 139 Nr. 10,
wo Dionysische Kiinstler mit solchen Vereinsbeinamen wie Ayrtdpetor, Ev-
dauewoe u. a. begegnen. Es kann jedoch kein Zweifel sein, dal in der lindischen

5 Vgl. auch die Zusammenstellung der neueren Literatur iiber éwwodoioc bei F. Stiebitz,
Phil. Woch. 47 (1927), 889.

6 Kurz und treffend auch Wilamowitz, Griech. Lesebuch® 11 2 S. 215 zu 344, 9: «m-
ovorog, den ijc dmodons, crastinumy.
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Inschrift vielmehr die Erwihnung des xowov taw mepl tov Awbvvoov teyvizomw
o éx lovias xal “Elinoadvrov xai tédv mepl tov Kathyysudva Adrosov zu er-
kennen 1st; vgl. iiber dieses G. Klatfenbach, Symbolae ad historiam collegiorum
artificum Bacchrorum S. 18ff., und F. Poland, RE V A 2509ff.7; zu streichen ist nur
bei Poland im Titel der Genossenschaft (a. a. O. 2509, 53) die Wiederholung des
Wortes teyyirav nach Kathypyeuova Awrvoor, die gegen den einhelligen Inschriften-
gebrauch ist, und so ist auch hier in Z. 8 die Ergénzung teyvirar zu tilgen.
Unmoglich ist hier auch die Erginzung taw év] [ T iepin, die Ja den Sitz des
Technmitenverbandes in Lindos lokalisieren wiirde, wahrend wir aus Strabon X1V

29 (p. 643) wissen, daB} er damals in Lebedos war. Vielmehr weisen die Worte
év o teodr auf die Ergénzung eixove oder avdoravte hin (die letztere ist wegen
der Zeilenlinge zu bevorzugen); in dem, iibrigens, wie Blinkenberg anmerkt, sonst
nicht bekannten, Heiligtum des Dionysos in Lindos ist also unserem Athena-
Priester von dem genannten Technitenverband eine Statue wegen seiner Ver-
dienste auf musischem Gebiet errichtet worden. So werden also die Zeilen 5-9 so
herzustellen sein: xai ¥7o Groa]’rsvoyévwr Adavauotav #[ar 7o Tov xowod
TOY 7TEDL] 1 Tov Awovvaoy teyyiray (o éx’ “lowias zai “Elineméviov)

7TEOL TOVY Kaﬁ)/}/eu[ova Awvvooy avoodvte €v] ‘ T tepdn tov Awoviocov xth. Die
Verbindung von otepavoty mit eixove oder avdoiarte ist, gerade auch in Lindos,
zu gelaufig, um besonders belegt werden zu brauchen. — Nr. 384b wird in der
Inschrift einer Basis von dem Geehrten unter anderem gerithmt, da er auf
eigene Kosten mehrfach als Gesandter nicht nur nach Rom, sondern auch ic 7e
Ayaiav xai "Aclay zat Avziav zu den rémischen Behérden gegangen sel, und zwar
erfolgreich. Blinkenberg glaubte, das letztere durch die Erginzung [xat éxi taw)
anoxow|altov afwwdévra (4. 12) zum Ausdruck gebracht zu haben, die mir
sprachlich aber nicht tragbar erscheint. Vielmehr ist zu ergiinzen, dafl der Gesandte
giinstiger Antworten gewiirdigt worden ist, also xai T@v (oder auch ohne Artikel),
dann 1rgendein Adjektiv, amoxoiarwy atiwdévra. Fir das geforderte Adjektiv
bieten sich natiirlich verschiedene Moglichkeiten; in Rhodos selbst finden wir:
Ta eorTaoTara Evpextar 1@ moier anoxpiuata (IG XII 1, 2,) und toydvra pe-
yatompendw anoxploewv (Clara Rhodos 11 202 Nr. 34.), Stellen, die Blinkenberg
in seinem Kommentar zu Z. 12 selbst zitiert, so dal3 es wundernimmt, dal} er
daraus nicht die naheliegenden Konsequenzen gezogen hat8. — Nr. 420a erginzt
Blinkenberg auf der Basis einer Ehrenstatue fiir eine Frau in Z. 19ff.: [xa
orepavwdeioay tetoaxs () 7o) , 100 Awdomoliray x[owod xal twadeicar Vo
TOY TATOLOTAY] | v Loevadar xti. Aber die Bezeichnung 1o Awdomoiiray
xowoy 1st untragbar und begegnet sonst nirgends in den Inschriften und mufl

? Die Ausfiithrungen an den genannten Stellen bediirfen aber der Berichtigung, nicht nar
wegen unserer Inschrift, wenn deren Datierung genau ist,sondern auchdadas vereinigte ooy
neuerdings sogar noch in Sullanischer Zeit belegt ist, vgl. M. Segre, Riv. Fil. 66 (1938), 253.

8 Nachtraglich habeich gesehen, daB natiirlich auch Louis Robert die Erganzung von Blin-
kenberg beanstandet und das Richtige dazu unter Hinweis auf seine Etudes Anatoliennes
324 gesagt hat, vgl. Rev. Et. Gr. 55(1942), 348 Nr. 115. Er bringt hier auch noch eine andere,
iiberzeugende Verbesserung zur Ergianzung der Zeile 13 der Inschrift.
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durch die in der Inschrift by, derselben Basis erscheinende ¢ dauos 6 Awdono-
Jettav ersetzt werden. So wird etwa zu ergidnzen sein: [xat Tiuadeioay ¥mo Tov
dduov] ’ 00 Awdomodirar »[al orepavordeioay vo 1OV TATOWTAY) ‘ T L oevaday.

2. In seinen Hellenica 1 (1940) hat Louis Robert unter Nr. XV S.951f. Pergame
d’Epire die Erginzung und Interpretation eines zuerst von D. Evangelidis, "Her-
owtiza Xoovixd 1 (1935), 260ff., veroffentlichten epirotischen Dekretes aus dem
3. Jahrhundert v. Chr. entscheidend geférdert. Es lautet mit seinen Berichti-
gungen, wie folgt:

oootaté[ovros Mololaa[dv Aeov ]
tiov Kveoto[, "Atepaoywly 0¢ [[Avabar]-
doov 10D Audvra. . .A.alov " [mapal-
yevouévow mapa téw leoyauiwy tod]
5 mpoordra Nixavipoov tov Oev[doTov],
"Avdpovizov Tod "Avatavdpolv, Téow]-
vos Tod Zwilov "Axpaieotaw, ["How]-
vos To0 Iélwvos Xaoadoo[v xai avavel-
ovuévay Tav €& aoyds @Lilalv xal mpokel-
10 viav adrois mwo¥ avtods €doke [T xowdi]
Ty "Ateodoywv avavedoar [tav odoay)
8¢ aoyac pillay xal mookevialy moti]
Tovg [leoyauiovs xal eiuey ad[tois xal
Enyovols xam aidvos Tav [@Liiay xal]

15 mooeviar.

Unter den ausgezeichneten Ausfiihrungen, die Robert dieser Inschrift gewid-
met hat und auf die hier nachdriicklich verwiesen sei, ist es aber seine Inter-
faBt den Inhalt des Dekretes so zusammen «Les Aterargoil renouvellent (ava-
vewoat, 1. 11) 'amitié et la proxénie collective qui les lhalent depuis toujours

pretation der Worte xan’ aidvos (Z. 14), der ich widersprechen muf. Robert

(a7’ aidvog) aux Pergamiol; cela a la suite d'une démarche des Pergamioi, qui
ont envoyé des ambassadeurs: [mapalyevouévov mapa tawv Ilegyapiov xtin
Aber, frage ich, wie kann man beschlieBen, daf} etwas auch (xai!) an’ aidvos sein
soll? Man kann doch nur Zukiinftiges beschlieBen, also doch nur fiir den aicv!
Aber selbst wenn man dieses ganz Unwahrscheinliche zuzulassen und anzunehmen
geneigt sein wollte, dall der giiia »ai mooéevia riickwirkende Geltung dan’ aidvogs
beigelegt werden sollte, so wiirde sich diese Deutung nicht mit dem zweimal
vorausgehenden & aoyds vertragen, womit ja schon zum Ausdruck gebracht ist.
daB die gidia xal mookevia von jeher besteht. Ein entsprechender Beschlull ware
also ganz iiberfliissig. Daher sieht sich denn Robert auch genotigt, in der An-
merkung 3 auf S. 96 zu erkliaren: «Les mots £ apydg, 1. 12, ne signifient, eux, que:
précédemment, antérieurement». Diese Bedeutung kann ich aber in keiner Weise
darin finden, sondern allein die iibliche «von Anfang an, von jeher». Es muf} also
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dabei bleiben, dall in Z. 13-15 vielmehr etwas fiir die Zukunft (auf die auch éx-
yovoig hinweist) beschlossen sein mufl. Also ist xdx’ aidvoc nicht xal an’ aidvoc
aufzulésen, sondern xal éx’ aidvos, und damit kommt alles in die beste logische
Ordnung: es wird beschlossen, die é& doyds guhia xai mpofevia soll erneuert
werden und auch fiir alle Zukunft Giiltigkeit haben. Fiir diese Bedeutung von
i mit dem Genitiv moge ein Beispiel geniigen: Syll® 10154 7 6¢ mowauévy
tepacerar éni Cowijs tijs adrijs. Ungewohnlich freilich ist die Krasis xan’ statt
der in einem nordwestgriechischen Dialekt zu erwartenden x7n’, vgl. F. Bechtel.
Die griech. Dialekte 11 9 § 4; 19 § 15, aber sie 148t sich gerade auch auf nordwest-
griechischem Sprachgebiet, und zwar in Delphi, belegen. Das Beispiel freilich.
das bei E. Riisch, Grammatik der delphischen Inschriften 1 174 aus der Inschrift
Bourguet, De rebus Delphicis S. 28 Z. 18 zitiert wird, xdxeivor, ist irrefithrend, da
diese Inschrift, abgesehen von dem tiya dyaddd der Uberschrift, in reinem Attisch
abgefalit ist, wo diese Krasis legal st (vgl. Meisterhans-Schwyzer, Grammatik
der attischen Inschriften S. T1), aber in dem Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre
380/79 (1G' I1/111% 1126)° findet sich neben regulirem x#7jmi toic motauois (7. 43)
in Z. 26 xalayyeriovron.

3. In seinem Buche Les Gladiateurs dans U'Orient Grec S. 276 Anm. 1 hat Lows
Robert in trefflicher Weise die iiberzeugende Erklidrung einer nicht ohne weiteres
verstindlichen und daher bisher mifldeuteten Stelle einer Ehreninschrift aus
Apameia in Phrygien (V. Bérard, B.C.H. 17 (1893), 313 Nr. 8; W. M. Ramsay, The
Cutves and Bishoprics of Phrygia 12, 464 Nr. 299 ; IGR IV 791) gegeben. Ich mochte
seiner Behandlung der Inschrift meinerseits noch zwei kleine Bemerkungen hin-
zufiigen. Der Geehrte, P. Manneius Ruso, wird unter anderem gerithmt dwa te
TAS €x TPOoyovmY adTob xal Tas idlag eic THY Tarelda ovyxoltovs edegyesiag
(Z. 81f.). So nach dem vom ersten Herausgeber gegebenen und bisher von nie-
mandem beanstandeten Wortlaut. Und doch ist owvyxpirovc schlechterdings
geradezu widersinnig. Nicht «vergleichbar» sondern «unvergleichbar» sind seine
Wohltaten. Also ist einfach wegen des vorausgehenden marpida das anlautende
a privativum durch Haplographie ausgefallen und herzustellen {a)ovyxoitovs.
Die andere Bemerkung betrifft die Zeile 19. Dort nennt die Inschrift den Manneius
einen [V7éo] te TS MOAcws &v mavti ! [2atjodd AHMQQPEAEQY ysvo’,ue’[vo]r.
Was man als die einzig korrekte Lesung verlangt, ist énuwge4ij, und so st mit
Recht schon gleich vom ersten Herausgeber hergestellt worden, wenn auch ent-
stellt durch den Schreibfehler dnyuogeiij, der bei Ramsay und bei Lafaye in
den IGR frohlich weiterwuchert. Freilich setzte Bérard zu seiner Anderung
ein Fragezeichen, was auch Lafaye iibernommen hat, wiahrend Ramsay, der
dnuogeréws unangetastet 1aBt, den Irrtum des Schreibers so erklaren zu kénnen
meint, dafl er annimmt: «dyuogedi] and dnyuopeAds were both in his mind.» Aber

® Vgl. dazu die neue Lesung von G. Daux, Rev. Arch. 1935 I 205ff. mit Photographie
der Inschrift, die die Richtigkeit der Lesung xafayyeiiovraov bestatigt.

10 Wer Belege fiir eine entsprechende Verwendung von dodyxoiroc braucht, sei auf das.
GEL und Preisigkes Waorterbuch verwiesen.
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die Sache erklart sich viel einfacher. Man braucht nur einen Blick auf den Ma-
juskeltext zu werfen. AHMQ®PEAEQ Y steht genau unter dem vorhergehenden
THXITOAEQZ; nach dem Einhauen des A4 von AHMQ®EA ist also das
Auge des Steinmetzen auf die dariiberstehende Zeile, sei es des Steines oder sei
es seiner Vorlage, falls diese etwa schon dieselbe Zeilenanordnung hatte, gefallen,
und so hat £Q2X das H verdringt.

4. In den Memorie pubblicate a cura dellistituto storico-archeologico F.E.R.T.
e della r. deputazione di storia patria per Rodi, Vol. 3 (1938), 39 hat Mario Segre!!
in seinem vorlaufigen Bericht iiber die erste Ausgrabungskampagne auf Kalym-
nos (August/November 1937) unter zahlreichen anderen Inschriften auch einen
Ehrenbeschlufl von Kalymnos fiir die Stadt Iasos wegen Entsendung von Schieds-
richtern aus dem ausgehenden 3. Jahrhundert v. Chr. («ultimo ventennio del
IIT secolo») mit ausgezeichneter Photographie (tav. XXXIII) verdffentlicht, zu
dem auch das kleine Fragment BMI. 262 gehort. Die Ergéanzungen, die sich aus
einem ganz gleichartigen Beschlull von Kalymnos fiir Tasos aus dem Ende des
4. Jahrhunderts v. Chr. (CIG 11 2671; Michel 417) ergeben, sind fast durchweg
gesichert. Nur in den Zeilen 27/28 1af3t Segre eine Liicke ohne Ergéinzung «non
avendo trovato nulla di soddisfacente». Die Stelle lautet: émawécar d¢ [xai
T00s dixaotlas Tovc amootalévras (tods Oeivag) [ObTL Dmagyovirwv mAewdven
gveinuatov alt —— xal dauociowy €& éraw mAedvoly Ta péy mieliotra diélvoar
»tA. Der Umfang der Liicke berechnet sich auf 12-13 Buchstaben. Zunichst
ist es klar, daBl dauociwy ein vorhergehendes idiwv fordert und dall aée ——
nur eine nihere Kennzeichnung der évxAijuara enthalten haben kann. Da diirfte
sich dann aber schwerlich eine andere Erginzung als déwidywy bieten, so
daf3 ich, den Raumverhiltnissen Rechnung tragend, die Liicke so austfiillen
mochte: miewdvor veinudrov d&[o).o’fywv Olwy Te] xal Oauocivv. — An
einer anderen Stelle, Z. 33, kann ich mich mit der Erginzung des Herausgebers
nicht einverstanden erkldren. Segre hat sie folgendermallen hergestellt:
ver[ouévay ovulfaiver Tods moleltas eig 6,(4.0’1’[0415(11' mtoocé]yeww und erklirt im
Kommentar: «anche a v. 33, per cul non conosco luoghi paralleli da citare, la resti-
tuzione mi pare plausibile.» Aber erstens ist die Ergénzung etwas zu kurz, da
am Anfang der Zeile 33 vielmehr 8-9 Buchstaben ausgefallen sein miissen, zweitens
scheint mir syntaktisch die Verbindung von moocéyerr mit eic ouovoway statt
des in solchen Wendungen iiblichen blofen Dativs zu ungewo6hnlich, um sie zu
ergénzen, und drittens entspricht sie meines Erachtens nicht dem erwarteten Sinn.
Denn was solchen fremden Schiedsrichtern nachgerithmt zu werden pflegt, ist
der Umstand, daB sie die oudvoa wirklich herbeigefithrt haben'?, nicht blofl daf

11 Tch kann den Namen dieses um die griechische Epigraphik so hochverdienten Gelehrten
nicht nennen, ohne mit ebenso aufrichtiger Trauer wie Scham seines im Jahre 1944 zu-
sammen mit Frau und Kind erfolgten gewaltsamen Todes im Lager Auschwitz zu gedenken.

12 7. B. IG VII 21 Z. 8 tovs &povrac tag dixas cwélvoav xal €ic 6udvolay =aréoracay:
I. Magn. 101 Z. 13 eic oudvorav damoxathotdavres 1o molitevua; IG XI 4, 1052 Z. 28 eic
oudvoray te anoxaréarnoe Ty aciw; vgl. L. Robert, B.C.H. 50 (1926), 474.
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die Biirger auf oudvowr bedacht sind. Dazu kommt schlieBlich noch, daB nach
Ausweis der Photographie die erhaltenen Reste des von Segre selbst durch den
Punkt als unsicher bezeichneten X genau so gut zu einem K gehoéren konnen.
[1pooijzew, das sich zunichst anbietet, befriedigt wohl inhaltlich aber sprachlich
nicht recht und ist iiberdies ebenso wie @poséyew zu kurz fir die Liicke. Da aber
xadwtavor bzw. amoxathotavar eis ouovoray die iibliche Wendung ist (vgl.
Anm. 12 und die weiteren von L. Robert a. a. O. gesammelten Belege), so mochte
1ch vermuten, dal xadeotrxew zu ergédnzen 1st, das auch dem verfiigharen Raum
gerecht wird. Uber Infinitive auf -ecv im Perfektum wie yeydvew, Aedapixew u. a.
vgl. G. Meyer, Griech. Grammatik® S. 642 § 563 und gerade iiber éoTijxw, dann
otjxw 1n der Koine K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen
Sprache S. 219; L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik?® S. 97. — Schliel3-
lich sei noch eine Kleinigkeit zu Zeile 6/7 der Inschrift bemerkt. Die Stelle hat
folgenden Wortlaut nach der Erginzung von Segre : xai vOv mpeafevtav amoote[A-
Aovirwr ol adtov (sc. tov dauov tov lacéwy) alwnoovta dduev Odwxactals dv-
doac mévte, oltwes xTh., [améorel)ie dvdpas xarods xayadovs »ti. Da scheint mir
gegeniiber dem Aorist anéoteile das Participlum praesentis amootreAidvrwr nicht
richtig; vielmehr wird dmoote[¢| Aav]twr zu schreiben sein. Zu dem fehlenden
Substantiv vgl. Kithner-Gerth IT 81 Anm. 2.

5. In dem Inselsupplement IG' XII s 49 bringt Hiller von Gaertringen die von
2. I'. Haoaoxevaidns in der "Aoy. Eg. 1932 *Apy. Xoov. 15 Nr. 7 mit Photo-
graphie eix. 7 veroffentlichten Aufschriften eines Doppelaltars!® aus Mytilene zum
Abdruck. Sie lauten in der Fassung des ersten Herausgebers, die Hiller unveréndert

ibernommen hat: [laio Pt Kol
[Ka)ioagt gapt xal
[2]efdoTw. Aeveior Kai-
oaot Toig mal-
deoat T
2eflaoto.

Nach Ansicht beider Gelehrter ist also der Doppelaltar dem Kaiser Gaius
(Caligula) und den beiden Enkeln bzw. Adoptivséhnen des Augustus, C. und L.
(Caesar, geweiht gewesen. Diese Verbindung ist denkbar unwahrscheinlich, und
man konnte sich nur dann mit 1thr abzufinden gezwungen sehen, wenn keine
andere Erginzung moglich wére!4. Das ist aber durchaus der Fall. Denn nichts

13 Hillers Beschreibung: «Marmor caeruleum — - quasi in duas columnas divisum» ist
unzureichend. ITaoaoxevaidne sagt: « Oodoyawvios iidoc maoiotdv Eumooodey elapods ava-
yAbpovg Ovo mvaxidag (7] Pouloxovs), TGV 6molwy TA AX0WTNOLA ELC TO UECOY CUVEVVOVTUAL).
Aber, wie die Akrotere und der Vergleich der Photographie mit derjenigen des von Ilapa-
oxevaldns am gleichen Orte unter Nr.5 (¢ix. 5) publizierten Steines, ebenfalls aus Mytilene,
«apoTdY Eumpoadey avayidpovg 0o fwuioxovs ué anid yovidon rvpdtia s Ty fdow xal
els Ty xopvepny, 1) omola orolilerar xal ué axowriora (= IG X1l s 39), lassen keinen Zweifel
dariiber, dafl wir es auch in unserem Falle mit einem Doppelaltar zu tun haben; vgl. auch
die Abbildung /G XII 2, 172.

14 Das Verdienst, als erster hier einen Anstofl genommen zu haben, gebiihrt U. Instinsky.
der mir gespriachsweise sein Befremden aulerte.
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hindert, vielmehr [¥¢]o [Kalivapt [L)efdotw, also Augustus, zu erginzen und
damit die natiirlichste und einleuchtendste Verbindung der beiden Weihungen
herzustellen. Genau dieselbe Bezeichnung fiir Augustus haben wir Syll.3 797,
in dem Eide der Assier: duvvuey Aia Zotijpa xal Yeov Kaloapa Xefactov xTi., vel.
auch die bekannte Inschrift aus Gytheion (E. Kornemann, Neue Dokumente zum
lakonischen Kaiserkult — Abh. Schles. Gesellsch. f. vaterl. Cultur. Geisteswiss.
Reihe 1. Heft S. 8 Nr. 3), wo Augustus in Z. 7/8 deos Kaioap ot vios Xeflaotog
2otno Eieviéoos heillt. Die Reihenfolge wechselt auch; wir finden daneben die
Variationen deoc 2efacrog Kaicao'®, Kaicap ¥eoc Xefaoctéc!® und Lefactog
Peos Kaioapl”. Die Frage nach der Zeit der Weihung dieses Doppelaltars ist nicht
mit absoluter Sicherheit zu beantworten. Zu betonen 1st 7un:'zichst gegeniiber der
Behauptung Hillers im Kommentar zu IG XII s 124 Z. 22: «Caesar Augustus
Divus inde ab a. 14 p. Chr.», dal im Osten Augustus schon zu Lebzeiten die Be-
zelchnung als Gott erhalten hat, sich also nicht ohne weiteres aus der obigen
Namensform entscheiden 1a83t, ob es sich um den toten oder den lebenden Augustus
handelt18. Doch wenn wir in Mytilene in der Inschrift IG' X1II 2, 166 b den toten
L. Caesar im Gegensatz zu seinem lebenden Bruder C. Caesar als dedc bezeichnet
finden (I'. Kaioaot vedtatrog ayiuove xai A. Kaloaot 9éom toic maidesor 1o Xefdotm)
und IG XII s 46 beide den Zusatz {eos tragen, so mochte man geneigt sein, sie
auf unserem Doppelaltar als lebend zu betrachten, diesen also in die Zeit vor
2 n. Chr. zu setzen!®. Aber zur Vorsicht mahnt der Umstand, dafl z. B. Agrippa
auf Inschriften, wo er zusammen mit seinem postumen Sohne M. Agrippa ge-
nannt ist, also kein Zweifel bestehen kann, daf es sich stets um den toten Agrippa
handelt, auch diese simtlich aus Mytilene, bald mit der Bezeichnung ¥¢ds (z. B. IG
XII2,166¢.168.171), bald ohnediese(z. B. IG X112, 164g.169.170. 172a) erscheint.

15 7. B. in der genannten Inschrift von Gytheion Z. 33/4; IG XII 2, 154.

16 7. B. IG X1I 2, 1b5.

17 7. B. IG X11 2, 168. 482; IG X1I1 s 48. 124; OGI 582.

18 Vgl. z. B. A. Deissmann, Licht vom Osten* S. 292/3; OGI 582 mit dem Kommentar von
Dittenberger, dessen Anmerkung 3 freilich der Modifikation bedarf, da die Reihenfolge der
Bestandteile der Bezeichnung keine Rolle spielt und z. B. in der Inschrift von Gytheion auch
der tote Augustus Kaioap heillt ; Mommsen, Res gestae divi Augusti®> p. XI not. 1, wenn auch
seine Beurteilung der Inschrift von Apollonia nicht zutrifft, vgl. Monumenta Asiae Minoris
antiqua IV 8. 53/4. Und auch nur dem lebenden Augustus kann z. B. die Inschrift aus
Andriake an der lykischen Kiiste /GR 111 719 (vgl. L. Robert, Rev. Phil. 1939, 182) gehéren:
Deov Zefaotov Deow vilov] | Kaloaga, adroxodrooa yijc | xal daldons, Tov eveoyér[ny] | xal
cwthoa 100 ovvravto|c| | xéopov, Mvgéwv 6 Ofjuos. | [Maopx]ov "Ayolnnay, | tov eveoyétny | xal
owtijoa Tov £3vove, | Mvoéwy 6 Onuoc, vgl. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen 11 429.
Und so glaube ich auch, daf} die Inschrift /G X1II s 124 noch in die Lebenszeit des Augustus
gehort. Denn auch die Bezeichnung der Livia als Awvia Xefiaora Ilpovoia (Z. 20) hat
schon fiir die Lebzeiten des Augustus Geltung, vgl. Mommsen a. a. O.; L. Ollendorff, RE
XIIT 901,. 907,. Nicht beweisfahig in diesem Zusammenhange scheint mir OG1 262 (bessere
Edition von Oppenheim-Lucas, BVZ Zeitschr. 14 [1905], 21) Z. 18 yyjguona tijc aadiewms
neppdey e Avyovorw, da diese Bezeichnung sich wohl vom Standpunkt der Einmeillelung
der Inschrift (3. Jhdt. n. Chr.) herschreibt.

19 Entsprechend ware dann der gleichen Zeit auch die Inschrift /G XII s 48 (ebenfalls
aus Mytilene) zuzuweisen, in der beide gleichfalls ohne den Zusatz #ed¢ erscheinen, iibrigens
Augustus (vgl. Anm. 17) Xeflactoc $#eoc Kaioao heiBlt, also dann der lebende wie in unserer
Inschrift.
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6. Das attische Dekret IG' 11/1112 70 aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr.
lautet in der von Joh. Kirchner gegebenen Fassung nach dem Priaskript von Zeile 6
ab folgendermaflen :

ntepl v “Avrio[y )
[og Aéyer éypnplodar Tde S ul-
[t Tov yoau)uatéa tijs [BloAlTs]
[avayoayar év] ari[A]ne Acdiv[n)
10 [xal avadev]ae glic] axoon|olt]-
[v 10 yhipoual Po[xéwv w)o[itte]-
[lav aitno]a[u)éver "Av[Tidyw]-
[¢ #al Zreplavor xai Edov[mdl]-
[we - érnawéloar 0 "Avtioy[ov x=]-
[al ZTépav)ov xal Edod[mviov]
[al xaléclar ént Oe[imvor &g
[To movtav]etov és [adolov].
[Tade qurjoavto Powx|ijc "Avri]-
[Oywe xal Xr[elpdvor [xal Edo]-
20 [vadiwe - Edokev] Powxeltat. . ]

....... A .

ichtig hatte schon Kohler erkannt, dal mit Z. 18 die beschlossene Aufzeich-
nung des yrjgioua der Phoker beginnt, und ebenso hat Kirchner, der im Anschlufl
an W. Hartel, Studien iiber attisches Staatsrecht und Urkundenwesen S. 119 1n Z. 12
aitnoauévov und Z. 18 furijoavro erginzt hat, meines Erachtens das Richtige er-
kannt, wenn er erklart: «Sunt igitur Antiochus, Stephanus, Eurypylus cives
Attici, qui a Phocensibus civitate donati sunt». Denn daf es sich beiden genannten
Personen um attische Biirger handelt, beweist nicht nur das Fehlen des Ethnikon.
sondern auch die Einladung zum d¢imvoy, nicht zu den &évia. Aber wo steht denn nun
nach Kirchners Herstellung der Urkunde, dal} diese Méanner von den Phokern mit
dem Biirgerrecht beschenkt worden sind ? Der Wortlaut seiner ErgéinzungeninZ.11/
12 und 18 besagt doch ganz etwas anderes! Danach miilten die Phoker doch viel-
mehr auf Grund eines Beschlusses fiir die dre1 Manner in Athen das Biirgerrecht
erbeten haben, mii3ten diese also keine attischen Biirger, also am néchstliegenden
Phoker gewesen sein, denen ihre Landsleute das attische Biirgerrecht erwirken
wollten. Dem widerspricht aber unsere obige Feststellung, daf es sich in der Tat
um attische Biirger handelt. Bliebe nur der Ausweg, dafl die Biirgerrechtsver-
lethung durch Athen in einem friitheren, nicht erhaltenen BeschluBl erfolgt ist.
Aber das hieBe die Sache nur komplizieren, und sicherlich wire auf diesen Be-
schlul, wenn er wirklich existiert hétte, in dem unsrigen irgendwie Bezug ge-
nommen. Jedenfalls steht Kirchners Erklirung der Inschrift, die ich jedoch, wie
gesagt, fiir zutreffend halte, im Widerspruch mit dem von ihm erginzten Wortlaut.
So war Wilamowitz vollkommen im Recht, wenn er, wie Kirchner selbst anmerkt.
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die Erganzung von aireicdar beanstandete. Diese wird wenigstens fiir Z. 18 auch
dadurch anstoBig, dall sie fiir den gegebenen Raum um einen Buchstaben zu
kurzist. Denn das [/ von Z. 18 steht unter dem £ von Z. 17, so dal3 die Stoichedon-
Ordnung, in der die Inschrift geschrieben ist, davor die Ergénzung von 8 Buch-
staben, nicht 7, wie 7utijoavto ergibt, verlangt. Eine wiederholte Priifung des
Abklatsches hat mich aber gelehrt, daf in Z. 18 der erste erhaltene Buchstabe gar
kein H, sondern vielmehr ein / ist. Und damit ergibt sich ohne weiteres die Er-
gidnzung éynglicavro, die auch genau dem Raume entspricht. Und natirlich ist
auch in Z. 12 dann statt alrnoauévawv entsprechend yngioauévor zu lesen und
damit alles, &uflerlich wie inhaltlich, in bester Ordnung. Bemerkt sei schliellich
noch, daf} ich auf dem Abklatsch in Z. 20 vor dem @ noch die Spuren eines N,
nicht eines 2, wie Velsen las, zu erkennen glaube. Damit scheint die Erginzung
von Wilamowitz &jofer] @wxe[vot eine Bestitigung zu erfahren.

15 Museum Helveticum
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