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Zu griechischen Inschriften

Von Günther Klaffenbach, Berlin

1. Unter den Inschriften von Lindos, die von Chr. Blinkenberg eine so überaus

prachtvolle Edition erfahren haben1, ist es einer beschieden, eine uralte Streitfrage,

ich denke, nun endgültig zur Ruhe zu bringen. Es handelt sich um die

Inschrift Nr. 419, einen Beschluß aus dem Jahre 22 n. Chr., betreffend die Schaffung

eines heiligen Fonds bei der Aüava Atvôta und dem Zevç IJoXlsvç zur
Durchführung des öffentlichen Kultus. Als erster Posten, aus dem der Fonds gebildet
werden soll, wird der Überschuß der iegoxa/aiaL bestimmt, den ihre Amtsnachfolger

nicht selbst übernehmen, sondern in voller Höhe dem KaXhaxgaxog ß'

Tco iegel xäg Abavag ev\_Ld\vatcg übergeben sollen. So ergänzt Blinkenberg. Daß

es sich bei dem genannten Athena-Priester um den bereits ernannten Nachfolger
des AoioxeLÖag handelt, nach dem die Inschrift datiert ist, steht nach der
erhaltenen Liste der lindischen Athena-Priester (Nr. 1) außer jedem Zweifel. Wie

man aber in êviavoiog die geforderte Bedeutung «der kommende, der nächste»

finden kann, ist mir schlechterdings unbegreiflich. Und nicht weniger unverständlich

ist mir die Erklärung, die Blinkenberg im Kommentar dazu gibt: «Pour le

sens de èvtavatco (1. 18), v. Syll.3 1218, 40 (les êviavoia sont ceux de l'année

suivante, comme xgirjxôoxia ceux du mois suivant, même inscr. 1. 20).» Bei cler

zitierten Inschrift, einer Lex sepulcralis der Stadt Iulis auf Keos aus dem Ende
des 5. Jahrhunderts v. Chr., handelt es sich bei den êviavoia, wie schon cler

erste Herausgeber dieser Inschrift, U. Köhler, richtig erkannt hat, um die
alljährliche Feier des Todes- oder Bestattungstages2. Und ebenso sind die xgiyxo-
axia, die in Iulis verboten werden, eine Gedächtnismahlsfeier, die jeweils am 30. Tage
nach dem Tode vier Monate lang für den Verstorbenen veranstaltet wurden3.
So wird also durch Blinkenbergs Verweisung auf die Inschrift Syll? 1218 lediglich
die Bedeutung von èviavotog «jährlich» erhärtet, die das Wort außer den beiden

anderen «ein Jahr alt» und «ein Jahr dauernd» besitzt. Keine aber paßt hierher;

so kann also die Ergänzung nicht richtig sein. Verlangt wird, wie gesagt, die

Bedeutung «der kommende, der nächste», und da bietet sich als allein im Einklang
mit den erhaltenen Buchstabenresten sowie dem verfügbaren Raum die Ergänzung

£7r[(o]w/o>4. Damit wird denn nun die nie zur Ruhe gekommene und auch
noch in der neuen Ausgabe des Liddell-Scott sowie in der letzten (7.) Auflage der

1 Lindos. Fouilles de Vacropole 1902—1914. II Inscriptions. Tome I. II. 1941.
2 «Sacra quae quotannis obitus aut sepulturae die repetuntur. K(oehler)» wird auch in

der Sylloge angemerkt.
3 Bekker, Anecd. p. 268, 19, vgl. E. Pernice in Gercke-Norden II2 67.
4 Blinkenberg hat also lediglich N und /7 verlesen.
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Grammatik des neutestamentlichen Griechisch von Blass-Debrunner (1943) S. 59

§ 123, l5 offengelassene Frage nach der Bedeutung von o aoxoç ô èjtiovaioç im
Vaterunser endlich im Sinne derjenigen entschieden, deren Wortführer Athanasius

war, der richtig interpretierte : rov èmovotov äoxov, xovxéoxi rov geXXovxo,

(Montfaucon Vol. I p. 883 C Migne P.G. 26 col. 1012 B)6. Und gegenüber der

Behauptung des Origines, De oratione 27, 7: rj Xé£iç r\ «emovoiov» naq ovöevl

TfJjv 'EXXrjvcov ovxe rojv ooqpcov (bvöjuaoTai ovxe èv rfj xcbv lôuoxä>v ovvrfdetg ré-

TQiTixai, âXX' soixe TzsjiXdoüaL vno xcöv evayyehoxöjv hat A. Deissmann recht
behalten, der im Licht vom Osten* S. 61 Anm. 3 schon gemeint hatte : «êmovoioç
macht völlig den Eindruck eines in Handel und Wandel des Alltags entstandenen

Volkswortes.» Das hat auch schon F. Stiebitz (vgl. Anm. 5) betont
unter Hinweis auf einen Papyrus (Preisigke, Sammelbuch 5224), wo unter
Wirtschaftsausgaben in Zeile 20 auch der Posten eniowi— aufgeführt wird. Stiebitz,
der im übrigen Vertreter «der korrektesten Etymologie des Wortes eniovoioç,
nämlich aus rj emovoa sc. fjgeoa» ist, hält an der Ergänzung £tzlovol[ojv] fest,
versteht unter der Bezeichnung xà entovaia «die für jeden folgenden Tag
zugeteilte Kost» und möchte, recht gezwungen, xà eniovaia mit dem lateinischen
diaria identifizieren; nach ihm war also «der evang. Ausdruck ö aproç ö eni-

ovoioç dasselbe, was das latein. panis diarius panis cotidianus». Während hier
eine Hypothese auf einen völlig ungeklärten Zusammenhang im Papyrus aufgebaut

wird, stellt erst die lindische Inschrift «die korrekteste Etymologie des

Wortes eniovoioçy) sicher.
Ein paar weitere Bemerkungen zu der Publikation von Blinkenberg seien bei

dieser Gelegenheit angeschlossen. Kr. 211 Z. 8 liest der Herausgeber Aagoôa-
jucbvaxxoç und merkt an: «Le nom de Aapobapdivab, est insolite, mais la lecture est

certaine.» Ich halte den Namen für unmöglich. Es ist zweifellos zu lesen oder
herzustellen: Aapoj Aapœvaxxoç. Und in der Tat scheint mir trotz der Versicherung
von Blinkenberg nach dem Lichtbilde der 4. Buchstabe viel eher ein D als ein O

zu sein. Aapwvaè ist ein in Lindos häufiger Name, und auch Aagoj ist in Rhodos

belegt (IG XII 1, 608). - Nr. 264, Weihung eines Athena-Priesters gelegentlich
eines choregischen Sieges, nur bekannt aus der Abschrift von K. F. Kinch, Zeit
nach Blinkenberg ca. 125-100 v. Chr. Dieser ergänzt die Zeilen 5-9, wie folgt:
(êjiaive&elç xal oxepavcodelç yovoécoi, oxeçpâvioc) xal vno axQa]\x£vojuévœv 'Adavai-
taxäv x[olvov xal vno xcbv tzsqI] | rov Aiorvoov xeyvixäv | 1 xal xmv neql rov
Kadrfyep\ova Aiovvaov xeyyixäv xcöv èv] | xcoi legon rov Aiovvoov xxX. und
vermutet in der unergänzt gelassenen Lücke «un ou deux noms se terminant par
-etW» nach Analogie der rhodischen Inschrift Ann. ital. 2 (1916), 139 Nr. 10,

wo Dionysische Künstler mit solchen Vereinsbeinamen wie A^yrjxooaoi. Euba

ge loi u. a. begegnen. Es kann jedoch kein Zweifel sein, daß in der lindischen
5 Vgl. auch die Zusammenstellung der neueren Literatur über êjiiovaioç bei F. Stiebitz,

Phil. Woch. 47 (1927), 889.
6 Kurz und treffend auch Wilamowitz, Griech. Lesebuch3 II 2 S. 215 zu 344, 9: «êju-

ovoioç, den rfjç êniovarjç, crastinum ».
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Inschrift vielmehr die Erwähnung des xoivov xœv negi tov Aiövvoov xeyvix&v
xœv en 'Iœvlaç y.ai c

EXXrjonôvxov y.ai xwv Tiegi xov Kadr/ysfiova Aiovvoov zu
erkennen ist; vgl. über dieses G. Klaffenbach, Symbolae ad historiam collegiorum
artificum Bacchiorum S. 18ff., und F. Poland, RE V A 2509ff.7; zu streichen ist nur
bei Poland im Titel der Genossenschaft (a. a. 0. 2509, 53) die Wiederholung des

Wortes xeyvixœv nach Kafiryyejuova Aiovvoov, die gegen den einhelligen Inschriftengebrauch

ist, und so ist auch hier in Z. 8 die Ergänzung xeyvixäv zu tilgen.
Unmöglich ist hier auch die Ergänzung xœv êv] | xôjl legcol, die ja den Sitz des

Technitenverbandes in Lindos lokalisieren würde, während wir aus Strabon XIV
1, 29 (p. 643) wissen, daß er damals in Lebedos war. Vielmehr weisen die Worte
êv xcoi iegcbi auf die Ergänzung dxovi oder âvôgidvxi hin (die letztere ist wegen
der Zeilenlänge zu bevorzugen); in dem, übrigens, wie Blinkenberg anmerkt, sonst
nicht bekannten, Heiligtum des Dionysos in Lindos ist also unserem Athena-
Priester von dem genannten Technitenverband eine Statue wegen seiner
Verdienste auf musischem Gebiet errichtet wrorden. So werden also die Zeilen 5-9 so

herzustellen sein: xai vjio oxga]\xevofiévœv \Adavauoxäv x{ai vjio xov xoivov
x(ov Tiegi] ] xov Aiovvoov xeyvixäv x[œv erc 'Iœviaç xai rE/.hjOn6vxov\ | xai xœv

negi xov Kadrfyeg[6va Aiovvoov àvôgiâvxi êv] [ xœi iegœi xov Aiovvoov xxA. Die
Verbindung von oxeqpavovv mit eixovi oder âvôgidvxi ist, gerade auch in Lindos,
zu geläufig, um besonders belegt werden zu brauchen. - Nr. 384b wird in der
Inschrift einer Basis von dem Geehrten unter anderem gerühmt, daß er auf
eigene Kosten mehrfach als Gesandter nicht nur nach Pom, sondern auch ïç xe

Ayaiav xai Aoiav xaiAvxJav zu den römischen Behörden gegangen sei, und zwar
erfolgreich. Blinkenberg glaubte, das letztere durch die Ergänzung [xai sjii xœv]

<bioxgi/Li[à]xojv âÇuodévxa (Z. 12) zum Ausdruck gebracht zu haben, die mir
sprachlich aber nicht tragbar erscheint. Vielmehr ist zu ergänzen, daß der Gesandte

günstiger Antworten gewürdigt worden ist, also xai xwv (oder auch ohne Artikel),
dann irgendein Adjektiv, âjioxgi/uaxœv àÇiœdévxa. Für das geforderte Adjektiv
bieten sich natürlich verschiedene Möglichkeiten; in Rhodos selbst finden wir:
xä evxxaiöxaxa êvrjvexxai xä tioaei ânoxgijuaxa (IG XII 1, 24) und xvyovxa /te-
ya?,07ige7iü)v àjioxgîoeœv (Clara Rhodos II 202 Nr. 345), Stellen, die Blinkenberg
in seinem Kommentar zu Z. 12 selbst zitiert, so daß es wundernimmt, daß er
daraus nicht die naheliegenden Konsequenzen gezogen hat8. - Nr. 420a ergänzt
Blinkenberg auf der Basis einer Ehrenstatue für eine Frau in Z. 19ff. : [xai
oxecpavœdxïoav xexgdxiç 1 vno] | xov Aivöono/.ixäv x[oivov xai xi/uaDeloav vjio
xœv Tiaxgiœxâv] j xcôv Egevaöäv xxa. Aber die Bezeichnung xo AivdonoAixäv

xoivov ist untragbar und begegnet sonst nirgends in den Inschriften und muß
7 Die Ausführungen an den genannten Stellen bedürfen aber der Berichtigung, nicht nur

wegen unserer Inschrift, wenn deren Datierung genau ist, sondern auch da das vereinigte xoivov
neuerdings sogar noch in Sullanischer Zeit belegt ist, vgl. M. Segre, Riv. Fil. 66 (1938), 253.

8 Nachträglich habe ich gesehen, daß natürlich auch Louis Robert die Ergänzung von
Blinkenberg beanstandet und das Richtige dazu unter Hinweis auf seine Etudes Anatoliennes
324 gesagt hat, vgl. Rev. Et. Gr. 55 1942), 348 Nr. 115. Er bringt hier auch noch eine andere,
überzeugende Verbesserung zur Ergänzung der Zeile 13 der Inschrift.
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durch die in der Inschrift b33 derselben Basis erscheinende o bâ/uoç o Aivbono-
Xeiräv ersetzt werden. So wird etwa zu ergänzen sein: [xai rijuadEioav vno rov
bdiiov] ] rov AivbonoXirâv x[al oxecpavon)£Ïoav vno rcbv nargicorâv] j xtbv Fgcvaöäv.

2. In seinen Hellenica I (1940) hat Louis Bobert unter Kr. XY S. 95ff. Pergame

d'Epire die Ergänzung und Interpretation eines zuerst von D. Evangelidis, 'Hnei-
gœnxà Xgovixâ 1 (1935), 260ff., veröffentlichten epirotischen Dekretes aus dem
3. Jahrhundert v. Chr. entscheidend gefördert. Es lautet mit seinen Berichtigungen,

wie folgt:

ngoararé[ovroç MoXo\aa\œv Aeov ?]-

tlov Kveaxo[v, Axegdgyoj]v Ôè [Avaidv]-
bgov rov 'Ajuvvra. X. atov ' [naga]-
yevojuévcov nagà rcöv IIegyajui[a)v rov]

5 ngoaxdra Nixdvbgov rov Oev[b6xov],

Avbgovrxov rov AvaSdvbgo[v, dégco]-

voç rov ZcocXov 'AxgaXeorwv, {"Hgo)\-

voç rov réXcovoç Xagabgo[v xal avave]-
ovpiévœv ràv ê$ àgyâç cptXca[v xal ngotçs]-

10 viav avroïç nod' avxovç ëboÇe \rœi xoivœi]
rœv Aregaoycov âvavewoai [ràv ovoav]
êç àgyâç cpiXiav y.al ngo£evia[v norl]
rovç negyapitovç xal eluev av[rolç y.al]

êxyovoiç xàm' alœvoç ràv [cptXlav xal]
15 ngotjeviav.

Unter den ausgezeichneten Ausführungen, die Bobert dieser Inschrift gewidmet

hat und auf die hier nachdrücklich verwiesen sei, ist es aber seine

Interpretation der Worte xàn alœvoç (Z. 14), der ich widersprechen muß. Bobert
faßt den Inhalt des Dekretes so zusammen «Les Aterargoi renouvellent (dva-

vecôoai, 1. 11) l'amitié et la proxénie collective qui les liaient depuis toujours
[an' alœvoç) aux Pergamioi; cela à la suite d'une démarche des Pergamioi, qui
ont envoyé des ambassadeurs: \naga]y£vopi£vœv nagà rœv Uegyautœv xxX.y>

Aber, frage ich, wie kann man beschließen, daß etwas auch (xall) an' alœvoç sein

soll? Man kann doch nur Zukünftiges beschließen, also doch nur für den alœvl

Aber selbst wenn man dieses ganz Unwahrscheinliche zuzulassen und anzunehmen

geneigt sein wollte, daß der cpiXia xal ngo^evla rückwirkende Geltung àn' alœvoç

beigelegt werden sollte, so würde sich diese Deutung nicht mit dem zweimal

vorausgehenden àgyâç vertragen, womit ja schon zum Ausdruck gebracht ist.
daß die cpiXia xal ngoÇsvla von jeher besteht. Ein entsprechender Beschluß wäre
also ganz überflüssig. Daher sieht sich denn Bobert auch genötigt, in der

Anmerkung 3 auf S. 96 zu erklären: «Les mots êÇ àgyâç, 1.12, ne signifient, eux, que:
précédemment, antérieurement». Diese Bedeutung kann ich aber in keiner Weise

darin finden, sondern allein die übliche «von Anfang an, von jeher». Es muß also
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dabei bleiben, daß in Z. 13-15 vielmehr etwas für die Zukunft (auf die auch ex-
yôvoiç hinweist) beschlossen sein muß. Also ist xân aîojvoç nicht xal an' alcovoç

aufzulösen, sondern xal en alâtvoç, und damit kommt alles in die beste logische

Ordnung: es wird beschlossen, die ê£ âgyâç cptAia xal ngoÇen'a soll erneuert
werden und auch für alle Zukunft Gültigkeit haben. Für diese Bedeutung von
enl mit dem Genitiv möge ein Beispiel genügen: Sylt.3 10158 rj Ôè ngiapévr/
iegâoexai ènl Çorrjç rfjç avxfjg. Ungewöhnlich freilich ist die Krasis xàn statt
der in einem nordwestgriechischen Dialekt zu erwartenden xrjn, vgl. F. Bechtel.
Die griech. Dialekte II 9 § 4; 19 § 15, aber sie läßt sich gerade auch auf
nordwestgriechischem Sprachgebiet, und zwar in Delphi, belegen. Das Beispiel freilich,
das bei E. Rüsch, Grammatik der delphischen Inschriften I 174 aus der Inschrift
Bourguet, De rebus Delphieis S. 28 Z. 18 zitiert wird, xâxelvoc, ist irreführend, da
diese Inschrift, abgesehen von dem xvya àyadâ der Uberschrift, in reinem Attisch
abgefaßt ist, wo diese Krasis legal ist (vgl. Meisterhans-Schwyzer, Grammatik
der attischen Inschriften S. 71), aber in dem Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre

380/79 (IG II/III2 1126)9 findet sich neben regulärem xrpzl xoïç noxauoïç (Z. 43)

in Z. 26 xâiayyeAAovtœv.
3. In seinem Buche Les Gladiateurs dans VOrient Grec S. 276 Anm. 1 hat Louis

Robert in trefflicher Weise die überzeugende Erklärung einer nicht ohne Aveiteres

verständlichen und daher bisher mißdeuteten Stelle einer Ehreninschrift aus

Apameia in Phrygien (Y. Bérard, B.C.H. 17 (1893), 313 Kr. 8; W. M. Ramsay, The

Cities and Bishoprics of Phrygia I 2, 464 Nr. 299 ; IGE IY 791) gegeben. Ich möchte
seiner Behandlung der Inschrift meinerseits noch zwei kleine Bemerkungen
hinzufügen. Der Geehrte, P. Manneius Ruso, wird unter anderem gerühmt Ôià xe

xàç ex ngoyôvœv avxov xal xàç lôiaç eiç xrjv naxgiÔa avyxghovç evegyeataç

(Z. 8ff.). So nach dem vom ersten Herausgeber gegebenen und bisher von
niemandem beanstandeten Wortlaut. Und doch ist ovyxgixovç schlechterdings
geradezu widersinnig. Nicht «vergleichbar» sondern «unvergleichbar» sind seine

Wohltaten. Also ist einfach wegen des vorausgehenden naxgtÖa das anlautende

a privativum durch Haplographie ausgefallen und herzustellen (cL)ovyxgLXovç1(i.

Die andere Bemerkung betrifft die Zeile 19. Dort nennt die Inschrift den Manneius
einen [vnég] xe xfjç noAecoç êv navxl \ [xai]gcg A IIMQ &EAEQ 2J yevo[jL£^yo~\v.

Was man als die einzig korrekte Lesung verlangt, ist ô?yuojgpe?ifj, und so ist mit
Recht schon gleich vom ersten Herausgeber hergestellt worden, wenn auch
entstellt durch den Schreibfehler bryxocpeÄff, der bei Ramsay und bei Lafaye in
den IGR fröhlich weiterwuchert. Freilich setzte Bérard zu seiner Änderung
ein Fragezeichen, was auch Lafaye übernommen hat, während Ramsay, der

ôrjfxopeAéeoç unangetastet läßt, den Irrtum des Schreibers so erklären zu können

meint, daß er annimmt: ((Ô-g/uogpeAfj and ôrj/uopeAôjç were both in his mind.» Aber
9 Vgl. dazu die neue Lesung von G. Daux, Rev. Arch. 1935 I 205ff. mit Photographie

der Inschrift, die die Richtigkeit der Lesung xâÇayye/dôvrcov bestätigt.
i° Wer Belege für eine entsprechende Verwendung von davyxoixog braucht, sei auf das

GEL und Preisigkes Wörterbuch verwiesen.
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die Sache erklärt sich viel einfacher. Man braucht nur einen Blick auf den

Majuskeltext zu werfen. AHMQ&EAEOZ steht genau unter dem vorhergehenden
THETIOAEQE-, nach dem Einhauen des A von AHMQ&EA ist also das

Auge des Steinmetzen auf die darüberstehende Zeile, sei es des Steines oder sei

es seiner Vorlage, falls diese etwa schon dieselbe Zeilenanordnung hatte, gefallen,
und so hat EÜE das H verdrängt.

4. In den Memorie pubblicate a cura delFistituto storico-archeologico F.E.R.T.
e della r. deputazione di storia patria per Rodi, Vol. 3 (1938), 39 hat Mario Segre11

in seinem vorläufigen Bericht über die erste Ausgrabungskampagne auf Kalym-
nos (August/November 1937) unter zahlreichen anderen Inschriften auch einen
Ehrenbeschluß von Kalymnos für die Stadt Iasos wegen Entsendung von
Schiedsrichtern aus dem ausgehenden 3. Jahrhundert v. Chr. («ultimo ventennio del

III secolo») mit ausgezeichneter Photographie (tav. XXXIII) veröffentlicht, zu
dem auch das kleine Fragment BMI. 262 gehört. Die Ergänzungen, die sich aus
einem ganz gleichartigen Beschluß von Kalymnos für Iasos aus dem Ende des

4. Jahrhunderts v. Chr. (CIG II 2671; Michel 417) ergeben, sind fast durchweg
gesichert. Nur in den Zeilen 27/28 läßt Segre eine Lücke ohne Ergänzung «non
avendo trovato nulla di soddisfacente». Die Stelle lautet: ènaivéoat ôè [xai
xovç ôiyMor]àç rovç àjiooxaMvxaç (rovç, ôeïvaç) [ôiâxi imaoyâv\x<ov Tz/.eiôvojv

èvxArj/iarojv àA — yal ôcijuoouov êÇ èxœv 7i)xi6voj\ v rà uèv nAe\ïoxa ôtéXvoav

xxÀ. Der Umfang der Lücke berechnet sich auf 12—13 Buchstaben. Zunächst
ist es klar, daß öa/iootojv ein vorhergehendes îôuov fordert und daß d|t —
nur eine nähere Kennzeichnung der èvxhj/uaxa enthalten haben kann. Da dürfte
sich dann aber schwerlich eine andere Ergänzung als âÇioÀoyojv bieten, so

daß ich, den Raumverhältnissen Rechnung tragend, die Lücke so ausfüllen
möchte: jiÄelovcov svx/xjij.dxojv âSt[oÂdlycov iöicov xe] xal Sa/joakuv. - An
einer anderen Stelle, Z. 33, kann ich mich mit der Ergänzung des Herausgebers
nicht einverstanden erklären. Segre hat sie folgendermaßen hergestellt: cor

y£i[ojuevcov avjLi]ßaLvet xovç TzoÀeixaç elç 6j.i6v\oi\av 7zooaé]y£iv und erklärt im
Kommentar : «anche a v. 33, per cui non conosco luoghi paralleli da citare, la resti-
tuzione mi pare plausibile.» Aber erstens ist die Ergänzung etwas zu kurz, da

am Anfang der Zeile 33 vielmehr 8-9 Buchstaben ausgefallen sein müssen, zweitens

scheint mir syntaktisch die Verbindung von Ttgoaeysiv mit elç ô/uôvoiav statt
des in solchen Wendungen üblichen bloßen Dativs zu ungewöhnlich, um sie zu

ergänzen, und drittens entspricht sie meines Erachtens nicht dem erwarteten Sinn.
Denn was solchen fremden Schiedsrichtern nachgerühmt zu werden pflegt, ist
der Umstand, daß sie die ôjuôvota wirklich herbeigeführt haben12, nicht bloß daß

11 Ich kann den Namen dieses um die griechische Epigraphik so hochverdienten Gelehrten
nicht nennen, ohne mit ebenso aufrichtiger Trauer wie Scham seines im Jahre 1944
zusammen mit Frau und Kind erfolgten gewaltsamen Todes im Lager Auschwitz zu gedenken.

12 Z. B. IG VII 21 Z. 8 rovç èyovraç ràç ôîxaç owélvaav Kai elç ôfxôvoiav xaréoraoav;
I. Magn. 101 Z. 13 elç ôjuovoiav àjioKa&iorâvxeç ro noUrev^ia; IG XI 4, 1052 Z. 28 elç
ojxôvoiâv xe ânoxaréorrjoe rr\v jiéhv; vgl. L. Robert, B.C.H. 50 (1926), 474.
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die Bürger auf ö/aövoia bedacht sind. Dazu kommt schließlich noch, daß nach
Ausweis der Photographie die erhaltenen Reste des von Segre selbst durch den

Punkt als unsicher bezeichneten X genau so gut zu einem K gehören können.

Ilgoorjxeiv, das sich zunächst anbietet, befriedigt wohl inhaltlich aber sprachlich
nicht recht und ist überdies ebenso wie ngoaeyeiv zu kurz für die Lücke. Da aber
xaßiaxdvai bzw. ànoxadioxdvai eiç ôuovoiav die übliche Wendung ist (vgl.
Anm. 12 und die weiteren von L. Robert a. a. 0. gesammelten Belege), so möchte
ich vermuten, daß xafieoxgxeiv zu ergänzen ist, das auch dem verfügbaren Raum
gerecht wird. Uber Infinitive auf -eiv im Perfektum wie yeyovetv, À£Àaßrjxeiv u. a.

vgl. G. Meyer, Griech. Grammatik3 S. 642 § 563 und gerade über eoxrjxo), dann

oxgxco in der Koine K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen

Sprache S. 219; L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik2 S. 97. - Schließlich

sei noch eine Kleinigkeit zu Zeile 6/7 der Inschrift bemerkt. Die Stelle hat
folgenden Wortlaut nach der Ergänzung von Segre : xai vvv ngeaßevxdv anoore\}-
Aov]rcov 7iod: avxov (sc. xov öä/aov xov 'Iaaéoov) àÇuooovxa öo/jsv ôixaaxà[ç äv-

<5pa]ç névxs, oïxiveç xxA., [ânéax£t]/.e avögag xaAovç xâyadovç x.xA. Da scheint mir
gegenüber dem Aorist aneaxeüx das Participium praesentis ànoaxsAAovxwv nicht
richtig; vielmehr wird ajtoax£[i lAdvjxoov zu schreiben sein. Zu dem fehlenden

Substantiv vgl. Kühner-Gerth II 81 Anm. 2.

5. In dem Inselsupplement IG XII s 49 bringt Hiller von Gaertringen die von
27. F. IJagaaxxvaîôrjç in der Agy. 'Erp. 1932 Agy. Xgov. 15 Nr. 7 mit
Photographie eix. 7 veröffentlichten Aufschriften eines Doppelaltars13 ausMytilene zum
Abdruck. Sie lauten in der Fassung des ersten Herausgebers, die Hiller unverändert
übernommen hat: [Fat]a) raten Kat-

[Ka\(aagi aagi xai
\X Yßdoxo). Aevxwj Kai-

aaoi xoïç iiat-
ôeaoi xeo

Xeßaoxo).

Nach Ansicht beider Gelehrter ist also der Doppelaltar dem Kaiser Gaius

(Caligula) und den beiden Enkeln bzw. Adoptivsöhnen des Augustus, C. und L.
Caesar, geweiht gewesen. Diese Verbindung ist denkbar unwahrscheinlich, und

man könnte sich nur dann mit ihr abzufinden gezwungen sehen, wenn keine
andere Ergänzung möglich wäre14. Das ist aber durchaus der Fall. Denn nichts

13 Hillers Beschreibung: «Marmor caeruleum — quasi in duas columnas divisum» ist
unzureichend. Tlagaaxevatôrjç sagt: «'Oo&oyœvioç ?.(&oç Tiaoiorwv s/iiTroooûev ê?,a(po<x>ç àva-
yAvcpovç ôvo Tiivaxtôaç (57 ßm/iuoxovg), xöov ôtioliov rà àxgoirgqia elç xo /Acror ovvevdbvovrai».
Aber, wie die Akrotere und der Vergleich der Photographie mit derjenigen des von TJaqa-
axevaîôqç am gleichen Orte unter Nr. 5 (eix. 5) publizierten Steines, ebenfalls aus Mytilene,
«nagioxcöv ë/miqoo&ev âvayAvtpovç ôvo ßatgtaxovg gè arcAä ycovmôrj xvgâxia elç rr/v ßaoev xai
elç rrjv xoqvqjrjv, rj ônoca aroÀlÇerac xai gè dxqœzggta IG XII s 39), lassen keinen Zweifel
darüber, daß wir es auch in unserem Falle mit einem Doppelaltar zu tun haben; vgl. auch
die Abbildung IG XII 2, 172.

14 Das Verdienst, als erster hier einen Anstoß genommen zu haben, gebührt U. Instinsky,
der mir gesprächsweise sein Befremden äußerte.
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hindert, vielmehr \ße\oy [Kd\iaaQi [E]eßdoxm, also Augustus, zu ergänzen und
damit die natürlichste und einleuchtendste Verbindung der beiden Weihungen
herzustellen. Genau dieselbe Bezeichnung für Augustus haben wir Syll,3 79719

in dem Eide der Assier: ö/uvv/uev A la Ecorfjga xal Deov Kaioaqa Eeßaoxov xxvgl.
auch die bekannte Inschrift aus Gytheion (E. Kornemann, Neue Dokumente zum
lakonischen Kaiserkult — Abh. Schles. Gesellsch. f. vaterl. Cultur. Geisteswiss.

Reihe 1. Heft S. 8 Nr. 3), wo Augustus in Z. 7/8 Deoç Kaloaq ihov viôç Eeßaoxoq

Eojxrjq 'Ekevdéqtoç heißt. Die Reihenfolge wechselt auch; wir finden daneben die
Variationen deoq Eeßaoxoq Kaloao15, Kaloaq deoq Eeßaoxoq15 und Eeßaoxdq
deoq Kaloaq17. Die Frage nach der Zeit der Weihung dieses Doppelaltars ist nicht
mit absoluter Sicherheit zu beantworten. Zu betonen ist zunächst gegenüber der

Behauptung Hillers im Kommentar zu IG XII s 124 Z. 22: «Caesar Augustus
Divus inde ab a. 14 p. Chr.», daß im Osten Augustus schon zu Lebzeiten die

Bezeichnung als Gott erhalten hat, sich also nicht ohne weiteres aus der obigen
Namensform entscheiden läßt, ob es sich um den toten oder den lebenden Augustus
handelt18. Doch wenn wir in Mytilene in der Inschrift IG XII 2, 166 b den toten
L. Caesar im Gegensatz zu seinem lebenden Bruder C. Caesar als deoq bezeichnet
finden (E. Kaloaoi veöxaxoq âyi/jovt xal A. Kaloapt déox roïç nalôeooi reo Eeßaoxox)

und IG XII s 46 beide den Zusatz deoq tragen, so möchte man geneigt sein, sie

auf unserem Doppelaltar als lebend zu betrachten, diesen also in die Zeit vor
2 n. Chr. zu setzen19. Aber zur Vorsicht mahnt der Umstand, daß z. B. Agrippa
auf Inschriften, wo er zusammen mit seinem postumen Sohne M. Agrippa
genannt ist, also kein Zweifel bestehen kann, daß es sich stets um den toten Agrippa
handelt, auch diese sämtlich aus Mytilene, bald mit der Bezeichnung deoq (z. B. IG
XII2,166c. 168.171), bald ohne diese (z. B. ZGXII2,164g. 169.170.172a) erscheint.

15 Z. B. in der genannten Inschrift von Gytheion Z. 33/4; IG XII 2, 154.
16 Z. B. IG XII 2, 155.
17 Z. B. IG XII 2, 168. 482; IG XII s 48. 124; OGI 582.
18 Vgl. z. B. A. Deissmann, Licht vom Osten4 S. 292/3; OGI 582 mit dem Kommentar von

Dittenberger, dessen Anmerkung 3 freilich der Modifikation bedarf, da die Reihenfolge der
Bestandteile der Bezeichnung keine Rolle spielt und z. B. in der Inschrift von Gytheion auch
der tote Augustus Kaloaq heißt; Mommsen, Res gestae divi Augusti2 p. XI not. 1, wenn auch
seine Beurteilung der Inschrift von Apollonia nicht zutrifft, vgl. Monumenta Asiae Minoris
antiqua IV S. 53/4. Und auch nur dem lebenden x\ugustus kann z. B. die Inschrift aus
Andriake an der lykischen Küste IGR III 719 (vgl. L. Robert, Rev. Phil. 1939, 182) gehören:
drov Eeßaoxov deov ri[ôr] | Kaioaqa, avxoxodxooa ygg \ xal da/.dopg, xov sveqyéx[rjv] j xal
owxrjqa xov ovv7iavxo[ç] | xôo/lov, Mvqecov 6 ôfj/.ioç. | [Mäox]ov 'Ayolnnav, \ xov eveoyéxgv \ xal
aojxijoa xov ë&vovç, \ Mvoéwv ô àfyior, vgl. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen II 429.
Und so glaube ich auch, daß die Inschrift IG XII s 124 noch in die Lebenszeit des Augustus
gehört. Denn auch die Bezeichnung der Livia als Aiovla Eeßdoxa Tloovoia (Z. 20) hat
schon für die Lebzeiten des Augustus Geltung, vgl. Mommsen a. a. 0.; L. Ollendorff, RE
XIII 9013. 9074. Nicht beweisfähig in diesem Zusammenhange scheint mir OGI 262 (bessere
Edition von Oppenheim-Lucas, Byz. Zeitschr. 14 [1905], 21) Z. 18 iprjrpio/Aa xfjç jtôÀeojç
Tzefupdèv deä) Avyovoxqj, da diese Bezeichnung sich wohl vom Standpunkt der Einmeißelung
der Inschrift (3. Jhdt. n. Chr.) herschreibt.

19 Entsprechend wäre dann der gleichen Zeit auch die Inschrift IG XII s 48 (ebenfalls
aus Mytilene) zuzuweisen, in der beide gleichfalls ohne den Zusatz &eôç erscheinen, übrigens
Augustus (vgl. Anm. 17) Eeßaoxoq &eog Kaloaq heißt, also dann der lebende wie in unserer
Inschrift.
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6. Das attische Dekret IG II/III2 70 aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr.

lautet in der von Joh. Kirchner gegebenen Fassung nach dem Präskript von Zeile 6

ab folgendermaßen:

Tiepl ü)v 'Avtio[%]-

[oç Xéyei ètp\rj(pioêai rwi ôrj[/x]-

[coi rov ypau^/naréa rfjç [ß]oX[fjg]

[avaygayjcu êv] axrj[X\rji Xc&iv[rji]
10 [xai àv(xdh>]a.L e[lç] âxgo7i[o?u]-

[v to iprjCpLO[xd\ &oo[xé(ov 7i\o[Xite\

[tav aÎTrjà]a\jI\éva)V Av[r/,oyoj]-

[i xai ZÏT£(p]àva)L xai Evqv[jivX~\-

[oji • èjtaivê]aaL Ôè Avrîoy\ov x\-
15 [at Etécpav\ov xai Evpv[tzvXov]

[xai xa?iéo]ai èni àe[Ï7ivov eç]

[to 7iQVTav\eïov êç [clvqlov\.
[Tàôe rjiT]rjoavTo <Pcox[fjç Avri]-
[ôyoji xai E]T[e]cpdvœi [xai Evq]-

20 [vtivXcol • eôoÇev] 0coxe[vai. ]
13 IA

Richtig hatte schon Köhler erkannt, daß mit Z. 18 die beschlossene Aufzeichnung

des ipr]<f)Lajua der Phoker beginnt, und ebenso hat Kirchner, der im Anschluß

an W. Härtel, Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen S. 119 in Z. 12

ahrjaauévojv und Z. 18 rjn/jaavTo ergänzt hat, meines Erachtens das Richtige
erkannt, wenn er erklärt: «Sunt igitur Antiochus, Stephanus, Eurypylus cives

Attici, qui a Phocensibus civitate donati sunt«. Denn daß es sich bei den genannten
Personen um attische Bürger handelt, beweist nicht nur das Fehlen des Ethnikon,
sondern auch die Einladung zum ôeïnvov, nicht zu den Çévia. Aber wo steht denn nun
nach Kirchners Herstellung der Urkunde, daß diese Männer von den Phokern mit
dem Bürgerrecht beschenkt worden sind Der Wortlaut seiner Ergänzungen in Z. 11

12 und 18 besagt doch ganz etwas anderes! Danach müßten die Phoker doch
vielmehr auf Grund eines Beschlusses für die drei Männer in Athen das Bürgerrecht
erbeten haben, müßten diese also keine attischen Bürger, also am nächstliegenden
Phoker gewesen sein, denen ihre Landsleute das attische Bürgerrecht erwirken
wollten. Dem widerspricht aber unsere obige Feststellung, daß es sich in der Tat
um attische Bürger handelt. Bliebe nur der Ausweg, daß die Bürgerrechtsverleihung

durch Athen in einem früheren, nicht erhaltenen Beschluß erfolgt ist.
Aber das hieße die Sache nur komplizieren, und sicherlich wäre auf diesen

Beschluß, wenn er wirklich existiert hätte, in dem unsrigen irgendwie Bezug
genommen. Jedenfalls steht Kirchners Erklärung der Inschrift, die ich jedoch, wie

gesagt, für zutreffend halte, im Widerspruch mit dem von ihm ergänzten Wortlaut.
So war Wilamowitz vollkommen im Recht, wenn er, wie Kirchner selbst anmerkt.



Zu griechischen Inschriften 225

die Ergänzung von ahelodai beanstandete. Diese wird wenigstens für Z. 18 auch
dadurch anstößig, daß sie für den gegebenen Baum um einen Buchstaben zu
kurz ist. Denn das H von Z. 18 steht unter dem E von Z. 17, so daß die Stoichedon-

Ordnung, in der die Inschrift geschrieben ist, davor die Ergänzung von 8

Buchstaben, nicht 7, wie rjmjoavTo ergibt, verlangt. Eine wiederholte Prüfung des

Abklatsches hat mich aber gelehrt, daß in Z. 18 der erste erhaltene Buchstabe gar
kein H, sondern vielmehr ein / ist. Und damit ergibt sich ohne weiteres die

Ergänzung èy)r/(p\toavxo, die auch genau dem Baume entspricht. Und natürlich ist
auch in Z. 12 dann statt ahr/aa/iévcov entsprechend yrr)<piaa/u,éva)v zu lesen und
damit alles, äußerlich wie inhaltlich, in bester Ordnung. Bemerkt sei schließlich
noch, daß ich auf dem Abklatsch in Z. 20 vor dem 0 noch die Spuren eines Ar,

nicht eines £, wie Velsen las, zu erkennen glaube. Damit scheint die Ergänzung
von Wilamowitz sôoÇsv] 0coxe[vai eine Bestätigung zu erfahren.

l."> Museum Helveticum
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