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MUSEUM HELVETICUM

Yol. 6 1949 Fasc. 2

Theophrast iiber Pﬂanzenentartung
Von Wilkelm Capelle

Den Wandel aller Dinge in diesem Kosmos haben schon die alten Milesier und
vor allem Herakleitos von Ephesos auf das tiefste erfal3t und oft in unvergeflichen
Bildern zum Ausdruck gebracht. Und nicht nur diesen stéindigen Wandel, sondern
auch die Erkenntnis, daf} sich in ithm ein ewiges Gesetz offenbart, ja ein rthythmi-
sches Geschehen, demzufolge sich im Bereich der gesamten Natur zu bestimmten
Zeiten immer wiederkehrende Vorgéinge und Zustidnde zeigen: so im Wechsel der
Jahreszeiten mit ihren typischen Erscheinungen und im Umlauf der Gestirne.
Auch so mancher Wandel im Bereich der organischen Natur ist schon von den
Physiologen des 5. Jahrhunderts scharf beobachtet worden. Auch 1im Bereich der
Pflanzen haben sicher schon damals einzelne von ihnen auffallende Verinderungen
bemerkt und aufgezeichnet, wie denn der erste griechische Forscher, der die
Pflanzenwelt 1n fremden Lindern beachtet hat, den wir mit Namen benennen
konnen, Hekataios von Milet ist!, dessen Forschungsreisen in das Innere des
Persischen Reiches, ja bis in den Siidosten des Kaspischen Meeres, sicher vor Be-
ginn des Tonischen Aufstandes, d. h. vor 500 v. Chr., fallen®. Auch im Bereich der
Vegetation zeigten sich den griechischen Physiologen schon damals mancherlel
an den Lauf der dpar gebundene Veréinderungen, die sich stets in fest bestimmter
Reihenfolge® wiederholten. Doch waren dieses alles nur periodisch einander ab-
lésende und daher immer wiederkehrende Veréinderungen, die eben deshalb kein
besonderes Yavudlew mehr erregten; nicht aber solche, die eine einmalige und
vollige Verdinderung im Leben der Pflanzenwelt erkennen lieen. Auch daf} die
einen Pflanzen immergriin, die anderen laubabwerfend sind, 1st natiirlich schon in
der vorwissenschaftlichen Periode des griechischen Denkens beachtet worden,
wenn auch sicher erst Menestor von Sybaris — in der zweiten Halfte des 5. Jahr-
hunderts — es versucht hat, diesen merkwiirdigen Unterschied atiologisch zu
erklaren?. Auch die Tatsache, dafl ein und dieselbe Pflanze, aus ihrer Hetmat weit
nach Siiden oder Norden versetzt, erhebliche Unterschiede bzw. Verdnderungen
aufweist — je nach der Verinderung der Breitenlage ihres Standortes —, 1st sicher
schon von den Griechen des 5. Jahrhunderts, wenn nicht schon bedeutend eher,

1 Fr. 291 I meoi trp )Q»tavuyv dalacoay /a/eoymv/v otoea Uw;/a xal dacéa, Vlnqiow, €nl 0
Tolow ovoemv adavﬁa xwvdoa. — Fr. 292. Ildodwv moog 7]/:071 avioyovra Xopdouuot 0ixovot vl
Eyovrec xal medla xai ovoea” v 0 Tolow olipect 0évdpea évi dyowa, dxavda xvvdoa, (Téa, pvoixy).

2 Vgl. Jacoby, Art. Hekataios R. E. 2670, 62ft. Zur Ausdehnung seiner Reisen in die
Lander des persischen Machtbereiches, Jacoby a. 0. 2689, 22{f.

3 Mit Theophrast zu reden xara Ty rerayuévmpy doav (cpl. V 1, 1) oder xatra tny oixeiay
doav (epl. 1V 11, 10).

4 Vorsokratiker 1 c. 22 (Diels-Kranz®). — W. Capelle, Zur Geschichte der griechischen Bo-
tanik, Philologus 69 (1910), 264 1f.

5 Museum Helveticum



58 Wilhelm Capelle

beobachtet worden. So, daf} gewisse den Griechen seit Urzeiten vertraute Kultur-
pflanzen, die in Hellas im Herbst 1hre Blétter verlieren, diese in weit siidlicheren
Landern den Winter iiber behalten, d. h. dort immergriin sind, wie die Rebe und
Feige in Elephantine®, oder umgekehrt, dafl gewisse Baume, wie dieDattelpalme
(potni&), die in Babylonien, Phonikien, Syrien wie auch in Libyen ihre Friichte
zu schonster Reife bringt, dagegen in der Umwelt des Agiischen Meeres nur in
beschrinktem Mafle gedeihen und iiberhaupt keine Friichte zur Reife bringenS.

DaB ferner den Griechen seit der Urzeit bekannte Pflanzengebilde, wie ins-
besondere die des Ackerbaus, unter Umstédnden ihre Natur vollig éndern, das ist
zwar wohl schon von den Griechen des 5. Jahrhunderts, falls nicht schon eher,
bemerkt worden?. Aber die Ursache solch seltsamer Verdnderung, infolge deren
die davon betroffenen Pflanzen ihren Charakter (@dotc) nicht nur voriibergehend,
sondern fiir immer verloren, so dafy man ihr urspriingliches Erscheinungsbild iiber-
haupt nicht wiedererkennt, diese Ursache hat erst Theophrast und kein anderer
ernstlich zu ergriinden gesucht, da er das fiir die Physiologie und Biologie der
Pflanzen fundamental wichtige Problem in seiner ganzen Bedeutung erkannt hat.
Er hat sich daher immer wieder den Kopf dariiber zerbrochen, wie eine solche
«Entartung» — denn um eine solche handelt es sich hier - zustande kommen mag.

Es gilt daher, zunéchst den Begriff und die Terminologie der Entartung im
Sinne des Theophrast festzustellen.

Dieser gebraucht fiir Entarten und Entartung, d. h. seiner Natur bzw. seines
natiirlichen Zustandes vollig verlustig gehen und fiir immer in einen schlechteren,
durchaus anderen Zustand geraten, stets Ausdriicke wie éxotaois pioews8, auch
éx proewg (cpl. V 9, 3). Auch éxfaivewy tijc pioews gebraucht er einmal in die-
sem Sinne (Apl. 1 3, 2), anderseits é&ioracar o0 yévovs (cpl. 1 16, 12; IV b5, 3),
auch (IV 5, 6) &xoraois Aws 10d yévovs (vgl. hpl. 11 2, 4 dlws é&loTaciar Tob
vévovg, ebenso cpl. 116, 12), auch &xotasis 1oy yevaw (cpl. 118, 2). Von der Ent-
artung in einen anderen Zustand sagt er auch éSeAdayn eis o Erepov yévos (cpl.
IV 4, b), ferner é&loracdar eic dilo yévos (epl. 1V 1,T), oder er spricht in einem
bestimmten Falle von der éxoraois det mpos To yeioov®.

Es 1st also durchaus nicht jede Wandlung der Pflanzen «Entartung» im Sinne
des Theophrast, sondern nur eine solche, infolge deren sie véllig «aus der Art

5 Theophrast Apl. I 3, 5. Vgl. 19, 5und ¢cpl. I, 11, 6. .

6 hpl. 11 2, 8 und 10 und III 3, 5. — Uber die Nordgrenze des goivi& in der Agiis vor
allem Neumann-Partsch, Die physikal. Geogr. v. Griechenland 411. — Entsprechende Aus-
wirkungen auf die Friichte des Granatapfelbaums (dda) stellt Theophrast Apl. 11 2, 7 und
10 fest.

7 Jedenfalls ist es schon Platon (Staat VI 497 B) ganz bekannt, dall Sevixov onéopa év
vij G2y omewduevoy Esitniov eis To Emuydorov pikel xpatoduevoy iévar. Eine Tatsache, die er
hier (als bekannt) nur beildufig, im Vergleich mit politischen Vorgingen, erwahnt.

8 ¢pl. 11T 1, 6. Schon Aristoteles, H. A. 11, 488b 1C ff., wo er von den dwapooai xata o
7%os unter den Tieren spricht, sagt ebenda b 18ff.: edyevéc uév pdo éote 16 €5 dayadod
yévovg, yevvaiov 08 1o urn éSwotduevoy €x Tijc adtot pioews. Im iibrigen bildet aber « Ent-
artung» im Bereich der Tiere und Pflanzen fiar ihn noch kein Problem. Dagegen wohl im
Bereich der menschlichen Vererbung (Zy N 3 passim).

Sepl. V 3, 5.
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schlagt®», d. h. aus der ihr eigentiimlichen Natur, ihrer idle @vois, heraustritt,
ihrer fiir immer verlustig geht und in einen anderen (schlechteren) Zustand gerit,
der bei Pflanze und Tier auch durchaus sichtbar in die Erscheinung tritt. Das grie-
chische Wort éélotaodar bedeutet eben nicht nur, dafl ein Mensch infolge von
Schreck, Angst, Zorn oder aus Begeisterung oder gar Verziickung «auBler sich»
geriit (eigentlich: «aus sich heraustritt») und nach einer Weile — von Stunden,
Tagen oder gar Wochen — wieder «zu sich» kommt, sondern es kann eben noch weit
mehr bedeuten: dafl ein Individuum — sei es Mensch, Tier oder Pflanze — aus was
fiir Ursachen auch immer, seine Eigenart fiir immer verliert und in eine wesentlich
andere «Art» verfillt: dafl also, theophrastisch zu reden, der Zustand seiner giois
bei Menschen natiirlich vor allem die Seele!! fiir immer ein v6llig anderer wird!2,
In eben diesem Sinne gebraucht Theophrast ganz klar und bewulit Wort und
Begriff der «Entartung».

Solche Entartung ist ihm erklartermafen durchaus «wider die Natur»'® (davon,
daB er sie gelegentlich, iibrigens durchaus richtig, als ¢dopd 7ic bezeichnet [cpl.
IV 4, 6, vgl. § 7] hier gar nicht zu reden). Und damit kommen wir auf die funda-
mentale Bedeutung des Entartungsproblems fiir das Denken des Theophrast
iberhaupt. Denn bei dieser Tatsache handelte es sich nicht etwa nur um gewisse
Grenzen in der Macht der giois, sondern um einen Vorgang, der scheinbar oder
wirklich ihr schnurstracks zuwider lief. Wie mufBite diese Tatsache, d. h. das Pro-
blem auf die Welt- und Naturanschauung des Aristotelesjiingers Theophrast wir-
ken, nach dem die Natur «nichts ohne Grund tut!». Und gab es etwa eine Macht
im Bereich des Naturlebens, die neben der @vow, und nun gar ihr entgegen,
wirkte ? — Man stelle sich einmal das Jdavudlew oder vielmehr die ganze Schwere
der «Aporie» des Theophrast vor, seitdem ihm bekannt war, daf etwas im Be-
reiche des organischen Naturlebens, ohne jeden Einflull des Menschen, geschieht,
was «wider die Natur» ist!

Dieses Fundamentalproblem der Pflanzenphysiologie und -biologie hat ihn
sicher jahrzehntelang beschéftigt, und er hat sich verzweifelt bemiiht, es zu
16sen.

10 Es entspricht diesem Gebrauch von ééloracdar vollig unsere deutsche Wendung, da
«Art» hier, wie oft im dlteren Deutsch, die cangeborene Natur» bedeutet (so auch noch ofter
bei Uhland), und ebenso «entarten», wo auch «zu oder in etwas entarten» vorkommt. Vgl.
z. B. C. F. Meyer, Plautus im Nonnenkloster: «zu unertriaglicher Frechheit, ja zur Zucht-
losigkeit entarten» (Novellen, Bd. 1, 52. Aufl. Leipzig [1910], S. 219). Im iibrigen vgl. M.
Heyne, Deutsches Wirterbuch, 2. Aufl. Leipzig (1905) s. v. — Schon im MHD hat «art» auch
die Bedeutung <angeborene Eigentiimlichkeit, Natur» (vgl. Lexer, Mittelhochdeutsches
Wérterbuch s.v.). Also ganz entsprechend dem griechischen gdois. Auch «entarten» hat
schon im MHD den Sinn, «aus der Art schlagen».

11 Die Bedeutung von é&loracdar poevdy (und sinnverwandten Worten) im Sinne von
«geistesgestort werden» (so schon Euripides, Bacch. 3551, Hier sagt Teiresias zu Pentheus:
@ 0yéTAl, g ovx oloda, mo¥ wot &l Moywv * uéunvas 701 xal motv Eéotng @oevdv) bleibt hier
natiirlich aufler Betracht.

12 Vermerkt sei in diesem Zusammenhang auch, daf schon bei Thukydides II 61, 1
Perikles zu den Athenern sagt: éyd pév 6 adtds el =ai 0vx ésloTauar * vpels 0¢ uetafdl-
Aete %TA.

13 ¢pl. 116,12 vgl. auch IV 4, 6.
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Sehen wir uns nun seine Behandlung der einzelnen Probleme an, die die ver-
schiedenen Formen der Entartung in sich bergen.

L.

Der Anbau veredelter Obst- und anderer Fruchtbiume und ebenso die Erfin-
dung des Pfropfens! reicht bei den Griechen zweifellos in ihre Friihzeit hinauf1s,
wo sie beides durch die Bewohner Vorderasiens empfingen, und daher sicher auch
die ihnen iiberlieferte Erfahrung, daff aus Kernen gepflanzte Obst- und andere
Fruchtbdume stets wieder «verwildern», falls sie nicht zur rechten Zeit aufs neue
gepfropft werden!®. Diese Dinge sind dem Theophrast sicher schon aus seiner
Jugend auf Lesbos bekannt gewesen. Ja die Stellen seiner botanischen Werke, wo
er hiervon spricht, verraten eine geradezu erstaunliche Kenntnis von diesen Dingen.

Das zeigt schon seine allgemeine Kennzeichnung der botanischen Merkmale der
«Verwilderung». Apl. II1 2, 3: «Jeder Baum oder Strauch aber, der verwildert,
bekommt minderwertige Friichte, und er selber verkitmmert an Blittern, Zweigen
und Rinde wie iiberhaupt in seinem ganzen Aussehen. Es werden daher auch diese
Teile und iiberhaupt sein ganzer Wuchs (pdoig) dichter, krauser und hirter, da
sich vor allem in diesen Beziehungen der Unterschied zwischen veredelten und
wilden Gewéchsen zeigt.»

Aber erst Apl. 11 2, 4£. 148t die ganz intime Kenntnis des Theophrast von dieser
Art «Verwilderung» von Obst- und anderen Fruchtbidumen ganz erkennen. «Von
all den Baumarten, die mehrere Moglichkeiten ihres Werdens haben, 1st 1hre
Entwicklung aus einem Ableger und noch mehr die aus einem Sché8)ing besonders
rasch und kriftig, wenn der SchoBling aus ithrer Wurzel kommt. Und all die
Biaume, die auf diese Weise oder iiberhaupt aus SchoBlingen sich fortpflanzen,
scheinen ganz dhnliche Friichte (wie der Mutterbaum) hervorzubringen. Dagegen
werden alle diese aus der Frucht {d. h. aus emem Kern) entsprossenen, sofern sie
die Fihigkeit haben, auch auf diesem Wege zu entspringen, sozusagen schlechter;
andere schlagen iiberhaupt vollig aus der Art, wie der Weinstock, der Apfelbaum,
die Feige, die Granate und die Edelbirne; denn aus einem Kern kommt keine
vollig edle Baumart, sondern entweder die bekannte Wildfeige oder eine andere
Form der Verwilderung (7] éoweos 7] ayole ovxi]), deren Friichte sich oft auch
durch die Farbe von der ihres Mutterbaumes unterscheiden. Wird ja doch manch-

W gyxevrollew, évogpdaiuillew oder upurevew. Vgl. epl. 11 14, 4f. — Auch pooyedew
hpl. 11 5, 3.

g Obstbau und Propfen waren sicher schon Jahrhunderte oder vielmehr Jahrtausende,
bevor der « Homerische» Dichter den Garten des Alkinoos so kostlich schilderte, bekannt. —
Leider hat Viktor Hehn in seinem unsterblichen Buch die Urgeschichte der griechischen
Obstbaumkultur iberhaupt nicht behandelt.

16 [ch darf auf Grund einer meiner frithesten Kindheitserinnerungen ein hiibsches Beispiel
hierfiir anfiihren. Im Garten meiner Eltern in Hannover stand ein uralter hoher Kirsch-
baum. Dieser trug aber nur ganz kleine, kaum erbsengrofle Friichte, die man nicht essen
konnte. Als ich einmal meinem Vater dariiber klagte, sagte er, dieser Kirschbaum sei einst
aus einem Kirschstein gepflanzt, spater aber nicht gepfropft worden und daher véllig ver-
wildert; er konnte daher keine richtigen Kirschen tragen. Mein Vater nannte diese Minia-
turkirschen «Zwieselbeeren.
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mal aus einer schwarzen eine weille oder aus einer weiflen eine schwarze. Und aus
dem Traubenkern der echten Rebe wird eine unechte und oft eine ganz andere
Art!?. Manchmal kommt aber {iberhaupt keine irgendwie edle Art daraus, sondern
eine ganz wilde und zwar dergestalt, daf} sie gar keine Frucht zur Reife bringt1®.
Manche aber entarten so weit, daf} sie iiberhaupt keine Frucht zur Reife bringen,
sondern nur bis zum Blithen kommen. (§5) So wichst auch aus den Kernen der
Olive ein wilder Olbaum (Oleaster) und aus denen des siilen Granatapfelbaums
eine entartete Sorte und aus den kernlosen Arten harte, oit aber auch saure
(Granatipfel). Ganz dasselbe geschieht bei Birnen und Apfeln. Denn aus dem
Kern einer Edelbirne (dsmewog) wird eine iible Holzbirne (ayods)'®. Und aus denen
emes veredelten Apfels wird eine minderwertige Art und aus einem siillen ein
saurer und aus einer Edelquitte eine wilde (xai éx otpovidiov xvddviog)?°. Schlech-
ter wird auch (infolge von Entartung) die Mandel an Geschmack und eine harte
Sorte aus einer weichen (des Mutterbaumes). Daher sagen auch die Obstbaum-
ziichter, man miifite einen Mandelbaum, wenn er ausgewachsen sei, pfropfen oder
doch wenigstens den SchoBling?! 6fter umpflanzen.»

Ich habe diese Stelle ganz iibersetzt, weil sie fiir jeden Sachkenner iiberzeugend
zeigt, daf} diese Schilderung des Theophrast auf Autopsie beruhen muf}; denn eine
so intime Kenntnis kann er nur auf Grund langjéhriger Beobachtung und Er-
fahrung in seinem eigenen Garten erworben haben.

Wie aber stellt sich der Atiologe Theophrast zu dem Problem dieser besonderen
Form der Entartung? epl. 1 9, 1: "Aravta 9 yelow te éx oméouatos g Ent mav®?,
& ye toic Nuéoows olov goa, ovxi], dumeros, auvyddin. xal yap 6Aws Ta yévn ueta-
parier xai éayprodtar morrdxis v, xaddameo v Tais iotoolais elonTal®. TobTOV
0¢ aitov 1) acléveir TV omEQUATWY. XOATEITAL YA VO THS EMQOOTS TAELOVOS
00015 * xal domep dxapme yivetal, dwa wAIoc* Toopic 0b dvvdueva TETTEW * OT-
TG xal yelpw ylverar da 1o un xoateiv?s.

Die Entartung vieler Pflanzen kann aber auch durch die yewgyia des Menschen
erfolgen, die wififlog toogijc xal mowdtnTe mepaoxevaler. So werden viele Heil-
krauter, ferner alle diejenigen Pflanzen, deren Sifte «eine gewisse Schirfe»26 in

17.d. h. aus den Kernen der Weinbeeren der dumelog yevvaia.

18 Zu voller Reife bringen. In derselben Bedeutung das gleich darauf folgende adodvew.

1% Der Ausdruck fir die wilde Birne («Holzbirne») im Gegensatz zur veredelten (ameog).

20 xvddviog meint hier die «wilde» (die verwilderte) Quitte, dagegen oroovthoc die ver-
edelte. Treffend hierzu Neumann-Partsch 429. Die Stelle bei Athenaios 11T 81a—82c¢ ist
lehrreich fiir das Schwanken des Sprachgebrauchs und die Verwischung der Unterschiede
beider Bezeichnungen bei den nachtheophrastischen Autoren. — Leider hat Hehn bei seinen
schénen Ausfiihrungen zur Kulturgeschichte der Quitte (a. O. 199) und ihren sprachlichen
Bezeichnungen die Stelle bei Athenaios nicht berticksichtigt.

21 SchoBling, der aus einem Kern in der Erde entsprossen ist.

22 Vgl. auch den letzten Satz des Kapitels.

23 11 2, 4. und III 2, 3.

24 Uberfiille.

» Theophrast fiigt zur Bestatigung hinzu xal dwa rovro Odoior tag duvyddiag, bray mpoo-
avénddow, dvopdaiuilovow (vgl. die zitierte Stelle IT 4, 41f. am SchluB). éx yao paiaxdav
oxlnoal yivovtar peta Ty @ureiav.

26 dowudTnTd TRV
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sich bergen, «bei weitem schlechter» und sogar die Kornelkirsche (16 xodvoy) yei-
0OV NUEQOVUEYOY YIVETCL.

Ahnliches gilt vom Silphion und der Lupine (#puoc). Diese wird durch das
thr durch den Menschen zugefithrte wi7jitoc too@ijs dxaomos xadameo Srouaviv??
xai éfvBoilaw. Uberhaupt erhalten die maod @ibow 7juepodueve nicht oy oixeior
agoa xal TOmOV ... €ls Te Yao Gloe palexaTepoy maoateévta xal Toopry malia-
xwtéoay laufavovra €& augotéowy 1) uetafoln xal olov Exotacis Tijs gloems. XTA.
(epl. 111 1, 2-6).

Auch hier, — aus ganz anderen Ursachen, d. h. infolge des durch die 7éyvn des
Landwirtes, in évépyeie Umgesetzten — liegt dieselbe atiologische Erklirung des
Theophrast wie bei der «von selbsty erfolgenden «Verwilderung» zugrunde.

Eine ganz eigentiimliche Ursache von Entartung von Baumen, wie z. B. von
Apfelbdumen, stellt cpl. V 9, 3 fest: Aus zwelerlel Griinden werden Biume
von Ungeziefer (Insektenlarven bzw. Raupen) befallen: entweder durch Verwun-
dung von Stamm oder Wurzel durch die Hacke des das Erdreich um den Baum
auflockernden Menschen, wodurch dann Sepsis entsteht, aus der sich Ungeziefer
entwickelt: éx uév yao adnyic onjmerar, aliowdueve Cwoyovei®® xaddmep »al Ta
aide oder Grav éxduprion dwa Tods adyuovc?® ... éx O¢ Tod dwprjoar dwa To EAarTov
Eyewy TOD ovUUETOOV TO DYooy " olov yao éxotacis yiveral Ti éx gicewms, v 08 Tif
éxotacel petefoln) xal ailolwows, v 0¢ Ti uetefoiij dwa Ty oipw 1) Lwoyovia.

Hier ist also nach Theophrast die Ursache der Entartung von Bdumen entweder
der Eingriff des Menschen oder ein atmosphérischer Vorgang. Beide Tatsachen
verursachen nach seiner Ansicht Faulnis, die zugleich zur Entstehung von Unge-
ziefer fithrt. Eine fiir Theophrasts physiologisch-biologisches Denken hochst cha-
rakteristische Ansicht, die von seiner sonstigen Atiologie von Entartung von
Pflanzen, wie wir sehen werden, véllig abweicht, ja dieser geradezu widerspricht.
(Vom Standpunkt wissenschaftlicher Botanik wird man freilich zu jener Atiologie
sagen miissen, dafl weder im Fall von Verwundung der Wurzeln oder des Stammes
eines Baumes noch beim Vertrocknen desselben von wirklicher Entartung (éxota-
otg) die Rede sein kann, sondern nur von Erkrankung®?, Sterben («Ausgeheny)
oder von Verkiimmerung des Baumes (vgl. epl. 11 4, 3.)

Eigentiimlich ist auch seine Lehre von Entartung in der dritten Generation (der
onéopare). So horen wir epl. IV 1, 6, dal im Gegensatz vor allem zu den Mandel-
baumen, die dpawovuévis Tijc VyodtrTos xal T edTooplas uetafdilovat®; Ta 0¢
Enétree Poaydy Twva yoovoy év T Vij viverar xal oAy EAxet ToOPYY, 00 xal 0V
ésiotaral wd omood @y yevaw, alk’ St Ti] Tolty * TOTE VAP MowiTal TV ueTa-
Poiipy © dotT Smep Exelvors da o mAHog Tijs Toogr €0UUS, TODTO TOIS OMEOUATL

27 d. h. ihre ganze Kraft geht in die Blatt- statt in die Fruchtbildung.

28 Gemeint ist die Urzeugung.

2% Infolge anhaltender Dirre.

30 Die freilich Theophrast als «wider die Natur» (naga gdow)auffafit. Vgl.unten Anm. 114.
31 Vgl. seine eben besprochene Theorie ¢pl. V 9, 3.

32 So der codex U.
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yoovialeior xara Adyov * swAny 6Ti TA pév €l 10 yelpov del uetafdiiet, Ta O¢ xal
ént 1o Péitov, éav 1) ywoa Toudde xal 6 ap.

Vgl hierzu epl. 1 9, 3: év 0¢ 1ols éneteiows oméopact mavrayod mpos Tov yo0voy
7 perafol) yiverar whny odx 090 omapévtwy — GAlyos yap 6 v Tij vij yoovos —
aiia toltey On Eret: ToTE YA ArlowdTaL EOS TNY ExTelelwoy, Gomep xal Ta {Ha -
xal yao Tadta Toryoviioarta ovve§ouolotTar © o uny aAh’ Emidnioy yé Ti motel xal
6 TODTOS EVIAVTOS. ®al TA UEY €x TOY GaEQUATOV Yelpw Ola TAVTUS TAS ATNS. —
Ferner ¢pl. 11 13, 3 xowod 0¢ tod aadtovs dvros duoiws Cdwv e xal gutdw xot-
vipy Tva Oel xal Ty aitiay CnTely © Emel xaxevo Guowoy &v Te Tol; OTéouact xal €v
T0ls Cdots dote un ed90s, arla toryovicavta uetafailew © dmavta yao xata -
zoov éEaliowdTar xal petiorarar. T O &l TOY OEvOpwy avamaiy edioyws  ace-
véoTata yag €v aoyf] xal udiota 6Tav €x GMEQUATOS.

Die Eingriffe des Menschen®? bewirken freilich unter bestimmten Voraussetzun-
gen keine Entartung, sondern vielmehr eine Umwandlung in bonam partem, d. h.
eine Veredelung bzw. Verbesserung. So sagt Theophrast II 2, 11f., nachdem er
von uetafoial durch depanela an goa und auvydaisj gesprochen hat: woavtws d¢
OnjAov, 6Tt xal Soa E&EnueootTar TAY ayolwy 1) ArayolodTaL TV Nuowy * TA [EY Yao
Deoamela, Ta 06 adeoamevoia uerapdrier: miny el Tic Aéyor unde puetaforiy, air
Enidoow3t eic o PéATior elvar xai yeloov xTA.

An anderer Stelle (Apl. I1 4, 1) héren wir sogar zu unserem Krstaunen: uera-
Paidovor 0¢ xai ol dyotor ool xai ai xoal Pepameviuevar xal é5nueooduevar
xata Tov loov yoovov. Doch fiigt er dann hinzu: xai radta puév Eowxe yoas te 17
uetafols] xai Peoaxeiq yivesitar. (Im folgenden spricht er dann von Verdnderungen
durch den Menschen an Hiilsenfriichten, und auch an manchen Aayava erfolge eine
uetafoin owa oy Feoamelav -3 vgl. §3.) Val. auch epl. IV 4, 12: gaiverar ¢ totro37
xal &y’ Etéowy ovuPaivew domeo Ty 0évoowy, doa petafdiiel tais Veoanmelus, xal
xaomovs 8§ 6&éwy xal muxodYy els YAvxels xal TOTiUOVS 1] Ex TTOIVTVOVWY EIG ATTV-
01rovs.

Es war bisher nur von «Entartung» infolge positiver oder negativer «Schuld»
des Menschen, d.h. infolge seiner Therapie oder ihres Gegenteils®® die Rede.
Erst jetzt konnen wir uns all denjenigen Entartungen zuwenden, die ganz
ohne Beeinflussung von seiten des Menschen, d. h. nur durch Naturvorginge
selbst verursacht, erfolgen. Und hier werden wir freilich, nach Besprechung

3% Veranderungen der Pflanzen durch menschliche Eingriffe bezeichnet Theophrast durch
folgende Ausdriicke: $epamela oder téyvn xal mavacxevyj oder Téyvy xal énwola oder mapaoxevy
WS xal TEyvy).

34 Dem Griechischen fehlt ein Wort, das unzweideutig den Begriff der « Entwicklung» in
unserem Sinne bezeichnet. Denn weder yévegic noch 7releiwois driicken diesen adidquat
aus. (Zum modernen Begriff der Entwicklung ist der Artikel Ewolution in R. Eislers Wor-
terbuch der Philosophischen Begriffe® [Berlin 1910] sehr instruktiv).

35 Von den Methoden solcher Veredelung von wildem Weizen und Gerste héren wir leider
in Theophrasts erhaltenen Schriften sonst nichts.

36 Im dritten Jahre, vgl. § 1.

3 DaBl Wandlungen von Pflanzen in ihren Keimblattern vor sich gehen infolge von Ver-
dnderungen der Wurzeln (dote év 1j] yAdn nerafdliew alloovuévor taw giliov, epl. IV 4,12).

38 adeoamevoia (hpl. 11 2, 12).
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einiger klemerer Teilprobleme, sehr merkwiirdige Dinge in bezug auf Theophrast
und seine Einstellung gegeniiber den wirklichen oder vermeintlichen Entartungen
erleben.

1. owduporor® — uivin?®. Wir haben hier gleich einen schonen Fall, den wir
auf Grund unserer heutigen Botanik nachpriifen kénnen. Apl. 11 4, 1 héren wir
zuerst: T@v 0¢ dAiwv 10 Te gLoVuPorov i uiviav doxel petafdiiew, éav un xar-
Eymran 7] Jepameiq, O 6 xal perapvrebovse moridxes. Vgl hierzu VIT E. 16 e
owobuforoy, domep EAéyIntt, xai é&ioTarar ) uetapurevduevor. Ganz dhnlich auch
epl. 11 16, 2. Das wichtigste iiber die Sache erfahren wir aber erst ¢pl. V 7, 142
al pgv ody Tovtwy petafoial dwa tas eignuévas aitiag. 1 08 100 clovuPfolov eig uiv-
Jav domep évavria O agyiav ywouédm*® - ovufaiver yao dtav uig v ééepyalnra
pund anoddd Ty oixelay Jepamelav®, gillovrdar paiiov eic 16 xarw, gilloduevoy
0¢ xal Ty Ovauw éxeice Toémoy masay acevéoTeoov dvodey yiveoiar xal Ty
douvtita arofdaiiew Tijs douijc®®, dote €& augpotéowv 1 opowsTns Tijs Te fAdoTigs
®al TAS OOUT]S " THS yao 0oLudTHTOS APALOOVUEVTS 1) XATAAOLTOS GouY Uaraxy] TS
otoa xal avewuévnS mooseupeons tij uiviny yiverar, 00 6 uetaguredew xelebovot
molldxis, Saws Tovto un ovufaim*®

Theophrast hat hier nicht nur sachkundig den Tatbestand gekennzeichnet, son-
dern auch in seiner Atiologie durchaus zutreffende Schliisse gezogen. Da die Gat-
tung Mentha, auch insofern sie vom Menschen kultiviert ist, stark zur Verwilderung
(Entartung) neigt4?, ist eine solche Annéherung von Sisymbrion zur Mentha, zumal
wo es an Pflege fehlt (Goyia) von vornherein sehr wahrscheinlich. Natiirlich bleibt
es zweifelhaft, ob das Sisymbrion v6llig in Mentha aufgeht. Jedenfalls wird diese
«Entartung» und ihre starke Angleichung an die Mentha von Theophrast zutref-
fend festgestellt und dtiologisch im wesentlichen richtig erklart. Wir vermissen nur
Angaben dariiber, ob etwa im Fall dieser «Entartung» von Sisymbrion auch dessen

3 Mit Sicherheit von Hort = Mentha aquatica gesetzt (zu der Kraepelin 125 bemerkt:
cauch in Gérten angebauty).

40 —Mentha viridis nach Hort («in Géarten nicht selten», Kraepelin 125).

i 111 Yl

2 Vgl. hierzu iiberhaupt, weil sehr instruktiv, cpl. IV 5, 5.

3 Vol. cpl. IV, 5, 6: (es erfolgen ynaﬂo)az TOY ey a‘moq;ovvrwv & un olxelarg moqoacg
xal i%oa'réla(, HomTEY TO amvyﬁgaov oTay 8[5 /cwﬁav' anélivtar yap to (SOL[LLU Tijc Gounjs »al
olov dmodnidveTar, did i Toopiy 08 xal doyiav ¥ drayolwois * Evta & Blwg xal anéAlvow do-
e THY pivday '/.ata.‘wz.;lo,uévwv T oLy Y’ avTdv.

4 Val.cpl. IV 5, 6: Ty pév droopodvrwv v i) oixelais Toopais xal Yeoaxelars.

45 Vgl. Anm. 43.

46 Vel. epl. IV 5, 6: xal olov amodnidverar.

17 Die Gartner (xnmovool).

48 Vgl. oben 114, 1 und VI 7 E.

19 Schon in einem alteren Werke (Martin, Naturgeschichte), in dessen botanischem Teil
finde ich die Bemerkung (von der Mentha peperita — Pfefferminze): «Sie wichst in Eng-
land wild und liebt besonders wasserreiche Stellen. Bei uns pflanzt man sie in Gérten, von
wo aus sie verwildert vorkommt.» — Von Interesse sind auch die Bemerkungen neuerer Bo-
taniker iiber die Gattung Mentha iiberhaupt. Kraepelin 124: «Eine schwierige Gattung mit
zahlreichen Zwischenformen und Bastarden.» (Schon Martin a. O. spricht von «50 deutschen
Arten».) Sehr bekannt ist auch die Krauseminze, die ich oft an seichten Wassergriben in
Wiesen fand. Auch ihr scharfer, iibrigens durchaus angenehmer Geruch (Sowuitns tijs éouijs,
Theophrast) ist mir von daher noch gut in Erlnnexuno
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Blatter eine Veranderung erleiden. — Durchaus méglich, da§ Theophrast auch
Exemplare davon in seinem Garten hatte. Im iibrigen gehort es zu den in Athen
stadtbekannten Pflanzen®®, weil es nicht nur von den Gértnern geziichtet, son-
dern vielfach auch zu Krianzen mitverwendet wurde.

2. Aebrn—alyeos. Zur Priiffung der Haltung Theophrasts zu diesem Problem
miissen wir uns verschiedene Stellen seiner Pflanzenschriften naher ansehen. Apl. I
10, 1 sagt er: ra 0 poAda t@v dAdwv dévdpwy Suota mavtwy adta éavroig, ta O¢
Aebxnc® xal 100 xTT00 Al TOD #AAOVUEVOV %00TWYog®? Avduota xal ETepocyrjuova
Ta Uy yap véa megupeot], Ta 06 maladreoa ywvoeds xal €5 TOVTO UETACTATIS
TAVTOY. TOO O€ 21TT00 Qvdmaly véov uey dvtos Eyywvinteoa, mpeofutéoov 08 mept-
peoéotepa” petafdaiier yao xal 0vtos.

I11 14, 2 aber sagt er beim Vergleich von Weil}- und Schwarzpappel®: 7o d¢
oyfua TV @UAiwy Tagduowy. — Besonders wichtig ist aber epl. 11 16, 2f.: &
06 doxoDaty Glwv TV 0évdpwy xal @uTdy adtouatal Twes evar uerafolal,
xaddreo Ty Aebxny éEaryepotoial ¢ ao 1®® xai Ao xal i) 62 mpoooyet ... (§3)
1 TE THS Aevxmg, e doad® éoti uerafolr), ywoudvy Tic av vy mayvvouévov
100 0évdoov pdiiov, 6 ovufaiver o Ty Nixlay * eig Bddos yao 1 adénoic amo-
YN0acHOVTOY, €V 1meo ol Te @lotol mayUtepor xal ai axpeuoves uellovs xal whelovs.
0 08 TV @UAAwv upetacynuationos xal ET8pmv xowds: Emel xal TA TOD #00-
TWYocd? xTA.

Schon die im Druck von mir gesperrten Worte zeigen, dafl Theophrast diese An-
gaben nur mit Vorbehalt macht. Er steht offenbar dem wirklichen, d. h. dem vol-
ligen éavyetpotodar der alternden Weilipappel skeptisch gegeniiber. Klar ist auch,
dal} er diese Angleichung der Blitter der Weil}- an die der Schwarzpappel einfach
auf eine Alterserscheinung der ersteren zuriickfiihrt, ohne iiberhaupt eine wirk-
liche «Entartung» anzunehmen, wie offenbar seine Vorginger wollten. Das wird
bestiatigt durch epl. IV 5, 7: 9 0é Aedxy 10 uév 6lov od mopow Tijs alyelgov xal
7] 6An poogi] xai toic iAo amoynedoxovoay 0¢ éouootodar TG xaralnoal-
vealar xal udAiov atoo@ely odx dioyov.

Nun aber die Stelle ¢pl. V 7, 2: 9 0¢ Aebxn mAarvguiloteooy te Tijs aiyeioov ...
dmoynodoxovoay 08 xal EAATTOVL TEOWT] yoWuUEY 0Bx dloyoy xal T0 poAlov oTevd-
Tepoy xal Tov @Qlotoy Toayitepov Eyew xti. Denn zwelerlel ist in diesem Passus

(§ 2 E. bis 3 E.) anstoBig. Einmal die Behauptung, dafl die Weillpappel breit-

50 Vgl. auch Apl. VI 6, 3. Auch die Erwiahnung in den Végeln des Aristophanes V. 160
beweist dies.

51 Populus alba, Weil3- oder Silberpappel.

52 Ricinus communis L.

3 Theophrasts Angaben tiber die Gestaltwandlung von Blattern alten Epheus sind durch-
aus richtig, wie ich auf Grund eigener Beobachtung hunderjihrigen Epheus an ostfrie-
sischen Landpfarrhausern bestatigen kann.

3 aiyewoos = Populus nigra L.

3 éfavyewotodar ist offenbar eine schon vor Theophrast gebrauchte Wortbildung, die
die Entartung der Weil- in Schwarzpappel bezeichnen sollte. Theophrast hat also die (an-
gebliche) Tatsache bzw. das Problem schon von seinen Vorgingern iibernommen.

36 «Wenn wirklich».

5 Vgl. die vorhin zitierte Stelle Apl. T 10, 1.
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blatteriger (wiarvpviidtepor) als die Schwarzpappel sei und daf sie im Alter
schmilere Blatter bekomme und (nach Apl. I 10, 1, s. oben) sogar ywvoeidij giilia.
Denn in Wahrheit hat die Schwarzpappel (alyewog) viel breitere, ja erstaunlich
breite und grofle Blitter, wie ich aus eigener Erfahrung weil3%; dagegen hat die
Weillpappel von vornherein nicht nur schmalere, sondern auch ywvoetds] gpiiia®,
wihrend Theophrast gerade diese ywvoeidy] gviia fiir eine Altersform der Weil}-
pappel erklirt. Hier liegt also eine Aporie, die den Verdacht erweckt, dal} Theo-
phrast die Blatter beider Pappeln nicht selber verglichen hat. Jedenfalls sind hier
seine Angaben unrichtig und daher miflverstindlich. — Aber noch einen anderen
schwereren Anstof} bietet der unmittelbar sich anschliefende § 3, der beginnt: 70
08 GAov 0dx dyav iows 10 ovufaivoy DavuacTov T Te €ig TO oVveyyvs xal To Suotdy
nws uetafaiiew xal &t TH opav i oxal Enl ye t@v Ly ywoudvas towadtas Tvag
UETAPOLAS TAS (EY #aTA TNY yévimow olov €T ALY xal &l TV xalovuévey poyoy *
»tA. Denn die dann folgenden «Analogien» aus dem Bereizh der Tiere — die Meta-
morphose der Schmetterlinge und die Mauserung der Végel im Herbst — sind ganz
unzuléssig, d. h. verkehrt. Denn sowohl bei der Metamorphose wie bei der Mau-
serung handelt es sich ja nur um vorubergehende Gestaltwandlungen, da ja sowohl
Schmetterlinge wie Vogel im Kreislauf der Horen stets wieder in Zustand und Ge-
stalt threr Korper zuriickkehren, die sie vor jener Wandlung gehabt haben. Hier
hat den Theophrast seire ausgesprochene Neigung zu Analogien zwischen Vor-
gingen und Erscheinungen im Pflanzen- und im Tierreich, so fruchtbar und Jicht-
bringend er solche Analogien auch oft statuiert, zu einem argen Irrtum verfiihrt.
— Im iibrigen ergibt sich aber aus dem vorgelegten Quellenmaterial, daf} er eine
wirkliche, d. h. vollige Entartung der Weil}- zur Schwarzpappel (im Gegensatz zu
seinen Vorgingern) gar nicht annimmt, sondern ihr immer stirkeres Ahnlich-
werden (im Alter der Weillpappel) in ganz natiirlicher Weise erklart, wie er das ja
auch bei Efeu und Ricinus tut.

Wir kommen jetzt zum Bereich der «grasidhnlichen» (wowwdr), und zwar zu
einer seiner Hauptgruppen, den «getreideihnlichen» (otrcddn) Pflanzen.

1. tipns® — Cewd®t — mvpds (Weizen)
Wir beachten zunichst, daB nach Apl. VIITI 9, 2 tdv ¢ cuowomdowv xai
< 3 / T ;‘ ~ /7 > / > \ / - - s £ ;— 7/
ouotoxotdwy, oiov Lelds tipns ... ioyvodtatoy xai udiora xapmlouevoy 1) Ced ...
o Y \ / s 4 % < oAt e A \ il O | £ /l 6-’) 6 > [
7 08 Tipny mavTwy xovpdtatoy * xal yap povoxdiauov (xal lemroxdioauov®®y, o 6

5 Da in meinem Garten eine alte Schwarzpappel wichst und im Herbst ihre riesigen
breiten Blatter abwirft.

39 Die Blatter der WeiBBpappel werden in einem modernen botanischen Buch (Kosch 162)
treffend als «eckig, gezahnt, finflappig» bezeichnet, was die beigegebene photographische
Abbildung bestiatigt. Dagegen werden die Blatter der Schwarzpappel in samtlichen mir
zur Verfiigung stehenden botanischen Werken als dreieckig bezeichnet.

60 Triticum monococcum (Einkorn).

61 Triticum dicoccum (Zweikorn).

62 add. Bodaeus ex Galeno.



Theophrast iiber Pflanzenentartung 67

\ / /1- ~ A x 7 3‘ </ R \ 7 =4 \ > 4 63 bl \ / ~
xal ywoav {nrel Aewtipy, 0dy domeo 1) Lewa mictoav xar ayahvs3. ot de Mo Tatta
Ayl e 7 ~. ~. C 0 e B R s 64
xal ouototara Tois wwools 1 {te {ewa xal 1) Tign).

Es lag also fiir Theophrast schon auf Grund dieser Meinung nahe, unter gewissen
Voraussetzungen eine Umwandlung von 7ig»n und {ewd in Weizen anzunehmen. Das
horen wir denn auch schon II 4, 1, wo er von einer Umwandlung von Pflanzen in

. 5 \ 3B - > ’ \ i i x I P S oo g \
andere spricht: ... 7a & &v 1ol émeteiors dia mapaoxeviis* oiov 1) Tign xai 7 Cela
uerafiariovow gic oy, éav nriedetoar omelpowvrar®... Val. epl. IV 4, 5 (wo Theo-
phrast von der é&aliayr) eis Evepov yévos spricht): 6 yap éx tijs tigns xal tijs (eids
VP0G TAOACKEDY TS xal TEYYY »addmep ol Ta oréouara meofoéyovtes els THy YAV-
xavoww®8. (Vgl. auch epl. V 6, 121, eine fiir Theophrasts Atiologie gewisser Ent-
artungen sehr wichtige Stelle, die jedoch wegen schwerer Korruptelen des Textes
hier nicht weiter behandelt werden kann). Hier nimmt also Theophrast eine «Ent-
artung» durch Eingreifen des Menschen an. Dal} er aber diese Wandlung fiir eine
wirkliche Entartung halt, ergibt sich aus VII1 8, 3: yévos d¢ Ghov éfaildrrew odoey
>/ "4 \ 7 \ ~ £ > > ~ ' /
aAlo époxe thiny Tigns xal Lelds, xadtaneo elmouey €v Tols mowtors Aoyors (114, 1).

2. tipn — Lera — Poouog

Um von vornherein gegeniiber dieser Ansicht Theophrasts die richtige Einstel-
lung zu nehmen, sehen wir uns zunéchst die Stellung des foduoc (des Hafers) in der
griechischen Landwirtschaft, iiberhaupt in der Landwirtschaft der Mittelmeer-
lander®” an und priifen dann, wieweit Theophrast den foouos selber kennt. Sehr
treffend sagt schon Neumann-Partsch (446): «Hafer scheint den Griechen nur in
wildwachsenden Spielarten, nicht als Kulturpflanze bekannt gewesen zu sein», ein
Urteil, das durch eine Bemerkung Theophrasts VIII 9, 2 E. durchaus bestéatigt
wird : &o7e 8¢ Mo TadTa xal GuotdTara 1ol vpois 1) e { Cewa xal 1) Tign )88 6 0¢ alyiAwy
xal 6 Ppduos domeo dyol drra xai ajueoa. Hier werden also alyiiwy und poo-
uos als «wild und nicht veredelt» erklart. Das Tertium comparationis zwischen
beiden beruht also auf dieser Charakteristik. Nun wissen wir aber aus VIII 11,
9 vom atyidwy (Aegilops ovata L.), dall er eine Art «Unkraut» in der Saat war.
Vgl. auch die wichtige Stelle ¢pl. V 15, 5. Und aus cpl. IV 6, 1-3 ergibt sich, daf3

63 Hierzu stimmen gut die Angaben des wissenschaftlichen Landwirts Dr. Georg Lode-
mann (Schleswig), der mir schreibt (betr. des Trit. monococcum (tipn): «Die Anspriiche
an Boden und Klima sind sehr gering. Monococcum wurde und wird auf armen, steinigen
Boden angebaut ...» «Dicoccum ist eine Sommerfrucht, auch schon kultiviert zur Zeit der
Pfahlbauten. Die Anspriiche an Boden und Klima sind, verglichen mit unseren Getreidearten,
namentlich mit Weizen, gering. Jedoch sind die Anspriiche wohl hoher als beim Einkorn.»

64 add. Wimmer ex Galeno.

65 Vgl. Plinius 18, 93: Apud Graecos est et zea, traduntqne eam ac tiphen, cum sint de-
generes, redire ad frumentum (Weizen), si pistae serantur (direkt oder indirekt aus obiger
Theophrast-Stelle).

66 Dies Wort, das bei Theophrast nur hier vorkommt, kann ich sonst nirgends nach-
weisen. Dagegen gebraucht er das Verbum yivxaivw VII 4, 3 und cpl. 119, 3. (Auch schon
Xenophon, Oik. 19, 18, an einer Stelle, wo wahrscheinlich Demokrit benutzt ist [Praechter,
Hermes 50, 144ff. und Pohlenz, Hermes 53, 419]).

7 Vgl. Alfred Philippson, Das Mittelmeergebiet, 164. Vgl. auch Hehn®, 454 (auf dessen
mir vollig unglaubhafte Etymologie des Wortes fpduoc ich jedoch hier nicht eingehe).

8 add. Wimmer ex Galeno.
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er als Unkraut in der Saat auszurotten versucht wurde, was aber dullerst schwierig
war. Wir horen, dafl die Landwirte amoAidvtes tov aiyliwma deti] tov agyov moi-
000¢% xtA. (§1) und insbesondere § 2 E.: ... éawpovuévar taw gulav ovvaiport’
av *© woAldaxis 0¢ totTo dpdot xal ov @adt pdeipew. Der aiyidwy war also ein sehr
bosartiges, zihes und hartnickiges Unkraut, das nur schwer auszurotten war,
Mit thm wird aber, wie wir sehen, der «Hafer» von Theophrast un eine Reihe ge-
stellt, und beide zusammen als «wild und nicht kultiviert» gekennzeichnet?!.

Esdeutet aber auch eine Bemerkung Theophrasts an derselben Stelle mit Sicher-
heit darauf hin, daf} er selber den Bromos nicht einmal von Ansehen gekannt hat.
Denn er sagt VIIT 9, 2, Anf.: taw d¢ ouowmdowr xai 6uotoxoldwy olov Leids Tigns
oAvoas Poduov aiyiAwmos xti. Er rechnet ihn also unter die «weizen- und gersten-
ahnlichen» Getreidesorten, was durchaus verkehrt ist. Denn der Hafer hat keine
Ahre wie der Weizen oder die Gerste, sondern eine Rispe?2, wodurch er sich von
allen anderen echten Getreidearten kardinal unterscheidet, so dal} seine «ganze
Erscheinung»™ eine vollig andere ist als die von Weizen und Gerste. Héren wir
nun weiter VIII 4, 1: moAdlomov 0¢ xai 1) Tign xal 1 0Adoa™ xal navra ta Totadta
xal pualota wavrov og eixev 6 Poopos. Val. epl. IV 6, 3 motvyirwve & eivar xal
@ Podue zal ti] Cad ovuféfrxsy dot’ Exony xal Tavta dwudvew amadi.

Nun aber die merkwiirdige Stelle e¢pl. IV 4, 5: mepi ¢ 17js éSarlayijs els Evepov
VEVOS homeo €x mvodY els alpas xal el 01 malw TOY alpdGy eic MVPOVS xal
1@y (etdv eic foduov?; dromov adtd te T ocvufaivortt xal T@H diw * uova
yag o tatta perafdlie Twv omeoudtwy guaxds’S. Denn nach dieser Stelle ist
es Theophrast selber zweifelhaft, ob solche é§addayy wirklich vorkommt.

% Der Text ist hier offenbar korrupt. Ich vermute zov {aypov) aoyov édat.

70 «Die Pflanze kommt ebenso wie einige andere Aegilopsarten nur in siidlichen Landern
vor, so im Littorale in Istrien und Fiume. Genaue Beschreibung in der Flora von Deutsch-
land von Schlechtendahl, Langenthal und Schenk» (Dr. G. Lodemann, Schleswig).

"1 Hieraus ergibt sich aber, daB} die Erklarung in Horts Index of plants (fpduos =
Avena sativa L., « Gemeiner Hafer») nicht richtig ist. Es spricht auch keine einzige der ande-
ren Stellen bei Theophrast, wo der foduoc erwahnt wird, dafiir, daBl der «Gemeine Hafer»
gemeint ware. Und auch, wenn vom foduoc bei Dioskurides IV 137 (S. 283, 6ff. W., vgl.
auch 282, 15) gesagt wird, die Romer nannten ihn avena, so beweist das gar nichts fiir die
Gleichsetzung mit Avena sativa, da avena bei den lateinischen Schriftstellern von Cato an
auch ein «Unkraut, wilden oder tauben Hafer (Avena fatua L.)» bezeichnet, wie schon ein
Blick in den «Georges» lehren kann, so dafl man den T'hesaurus gar nicht erst nachzusehen
braucht. Ubrigens kommt diese Avena fatua wie auch andere wilde Haferarten nach Kraepe-
lin 339f. auch bei uns «unter der Saat» vor. Man wird daher den foduos des Theophrast
= der Avena fatua oder einer anderen wilden Haferart setzen miissen.

72 Und zwar eine Rispe, wie sie Kraepelin S. XVI kennzeichnet: «b. Seitenachs(en) ver-
zweigt. a) Hauptachse verlangert I, Bluten langgestielt: Rispe.» — Theophrast dagegen
macht von der «Rispenbildung» des Hafers nirgends eine Andeutung, offenbar, weil er ihn
nie selber gesehen hatte, sondern nur vom Hoérensagen kannte. — Dagegen wuflite er iber den
verschiedenartigen Boden, der fiir Tipn und Ceid zutriglich ist (vgl. oben S. 66 VIII 9, 2)
und dessen @i gut Bescheid. (Vgl. oben Dr. G. Lodemann iiber «Einkorn» und «Zweikorn»).

3 GAn poopn).

7 Nach Hort («cultural variety of {ewa»: ricewheat) Triticum dicoccum.

% Ich iibersetze: «Und wenn wirklich das Umgekehrte der Fall sein sollte, daf3 sich
namlich Lolch in Weizen und Zweikorn in Hafer wandelte (in H. entartete)». Vgl. aber
zum Text der letzten Worte Anm. 86).

"6 «Auf rein natiirliche Weise», im Gegensatz zu dem gleichfolgenden mapacxevi] mwg
xal Téxvy.
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Dem gegeniiber steht aber epl. IV 5, 2 todrwr 0¢ ta uév §Aws ody dmouéver
qa Ty acdéveway, domeo 1) Tipr, ta 6¢ el 1o oVveyyvs uarlov petafdiier xad-
aneo 1) Ceta wpos Tov Posuov. An dieser Stelle nimmt also Theophrast die Um-
wandlung von Zweikorn (fetd) in Hafer ohne Bedenken als wirklich an. Ein auf-
fallendes Schwanken, das zeigt, daBl ihm die Sache im Grunde doch proble-

matisch geblieben ist.
IT.

Erst jetzt kommen wir zu dem Kardinalproblem der ganzen Entartungsfrage:
zur Entartung gewisser Getreidearten, d. h. von Weizen und Gerste in Lolch™.

VIII 7, 1: Taw uév oty driiov omepudtwv 0ddey eis dAlo mépuxe ustafidriew

l? £ A\ \ <oy \‘ > k 4 4 78 \ ~ b \ F /
getoouevoy, ooy 08 xal xpudny eis aipdv™ gaoct xal udilov tov medy, yiveoia
0¢ ToOT €y tais Emoufolus xal udiota &v Tols évddools xal Sufoddeat ywolos.
c/ 6\ > o 2 X < <1 19 Z [ s 74 £ 79 e ~
OtL 0¢ ovx EoTwy Nowov 1) alpa xaddmep 1) ALy woa, wewdvTal’® ydo Twves TOOTO
Aéyew, Exetdey OfjAoy *© el yap 100 yetudvogd® paveoa yiverar mepuxvia xal Oua-

Y4 0

pEoel TOALOIS * Eyel yap To @OAlov oTevor xal daogv xal Amapdy, xal TodTwy iduw-
Tatoy 10 Awmagdy 1) yag 0acdtis xal Tois Tov alyilwmos drdoyel, ail’ Expavis
ylvetar €l Tols TOD alylAwmos ToD 7j005. ToDTO Uey oy Wy Tovtwy xal &L Tod
Alvov " xal yap éx tovtov @ast yivesdar Ty alpav. Hiermit zu vergleichen VIII
8, 3: vévoc 08 Glov Ealidrrewy eic Ereoov 0ddev dilo méqpuxe mhnw Tigy xai Ceud

b L4 / /

, > é,‘ -3 ~ s ~ V4 Ea > \ ~ 81 > \ s B

. xal 7 aloa O Ex oy xal xp)aw dragpdeoouévaw * 1) el pry TovTodl, alia giiel
ye pnatiota v tois mveois yivecdar. Also auch hier noch seine unsichere Haltung
gegeniiber der von seiner Quelle, d. h. den &umeor behaupteten Tatsachen. Noch
deutlicher zeigt sich diese Unsicherheit ¢pl. 11 16, 2: &uar 0¢ doxovawy GAww
T@Y 0évopwy xal gutdy adtoparal Twves elvar uetafolral, xaldmeo ... paoct ... €t
d¢ xal wopov EEawpododaid? xai To Alvov. ality uév ody, elmep atnis, dameo pood
Tis Eowxey elvar dwa wAjdog Vypod. yiv 10 O € [y alroiwdelons Tijs a

¢ Eoux wa wAijdos Vypod. yiveraw yap O Emoufolay alioiwdeions Tijs ao-
2778 aAdoior 10 avaBiactdvov * ) O¢ alpa piivdgov. Dagegen lesen wir seine riick-
haltlose Zustimmung zu dieser Entartung zuerst ¢pl. IV 1, T: eic dido & é&-

™ alpa = Lolium temulentum, Taumellolch. Auf der Zeichnung ist als Nr. 8 infolge eines
Versehens der Zeichnerin nicht Lolium temulentum, sondern Lolium remotum abgezeichnet.
Bei Lolium temulentum sind die Ahrchen lang begrannt dagegen bei Lolium remotum sind
diese meist unbegrannt.

8 Die Sache wird schon I1 4, 1 kurz erwahnt, jedoch abgeschwécht durch ein doxei wie hier
(VILI 7, 1) durch ein gaoi. Theophrast referiert dort also nur, wie auch der Schlufl des
Paragraphen zeigt (paoi yives@ar). Er nimmt selber zu dem Problem noch keine Stellung.

% Die Dberheferunc der Stelle ist notorisch korrupt. Vgl. Hort z. St. (Bd. 11 182 A. 3)
TEWDVTAL YA TWES hat nur die Ausgabe des Heinsius (Leyden 1613), deren vernichtende
Charakteristik durch Hort I S. XII zur Orientierung gentigt. Ich vermute (statt zewdvrar)
podlovrar.

80 (Gleich zu Anfang des Winters» («directly winter comes» treffend Hort). Also ganz wie
bei uns die Wintersaat des Roggens). Vgl. auch ¢pl. IV 4,11 E.

81 «Falls dies nicht der Fall sein sollte.»

82 Die stillschweigende Verwendung dieser Wortbildung (zumal in der indirekten Rede)
durch Theophrast beweist, dafl auch dieser Ausdruck ihm schon durch seine Quelle tber-
liefert war. Dieselbe Wortbildung, um die « Entartung zu Lolch» zu bezeichnen, ¢pl. 11 16,
2und IV 1, 7 und 5, 4.

8 @oy7 meint hier, wie oft bei Theophrast, die Wurzel des purdr. Vgl. z. B. ¢pl. 11 14, 3:
IIT 2, 7 und 9, 4.
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loTatal yévos paiota Ty orepudTmy Ta Ioyve0Tepa, »addmep 6 Teos xal 1 xotd] *
pove yao €Satpodvrar. udiiov 0 6 oS LoyVEdTEPOY GV, HaTE *al TODTO O10l0y0d-
nevov 1@ mwietov Toogny EAxew. Und doch zeigt sich epl. V 3, 7 wieder ein gewisses
Schwanken: énel év ye tolc éneteiowg 0dx dhoyov 0d0 Suolws, ép’ ov ovufaive,
Favuactoy, elmep doa ovufaivel® xaddmep Stav éx vody alpe yévral dud te TO
ToAiaxis yiveadal xal O To THY aitiey olecal twg * el yap vrepoufpliat wotovow,

Erst in dem fiir unser Problem besonders wichtigen Kapitel ¢pl. 1V 4 beginnt
mit § 5 Theophrasts systematische Erérterung iiber das Problem der «Entartung»
(hierbei wird als Beispiel der Wandel von Weizen und Gerste in Lolch genannt®).
Hierbei horen wir den wichtigen Satz: uova yap tadta yetafidiies tév oncoudrwy
pvowxds. Also nach Theophrast erfolgt nur dieser Wandel (von Weizen und Gerste
zu Lolch) auf rein natiirlichem Wege. Und nun kommt § 6 seine schwere Aporie:
Denn es ist nicht nur daromor, dall nur jene (udva), und zwar die ioyvodtesa
doxotvra TV yedpomv eivar (solche «Entartung» erleiden), sondern ebensosehr
ist dromov, dal} Ta uéy ioyvodteoa (wie der Weizen) eig 10 aogievéorepoy perafdi-
Jew. Der Lolch erweist sich aber als starker als Weizen und Gerste, do’ dua
ovufaiver xzal o nepa gvow (jene «Entartung») tod xara gdow ioyvosteoov®.

Und erst jetzt (§ 7) tritt er in eine wirklich atiologische Erérterung des Problems
ein. Er untersucht, ob die dwagidood und perafois erfolgt év roic ondoucow 7 év
7] xAon®. Von den Wandlungen des Samens (die bisher genannt waren) sei
keine gvowuos; die yion aber kann sich erst wandeln, nachdem das Samenkorn
Wurzel gefallt hat (gllwdévraw 7j0n). tac 6é gilasc nerafdailewy dromor. Da-
her leugnen einige diese «Entartung» iiberhaupt; vielmehr wachse der Lolch ein-
fach éSoufoiais ganz von selber (xad)’ adtijy), auch da, wo in den regenreichsten Ge-
bieten weder Weizen noch Gerste gesiit seien. — § 8 spricht dann Theophrast wieder
selbst: «Das aber (d. h. jene radikale Leugnung der Entartung) scheint durch die
Tatsachen (7ois &oyoic) widerlegt zu werden. Denn viele, die Weizen oder Gerste
gesit hatten, haben, wie sie behaupten, Lolch geerntet. — Nun aber fihrt Theo-
phrast (ohne diese behauptete Tatsache irgendwie nachgepriift zu haben) unver-
mittelt fort: man konnte ja auch an die Moglichkeit denken, dal} diese Entartung
auf beiden Wegen (augotéows) erfolge: xai 1od oméouaros arlowovuévov xal téw
o61Lovs9.

Die Wandlung in der yAoy erfolgt ja durch die Wurzeln®®, denn die dagpdood

81 «Wenn es wirklich eintreten sollte.»

% d. h. «Und es ist nicht ebenso merkwiirdig ... weil die Sache oft vorkommt und weil es
nahe liegt, sich eine Meinung iiber deren Ursache zu bilden. Denn die iiberstarken Regen-
giisse sind die Ursache davon.»

8 Daher wird auch die Frage aufgeworfen, ob auch der umgekehrte Fall eintritt, d. h.
Wandel von Lolch in Weizen und von Zweikorn (ewd) in Hafer (Soduog). Man sollte viel-
mehr erwarten xat 700 Poduov eig Lewav. Doch wird diese Frage nur en passant aufgewor-
fen, ohne beantwortet zu werden.

87 Diese Aporie wird in Wahrheit von Theophrast nicht gelést, da er an seiner Grund-
these, daf solche Entartung naoa @iow ist, nirgends riittelt. Vgl. auch cpl. 1 15, 12.

88 d. h. in den Keimblittern, die zuerst aus der Erde kommen.

89 Vgl. dagegen § 7 Anf.

90 d. h. durch eine Wandlung der Wurzeln.



Theophrast iiber Pflanzenentartung 71

1 Zweikorn ({eta) = Triticam dicoccum. 6 Hafer (foduog) = Avena sativa (bzw. fatua).
2 Dinkel oder Spelz = Triticum spelta. 7 Flachs (Afvov) = Linum usitatissimum.

3 Einkorn (t{pn) = Triticum monococcum. 8 Lolch (aipa) = Lolium temulentum (in der
4 Gerste (x0t¥#7]) = Hordeum vulgare. Zeichnung irrtimlich statt dessen Lolium

5 Weizen (vods) = Triticum vulgare. remotum abgezeichnet).
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des Samens war iiberhaupt nicht ¢dowos. Und ebensowenig kénnten zugrunde
gegangene Wurzeln die Pflanze ernihren (§ 9). Man kann daher iiberhaupt keine
der genannten gopai®l des Samens annehmen, sondern nur eine andere, die er-
folgt dwa mAjdog Tijc ToOWIs ExTrROUéVOIY.

Und nun folgt eine sehr merkwiirdige Atiologie, auf Grund einer Analogie im
Bereich der Tiere: «Denn auch dort siegt oft das Weibliche tiber das Minnliche».
Denn man mul} sich eben die Erde wie ein weibliches Wesen (doneo 10 97jAv)
vorstellen xat o avdaioyov oftw Awufidvew. dtay odv éx Tadtng 1) Teo@n TAslwy
yivrae dwa Tag EmoufPolias, Tote Ty Exotacw ovufaivew, od gielpew usv SAmg Trw
yetuey otveuw ééallowtoay eis érépav. Aber nicht eine vollige dwagidopd er-
folgt, weil die giows etdlwos 1st (als Stiitze dieser Behauptung wird ein Hinweis
auf die Urzeugung mancher Pflanzen gegeben). § 11: Diese Entartung erfolgt -
entsprechend jener «Analogie»n — 7] t@v omegudrwy aliowoet xal od Tijs yAons
ueTafol].

Gegen letztere Meinung spricht ja auch die Behauptung der Fachleute®2, daf}
sofort®® das Blatt des Lolches sichtbar wird®. — Jetzt aber kommt eine seltsame
Wendung: nachdem Theophrast zu Anfang von § 12 gesagt hat, dall man nach
dem eben Ausgefiihrten den Wandel in den Samenkornern® annehmen miisse,
erklirt er: Es seidoch auch die andere Meinung nicht unméglich, dafl die Wandlung
in der yAdy erfolge, atlowovuévwy Tav gildw 8 toito ydo avdayxn ovufalvew, eimep
dmay amo tijs aoyijs étépas Eregor. Wie ja auch eine solche erfolgt infolge von The-
rapie gewisser Baume durch den Menschen (§13). Die Ursache aber auch letzterer
Wandlung wirkt windet toogijc, dtav énoufoiar yivarvrar zal s ye O twés gaat
pdiiota Tod 7j00s xti., wenn Tage voll Sonnenschein zugleich einwirken (so dafl der
Wandel aus zwei Ursachen erfolgt). Wenn es aber im ganzen Friihling nicht
regne, dann mold yivesiar mvody 7wAdos®’. Wenn das aber aus zwei Ursachen
(Regen und Sonne) erfolgt, dann diirfte wohl ein gewisser Unterschied an den
Béden und der Witterung (téwv édapiv xat tod aéoog) die Mitursache (cvvairiay)
sein, denn wenn schon bald nach der Aussaat Regenmassen eintreten, entsteht
schwerer Schaden. Denn dann sind die Wurzeln noch schwach. Alles Schwache
aber 1st Leiden mehr ausgesetzt (edmad?éoregor). Und nun schlieBt das merkwiir-
dige Kapitel mit den Worten: 7 pév ééaldayn dwa Todt’ dv eby.

Zunichst ergibt sich aus dem vorgelegten Material mit volliger Sicherheit zweier-

9.8 7 Anf

92 der éumegot.

9 e 3g, vgl. oben die Stelle VIIT 7, 1.

1 Vgl. auch cpl. IV 4, 11 E.: &t 0¢ xal paow ol Eumeor paveoov eddvg eivar To pilioy
avatériov Tijc aloag, MaagdTeooy Ov xal TotmOE6TEOOY %Al CTEVAOTEQOV #Al 00y VOTEQOY TOVTO
ywouevoy. Offenbar sind die Twé; VIII 7, 1 identisch mit den éumewor an unserer Stelle
(cpl. IV 4, 11).

% Es kann kein Zweifel sein, dafl dies — im Fall einer wirklichen Entartung — die richtige
Erklarung ist.

96 d. h. wenn die Wurzeln eine innere Wandlung erlitten haben.

97 Dies wird richtig sein, weil sich bei Trockenheit zwar der Weizen gut, dagegen der Lolch
schlecht oder gar nicht entwickeln kann.
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lei: 1. daf} fiir Theophrast iiberhaupt kein Zweifel an der Tatsache solcher Ent-
artung (wie von Weizen und Gerste in Lolch und von tipn und Cetd in Hafer) be-
besteht und 2. daf er eine solche Entartung auf eine iiberméfBige Fiille von Er-
nahrung der betreffenden Pflanzen zuriickfithrt, ja sogar, dafl ihm diese Annahme
als der Schliissel zur Losung des ganzen Entartungsproblems erscheint. Vgl. den
Anfang des folgenden Kapitels (cpl. IV 5), wo er noch einmal seine Ergebnisse
zusammenfal3t: o 0¢ usva tavta ndoyew B, v O¢ ioyvodtata doxotvt elvar (xal
yag 1 Ceta {3yv03v) pd Tt Mot dy aitig el 1] adti®®. da yao ioyvodTata xal
noivopilotata eivar wAeloTyy Erovta TEOgNY xal wdlota mdoyovTe Vmouével, TAQ
0 Ak gcipetar tedéws xti. Unl inbet eff des Weizens nochm Is § 3: 6 0¢
wpos eis gy zat Cewav éEaufroduevogt®® dre mhelwy 1 toogr) xal ioyvootéoa,
O 7y ovuuéver. Toladt O oboa odx Av &xinidveey, air cic 10 apododTepor Ayd-
yoL xal 6Aws éxorngee 100 yévovs.

Ganz klar tritt seine Atiologie noch bei der Frage nach der Entartung des
Flachses!01 hervor, die ihm jedoch recht zweifelhaft 156192 ¢pl. 1V 5, 4: dvomov
0¢ xat Adyov Oeduevor, €l xat T Alvov Efawottal: ueydly yao 1 owastacs 19, &
un dra xal To0To TH5 TooWh]; Oyxm 10 @Llel yobdy yooay dyady, ot éx Tijs vreo-
Polijs 9 éxoraoci;. Hier hat Theophrast bei seiner hypothetischen Erklarung den
Grundgedanken seiner Atiologie von den Entartungen iiberhaupt in lapidarer
Weise zum Ausdruck gebracht: «Infolge von Uberernihrung die Entartung.»

Das letzte Wort iiber seine Haltung gegeniiber dem Entartungsproblem wird
jedoch erst in dem zweiten Teil dieser Untersuchung gesprochen werden kénnen.
Auf untergeordnete Fragen von (scheinbarer) Entartung, die er in epl. IV 5, 5ff.
durchaus verstéandig und zutreffend behandelt, besteht kein Grund, hier einzu-

gehen.
Doch mag hier noch eine singulire Art vom Eingriff des Menschen in das Reich

98 Hier greift Thecphrast auf c. 4 § 6 zuriick.

9 Die Neigung Theophrests, eine Fiille verschiedenartiger Erscheinungen im Leben der
Pflanzen oder Tiere auf eine einzige Erdursache zuriickzufiihren, ist fiir den synthetischen
Denker auch im Bereich der Organismen, d. h. den philosophischen Naturforscher, charak-
teristisch. Vgl. z. B. auch epl. 11 19, 1.

100 Eigentlich: eine Fehlgeburt erlebend, zu einer Migeburt kommend, d. h. hier: zur
Entartung kommend.

101 Es ist sehr auffallend, daf3 der Flachs von Theophrast iberhaupt nicht beschrieben
wird. Auf die hierzu aufgeworfene Frage: «Wurde in Griechenland so wenig oder gar kein
Flachs angebaut ?» fand ich sowohl bei Hehn 135ff. wie bei Neumann-Partsch 450f. als
Antwort die Tatsache, dafl der Flachsbau in Griechenland nicht annihernd die Bedeutung,
d. h. den Umfang gehabt hat wie bei den nordischen Vélkern (Kelten, Germanen usw.) und
insbesondere bei uns in Deutschland. Es wird daher Theophrasts Schweigen iiber den Flachs
erklarlich. Und man darf mit GewiBheit annehmen, da er nie ein in so kdstlichem Blau
schimmerndes Flachsfeld gesehen hat. Denn sonst hitte er die Pflanze sicher beschrieben. —
Ubrigens ist es uberhaupt sehr merkwiirdig, dafl im ganzen Theophrast keine blaue Blume

vorkommt. (Vgl. Farbenzeichnungen bei Theophrast ... [woriber demnéchst berichtet
wird].)
102 Schon VIII 7, 1 Ende fihrt er diese Meinung nur referierend an: ... xai éte vo? Advov -

xal yaop €x TovTov pact yivesPar Ty alouy.

106 Vgl. die Abbildung.
104 Falls nicht etwa wirklich auch dieses infolge eines Ubermafes von Nahrung erfolgen

sollte.

6 Museum Helveticum
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der Pflanzen und dadurch verursachte Entartung vorgelegt werden, den Theo-
phrast auf Grund seiner intimen Bekanntschaft mit thessalischen und sogar mit
dort lokal eng begrenzten Verhiltnissen mitteilt, VIII 7, 4: év 8¢ taic ayadaic
ywoats %% 7eos 10wy guitouaveiv10® Erwéuovai07 xal Emixelpovot1®® tov citov
donep zai &v Oetraiia. ovufaiver 0 av Envéuwow omoodxus oy, undéy drliowwd-
olar Tov xaomov, dv 0¢ émuxelpwaowy draé udvor, é&icTacda Tov ooy xal yiveadar
p1axgoy xal ody adgsv, v xaiodol xauaxiav xal odx droxadioracdar wdiw omet-
oouevoy . Totto pey ody g madpors ovufaivor Oertalol Aéyovaw 199, Es miissen
jedoch anhangsweise hier noch einige Stellen seiner Pflanzenschriften betrachtet
werden, die fiir seine Anschauungen von Entartung iiberhaupt von mehr oder
weniger Bedeutung sind.

1. epl. V 3, 5: ai yago toogat tas dadéoes arrowdor xai uediotacy, 6té uév
xoarodueval, oTeé O0¢ xpatodoar xaldmep xai v TOIS GRO TOY OTEQUATOY EUOUE-
vois, iy évrata 1) Exotacis xal moog To yeipov, arh’ éxl tow ésepyacuévan xal
ueowuévay Exet Ty duoiwow. Es ist also beil den Pflanzen, die aus den Samen-
kornern entstehen, die Verdanderung stets zum Schlechteren hin, d. h. sie centarten»,
wihrend sie im Fall der Veredelung durch den Menschen sich gleichbleiben.

2. cpl. V9, 3: An dieser Stelle kann freilich von einer wirklichen Entartung,
die doch «wider die Natur» ist, keine Rede sein. Doch sehen wir uns die Sache
genauer an. In § 2 war von oxwAnxototatl® der Baume die Rede. Dann fiahrt er
fort: «HEs scheint auch dies mddos einzutreten da rag élxwmoes Ty meploxramto-
puévoy oder drav Exduprjon 111 dua tovs adyuods. Nun spricht er erst von den Folgen
menschlicher Eingriffe (éx tijc mAnyijc), d. h. der ofjyig, und kommt dann zu der
anderen (rein physischen) Ursache: éx d¢ 100 dwpfjoar dwa 1o EAattov Eypew T0D
oVUUETEOV TO Vypdy * olov yao Exotacis yiveral Tis €% @ioews * v Ti] éxotdoet
uerafon) xat arloiwog, év 0¢ Tij petafors] ow ofjpw 7 Lowoyovial2,

Diesen Fall konnte auch Theophrast gar nicht als «wider die Natur» ge-
schehend erkliren; denn die «Verdurstung», d. h. Vertrocknung eines Baumes er-

105 ¢ Auf den guten Béden.

106 4. h. damit nicht seine ganze Triebkraft in die Blatt- statt in die Fruchtbildung geht.
Vel. cben Anm. 24,

107 Jagsen (durch Schafe) abweiden.

108 Figentlich: canscheren», hier canméahen» («if they cut down the young corn» iibersetzt
Hort, der Sache nach, richtig).

109 Theophrasts Kenntnis von diesem seltsamen thessalischen Brauch geht augenschein-
lich auf seine persénliche Erkundung (iotopin) dort zuriick.

110 d. h. von Larven oder auch Raupen — denn ox@iné kann beides bedeuten — befallen ist.
Fast ganz in demselben Sinne gebraucht Theophrast auch das Wort #ngwotodar (iiberhaupt
von Ungeziefer heimgesucht werden). So epl. 1 7, 2.

11 Verdurstet. .

112 Urzeugung von Ungeziefer. Uber Theophrasts Stellung zur Urzeugung hier nur dieses:
Wenn er auch die vermeintliche Urzeugung (bei seinen Vorgiangern) erheblich einschrinkt,
so steht er doch der (angeblichen) Tatsache der adroudry yéveaic ohne jede Skepsis gegen-
iiber. Dariiber Naheres an anderer Stelle. Auch nach Theophrast erfolgt sie infolge einer
Sepsis. Vgl. vor allem epl. 111 22, 3ff sowie ¢pl. 1T 9, 5ff. Instruktiv auch fiir das Verstand-
nis der oben gleich folgenden Stellen ist Apl. VIII 11, 2: es entstehen aber gpdewouévors oéo-
paow O Cda, mit Ausnahme des éoéfudoc © udvog yao odros 6d {woyover (d. h. nur die
Kichererbse wird nicht von Ungeziefer befallen).
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folgt ja infolge allzu langer Diirre, also infolge eines, wenn auch negativen, atmos-
phérischen Zustandes. Dieser aber erfolgt doch «geméll der Natur». Dal} diese
Uberlegung richtig ist, beweist schon folgende Stelle (cpl. V 8, 1): ta ydao vno yi-
70V 1) xaduaros 7 Twos Etéoov cvufaivovta TOv v TG adol madnudrwv od Afyo-
uev wapa gvow. Es kommt also diese Quasi-Entartung gar nicht aus der Pflanze
selbst, sondern nur durch dufere Einwirkung, die allmahlich ihr Lebenselement
(das ¥ypov) vollig aufzehrt und dadurch ihre Erkrankung und in deren Folge ihren
Untergang verursacht.

3. ¢epl. V 6, 11: xai tadral’® uév o7 (d. h. die Folgen von kiinstlichen Einwir-
kungen des Menschen —also 7éyvy, nicht gdoet — auf die Samenkdrner von Linsen
und Kichererbsen) 7t davpastor &yee xai évia doxel xal mapa giow.

Dieser Satz wird von Theophrast, das Vorhergehende abschlieBend, gesprochen
und die Sache gar nicht weiter behandelt. Er legt ihr offenbar keinerlei ernste Be-
deutung bei. Nicht nur das doxei, sondern auch seine Worte davuastor e Exet
deuten daraufhin. Er will nur andeuten, dal3 ithm dabei «einiges» in seiner letzten
Ursache nicht restlos erklarbar erscheint. Aber von den Entartungserscheinungen
in dem eigentlichen Sinne des Wortes ist hier keine Rede. Das beweisen auch seine
weiteren Ausfithrungen bis zum Ende des Kapitels.

4. cpl. V 11, 11.: Hier spricht Theophrast von den giopail der Béume «wider die
Natur», namlich ano t@v &wder: durch den Eingriff des Menschen, andererseits
da yewudva 7) aveduara, abgesehen von denen durch Krankheiten. Dies letztere
ist aber einer der am seltensten vorkommenden Félle (macdv & fxiwota ai dua
véoov)114, Und dann bespricht er insbesondere den Fall, dal Biume dia tny edxap-
n{ay zugrunde gehen, vor allem junge Olbiiume, bei deren Untergang auch die Wit-
terung, iiberhaupt 7 o6 dAov xardotacis ovwwaitids wws ist. — Nun aber fahrt er
zu unserer Uberraschung fort: edxapmia yao yiverar towadty dua Ty T0d déoos
ebxoacioy * TadTyy uev oy eite xara piow eite mapa @gbow elte xata péony Twa
yon Aéyew 0d0ev Owapéoer. Es gibt also Fille, von denen Theophrast selber
nicht weil}, ob man sie als xara giow, aga gdow oder als ein Mittleres bezeichnen
soll115. Und doch hétte er gemal} seinem oben aus ¢pl. V 8, 1 zitierten Satz in die-
sem Fall das maga gdow leugnen miissen! — Dafl ihn die Einteilung aller Vor-
ginge im Bereich des Organischen in solche xara und in solche mapa @vow in
manchen Fillen, und besonders da, wo sich diese beiden Begriffe zu kreuzen,
d. h. gleichzeitig in demselben konkreten Fall aufzutreten schienen, erhebliche
Schwierigke'ten machte 116, kann auch folgende Stelle zeigen (¢pl. IV 11, 7): xa

113 Es bezieht sich hier tatra nicht etwa nur auf den unmittelbar vorhergehenden Satz
(modar 0& av dua toig dilowc onapdor), sondern auf den ganzen vorhergehenden Passus
von § 11 Anf. an (uéyedos 0¢ yiverar).

4 Vol. epl. V 8, 1: vdoor 9é 1] uév 6hws doéawer av eivar maoa pvow . Exfacic ydo Tic dael
%al CVYyvoIs ToU %aTa Uow 1) véoos, T® 08 elwdévar xai worldaxis ovufaivey xata giow ).éyo-
uev opolmws &v te Tois (ot »al purols xT/.

115 Vgl. auch den Schluflsatz des Kapitels.

116 Schon Aristoteles hat einmal grundsatzlich zu diesem Problem (ob ein Vorgang
xata @vow oder mapa gvow oder gar beides sein konnte) Stellung genommen und von seinen
Grundprinzipien aus glanzend gelost. Z y 1V 4, 770 b 3ff. spricht er von abnormen Geburten
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Yao xal TO dopevt xal T VnAet xal T ydoq =al T aéol xal ATAds TAS TOOPALS
Aaufavovor dwagopds, §0ev xal yeviw ididtyTes yivortar xal molidxs 10 aod @icty
Eyéveto xata @vow, dtav yoowvioli xai Adfn wifdos (scil. Toogis). Er sieht sich
daher gezwungen, anzuerkennen,dafl der Untergang gewisser Baume, der in Wahr-
heit auf einer besonderen Art von Erkrankung beruht, xara ¢dow erfolgt (cpl.
V 11, 3): tdya ¢ xai yéver Tt 6évdowy Eviar xata @gow adtoudtows te ywoneval
xal 0% xaxovuévols, ik eddevotat, olov Tijs mebys, dtav ai gila cadwddor - mdo-
ZOVOL LEV yao ToDTo OF edTpopiar xal Vaeofoiiy, dua 0¢ T caddaoel THY ToOGMY
ov Oweloar gielpovTal.

5.¢pl. V 18, 11.: Nachdem er zu Anfang des Kapitels von denjenigen Sper-
mata gesprochen hat, die gvouxds gieipovrar, fahrt er fort: ai ¢ GAiu mdoa mapa
@ow, olov doa Inowdtar xar avvypaivetar xal dilws aws éélotarac & 6 xal Ta
uev moibioma xal molvyltwva xal Aurapa xal dpyéa xal mixpa xal GoTddy xal
&noa mdvra motvyodviall? Ta O0¢ dAa Tayd EéloTarar Ta péy yap O aAMjAiow
Peopavoueva, xaddmeo 6 aitos =al Ta yedpomd, T O Va0 TOD Aépos xal Taw #E-
wiler Dyoauvoueva, xwddmeo Ta TOV Aaydvoy xal TOVY OTEGavOUdTmY * oloy yag nadd s
xal &3 Owplaotnow ! douarar Cwodtar 08 Jarrov xai gdelpeTar TV yedoomtdy
Ta tepdpova 120 ylvxdteoa ydo - v Todtm 08 1) Lwomotia xal dua dartov EloTara
O asdéveiar Te xai o T Doamep €v mépare elvaw* xal 10D GiTov 08 HoadTwS O Yiv-
»0tepost?1, Hier tritt also nach Theophrast eine Entartung mapa ¢dow aus anderen
Ursachen ein als in den bisher behandelten Fillen: entweder erfolgt sie durch d#-
otovotar oder durch arvyoaivesdar oder sonst irgendwie (dAAws tws) ; in dem ersten
der beiden Fille gehen die einen Samen zugrunde v aidior deouawvoueva, die
anderen ¥70 100 Gépoc xal tawv Eodey vypawdueva ... Von den Hiilsenfriichten
aber werden vor allem die repduova befallen, weil sie siiler als die anderen sind.
Dies gilt auch vom Getreide. — Diese Gruppen von Entartung erfolgen also ent-
weder durch Ungeziefer oder durch Einwirkung der Witterung oder infolge gegen-
seitiger Erwirmung der Korner. Es haben also alle diese Entartungen dufere
Ursachen, die Erkrankungen und dadurch Untergang der Spermata bewirken.

und deren Ursachen und sagt dann: &5t yao 10 téoac Tdw nava giow ti, naoa giow O¢ ov
ndoav, diid Tip @ i 16 oAV (was so gewShnlich VOIkommt) © eol yap T;}v ael xal Ty 85
dvdy=ns over ylverar magd gcvmr arr’ €v tols @¢ &l 16 Mol oTTW "no/lswot, evés/o,uevor
08 nal dilwg, Exel xal TovTWY év Gooug my/f’awu aaoa Ty TaEw yev TavTny, asl /wvrm /uy TU-
xovrw* TToy elvat doxel rsoa, Owa TO %l 76 mapd @vow elvar TEOTTOY Twa xatd @vow, GTav
W ®OATNON THY #aATA TNY GANY 1 xATA TO €i00¢ PUVOLG. éco‘z&@ ovTe Ta TOtalTa Tépata
Aéyovow oUTe v ToiC dAlotc, év doots elwdé Ti plveoBar, xaddmeo €v Tolc mepixapmios. E0TL yap
T dumelog, v xalovol Twes dumelov xdmveov, v, av &véyxy uéravag fotove, ov xpivovat
téoas Owa 1o mieroTdxis elwPévar TavTny 10010 Motelv xTh. (Inbetreff dieser dumeioc xdnveog
vgl. Theophrost 11 3, 2 und ¢pl. V 1, 3f., zwei Stellen, die so stark an diese des Aristoteles an-
klingen, daf3 Theophrast sie im Korf cder vor Augen gehabt haben mu8.)

17 Dies sind alles solche onéouara, an die das Ungeziefer infolge ihrer festen Umbhiillung
nicht heran kann, oder solche, durch deren Geruch oder Geschmack es abgeschreckt wird.

18 yadav (lat. madere): durch Nassung, d. h. durch Faulnis der Wurzeln erkranken. Vgl.
hpl. 1V 14,5 E. und ¢pl. V 9, 9

119 Zum «Ausschlagen», dem «Treiben» (der fldotnoi) der gurd.

120 zepauova sind von den Hilsenfriichten solche, die kochbar, dreoauova solche, die sich
nicht weichkochen lassen. Vgl. Theophrast VIII 8, 6f, und vor allem ¢pl. 1V 12.

121 Zu der ganzen Stelle ist es instruktiv, c¢pl. 17, 11. zu vergleichen.
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Denn eine Krankheit ist ja wapa gdowl??. Oder eine Entartung erfolgt «sonst
irgendwie». Das kann hier nach dem Zusammenhang wohl nur die gegenseitige
Erwirmung!?® meinen, in Wahrheit also ebenfalls eine Einwirkung von aullen
her. Es beruhen daher all diese Entartungen nicht auf inneren Zustéinden oder
Vorgingen in den Pflanzen selber, sondern auf duferen Faktoren. Denn diese Ent-
artungen beruhen ja nicht auf Verdnderungen der oréopara aus sich selbst heraus,
d. h. darauf, dal die Entartungen schon in ihnen dvrduet vorhanden, d. h. «an-
gelegt» waren, sondern durchaus auf dufleren Einwirkungen. Daher bieten diese
Arten von Entartung dem Forscher iiberhaupt kein ernstes Problem, wie etwa
das bei der viel erorterten Umwandlung von Weizen und Gerste in Lolch und ana-
loge Wandlungen anderer Pflanzen!24.
1.

Ich bekenne, daf} ich auf Grund meiner eigenen botanischen Kenntnisse, zumal
mir die diac poogai?® der hier in Frage kommenden Getreidearten von Jugend
auf vertraut sind, all diesen Entartungen von mouds, zumal in Lolch, von vorn-
herein mit stirkster Skepsis gegeniibergestanden habe. Denn eine derartige fun-
damentale Artwandlung, d.h. Entartung im Sinne Theophrasts, den ich zu Anfang
dieser Untersuchung gekennzeichnet habe, erschien mir angesichts der in die Augen
springenden Verschiedenheit dieser Getreidearten!?¢ villig unglaublich. Und weil
ich der Sache auf den Grund gehen wollte, schlug ich zunichst in dem ausgezeich-
neten Handbuch von Karl Kraepelin nach'??. Hier fand ich S. 349 unter «Taumel-
loleh» (Lolium temulentum) die Bemerkung: « Unter der Saat», und unter « Lolium
linicolum L. (der also vom A{vor = Flachs seinen Namen hat, weil er in der Saat
tiberall vorkommt) die Bemerkung: «Nur unter Flachs». Kaum hatte ich das ge-
lesen, da war mir der Sachverhalt klar: Der Lolch wichst sowohl unter dem Getreide
wie unter Flachs, iiberwuchert diese offenbar ganz oder grofitenteils, und daher
der herrschende Glaube in Griechenland wie in Italien, dafl das Getreide sowie der
Flachs eine Entartung zu Lolch (d. h. eine Umwandlung in Lolch) erlitten habe.
Um aber ganz sicher zu gehen, trug ich die Sache einem befreundeten Kollegen
von der Naturwissenschaftlichen Fakultit, Prof. Dr. Gustav Bredemann, Direktor

122 opl. V 8, 1.

123 Hier ist wohl die sog. Selbstentziindung des dicht gelagerten, ausgedroschenen Korns
gemeint, das nicht ausreichend durchliftet wird.

124 Angesichts dieses Problems, zunichst der Botanik, welche Vorginge erfolgen xara
@vow und welche mapa piow und wie verhalten sich beide Vorgiange im Leben der Natur
zueinander, ist eine Stelle in Plutarchs Quaestiones convivales 111 2, 649 B, sehr merk-
wiirdig, die beinahe stoisch klingt und schwerlich im Sinne des Theophrast gesprochen ist
(der freilich zwei Seiten vorher zitiert wird), zumal sich bei diesem kein irgendwie ahnlicher

sedanke findet. Dort heiBlt es von den Windungen der Efeuranken ¢ ¢ ot xAjuatog
ORaopos dloyds E0Tw * Towalta yao aod eiow £oya 1oV xata pisw dvvduewmy odx éotw. Der
Autor dieser Stelle nimmt hiernach offenbar die xava @dow dvvdues als xara iéyov wir-
kend an. Dieser Gedanke ist schwerlich Eigentum des Plutarch selber.

125 Dieser Fachausdruck des Theophrast meint bekanntlich das sichtbare Erscheinungsbild
einer Pflanze in seiner Totalitat im Gegensatz zu dessen einzelnen Teilen.

126 Tch darf auf die hier beigegebenen Abbildungen verweisen.

127 Bakursionsflora. 7. Aufl., Leipzig 1910. Kraepelin, Professor der Botanik, damals
Direktor des Naturhistorischen Museums in Hamburg.
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des Instituts fiir Angewandte Botanik der Universitit Hamburg, vor, der meine
Annahme in geradezu erstaunlicher Weise bestitigte, so dal die Sache hiernach
einfach evident ist. Ich setze aber bei der Wichtigkeit der Sache Bredemanns
freundliche Auskunft, die er mir auf Grund eigener Erfahrungen auf dem Versuchs-
felde seines Instituts mitgeteilt hat, hierher:

«Beider Verunreinigung in den russischen Linsen, die sich auf unserem Versuchs-
felde so stark vermehrten, handelt es sich um die sogenannten ‘linsenihnliche
Saatwicke’, eine Varietdt der Vicia sativa, die in den kleinkérnigen Linsen aus
dem siidostlichen Europa héiufig als Unkraut vorkommt. Wir haben sie in Linsen
aus Siebenbiirgen und Rumiinien schon bis zu 259, angetroffen. Sie ist von den
Linsen fiir den Laien kaum zu unterscheiden, schmeckt auch dahnlich und ist an
sich fiir den Genul} nicht schédlich. In unserem Versuchsfeldanbau vermehrte sie
sich in der Tat so dhnlich, wie Sie schreiben, d. h. das Saatgut war zu etwa 59,
mit der Vicia verunreinigt, die Ernte des ersten Jahres zu etwa 259, und die Ernte
der Aussaat hiervon im zweiten Jahre zu 50-609,. Das kommt daher, da} die
Vicia hier bessere Lebensbedingungen vorfand als die Linse und entsprechend
hohere Ertriage im Geemisch erbrachte.

In diesem Zusammenhang wird Sie eine Notiz interessieren, die ich neulich
zufillig 1im Hegi, Ilustrierte Flora von Matteleuropa, Bd. 1, S. 363, fand. Er
schreibt dort bei Bromus secalinus, der Roggentrespe: ‘Da die Roggentrespe
(besonders nach nassen Wintern) in groBer Anzahl als Unkraut in Getreidefeldern
entsteht, glauben In manchen Gegenden die Bauern, dafl bei nassem Wetter sich
der Roggen, Weizen usw. in Trespen verwandle, ein Aberglaube, auf den wohl auch
die Namen: Zwalchweizen, wilder Haber (St. Gallen), Habergras (f. B. sterilis,
Elsa}); wildi Gersta (Schweiz, Churfirstengebiet) hindeuten’.»

Aus Bredemanns Versuchen ergibt sich also ein vollkommen analoger Fall von
allmihlicher Uberwucherung einer Saat durch ein dazwischen eingedrungenes
Unkraut, einer Uberwucherung in einem solchen Grade, daB sicher im dritten
oder vierten Jahre auf jenem Versuchsfelde von der russischen Linse nichts mehr
iibrig semn wiirde, sondern nur noch jene Varietat der Vicia sativa (der «Futter-
wicke») das ganze Feld beherrschte.

Und ganz entsprechend liegt der Fall bel dem von Bredemann zitierten Schwei-
zer Hegi in seiner bekannten Flora von Mitteleuropa 1, 363 von der Uberwuche-
rung von Getreide durch die Roggentrespe (Bromus secalinus). Gerade die von
Hegi notierte Sache bietet fiir meine Untersuchung eine ausgezeichnete Parallele,
in doppelter Hinsicht: Durch die Darlegung eines véllig (der Lolchwucherung)
analogen Naturvorgangs in Feldern Oberdeutschlands und der Alpen und zweitens
durch die Kennzeichnung jenes béurischen Aberglaubens, der ja vollig dem der
griechischen Bauern entspricht, von denen ithn Theophrast iibernommen hat.

Nun aber kehren wir noch einmal zu Theophrasts Haltung gegeniiber diesem
Entartungsproblem zuriick, die durch die Vergleichung der hier folgenden Stellen
in hellste Beleuchtung geriickt wird.
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I. Die Angaben VIII 7, 1 und epl. 1V 4,11 (vgl. S. 69 und Anm. 24, wo ihr Text
steht). Esist evident,daf} diese Stellen auf ganz dieselbe Sache gehen. Nur dafl Theo-
phrast an der zweiten Stelle — diese ist besonders beachtenswert — be1 jener Sache
sich auf die Fachleute, d. h. praktische Landwirte, beruft. Es ergibt sich aber aus
diesem an beiden Stellen behaupteten Tatbestande, daB3 der Lolch gleich zu Anfang
des Winters (und nicht etwa erst im Frithjahr) aus der Erde kommt und seine y4dy
sofort bei ihrem ersten Erscheinen die (vermeintliche) Umwandlung zu Lolch dem
Auge sichtbar (gavegor) zeigt. Damit fallen aber mm Wirklichkeit all die Erkli-
rungen von seinem ersten Erscheinen und Gedeihen vm Friihjahr von vornherein
weg, wie sie epl. IV 5, 13 vorgetragen wird.

I1. Theophrast setzt sich iiberhaupt nicht mit der Behauptung jener ausein-
ander, die die Entartung von Weizen oder Gerste zu Lolch v6llig leugneten. Er
behauptet nur (cpl. 1V 4, 8), diese Leugnung wiirde durch die Tatsachen (zoic
goyots) widerlegt, indem er sich darauf beschrankt, zum Erweis dieser (angeblichen)
Tatsache hinzuzufigen: moilol ydo, &s gpaot, omelpavtes mvpovs 1) xpas €dé-
otoar aipas. Er stellt also nur einer Behauptung eine andere gegeniiber.

Es ergibt sich aber noch eine ganz andere Frage zur wissenschaftlichen Haltung
des Theophrast gegeniiber dem Kntartungsproblem, gewissermallen philosophi-
scher oder, genauer gesprochen, naturphilosophischer Natur. Nach Theophrasts
mehrfach ausgesprochener wissenschaftlicher Uberzeugung erfolgen die wirklichen
Entartungen (in dem S.58f. festgestellten Begriffsinhalt) maoa ¢dowr. Nun lassen
sich aber, wenn man simtliche in Theophrast’s botanischen Schriften verstreute
AuBerungen zum Entartungsproblem miteinander vergleicht, hinsichtlich des
Ursprungs der dort erwihnten oder besprochenen Entartungen drei ganz verschie-
dene Gruppen deutlich unterscheiden: die durch Eingriff des Menschen, ferner die
durch @uflere Einwirkungen (infolge von Vorgingen bzw. Zusténden in der Atmo-
sphire, wie Kilte und Hitze, Stiirme und anhaltende Diirre, Regen zur Unzeit
usw.) und anderseits durch Vorginge in den betreffenden Pflanzen selbst ver-
ursachte Entartung. Von den ersten beiden Gruppen, die an sich nichts mit der
Natur der betroffenen Pflanze selbst zu tun haben, 1st es klar, daf} sie wirklich
«wider die Natur» jener Pflanzen erfolgen. — Insofern boten diese beiden Gruppen
von Entartung fiir Theophrast und seine Naturansicht iiberhaupt kein ernstes
Problem.

(Ganz anders steht es mit solchen Pflanzen, die — ohne durch den Menschen oder
durch aullere Einfliisse affiziert zu sein — aus sich selbst heraus, d. h. in Wahrheit
in und durch ihr e7doua (von dem ja die Kigenart der Wurzel sowie der yioy
abhéingt) bzw. durch die in diesen dvvduer vorhandene Entartung??®, wie er meint,
unter gewissen Voraussetzungen — «entarteten». Denn hier liegt ja die Sache véllig
anders als bei den ersten beiden Gruppen: hier vollzieht sich in dem organischen
Gebilde selbst (ohne jede Einwirkung “dulerer Faktoren) ein Vorgang «wider die

128 Auch von diesem Sperma gilt Goethes Wort: « Gepragte Form, die lebend sich ent-
wickelt» (dank dem Gesetz der Vererbung).



80 Wilhelm Capelle

Natur», obgleich doch in Pflanzen, Tieren und Menschen (als leiblichen Wesen)
die Physis alles organische Leben, Entstehen, Blithen und Vergehen, richtungs-
weisend und zielstrebig gestaltend durchwaltet, die Physis, deren unentrinnbaren
Gesetzen alles Werden und Vergehen unterworfen ist, mogen auch ihrer Einwir-
kung in der sichtbaren Welt durch die Materie gewisse Grenzen gezogen sein. Wie
sollte da 1nnerhalb organischer Gebilde aus 1thnen selbst heraus etwas «wider die
Natur» erfolgen, wo doch die Physis auch nach Theophrast oddév motel pdrny,
wo, wie er an Jener bekannten Stelle c¢pl. IV 4, 6 — angesichts der Entartung von
Weizen und Gerste in Lolch sagt: dua cvufaiver xai 1o mapa gdow Tod xara
@iow loyvootegpor. Aber nirgends hat er sich mit dem aus diesem Tatbestand -
der ihm doch angesichts seiner gesamten Naturanschauung als einfach ungeheuer-
lich erscheinen muf3te — entspringenden biologischen Fundamentalproblem grund-
satzlich auseinandergesetzt. Wohl hat er, da er an jenem Dogma von der Ent-
artung des Getreides in Lolch nicht zweifelte, sich alle nur denkbare Miihe
gegeben, diese singulire Entartung physiologisch (aus einem UberschuB3 von
Erndhrung) zu erkldren, aber es ist ithm offenbar gar nicht der Gedanke ge-
kommen, diese ithm von seinen Vorgingern iiberlieferte Tatsache einer wirklichen
Nachpriifung durch Autopsie zu unterziehen durch eigene, und zwar mehrfach
wiederholte, lingere Beobachtung solcher Felder, auf denen der Lolch oder sonst
ein fatales Unkraut so verheerend die Oberhand gewonnen hatte, geschweige denn
durch em wirkliches Experiment im eigenen Garten oder Gut.

Hier liegt eine Grenze der im iibrigen so bewunderswerten naturwissenschaftli-
chen Leistung des Theophrast, wihrend doch schon in den Kreisen der alten
ionischen Physiologen und Arzte (zumal der Hippokratiker) und dann vor allem
seitens seines Schiilers und Nachfolgers Straton als Haupt des Peripatos das Ex-
periment planméfig und mit erstaunlichem Erfolge angewandt worden ist129.
Denn abgesehen von fr. 171 § 12 findet sich nirgends auch nur die leiseste Spur
von «HExperimenten» in Theophrasts Schriften. Was er aber an jener Stelle als
praktischen Versuch vorschligt, ist iiberhaupt so elementar, dal darauf jeder
aufgeweckte Laie von selbst hiitte kommen konnen. Ich kann daher Regenbogens
Bewertung dieses «Tierversuches» (Art. Theophrast, R. E. Suppl. VII Sp. 1428,
401f. und 1470, 59ff.) nicht zustimmen. — Was Wilamowitz, Platon 1 611f. von
den nacharistotelischen Peripatetikern, «die aus den aristotelischen Problemen
und den Tischgesprichen Plutarchs zu uns reden», sagt, «die Behauptung durch
das Experiment zu priifen, fillt niemandem mehr ein», gilt in Wahrheit auch
von Theophrast, wie ja {iber Aristoteles selbst das besonnene Urteil Zellers (1T 2,
247, 1), der Euckens grundlegende Arbeit (iiber die Methode der Aristotelischen
Forschung, Berlin 1872) in ihren Ergebnissen durchaus beriicksichtigt, noch zu
Recht besteht: «Im ganzen beruft er sich so selten auf Versuche, dal man deut-
lich sieht, wie wenig er und die griechische Wissenschaft iiberhaupt ihre Bedeu-

129 Vgl. meinen Art. Straton (R. E. IV A Sp. 294, 311f.).
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tung erkannte»'3’. Auch von dem Experiment (mit Hilfe eines aufgeblasenen
Schlauches die [relative] Schwere der Luft zu erweisen) De caelo IV 4, 311D 8{f.
ist es keineswegs sicher, daf} Aristoteles dieses Experiment selbst gemacht oder
ersonnen hat. Es spricht vielmehr manches dafiir, dal er dieses Experiment von
einem seiner ionischen Vorginger tibernommen hat. Ich stimme daher Senns
Urteil! {iber Theophrasts im Grunde durchaus ablehnende Haltung gegeniiber
dem wissenschaftlichen Experiment durchaus zu.

Dieses Urteil bleibt auch bestehen, wenn wir die folgende bisher mit gutem
Grunde zuriickgehaltene Stelle aus Theophrast iiber den Lolch heranziehen, dessen
massenweises Auftreten in Weizen- und Gerstenfeldern ihm so schweres Kopf-
zerbrechen gemacht hat. Wir lesen nimlich nach all dem, was wir sonst in seinen
Schriften iiber den Lolch gefunden und gepriift haben, zu unserer Uberraschung
cpl. V 15, 5: gdopal 0é xai dAdows O driwv eiowy W, xaddreo év Toic EAdTTo-
ow * xal yag 1 6pofiayyn? xaiovuévy @deloer tov Goofov 133 Tt mepiiéneaial
xal xaralaufidvery xal 1o lequsdmoov Bt to Podxeoas®® e39ds 1 (0N mavagvo-
uevoy xal dAia O driwv. zal Soa 07) cvyyevvata xal) Exaotov oaédoua olov aloa xal
atydoy xal mweois xal xplais xal anapivy 38 gaxols xai repa & Etéools * dravta
0¢ T Tag Tpopas apawoelciar TAS TE Ex THS YIS xal TAS ATTO TOD NAV xal TOD Afpos.

Es ist unverkennbar: hier gibt ja Theophrast, und nur hier, die vollkommen
richtige Erklirung (der Lolchitberwucherung in Getreidefeldern), ohne jede Riick-
sicht auf das «Entartungsproblem»! Wie ist das zu erkldren ? Ich habe zur Zeit
nur ene Erklirung dieser merkwiirdigen Tatsache:

1. Wer den obigen Satz schrieb, von dem muf} man doch annehmen, daB fiir
thn in betreff des Lolchs das Entartungsproblem (im Sinne des Thcophrast der
samtlichen anderen Biicher seiner Pflanzenschriften) gar nicht (oder gar nicht mehr)
existierte, dall er vielmehr —im Gegensatz zu dem Theophrast der anderen Biicher
— die vollig richtige Erklarung des Auftretens von Lolch in Weizen- und Gersten-
feldern hatte, ganz im Einklang mit unserer heutigen wissenschaftlichen Erkennt-
nis (die durch die Experimente Bredemanns auf seinen Versuchsfeldern als absolut
richtig erwiesen ist); 2. da aber iiberhaupt kein Zweifel an der Echtheit des Satzes
(als von Theophrast verfalit) bestehen kann, so bleibt nur die Erklirung, daf} er,
als er Buch V der ¢pl. schrieb, inzwischen die richtige Erklarung gefunden (oder
von anderer Seite erfahren und sich zu eigen gemacht) hatte und daf} daher fiir ihn

130 Nur bediirfen Zellers Worte «und die griechische Wissenschaft» seit Diels” Wieder-
entdeckung von Stratons physikalischem System und der modernen Erforschung der hippo-
kratischen Schriften einer starken Einschrinkung. Vgl. hierzu meinen Art. Straton (der
Physiker ) in der R. E.

BL Die Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike und thre grund-
satzliche Forderung durch Theophrast von Ereses (Aarau und Leipzig 1933) S. 121f., vgl
auch S. 210f.

132 «Die Erbsenerwiirgerin», Cuscuta Europaea nach Hort (Identifikation zweifelhaft).

133 Ervum ervilia nach Hort. Unrichtig, vielmehr die Kichererbse.

134 Nicht identifiziert.

135 Trigonella Fcenum Graecum mach Hort.

136 Galium aparine L. (vgl. Kraepelin 102).
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das Uberwuchern des Lolches auf Getreidefeldern und dhnliche Erscheinungen
gar kein Problem mehr waren (auch aus diesem Grunde muf} cpl. V spater verfalit
sein als simtliche anderen Biicher seiner botanischen Schriften37.

IV.

Dal3 aber Theophrast das Problem und die Bedeutung der Entartung auch auf
einem ganz anderen Gebiete als dem der organischen3 Natur erkannt und beachtet
hat, beweist ein merkwiirdiges Fragment aus seinen Ethika (fr. 146 W. = Plutarch,
Perikles 38): «Theophrast, der in seinen Ethika das Problem aufgeworfen hat
(Otamogrjoag), ob sich infolge von Schligen des Schicksals (wooc tas tiyac) der
Charakter (ta 7j7) des Menschen &ndert und durch die Leiden des Korpers seiner
Tugend verlustig geht (86lotarar tijc doetijc) hat (als Tatsache) berichtet, daf}
Perikles in seiner Krankheit einen seiner Freunde, der ihn besuchte, um zu sehen,
wie es um ihn stinde (émoxomovuérvew), das Amulett gezeigt hitte. das ihm von
den Weibern um den Hals gehéngt war, als Beweis, dal} es sehr schlecht um ihn
stand, wo er sogar diese Torheit iiber sich ergehen lie3139,

Das Problem der Entartung im Bereich des organischen Lebens scheint nach
Theophrasts Tode, zum mindesten in der peripatetischen Schule, soweit wir sehen
konnen, nicht weiter erforscht oder auch nur erértert zu sein. Auch horen wir nichts
von einer wesentlichen Erweiterung des Blickfeldes von seiten etwaiger Erforscher
des Entartungsproblems, bis etwa um das Jahr 100 v. Chr. der weltumfassende
Denker und Forscher auftritt, der in der Universalitiit seiner Forschung wie seiner
Schau nur mit Aristoteles vergleichbar ist, wie ich vor Jahrzehnten schon einmal
ausgesprochen habel4®: Poseidonios von Apameia.

Poseidonios hat seinen Blick von Entartungen in der Pflanzen- und Tierwelt

137 Natiirlich abgesehen von cpl. VI.

138 Auf das Gebiet der anorganischen Chemie (wie wir heute sagen wiirden) dehnt Theo-
phrast den Begriff der Entartung aus in dem denkwiirdigen Kapitel von der Entstehung
der Safte (cpl. VI 7, 5): 1) =al paveooy ... O 6t dvvduer tavres évvadoyovot, tas 0¢ éveoyelac
al aliouhoes oovotL. el O HoTEep v adroic Toic Mepixaomio MoTuévar uerafolal ywoio-
Gévtwr duolws eic Te TOVS xata Tag EWels xal eis Tovg »ata tas gopds. pdiiota 08 TovT &y-
Onlov Enl ToT oivov * xal yap wapiotduevos xal 5ioTduevos xal oloy ynodoxwy v woiouévorc
Lol petafaiie yopolc © artloiwdels yao 6 pév Gomep xara piow [6] aalaoduevos éxmentixpm-
Tatl. ToUTo O€ ovufaiver O 6Tt TO TOTLUOY 6 ano ESdyel xal TO TEDLEYOY *© ATUGYTOS YAD TOVTOV
HATALE(TETAL TO Ye@DOES xal Mxoov. 6 08 Gomeo Pla »al naoa vow gic 1o 650 T0TTO Yado vay-
tiov ... ovuPaiver 08 TH olve Ty Exotatuap TavTyy nowioda pdopav €5 odmep xal 1) Quoixy
yéveaig * »ti. Theophrast spricht hier von «Kahmig»r-werden des Weines. Von solchem
ésloracar des Weines vgl. auch Plutarch, Quaest. conviv. VI 7, 692 D und VII 3, 702 A
(wohl sicher theophrastisch). Vgl. zu dieser physikalischen Erklirung der Auswirkung von
Verdunstung von Fliissigkeiten (auBer epl. VI 10. 3), die ganz analoge Auffassung schon in
der hippokratischen Schrift: I1eoi déowvy vodarwy tétmv 8 (p. 63, 9ff. Heiberg).

139 Jch fasse diese Stelle im Gegensatz zu Zeller 11 24, 857, 5 als einen positiven Beweis des
Theophrast dafiir auf, dal durch solche Schicksalsschlige der Mensch der « Tugend» (seines
sittlichen Charakters) verlustig gehen kann. Ich griinde gegeniiber Zeller meine Auffassung
auch auf den unmittelbar vorhergehenden Satz des Plutarch: « Damals scheint die Pest den
Perikles nicht heftig und nicht mit voller Wucht angefallen zu haben, sondern durch eine
schleichende Form der Krankheit, die in mannigfachen Wandlungen seinen Koérper langsam
zugrunde richtete und die erhabene Gesinnung seiner Seele allmahlich untergrub (dmegei-
TOVCAY TO POOYNUA TTS YUYTS).

140 Die Schrift von der Welt (Neue Jbb. f. klass. Alt. 1905, S. 529ff). Damals wulBte ich
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auch auf den ganzen Bereich der menschlichen Existenz ausgedehnt. Vor allem
aber hat er seinen in anthropologischer wie historischer Hinsicht ebenso univer-
salen wie scharfen Blick auf das Leben ganzer Vélker —ihren Werdegang, Aufstieg,
Hohepunkt und Niedergang und dessen Ursachen — erstreckt und dabei auch das
Problem der Entartung weitgreifend beriicksichtigt. Reicht doch sein Interesse
fiir die Volkerwelt weit iiber die griechisch sprechende Menschheit hinaus: auf die
Volker vom Indus bis an die Grenzen des Atlantischen Ozeans und in der Nord-
Siid-Linie von Athiopien bis zur Kimbrischen Halbinsel'**. Wir wissen heute —
und diese Entdeckung und ihre lichtvolle Auswertung verdanken wir keinem
anderen als Eugen Oder in seiner meisterhaften Arbeit — dafl Livius — ob direkt
oder indirekt ist hier gleichgiiltig, wahrscheinlich aber direkt — 1im 17. Kapitel
seines 38. Buches Poseidonios’ Anschauungen rein und unverfilscht — iiber die
Degeneration ganzer Volker und die Ursachen solcher Entartungen — wiedergege-
ben hat!42. Wir sehen daraus, daf3 auch hier Poseidonios’ geistiger Horizont von
Kleinasien bis Massalia reichte, dall er «Entartung» bei den Galatern ebenso wie
bei den Makedoniern in den von Alexander eroberten Léndern, aber auch bei den
Bewohnern der Stadt Tarent wie auch bei der Bevilkerung des stolzen Handels-
und Kulturzentrums Massalia, das er ja selber von seinen Rzisen her sehr genau
kannte, beobachtet und in einer groflen Synthese vergleichend untersucht hat!#,
vor allem ihre Entartung infolge von Versetzung aus ithrer Heimat in andere Lan-
der und Himmelsstriche. Ich zitiere dazu hier nur zwei urposeidonische Stellen
aus Jenem beriihmten Kapitel des Livius § 10 (im Hinblick auf die eben davor ge-
nannten Gallograeci): sicut in frugibus pecudibusque non tantum semina ad ser-
vandam indolem valent quantum terrae proprietas caelique, sub quo aluntur, mutat.
Und dann vor allem § 13: generosius in sua quidquid sede gignitur; insitum alienae
terrae 1n id, quo alitur, natura vertente se degenerat. Und nun § 17: Duratos eos
(die Galater) tot malis exasperatosque accepit terra, quae copia cmmium rerum
saginaret. Uberrimo agro, mitissimo caelo, clementibus accolarum ingeniis'** ommnes
wla, cum qua venerant, mansuetacta est feritas. — Also anderes Klima und anderer
Boden wirken auch auf die aus dem Norden eingewanderten oder eingebrochenen
Volker mehr oder weniger degenerierend ein.

freilich noch nicht, daBl schen Eugen Oder im Jahre 1898 in seiner — leider selbst von Karl
Reinhardt und Eduard Norden ibersehenen — glinzenden Untersuchung Ein angebliches
Bruchstiick Demokrits diber die Entdeckung unterirdischer Quellen, die (neben Sudhaus’
Atna) das Bedeutendste iiber Poseidonios ist, was vor Werner Jaeger und Reinhardt
iiber ihn geschrieben ist —, von Poseidonios treffend gesagt hat: « Erist der letzte grofle, alle
Gebiete menschlichen Denkens umspannende Geist des klassischen Altertums.» (Philologus.
Suppl. VII 330.)

141 Uber Poseidonios als Entdecker der nordischen Vélker vgl. meinen Aufsatz in der
Geistigen Arbeit 1937 (Nr. 11 vom 5. Juni 1937).

142 Vol. nachst Oder vor allem Eduard Nordens ausgezeichnete Ausfihrungen (Die ger-
manische Urgeschichte in Tacitus Germania, S. 15611.).

143 Die Entartung von Pflanzen und Tieren beriihrt er bei Livius a. O. § 13 und 15. In
bezug auf die degeneratio der genannten «barbarischen» und nicht barbarischen Voélker
vgl. § 2ff. und besonders § 9£f.

144 Vol auch § 18, vor allem die das «Facit» ziehenden Worte am Schlull des Paragraphen:
tantum contagro disciplinae moris accolarum valet.
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Auch noch einen anderen Faktor der Entartung von Vélkern hat Poseidonios,
und er allein, entdeckt, was bisher noch nicht beachtet ist: die véllig veranderte
soziale Umwelt, in die die von Norden in die siidlichen Lidnder eingebrochenen
Barbaren geraten waren. Man hat dies bisher wohl deshalb nicht beachtet, weil
man die Bedeutung des Poseidonios, sowohl des Wirtschaftsgeographen, wie ins-
besondere des groBlen Soziologen (auch im Bereich der vergleichenden Volker-
kunde) noch kaum erkannt hat, obgleich seine Erfassung der tieferen Ursachen
des sizilischen Sklavenkrieges oder der sozialen Lage der iberischen Bergarbeiter
oder der Stellung der Frau bei den Ligurern schon deutlich genug darauf hinweist.

Daf} Poseidonios bei seinen weiten und tiefen Horizonten auch die tieferen Ur-
sachen der Entartung und Verweichlichung und damit des Unterganges der Kim-
bern auf das andere Klima und die génzlich verinderte Lebensweise zuriickgefiihrt
hat, darf in diesem Zusammenhang ebenfalls betont werden. Hier — bei Posei-
donios und sonst bei keinem der geistig selbstéindigen Autoren der Antike — zeigt
es sich, daf} er die Volker und inshesondere die « Barbarenvolker» an den Grenzen
der Mittelmeerwelt und noch weit jenseits dieser nicht etwa nur als Naturforscher,
sondern ebensosehr und noch mehr als Anthropologe, d. h. zugleich als Kultur-
historiker in des Wortes weitestem und tiefstem Sinne in den Gesichtskreis seiner
Forschung und seines tiefsten Nachdenkens gezogen und ihr Leben und ihre den
grolen Kulturvélkern der Antike vollig fremde und vollig andersartige Wesens-
art intuitiv und dank seiner ebenso tiefen wie reinen Humanitdt mit geradezu
liebevollem Verstdndnis erfaf3t hat. Er hat das Entartungsproblem nicht nur vom
physischen, sondern ebenso sehr vom psychischen, d. h. vom sozialen und ethischen
wie iiberhaupt vom rein menschlichen Standpunkt aus betrachtet und daher auch
fiir den Modernen vdéllig iiberzeugend gelost. Wie er denn iiberhaupt der groBte
Ethnologe der Antike ist, der nicht nur die glinzenden ethnischen Beobachtungen
und Gedanken der alten Ionier, eines Hekatalos sowie des Hippokrates4s, auf
Grund seiner umfassenden Gelehrsamkeit beriicksichtigt und weitergebildet, son-
dern vor allem auch durch seine eigenen groBartigen Forschungsreisen in den
Westen Europas, in den Siiden des Keltenlandes (im Gebiet der Rhonemiindung)
und in den Siidwesten der Iberischen Halbinsel (das heutige Andalusien) jene
Vélker auf Grund scharfster Autopsie, mit singulidrer Beobachtungsgabe erfafit
und wahrhaft gegenstindlich, im Goetheschen Sinne des Wortes, geschildert hat.
Denn er beschreibt sie nicht einfach, sondern zeigt uns ihr eigentiimliches Leben
und Treiben — das iwv ihres flogc — in Aktion, mit geradezu wundervoller An-
schaulichkeit.

Mit Poseidonios hort die wissenschaftliche Erorterung der Entartung als eines
kardinalen Problems der gesamten organischen Natur fiir mehr als anderthalb
Jahrtausende im Abendlande auf.

U5 JTeol aéowr Dddrawv témwy. Betreff des Autors dieser genialen Schrift geniigt es, auf
M. Pohlenz’ einen neuen und festen Grund legende Untersuchungen (Hippokrates und die
Begriundung der wissenschaftlichen Medizin, Leipzig 1938) hinzuweisen, der den echten
Hippokrates als Verfasser auch dieser Schrift erwiesen hat.
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