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Ein Edikt Antiochos’ III.

Von Christoph Clairmont

Wiihrend eines Aufenthaltes in Teheran, vor dem Beginn unserer Ausgrabungen
in Susa im Winter 1946/47, machte mich Herr Dr. R. Ghirshman auf eine Stele
mit griechischer Inschrift im Keller des Nationalmuseums aufmerksam, die ich
mit freundlicher Erlaubnis des Direktors des Service des Antiquités, M. P. Goddard,
kopieren und studieren durftel. Die Stele wurde von einem Bauern nach Teheran
gebracht, welcher sagte, sie stamme aus Nehavend2. Dies ist nicht die erste grie-
chische Inschrift, die man in Iran gefunden hat, wohl aber handelt es sich um den
einzigen griechischen Text, der nérdlich vom Zagrosgebirge zutage gefordert wor-
den ist. Die Inschriften von Susa, vom Siiden Persiens, sind lingere Zeit schon
bekannt und zum groten Teil von F. Cumont versffentlicht. Sie stammen fast
alle aus hellenistischer Zeit und sind besonders fiir die Erkenntnis der politischen
und religisen Institutionen im Seleukidenreich von Wichtigkeit3.

Die franzosischen Archiologen Paris und Holleaux veroffentlichten vor 64
Jahren ein Edikt, welches in Karien, in Durdurkar, gefunden wurde und dessen
Text. mit dem Wortlaut unserer Inschrift merkwiirdigerweise iibereinstimmt?.
Diese Gelehrten schrieben das karische Edikt Antiochos I1I. zu. Darin wird nidm-
lich die «Konigliche Schwester Laodike» genannt, zu deren Ehren ein neuer Kult
eingerichtet wurde, und diese Laodike war gerade Halbschwester und zugleich
Gattin Antiochos’ IT. Holleaux hat dann im Jahre 1930 dasselbe Edikt mit wesent-

1 Der englische Epigraphiker M. N. Tod (Oxford) war so freundlich, die Inschrift mit
mir noch einmal durchzusehen, mich auf verschiedene Ungenauigkeiten meiner Textkopie
und meines Manuskriptes sowie auf die in den letzten Jahren erschienene Literatur zum
karischen Edikt aufmerksam zu machen. Ihm sei dafiir mein herzlichster Dank ausgespro-
chen.

? Im vergangenen Winter hat mir Herr Dr. Ghirshman nahere Auskunft iiber den Fund-
ort der Stelle gegeben: «En descendant a Suse, j'ai fait un crochet pour visiter une fois de
plus Néhavend. La, j"ai eu la chance de trouver la personne qui a rapporté la stéle a Téhéran.
Accompagnés par cet homme, nous avons visité avec Lacam 1'endroit méme ou elle avait
été découverte. A c6té se trouvait le fragment de colonne avec inscription dont une partie,
cassée, est aussi au musée. Enfin. huit jours avant notre passage, a 100 métres de la, fut
découvert un autel de 1 métre de diamétre, en marbre, dcoré autour de guirlandes en relief.
Vous savez done maintenant le lieu exact de la provenance: c’est 'acropole dans la ville
méme de Néhavend, une butte rocheuse couverte de dibris et ou fouille toute la population
pour prendre de la terre, du gravier, etc.» (Brief vom 21. Febr. 1948).

3 F. Cumont, Mémoires de la mission archéologique de Perse, T. XX (1928), 78ff., ders.,
C.r. Acad. Inscr. 1930, 2081f.; 1931, 233 ff.: 1932, 2301f. 271 ff.: 1937, 315ff.: 1938, 306f.

4 Paris und Holleaux, Inscriptions de Carie, Bull. Corr. Hell. 9 (1885), 68ff. 324ff. «Texte
repris» von Holleaux in Bull. Corr. Hell. 13 (1889), 523ff. Vgl. auBerdem Dittenberger,
0.G. 1.1 p. 377-404.
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lichen Verbesserungen des Textes herausgegeben und kiirzlich (1942) auf verschie-
dene unklare Stellen der Inschrift noch einmal hingewiesen. Welles hat bei der
Herausgabe dieser selben Inschrift den Wortlaut des Ediktes nur in einem wesent-
lichen Punkt (Z. 20) geiindert, doch darauf wird spiter zuriickzukommen sein®.
Erst mit Hilfe unserer Inschrift aber 1aBt sich das karische Edikt endgiiltig ent-
ziffern, und wir hoffen, daB dieser und jener noch strittige Punkt jetzt klar ge-
macht werden kann.

Holleaux hat schon im Jahre 1930 die karische Inschrift nicht mehr Antiochos I1.
zugeschrieben, vielmehr erlaubte ihm das nochmalige Uberpriifen des Textes die
Jahreszahl, wie er meinte, deutlich zu entziffern und das Edikt in das Jahr 204
v. Chr. zu datieren. Ob diese Lesung richtig ist, werden wir weiter unten besprechen.
Sicher ist heute soviel: Die Zuschreibung des karischen Ediktes an Antiochos ITI.
wird durch die iranische Inschrift bestitigt, welche aus dem Jahre 193 v. Chr.
stammt. Auch Antiochos III. war mit einer Laodike verheiratet, der Tochter
Mithridates’ I11. von Pontus, und der neue Kult zu ihren Ehren war im ganzen
Kénigreich verbreitet, wie uns die beiden Inschriften beweisen, die an so verschie-
denen Orten des Seleukidenreiches gefunden worden sind. Unsere Inschrift be-
stitigt uns denn auch endgiiltig, daB, wie Droysen schon lange vermutete®, die
Gattin des Konigs «Konigliche Schwester» genannt wird, ohne die eigentliche
Schwester zu sein. Wir kennen diesen «Titel» am besten von der Geschichte des
ptolemiischen Konigsreichs.

Gehen wir nun zur Beschreibung der Stele iiber. Die Hohe unserer Inschrift
betrigt 84 cm, ihre Breite 44 cm oben, 47 cm in der Mitte und 48 cm 1m unteren
Teil. Der Text wird von zwei aufrecht stehenden Fackeln eingerahmt. Die Buch-
staben sind mit duBerster Klarheit in den Stein eingeritzt. Die Zeilenabstinde
sind im oberen Teil der Inschrift breiter als im unteren Teil derselben, wo der
Text sehr eng und weniger deutlich als oben geschrieben ist. Kein Wort ist ge-
trennt, so daB jede Zeile mit einem neuen Wort beginnt. Das fithrt auch dazu, daBl
nicht alle Zeilen gleichmiBig, bis zum rechten Rand der Inschrift, ausgefiillt sind.
Die Inschrift wird von einem Giebel bekront, dessen Hohe 12 ecm betrigt und in
dem ein Kreis eingeschrieben ist. Handelt es sich dabei um ein astrales Symbol? ?
Uber dem Giebel ist ein Palmetten-Akroterion angebracht. Der Riicken der Stele
ist nicht bearbeitet und der rechte untere Teil derselben leider stark beschadigt.

5 Holleaux, Nowvelles remarques sur U'édit d"Eriza, Bull. Corr. Hell. 54 (1930), 245ff.;
ders.. Nouvelles remarques sur I'édit 4 Eriza, in Etudes d'Epigraphie et d"Histoire grecques
(1942), 1651f. — Welles, Royal correspondence in the hellenistic period(1934), Nr.36, mit grofler
Bibliographie. Dazu kiamen jetzt noch Segre, Atti del IV. Congresso Intern. di Papirologia
(1936), 359ff.; E. Cavaignac, Eig pwijuny Z. Adpgov, und U. Wilcken, Sitzb. Ak. Berlin
1938.

¢ Drovsen, Gesch. d. Hell. 111, p. 266, Anm. 1 ad fin., vgl. auch Holleaux, Bull. Corr. Hell.
54 (1930), 245ff.

7 «Could the symbol possibly be a crown or tiara ?» (Tod). Ich bin geneigt, diesem Vor-
schlag beizustimmen. Man vergleiche die Stele Seleukos’ IV., Seyrig, Syria 13 (1932),
2551f.
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Betrachten wir jetzt den Text unserer Inschrift, wobei wir das iranische Edikt
dem karischen, so wie es Welles publiziert hat8, gegeniiberstellen. Dem iranischen
Edikt fiigen wir eine Ubersetzung bei.

Griechische Inschrift aus Iran

Mevédnuos “Amorioddtme xal Aaodixéwy
[T]oic doyovor xai Tij: woke yalpety. TOD
[v]eagpéytos moos fuas mpootayuatos
[Avtidylov Pactiéms dmotéTaxtal

[T0 avtilyoagor. Kataxolovdeite ovv

1015 émeataluévols xal poorricare

6rws avaypapéey TO moooTAYUC €IS OTHANY
Mdlvny avatedij v TéN EmupavesTdTon

(@)

8 Vgl. Anm. 5, S. 219.
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TV €v TijL ToAEL lepdm.

" Eopwode Gy’ Iavijpov
Blalotdeds > Avrioyo[c Mlevedijuwe yaipey.
[ Bov]Aduevor tijs adeAgijs BactAioons
Aaodlxne tas tipas éni mheiov abéewy
%al TODTO QvayraoTatoy £QUTols
vouilovtes elv[at] dud 10 w1y povov Uy PLACCTOEYWS
xal xndeuovinds ovuflody, [GA)Aa xat
71005 70 Veiov edoefds duaneiotar, xal TdAle uév
boa mpémer xal Olxady dotw map’ Tudv [adT]i
ovvartdodar duweteioduey ueta priootogylag
mototvtes, splvouey 08 xaddmep 1judw
amodelzvovtar xata Ty Paoiielar apyLepels,
xal Tavrng x[edliotactar dv tois adrois To[motls
aoyeoeias, ol gloglioovow atepdvovs yov[Gods]
Eyovrag eindv(ls adriis, évypaproovtar 68 [nal]
&v tolg ow[adlAdyuac(t], pera Tovs T@Y mEo[yovav]
xal Nuaw doyyeoelis. énel oty amodédelxTat]
&v 1oig vmo ofé tdlmots Awodixrs, ov[vredeiodw]
TAVTE TOIS TTROYEYoauuévols Gxrolo[viwg],
xel TO AvTiyoape TAHY EmoToADY avaypepév[Ta]
elc oTiAag dvatedito v Tols émupaveotdrow To[moug,
Sruewg vy Te xal €is To Aowmov gavepd y[ivlnTar 7 Nuetépa]
xal &y TodTols mog Ty adedgiy [mpolaioeois.

O Eav|duxot]

Griechische Inschrift aus Karien

[’ Ava&iu]footoc Awovvral yaigew. Tob yoa-
[pév]ros mapa Tob PaciAéwg mposTaypaTtog
[eo)i 70 dmodedeiyPar Tijs Paoidicons
[G)oytéostay Taw év Tij catpaneiot Bepevirny
vy Hvodepaiov tot Avodyov Gvyatéon
HATAHEYDOLOTAL TO GVTiypapoy. Ernaxodovddy
oty roic émeotaduév(olic ovvréder xad d
[olleTan detv, Iva O xal Ta daviiypape aveypea-
pévra el orifny Adiviy avetedij év TdL
Enupaveardror TémmL mtfo]vorinTe

loomoo 7)o" *Aprepaiov .
[Baoilelds *Avrioyos * Ave[ilufodton yaioew
[Bovidpev]ow Tijc dderpiis faoidioons Aaodixn[]
[t]as Twas éni melov abfew xai Todro avey-
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15 [#aid]tator écvtols vouilovtes elrat Oa 1o
[08 p]ovor Nuir giiootopyws xal xndeuovi-
[#®3] adtny ovuProtr aira zal o3 to Ve[l
[ov ed]oeBis da[x]eiodat, xal Ta dirta uév
[6oa mo]éter xal dixaidy éott mtap’ HUOY adTi

20 [dra)itacdar dateiotuey pera giio-
[arooyilas ootvre[s =o)ivouer O¢ xaddteo
[1ju]dr [amwo]deix[vivy[Tar #]ata Ty Paciiel-
[ar alo[y)eeoets, xal TadTys xadiotacial
(8] tois atrois Téa015 Goyeoeias ai go-

25 [0)]oovow ategavovs yovoots Eyortas
[eixovas ad)Tijs, évyoaqiicovtal 06 xai év
[t0iz] ovraiidynact pera 1005 1MV
[7rooydr)wy xal Nudv aoyiepets. éxel odr
[derod] 0ersetan év Tois Um0 o€ ToMOLS

30 |Beglevizn, ) llrolepaiov 108 Avoiudyov
Tov [...Jortos fjuiv xara ovyyérewy Jvydry(o]
agvvtreieiodm mdvra Tols TEOYEYQaUUE-
vots a[xojiovdms, xai Ta avtiyoaga T@V
EUCTOLOY Gvayoagévte €l oTyias

35  avarethito év toic éupavestdrols
107013, OIS VOV TE #al €05 TO AotTov
adow gaveoa yivral 17 HuETéoa xal &v Tov-
[Tot]s 7005 Ty adeAgny w[o]oaipeots.

Ubersetzung der Inschrift aus Iran

Menedemos dem Apollodotos, den Archonten und der Stadt von Laodikeia
seinen GruB. Von dem uns von Konig Antiochos gegebenen Befehl unterbreite
ich Euch hier eine Abschrift. Leistet dem Aufgetragenen nun Folge und tragt Sorge,
daB die mit diesem Befehl beschriebene Siule im angesehensten der Heiligtiimer
der Stadt aufgestellt werde. Lebt wohl, August-September des Jahres 119

Konig Antiochos dem Menedemos seinen GruB.

Da wir darnach trachten, die Wiirden der koniglichen Schwester noch weiterhin
zu vermehren, und wir glauben, dal} dieses dringend notwendig fiir uns ist, weil
diese nicht nur in Zirtlichkeit und in Liebe mit uns zusammenlebt, sondern auch
gegen das Gottliche fromm gesinnt ist, und wir andere Dinge mit Wohlwollen
tun, die der koniglichen Schwester gebiithren und von denen es recht ist, dal} sie
damit von uns bedacht wird, so bestimmen wir, daf3 gleichwie von uns Oberpriester
im ganzen Konigreich ernannt worden sind, in denselben Orten auch Oberprieste-
rinnen der koniglichen Schwester ernannt werden sollen. Dieselben sollen goldene
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Diademe tragen, die mit dem Bildnis der K6nigin geschmiickt sind, und sie sollen
in die Vertragsbiicher nach den Namen der Oberpriester unserer Vorfahren und
nach den Namen unserer Oberpriester eingetragen werden. Nachdem nun in den
Orten der Laodike, welche unter deiner Aufsicht stehen, diese (Oberpriesterinnen)
ernannt worden sind, setze alles in Ubereinstimmung mit dem Vorhergeschriebenen
ins Werk und stelle die Siulen, auf welche die Abschriften dieses Briefes geschrie-
ben sein werden, an den sichtbarsten Orten auf, damit jetzt und in der Zukunft
unser Vorsatz beziiglich unserer Schwester auch in dieser Angelegenheit offenbar
werde. Im April des Jahres 119

Menedemos (Z. 1) ist ein Eigenname, dem man recht hiufig begegnet®. Wir
konnten denselben Namen auch bei Polybius finden, wo ein Menedemos in die
kriegerischen Unternehmungen Antiochos’ ITI. verwickelt ist!®. Menedemos ist
einer der Anfiihrer der seleukidischen Truppen, die gegen Ptolemaios IV. kimpften
und in der Schlacht bei Raphia im Jahre 217 v. Chr. besiegt wurden!l. Menedemos
stammt aus Alabanda in Karien. Nichts hindert uns daran zu denken, dal3 derselbe
Menedemos 24 Jahre spiter Satrap von Medien geworden ist, also mit dem in der
Inschrift genannten Menedemos identisch ist!2. Dadurch wiirde die Liste der me-
dischen Satrapen um einen Namen vermehrt. Wir kennen schon den grausamen
Molon, der sich gegen Antiochos III. sehr rebellisch benommen und von einem
groBen Teil des Zweistromlandes Besitz ergriffen hatte. Spiater wurde er vom Konig
besiegt und in Medien gekreuzigt!®. Sein Nachfolger war Diogenes, welcher auch
Stadthalter von Susa gewesen war und die alt-elamitische Hauptstadt gegen den
Angriff des Molon verteidigte!®. Wurde nicht deshalb Diogenes spiter mit der
Satrapenherrschaft iiber Medien belohnt! ? Sein Nachfolger wire nun Menedemos
gewesen, denn es scheint klar zu sein, daB dieser die Funktion eines Satrapen inne
hatte. Richtet er sich zu Beginn unserer Inschrift nicht an die Magistraten und
an die Stadt, um einen Befehl weiterzuleiten, der ihmm vom Konig Antiochos ge-
schickt worden ist und dessen Inhalt wir aus den Z. 11-32 erfahren ? Menedemos
galt als der vom Konig iiber Medien eingesetzte Satrap. Er hat die autochthone
Regierung zu iiberwachen und sich darum zu kiimmern, daB die vom Konig ge-
gebenen Befehle ausgefiihrt werden.

Fiir die Verwendung des Stadtnamens in derselben Zeile vor «den Behérden
und der Stadt» gibt mir M. N. Tod mehrere Beispiele!®. Die fehlenden Buchstaben
der folgenden Zeilen ergeben sich aus dem Text. Die Verbesserung von Holleaux fiir
Zeile 11 der karischen Inschrift, #[tovs (1884) in &[oomao (1930), wird heute durch

® Pape, Worterbuch der gr. Eigennamen (1884) 11 896, Pauly-Wissowa, R. E. XV 786ff.
10 Polybius V 69, 4: V 79,6: V 82, 11.

11 Polybius V 80ff.

12 (This does not seem to me satisfactory» (Tod).

13 Polvbius V 40ff.

1id. V 48, 14.

15id. V 54, 12. Vgl. Bikermann, Institutions des Séleucides, 201 ff.

18 Dittenberger, 0. G. 1. 441, 2, 15: 453, 5: 509, 3 und a. B. m. in 8. 1. G.
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unsere Inschrift bestens bestitigt. Was jedoch die Lesung des Datums durch den-
selben Gelehrten und andere anbetrifft!?, so mochten wir, ohne uns in die verschie-
denen Kontroversen einzumischen, folgende Punkte festhalten: Ist es wahrschein-
lich, daB Antiochos der Grofle im Jahre 204 v. Chr. einen seiner Gattin gewidmeten
Kult gegriindet und 11 Jahre spater einen zweiten, in einem anderen Teil des
Reiches, eingerichtet hat ? Fiir den zweiten ist das Datum gesichert, und man darf
nicht vergessen, dafl beide Inschriften grundsitzlich gleich lauten und aus der-
selben «Schreibstube» hervorgegangen zu sein scheinen. Alle Schlufifolgerungen
Holleaux’, diesen Punkt betreffend, sind hinfallig: daB die letzte Inschrift, welche
Laodike nennt, aus dem Jahre 197 v. Chr. stammt, daB die Jahre 194/3 v. Chr.
zu spit sind, um eine Kultgriindung zu Ehren der «Koniglichen Schwester» zu
gestatten, weil die Ko6nigin kurze Zeit vor der Expedition Antiochos’ I11. nach
Griechenland gestorben sei, da3 schlieflich Antiochos sich im Jahre 191 in Chalkis
wieder verheiratet habe und daB also das Datum der Kultgriindung und der
Wiederverheiratung zu nahe aufeinander fallen. AuBlerdem: die Stele von Dur-
durkar stammt aus Kleinasien. Hat sich nicht Antiochos in diesen Jahren — um
193 v. Chr. — vorzugsweise in Thrakien sowie in Kleinasien aufgehalten, um
seinen Krieg gegen Rom vorzubereiten { Hat nicht in diesen Landern der Kénig
den Text zur Kultbegriindung redigiert ¢ Holleaux nahm an, daB} Antiochos das
Edikt von Eriza nach seiner Riickkehr aus den 6stlichen Satrapien in Antiochia in
Syrien um204 v. Chr.verfalthabe,und daf selbstverstandlichdie Befehle des Konigs
einige Zeit unterwegs waren, bevor sie an ihren Bestimmungsort gelangten. Verhilt
es sich nicht mit unserer Inschrift dhnlich ? Der Brief des Konigs an Menedemos
brauchte 4 Monate, um von Kleinasien sein Ziel in Medien zu erreichen, wie wir
aus den Monatsangaben in Z. 10 und 33 schliefen konnen. Leider fehlt uns das
Datum des kéniglichen Briefes an Anaximbrotos, dagegen ist die Ubergabe des
darin ausgesprochenen Befehls an die Stadtbehorden auf den Monat *Apreudotog
datiert. Der Brief Antiochos’ an Menedemos ist im April verfat. Sind nun beide
Edikte zur gleichen Zeit erlassen, was wir des gleichlautenden Textes wegen
annehmen diirfen, so schiene es mir keineswegs unglaubwiirdig, dal der Brief
Antiochos’ I11. kiirzeste Zeit unterwegs war, um in den Besitz des Anaximbrotos
zu gelangen, weil sich der Konig an diesem Zeitpunkt in einem nicht niher be-
stimmbaren Teil des westlichen Kleinasien aufgehalten hat. Wir schlagen deshalb
folgende Lesung der Zeile 11 der karischen Inschrift vor: é[oowoo 9¢]o’ > Aoteruaiov
. Es folgt nun der Text des Briefes Antiochos’. Die beiden Inschriften entspre-
chen sich, was die ersten Zeilen anbetrifft (Z. 11-15 bzw. 12-15). In Z. 16 moéchten
wir [08] ucvov durch [un] pdvov ersetzen, wie in unserem Edikt geschrieben steht.
Wir zweifeln auch, ob der Wiederherstellungsversuch in Z. 20 der karischen In-
schrift richtig ist. Das iranische Edikt gibt an derselben Stelle deutlich lesbar
ovvevrdodar. 7. 22/23 des karischen Textes ergibt sich heute mit Hilfe des Textes
der iranischen Inschrift als richtige Restitution. Z. 25 des iranischen Textes be-

17 Bull. Corr. Hell. 54 (1930), 256, Anm. 5 und 258.
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stitigt, dal in Z. 28 endgiiltig [tooyov]wy zu lesen ist, und nicht [te de]@dr18.
Auch die von L. Robert im Jahre 1930 gemachte Verbesserung (Z. 26, karische
Inschrift) erweist sich als richtig!®.

Alle fehlenden Buchstaben der iranischen Inschrift, besonders in Z. 11-24 und
28-32, ergeben sich aus dem Text, sie werden zudem durch den Wortlauf der kari-
schen Inschrift bestitigt. Z.25-27 hingegen konnten nur mit Hilfe dieses letzteren
Ediktes mit Sicherheit wieder hergestellt werden. Selbst das yimrar (Z. 37,
karische Inschrift) mochten wir in unseren Text iibernehmen. Der leere Raum
unserer Inschrift an dieser Stelle erlaubt das Verbum pivyrac hier einzusetzen,
wir konnen aber auch das I', das H und T'41 deutlich auf unserem Steine ablesen
(Z.31), wodurch ein letztes Mal gezeigt wird, wie die beiden Inschriften in den
wesentlichen Punkten iibereinstimmen. DaBl in Z. 33 Za[dwxod (Variante:
Zav[ixov]) zu erginzen ist, scheint klar zu sein2.

Welche SchluBfolgerungen sind aus dem Fund dieser griechischen Inschrift
in Nehavend zu ziehen? Wir haben gesehen, daf} es sich um ein Edikt handelt,
welches in den letzten Regierungsjahren Antiochos’ des GroBen verfaBt worden
1st. Anscheinend hat um 193 v. Chr. der Konig die 6stlichen Satrapien noch immer
beherrscht, die er 13 Jahre frither bekampft hatte2!.

Uber die Hellenisation dieser Gebiete, besonders Mediens, haben wir nur wenig
Dokumente. Wenige antike Stitten wurden bisher ausgegraben. Uberbleibsel
hellenistischer Bauten gehoren nach Herzfeld zum seltensten2?: In Kengavar
war ein beriihmter Tempel der Artemis, der in seinen Dimensionen dem Tempel
des Bel in Palmyra um nichts nachstand. Polybius beschreibt die Akropole von
Ekbatana, der alten Hauptstadt der Meder?. Im Khura-Tal, im Bezirk von Ma-
hallat, im Siidwesten des modernen Sultanabad, hat man einen hellenistischen
Tempel gefunden, von dem heute noch zwei Saulen aufrecht stehen. Unsere Stele
wurde auf der Akropole von Nehavend gefunden. Diese Stadt scheint nicht klein
gewesen zu sein, teilt sie doch mit altgriechischen Stidten die Eigentiimlichkeit,
eine Vielzahl von Heiligtiimern zu besitzen (Z. 9 unserer Inschrift). In der Nihe
des Fundortes unserer Stele stief man auf Siulenfragmente, Reste eines Heilig-
tums, das mit groler Wahrscheinlichkeit mit dem in unserer Inschrift genannten
«angesehensten Heiligtum» identifiziert werden darf24,

18 U. Wilcken, op. cit. S. 24, Anm. 4; gegen Welles noch immer Holleaux, op. cit. 1942,
Kommentar zu Z. 28 der karischen Inschrift: «I’'espace manque pour [700y6v]wy».

19 Bull. Corr. Hell. 54 (1930), 245ff.

20 V'gl. Dittenberger, O. G. I., p. 225, 19.

21 Polybius X 27ff.

22 Herzfeld, Archeological History of Iran (1935).

23 id. XTI 34.

2¢ Man kann sich fragen, ob die Ubersetzung «angesehen» (Z. 8) dem griechischen Text
wirklich adaquat ist (vgl. Z. 30). Fiir Z.8 ziehe ich «<angesehen» dem «Sichtbarsein» (Z. 30)
vor. Ist es nicht kennzeichnend, daB3 die Stele auf der Akropolis gefunden wurde, auf welcher
immer die «angesehensten Heiligtiimer» standen ?
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Man kann nur hoffen, da in Zukunft weitere Dokumente der Hellenisation
der 6stlichen Satrapien gefunden werden. Die griechische Inschrift aus Nehavend
belehrt uns iiber die Ausbreitung des Kultes der «Koniglichen Schwester» und
erlaubt uns, das alte medische Laodikeia mit dem modernen Nehavend gleich-
zusetzen®.

2 Die vorhergehcnden Sciten waren im wesentlichen im Frithsommer 1947 druckreif
und wurden im Frithling 1948 der Redaktion des Museum Helveticum zugeschickt. Die
Drucklegung hat sich le 1der bis heute verzogert. In der Zwischenzeit hat sich. wie mir
Dr. R. Ghquhman letztes Jahr erzahlte, L. Robert mit dem Edikt Antiochos™ III. be-
schaftigt. so daB es manchem wohl als unnétig erscheinen mag. auf dicse Inschrift noch
einmal, obwohl unabhingig von dem franzgsischen Gelehrten, 7umcl\zul\0mmen



	Ein Edikt Antichos' III.

