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Die lateinische Dichtersprache

Von Manu Leumann!

I. Bildung und Entfaltung einer latevnischen Dichtersprache

Im dichterischen Kunstwerk, am eindeutigsten im lyrischen Gedicht, sind Ge-
halt und Gestalt ineinander gegenseitig eingegangen und untrennbar verschlungen;
das Dichtwerk erscheint uns als etwas Einmaliges, die sprachliche Form demgemi8
als die Schopfung und Leistung eines individuellen Dichters.

Mit dem Ausdruck «Dichtersprache» hingegen ist nicht etwas Individuelles
gemeint, auch nicht die Summe individueller Sprachformen eines Dichters, son-
dern vielmehr ein sprachlicher Kollektivbesitz, bei dem die Besonderheit oder der
Stil des einzelnen Dichters lediglich durch sein Auswihlen unter den darin ge-
gebenen Formen und durch die dariiber hinaus geschaffenen Neuerungen bestimmt
1st.

Diesen zwei auf das Individuelle und auf das Kollektive gehenden Richtungen
der Betrachtung entsprechen die zwei wesentlichsten Antworten auf die Grund-
frage nach der Funktion der Sprache: die eine fait sie als Ausdruck, die andere
als Mitteilung; beides verbindend spricht man von der Ausdrucksfunktion und
der Mitteilungsfunktion der Sprache. Die Auffassung von der Sprache als Organ
des Ausdrucks fiir die inneren Seelenregungen wird begreiflicherweise am ein-
dringlichsten und einseitigsten in den Vordergrund geriickt von #sthetisch ge-
richteten Literaturhistorikern wie VoBler, die sich um sprachliche Kunstwerke
bemiihen; hier sieht es so aus, als wenn gewissermaBen jeder Dichter mit der
Sprache ganz von vorn anfange. Doch kann davon gar keine Rede sein, die Sprache
als Kollektivbesitz ist vorher da, und zwar in ihrer primarsten Mitteilungsfunk-
tion. So mag es dem Sprachforscher, dessen Betrachtungsweise sich vorzugsweise
auf Gebilde des sprachlichen Kollektivbesitzes richtet, erlaubt sein, auch die
Dichtersprache als ein solches zu erkennen?.

Das Bestehen einer Dichtersprache 1d8t sich — unabhiingig von der metrischen
Gestaltung ihrer Gebilde — ganz unmittelbar am Mafstab der Sprachform der
literarischen Prosa des gleichen Volkes — sofern wenigstens eine solche besteht —
erweisen und durch den Vergleich mit dieser in ihren Besonderheiten und Einzel-
ziigen erkennen und beschreiben und in ihrem Wesen charakterisieren. Kein
Zweifel, daB die zeitgenossischen Horer der Dichtungen durch diese Widerspriiche
zur idealen Prosasprache in eine starke und erregende Spannung versetzt wurden.

Nicht ganz selten decken sich solche der idealen Prosa fremde Ausdrucksformen
mit solchen der Umgangssprache, so etwa die gefiihlvolleren Deminutiva, die



Die lateinische Dichtersprache 117

logische Un" 1kniipftheit und die Parataxe der Sitze, die Ausdriicke besonderer
Bildhaftis und Anschaulichkeit. Doch steckt dahinter selten ein einfacher
Vorgang Entlehnung aus der Volkssprache in die Dichtersprache, meist eine
auf beid ‘ten verschieden bedingte Abneigung gegen allzu rationale Darle-
gung unu ... ~ug zu affektischer Entladung, eben das Ausdrucksbediirfnis in der
Sprache.

Mit der Anerkennung unterscheidender Merkmale gegeniiber der Prosasprache
erhebt sich unmittelbar die Frage nach Ausbildung und Entfaltung dieser beson-
deren Spielform einer auf Verwendung in Dichtungen beschrinkten Sprache.
Selbstverstindlich lassen sich Bildung und Entfaltung einer Dichtersondersprache
nur jeweils im Zusammenhang mit der Literaturgeschichte erfassen und darlegen.
Stellt man aber in dieser Weise die Dichtersprache in den Rahmen der Literatur-
geschichte, so riicken viele der Einzelmerkmale in eine andere oder neue Beleuch-
tung.

Dichtersprache ist also ein Seitenspro am Baum der Sprache, sie fiihrt ein
halbes Sonderdasein mit eigener Tradition. Und ganz besonders gilt das im Alter-
tum. Denn in der antiken Literatur sind zwei Prinzipien vor allem in Geltung
und werden bewuBt befolgt: das der Konstanz der sprachlichen Form innerhalb
der literarischen Gattungen und das der Anerkennung von Vorbildern; mit letz-
terem gilt die Imitatio nicht als Fehler oder Verbot, sondern als Vorzug und For-
derung, ja gar als Gesetz. Natiirlich ist die Konstanz der Sprachform innerhalb
der literarischen Gattungen letztlich nur eine Folgewirkung der Imitatio der
Vorbilder. Wenn eine éltere Dichtung, beispielsweise bei den Griechen Homers
Ilias, bewundert wurde, so empfand man in ihr den Einklang von Form und In-
halt als besonders gegliickt, dem Horer schien der dargestellte Inhalt eben diese
ihm einmalig gegebene Form zu verlangen und nur sie zu ertragen; die Hoch-
schitzung fiir Inhalt und Darstellung iibertrigt sich damit unmerklich auf die
sprachliche Form im Ganzen und weiter auf nahezu alle ihre Einzelheiten. Will
also ein Dichter einen anderen Stoff episch behandeln, so wird, mindestens in
Hinsicht auf die Einstellung der erhofften Horer oder Leser, dieser Stoff vom
durchschnittlichen Dichter die gleiche, also die homerische Sprachgestalt fordern.
So ergibt sich die wesentliche Konstanz der epischen Sprache als notwendige
Folge einer Auffassung, die in einer dlteren Dichtung ein nicht zu iibertreffendes
Vorbild, eben eine «vorbildliche» sprachliche Gestaltung anerkennt.

Nun schafft freilich bei einer nicht streng verregelten Sprachform die Nach-
ahmung noch keine absolute Einheit der Sprache — selbst die Fixierung der vor-
bildlichen Sprachform in grammatische Regeln hat das klassische Sanskrit der
Prosa und der Poesie einer solchen absoluten und kiinstlichen Einheit nur stark
angenihert. In der Tat kénnen wir, dem Latein uns zuwendend3, die einzelnen
Erscheinungsformen der lateinischen Dichtersprache, also die Individualsprachen
der einzelnen Dichter oder ihrer Werke auch gesondert betrachten und unter-
einander vergleichen, aneinander messen, einzelne Verschiedenheiten feststellen.

8 Museum Helveticum



118 Manu Leumann

Bildet damit nun diese am MaBstab der Prosasprache als Sonderform gekenn-
zeichnete lateinische Dichtersprache iiberhaupt in sich eine Einheit? Fiir die
Hexametersprache der nachaugusteischen Kaiserzeit darf man das im ganzen
wohl behaupten, also fiir Lucan, Valerius Flaccus, Silius, Statius und fiir die
Spéten wie Dracontius, Corippus, Venantius Fortunatus. Aber auch die Begriin-
dung fiir diese behauptete Einheitlichkeit springt in die Augen: die anerkannten
Vorbilder gehen ihr unmittelbar voraus, es sind die Augusteer, also in der Haupt-
sache Vergil, Horaz, Ovid.

Das HauptversmaB dieser augusteischen Dichter ist der Hexameter; dazu
kommt freilich das Distichon bei den Elegikern und Ovid sowie die verschiedenen
MaBe der Lyrik bei Horaz. Doch konnen wir im Hexameter nicht an sich einen
zwingenden duBeren Hinweis auf Dichtersprache sehen: die Hexameter des Horaz
in Satiren und auch Briefen sind nicht Dichtersprache, sondern Umgangssprache?,
er selbst nennt sie sermones, ‘Gespriche’. Also die metrische Form allein bedingt
auch im Altertum noch nicht die Dichtersprache. Plautus und Terenz schreiben
wohl Verse; aber auch die Sprache der Sprechverse der altlateinischen Komddie
in den Dialogszenen ist Umgangssprache®. Auller der metrischen Form gehort
also zur Dichtersprache noch die Haltung des Dichters.

Lateinische Dichtersprache soll also sein die Sprache der Augusteer und ihrer
Nachfahren; auch die Sprache des Neoterikers Catull wenigstens in seinen gro-
Beren Gedichten mag man bereits dazu rechnen. Wie ist diese durch den Abstand
von der klassischen Prosasprache des Cicero in ihrer Eigenart gekennzeichnete
Sonderform zustande gekommen ? Hier fithrt das Problem offensichtlich in ‘die
Literaturgeschichte. Und um es in seiner Besonderheit zu erkennen, empfiehlt
sich ein Vergleich mit der griechischen Dichtersprache, besonders mit der des Epos.

Im Griechischen ist Entwicklung und Ablauf der Dichtersprache in den wesent-
lichen Linien wohl zu iiberschauen. Am zeitlichen Anfang nicht nur der Dichtung,
sondern der gesamten Literatur steht hier Homer, und zwar mit einer Sprache,
die bereits zahlreiche entscheidende Merkmale einer kiinstlichen Sprache oder
jedenfalls einer Kunstsprache aufweist®. Diese sind die folgenden: Die Sprache ist
nicht die Sprache einer Stadt oder eines Dialektgebietes oder Kulturraumes, das
lehrt die Einstreuung dialektischer #olischer Formen und Warter in eine im &u-
Beren Kleid wesentlich ionische Sprache. Die Sprache ist auch nicht die einer
bestimmten Zeit, das zeigt das Durcheinander alter und junger Formen selbst
bei den alltiglichen Wortern. Im Wortschatz bestitigen die Kiinstlichkeit die
archaischen, vielfach ganz unverstandenen oder in der Bedeutung merkwiirdig
schwankenden Worter. Der EinfluB der metrischen Form verrdt sich apfer in
lautlichen Anpassungen in der starken Verwendung formelhafter Wendungen und
in kiinstlichen Wortbildungen. In sprachwissenschaftliche Termini eingefangen
sind also Merkmale der homerischen Kunstsprache Dialektizismen, Archaismen,
Neologismen, Metrismen. — Die vorhistorischen Urspriinge der homerischen Dich-
tersprache lassen wir hier auer Betrachtung.
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Uber die spatere Entwicklung der griechischen Dichtersprache sei nur soviel
gesagt. Die nachfolgende Hexameter- und auch Distichendichtung bleibt mehr
oder weniger stark von der homerischen Sprache abhéingig. Einzellyrik und Chor-
lyrik haben andere dialektische Grundlagen, Sappho und Alkaios das Lesbisch-
Aolische, Archilochos das zeitgendssische Insel-Tonische, die Chorlyrik.das Do-
rische. An die Chorlyrik schlieBt sich auch die attische Tragodie an, entscheidend
in den Chorliedern und von da aus iibergreifend viel gedampfter in den Dialog-
partien. — Aber der Dialekt ist allméhlich nur mehr duBeres Kleid. Doch eines ist
aus Homer in alle diese Dichtungen eingeflossen: die poetischen Worter, und darin
liegt ihre groBe Bedeutung als Merkmal. Bei aller ZuBerlich formalen sprachlichen
Konstanz der einzelnen literarischen Gattungen ist der poetische Wortschatz
allen gemeinsam: die Definition eines poetischen Wortes besteht eben darin, da8
es der Prosa fehlt, aber bei Homer, Pindar und Sophokles vorkommt oder vor-
kommen kann; der poetische Wortschatz fliet iiber die Grenzen der literarischen
Gattungen, und er stammt im Kern iiberall aus Homer direkt oder aus von Homer
sprachlich abhiangigen Dichtern. Auch die Lyrik von Sappho und Alkaios und
selbst die von Archilochos macht darin keine Ausnahme. Ich betone das, weil man
neuerdings geneigt ist, die Worter als Merkmale der Dichtersprache zu unter-
bewerten.

Aufkommen, Bestand und Entfaltung einer Dichtersprache ist im Griechischen
eine Auswirkung literarischer Tradition, der Nachahmung von Vorbildern. Im
Latein kann es nicht anders gewesen sein. Um also die lateinische Dichtersprache
der Augusteerzeit in ihrem Abstand von der klassischen Prosa wiirdigen zu konnen,
miissen wir auch hier die literarische Tradition, also die Vorstufen und Vorbilder
mit in die Betrachtung einbeziehen. Damit wird das Problem der Dichtersprache
und ihrer Genesis im Latein eher noch verwickelter als im Griechischen. Nur un-
vollkommen bekannt ist uns die altere lateinische Dichtersprache, aus der sich
die augusteische Form entwickelt hat. Ferner lauft neben der inneren Entwicklung
ein stdandiger von aullen kommender griechischer EinfluBl her, von Livius Andro-
nicus bis zu Horaz und Ovid; aber dieser ist durchaus ungleichmé8ig und von ganz
verschiedenem Tiefgang. Und schlieBlich erfolgt, im Gegensatz zum Griechischen,
die endgiiltige Ausbildung der Dichtersprache erst in Auseinandersetzung mit
einer bereits bestehenden klassischen Prosasprache. Nur etwas ist einfacher: An
der lateinischen Dichtersprache sind nicht verschiedene Dialekte beteiligt, sie ist
ebenso wie die Prosasprache lediglich auf die Umgangssprache der Stadt Rom
gegriindet.

Wir sprechen zunichst von der alten lateinischen Dichtersprache. Die élteste
epische Dichtung verwendete den Saturnier, Livius Andronicus in seiner Bear-
beitung der Odyssee, Naevius im selbstgestalteten Bellum Poenicum. Der Gebrauch
dieses Verses beweist zweierlei, namlich einmal die Existenz dlterer romischer oder
italischer Dichtung, dann aber auch die Bedenken vor dem Gebrauch des Hexa-
meters bei den beiden Dichtern, die doch den Senar und Septenar als Wiedergabe
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des griechischen Trimeters und trochiischen Tetrameters nicht scheuten. Die
bescheidenen Reste anderer Saturnier in Elogien und Gebeten gewéhrleisten immer-
hin ein bescheidenes Bestehen echtlateinischer, poetisch stilisierter Sprache. Aber
in der literarischen Verwendung tritt uns viel starker griechischer Einfluf} vor
Augen, nicht einmal so sehr in der Odysseeiibertragung, wo er ja weniger erstaun-
lich wire, als vielmehr im nationalen rémischen Epos des Naevius, der etwa den
Apollo einfithrt als arquitenens und Iove prognatus; immerhin ist dieser zweite
Ausdruck sprachlich eine echtlateinische Stilform, wie das Gnaivod patre prognatus
eines Szipionenelogiums zeigt. Allzuviel hat doch die einheimische Kunstiibung
nicht beigetragen an die Entwicklung der Navianischen Dichtersprache, sakrale
Ausdriicke, wie dyvis gratulabatur, eindringliche Asyndeta, wie urit populatur vastat,
Alliterationen, wie vicissatim volvi victoriam.

Die einzige Dichtgattung, deren Ausbildung die Romer fiir sich ausschlieBlich
in Anspruch nehmen, die Satire, ist zugleich die unpoetischste von allen, und
ihre Sprachform ist denn auch kaum durchs Metrum beengte Umgangssprache.
Und Umgangssprache ist auch die Sprache der altlateinischen Komédie: Bei
Plautus ist sie vor allem im Dialog reine Umgangssprache, nur in eine bequeme
metrische Form gefiigt, bei Terenz ist sie die Umgangssprache gebildeter Schichten,
die zur klassischen Prosasprache hinfiihrt. Aber indirekt ist doch die Komédien-
sprache des Plautus auch wichtig als Zeugnis einer werdenden Dichtersprache:
In den komplizierteren Metren der Cantica verwendet sie gehobenere Ausdriicke?;
aullerdem wird vielfach die Sprache der zeitgenossischen Tragddie zitiert oder
auch persifliert und parodiert, nicht nur an Stellen, wo es der Dichter selbst
bezeugt®. Der Amphitruo als einziges mythologisches Stiick des Plautus bewegt
sich vielfach in tragischer Diktion.

Als entscheidende Gattungen fiir Ausbildung einer Dichtersprache bleiben damit
im Latein die Tragodie und das Epos. Von der Tragodie, die wie das Epos mit
Livius Andronicus beginnt, im Epochenjahr 240 v. Chr., die aber erst im 2. Jahr-
hundert v. Chr. mit Pacuvius und Accius ihre Bliite erlebt, sind uns leider nur
recht bescheidene Fragmente erhalten; immerhin iiberliefert Cicero in seinen
rhetorischen und philosophischen Schriften ganze Partien. Was uns die Sprache
der Tragodie in den Fragmenten und in ihrer Benutzung in der Komédie lehrt,
ist dies: eine oft kiinstliche, sicher die griechischen Vorbilder noch iiberbietende
Feierlichkeit, Erhabenheit und Eindringlichkeit, die bis zu Seltsamkeiten sich
versteigt. Diese Ziige teilt sie mit der Hexametersprache des Ennius; es ist kaum
erlaubt, hier einen Unterschied zu statuieren, schon deswegen nicht, weil die
Tragodiensprache schon sich zu formen begann vor der Erschaffung des lateini-
schen Hexameters, und weil dessen Erschaffer auch als Tragodiendichter tatig
War.

Das wichtigste Ereignis fiir die lateinische Dichtersprache war unstreitig die
Tat des Ennius (239-169 v. Chr.), als er fiir sein nationalrémisches Epos der An-
nalen den homerischen Hexameter im Latein nachbildete. Das war miihevoll
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genug, man merkt es den Versen oft an. Aber Ennius selbst, der von den italischen
Camenen zu den griechischen Musen iiberging, war sich der Tragweite seines Ent-
schlusses und seiner Leistung wohl bewufBit: Trotzdem er im Hinblick auf die
Behandlung des Naevius im Bellum Poenicum auf eine eigene Darstellung des
Ersten punischen Krieges verzichtet, duBert er sich sehr iiberlegen iiber seinen
Vorgianger und dessen Saturnier in den von Cicero ausgehobenen Versen scripsere
alit rem | versibus quos olim Faun: vatesque canebant; und daB umgekehrt die An-
hanger des Alten die Tat des Ennius als Verrat am Romertum empfanden, das
meint und lehrt der sententiose SchluBl des literarischen Grabepigramms in Sa-
turniern auf Naevius®: nach Naevius’ Tod oblits sunt Romae loquier lingua latina.

Ennius hatte die grote Miihe, unentbehrliche Worter, die dem Hexameter
sich nicht fiigten, fiir den Vers herzurichten: neben dem versgerechten imperium
erschuf er fiir die unbrauchbaren imperare imperator archaisierend die Neubil-
dungen induperare induperator; spitere Dichtung behilft sich mit dem weniger
befremdlichen imperitare, das bereits bei Plautus als Entlehnung in einer para-
tragodischen Stelle begegnet. Aus Homer und aus der Tragédie nimmt Ennius
sich die Berechtigung zur Neubildung von Komposita fiir die Verwendung als
schmiickende Beiworter wie suaviloquenti ore (1jdvemis), selbst von solchen, die
weder dem lateinischen noch dem griechischen Sprachgeist entsprechen, niamlich
mit Partizipium als SchluBglied, etwa genus altivolantum (aictoc vyureTiic und
nerenvay &vny Homer) oder Jovis altitonantis (vyifpepérao Homer). Archaismen
schon in bezug auf die gesprochene Sprache der Enniuszeit, die uns Plautus
reichlich genug bezeugt, sind bei ihm die Genetive auf -7 (zweite Vershélften
rex Alba: longar, silvar frondosar), der Infinitiv laudarier, die Form gnata fiir nata,
die Tmesis in de- me -hortatur, und im Wortschatz etwa infit ‘beginnt (zu sprechen)’,
superescit fiir superest oder supererit oder superfit, quianam ‘warum denn’, Dativ
olli ‘ihm’. Er benutzt und iibertreibt die Alliteration, accipe daque fidem foedusque
feri bene firmum, Africa terribnli tremit horrida terra tumultu, o Tite tute Tati tibr
tanta tyranne tulist.

So konnen wir nun die Anfinge der lateinischen Dichtersprache ungefahr um-
schreiben. Fiir Vers und sprachliche Gestaltung ist Ennius der Schopfer mit seinen
Annalen; der Untergang dieses Werkes, dessen Stelle in der romischen Bildung
spater Vergils Aeneis zufiel, ist einer der schwersten Verluste innerhalb der rémi-
schen Literatur. Daneben hat an den erhabenen Stil und den poetischen Wort-
schatz des Epos auch die altlateinische Tragédie viel beigetragen, und zwar von
Ennius an. Denn er selbst gehorte ja zu den fruchtbarsten Tragodieniibersetzern;
es ist mit Sicherheit anzunehmen, da8 schon er viele Ausdriicke seiner Tragodien-
sprache in die Hexameter seiner Annalen hiniibernahm. Im poetischen Wort-
schatz ist damit dieselbe Ubereinstimmung zwischen Tragodie und Epos erreicht,
wie sie, nur in umgekehrter historischer Abhingigkeit, auch zwischen den grie-
chischen Vorbildern bestand.

Die Wirkung auf die nachfolgende Hexameterdichtung war gewaltig; am ein-
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driicklichsten manifestiert sie sich in Lukrez. Dessen Sprache ist in seiner Zeit
archaisch und insofern ennianisch; einerseits ergibt sich das aus den unmittelbar
nachweisbaren Entlehnungen, anderseits aus vielen Altertiimlichkeiten und Ab-
sonderlichkeiten, die, ohne zwar fiir Ennius bezeugt zu sein, doch nur aus Ennius
stammen konnen, die man daher zusammen mit dhnlichen Ausdrucksformen in
Vergils Aeneis als «latentes ennianisches Sprachgut» oder als «erschlieBbare
Enniuszitate» bezeichnen kann. Ganz besonders die bei Macrobius iiberlieferten
angeblichen Lukrezimitationen in der Aeneis gehen viel eher bei beiden Dichtern
direkt auf Enniusstellen zuriick, die von den Quellenautoren des Macrobius iiber-
sehen waren. Alles in allem steht Lukrez mehr sprachlich als zeitlich mitten inne
zwischen Ennius und Vergil.

Die sprachliche Abhiangigkeit des Lukrez von Ennius ist ausreichend erkennbar;
das gleiche gilt fiir Ciceros Hexameter, speziell fiir seine Jugendpoesie der Aratea,
die eher eine Stiliilbung in ennianischen Hexametern denn eine Dichtung sind.
Dagegen einen irgendwie wesentlichen EinfluB der Sprache der Satiren des
Lucilius auf die spitere Hexameterdichtung vermag ich weder zu erkennen noch
anzunehmen. Zum Inhalt seiner Satiren gehort die recht saloppe Formulierung;
nur an der Ungepflegtheit seiner Verse und an der Weitschweifigkeit seiner Dar-
stellung nahm Horaz AnstoB, nicht an seinem umgangssprachlichen Ton, das
beweist er mit seinen Satirenl®.

Vergils Gefolgschaft zu Ennius ist eine teils freiere teils treuere als die des Lu-
krez. Nur ein archaischer Schimmer, eine feierliche Ténung liegt iiber der Aeneis,
wohlangemessen dem nationalen Epos von der rémischen Urgeschichte, und er-
reicht durch Benutzung wohlbekannter Formulierungen des Ennius, der ja die
gleiche Periode schon in verklartem Glanz vorgefiihrt hatte. In Vergils frither
abgefallten Eklogen und Georgica fehlt dieses archaische Kolorit, es gehort also
zum Inhalt, nicht zur klassischen Dichtersprache an sich, und so scheidet es auch
die Aeneis von der letzten Vollendung der klassischen Dichtersprache.

Die Wirkung der Annalen auf Vergils Aeneis 1aBt sich in zahlreichen Einzel-
heiten erkennen, in vielen anderen ahnen. Das Zitat 6, 846 auf Fabius Cunctator
unus homo nobis cunctando restituit rem ist so bekannt wie das des Ovid met. 14,
814 auf Romulus unus erit quem tu tolles in caerula caeli. Zu zahlreichen Vergil- -
stellen sind uns die ennianischen Vorbilder in den antiken Kommentaren oder
sonst erhalten; eine Zusammenfassung solcher Beobachtungen, die freilich neben
Ennius auch andere Autoren nennt, hat uns Macrobius Buch VI iiberliefert.
Ennianisch sind bei Vergil so charakteristische Formulierungen!! wie: divom pater
atque homnium rex — tuo cum flumine sancto'? — vertitur interea caelum — tollitur in
caelum clamor — effundit voces — hoc simul accipe dictum — accipe daque fidem — quia-
nam sententia versa est — Iuppiter hac stat — summa nituntur opum vi —ingentes oras
evolvere belli — vertunt crateras aénos — quem mon virtutis egentem — portae bipatentes
— arrigere (arma, hastas). Manche Wendungen des Ennius sind vor Vergil auch
schon durch Lukrez iibernommen, so nox oder caelum (axem Verg., caglt domus
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Lucr. ) stellis ardentibus (fulgentibus) aptum oder (édere in sim.) luminis oras'3. Die
ennianische grandiose Steigerung (ann. 292) hostes vino domity somnoque sepulti (in
welch letzterem der Gedanke an “Yavog, den Bruder des @dvatog, das sepultus
evozierte; umgekehrt das besianftigende leto sopitus) wird von Vergil Aen. 2, 265
durch Zusammenziehung iibersteigert zu der ohne das Vorbild unbegreiflichen
Wendung urbem vino somnoque sepultam, die dann gar nochmals verkiirzt erscheint
3, 630 als expletus dapibus vinoque sepultus; als geprigte Wendung hatte schon
Lukrez das zweite Glied verwendet 1, 133 morbo affectis somnoque sepultis; auch
ohne das Zeugnis des Enniuszitates hitte man sicher aus Lukrez und Vergil auf eine
ennianisches somnogue sepultus geschlossen, aber nur das Zitat a8t uns die Wendung
verstehen und die Moglichkeiten der Ausdrucksverinderung erahnen. In diesem
Zusammenhang sei auch an das «latente ennianische Sprachgut» bei den Dichtern
bis Vergil erinnert!4.

Das Streben nach einer der klassischen lateinischen Prosa gleichwiirdigen
Dichtersprache beginnt vor Vergil, und zwar neben, aber nicht mit Cicero und
Lukrez, nimlich mit den Neoterikern, fiir uns also mit Catull, besonders in seinen
gelehrten Gedichten!5. Wir sehen davon ab, daB von diesen Dichtern besonders
griechische Dichtungen hellenistischer Zeit zu Vorbildern gewihlt werden. Aber
im Hinblick auf die Neoteriker ist hier eine rein sprachliche Notiz des Cicero iiber
das auslautende -s in Wortern wie optimus zu verwerten, orat. 161 quin etiam
quod iam subrusticum videtur, olim autem politius ... postremam litteram detra-
hebant, nisi vocalis insequebatur; ita non erat offensio in versibus, quam nunc
fugiunt poetae novi; als Beispiele zitiert er Hexameterausginge (omnibu’ prin-
ceps); mit den «poetae novi» meint er eben die Neoteriker. Es ist offenkundig,
daB Cicero in seinen Reden dieses auslautende -s sprach, in seinen Versen aber es
gegebenenfalls nach alter Technik vernachlissigte. Also Cicero, der Vollender der
klassischen Prosasprache, war nicht nur seiner Anlage nach nicht berufen, auch
eine klassische Dichtersprache zu schaffen, er brachte nicht einmal das Verstindnis
auf fiir die Bestrebungen der zeitgenossischen Dichter nach diesem Ziel. Freilich
ist die Spannung zwischen den beiden literarischen Sprachen nicht vorwiegend
im Lautlichen oder auch in den Wortformen gelegen, wohl aber bestimmt hier im
Latein erst das Vorhandensein einer anerkannten Prosasprache die neuen An-
forderungen der Dichtersprache, so die Abstreifung der als archaisch und iiberholt
wirkenden Gepflogenheiten des ennianischen Verses. Wiederum vollzieht sich, wie
kurz zuvor fiir die Prosa, so nun fiir die Dichtersprache die Bildung einer sprach-
lichen Norm durch besonnene Auswahl. Die klassische Prosa gab den neuen
Dichtern fiir ihre Literatursprache den Begriff einer nicht an den Alten, sondern
an der gleichzeitigen gebildeten Sprache orientierten Norm und das Streben nach
einer solchen.

Dichtersprache und Prosasprache sind, nachdem sie beide ihre artgemife Norm
und ihre klassische Form gefunden haben, durch einen breiten Graben getrennt;
doch nicht fiir lange Zeit. Kaum zur Vollkommenheit entfaltet, stellte nun die
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Dichtersprache ihrerseits ihre Vorziige und Schmuckstiicke allen Beflissenen fiir
eigene freie Verwendung zur Verfiigung. Und zu diesen Beflissenen gehoren alsbald
manche Prosaschriftsteller: Als eines der Kennzeichen der Silbernen Latinitit
nennt man ja das Einstromen dichterischer Worter und Ausdrucksformen in die
Prosa. Dal} bei Livius sich dieser EinfluB am stirksten in der Konigsgeschichte
und iiberhaupt in der ersten Dekade zeigt und damit wohl eine unmittelbare Ein-
wirkung nicht so sehr der Annalisten als des Ennius verrit, ist schon lang erkannt.
Und man darf wohl sagen, dal diese Art der Beeinflussung durch iltere Dichter-
sprache schon vor Livius ihre Vorldufer hatte, sowohl in den feierlichen Wortern
der Dialoge Ciceros als auch in manchen der sog. Archaismen des Sallust. Bei
Tacitus schlieBlich, der sehr bewuBt und gewollt den konventionellen Ausdrucks-
formen ausweicht, entspringt die Verwendung dichterischer Worter seinem auf
Erregung der Affekte gerichteten Stilwillen. Apuleius aber, offenbar in der dama-
ligen Grammatik bis ins Letzte geschult, nimmt aus aller élteren Literatur, Prosa
wie Poesie, wahllos, was immer sprachlich zu iiberraschen und zu verbliiffen
geeignet schien. Unstreitig bedeutet fiir die Prosa, wenn sie derart zu Poesie in
Wettbewerb tritt, diese Aufnahme poetischer Sprachelemente nach unserem Urteil
keine Veredelung; in jedem Fall aber bezeugt sie die Ablésung der Prosa vom Strom
des Lebens der Sprache, und damit eine fiir die Prosa noch viel gefahrlichere Ver-
kiinstlichung ihrer Ausdrucksformen.

Auf diese erste bewuBlte Aufnahme dichterischer Ausdrucksformen in die Prosa
folgt schlieBlich noch eine zweite mehr unbewuflte. Nicht nur fiir die Weitergabe
der Dichtersprache, sondern fiir die Bewahrung des Lateins iiberhaupt gewinnt
speziell die Aeneis eine ganz neue Bedeutung. In den finsteren Jahrhunderten,
als das «gute Latein» nur mehr durch den Unterricht der Grammatiker und Rhe-
toren in intensiver Schulung erworben werden konnte, war Vergil der vornehmste
Schulschriftsteller und damit das erste Muster schulmégigen Lateins. Ohne inneren
MaBstab und eigenes Stilgefithl verkannten viele Lehrer dieser Zeit den Unter-
schied zwischen der Sprache der Prosa und der Dichtung. Wer an der Aeneis
literarisches Latein lernte, durfte deren Ausdrucksformen als solche des klassischen
Lateins schlechthin betrachten. Daher das merkwiirdig reiche vergilische Sprach-
gut bei den spiteren Schriftstellern, auch den Christen. Die verzwickte Wort-
stellung der spiten Prosa, um nur diesen Punkt herauszuheben, verrit aufs
deutlichste, daB8 sie nach Regeln und Vorschriften gehandhabt wird, die die
Grammatiker sich duBerlich aus poetischen Texten angeeignet hatten und weiter-
gaben. Es gehort zur Charakterisierung der Dichtersprache und ihrer Wirkung,
daB sie in dieser nicht unmittelbaren, sondern abgeleiteten Tradition auch in der
spiten Prosa weiterlebt.

I1. Wichtigste Merkmale der latesnischen Dichtersprache

Dem Dichter ist eine groBere Freiheit des sprachlichen Ausdrucks zugestanden
als dem Redner; das betonen schon vor dem Bestehen einer klassischen lateinischen
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Dichtersprache Cicero und Varro. Ein gleicher Abstand wie ihn die romischen
Dichter empfanden zwischen der griechischen Dichtersprache und der ihnen ver-
trauten griechischen Koiné, schien ihnen auch im Latein erlaubt und angemessen.
Ihre erste Bemiithung geht dahin, die Sprache erhabener zu gestalten mit ihren
Variationen der Ausdrucksformen, denen eine absolute Grenze nur gesetzt ist in
der Forderung der Verstiandlichkeit. Im Wortschatz dienen diesem Streben die
seltenen Worter, zwar nie dialektische wie im Griechischen, aber doch altertiim-
liche und feierliche, etwa aus der religiosen Sprache, dann Metaphern, schlie8lich
fiir die Dichtung neugeschaffene Worter. Die Dichter versuchen Spannung zu
erregen durch Ungewohntes, so wie sie es an griechischen Vorbildern erlebten;
dem nicht gew6hnlichen Inhalt soll eine auBergewohnliche Form entsprechen.
DaB3 das Ungewohnte oft zugleich etwas Altes und Veraltetes, also ein Archaismus
ist, ist nicht das Wesentliche, wenn auch der Sprachhistoriker von dieser Tat-
sache nicht ganz absehen kann.

Viele Besonderheiten der Diktion sind auch rein unter dem Zwang oder Druck
des Metrums erschaffen worden, wie schon das Altertum erkannte. Ein Wort wie
imperator ist im Hexameter unverwendbar, der Dichter mufl entweder die Form
kiinstlich dem Vers anpassen (induperator, imperitare), oder er mufl Ersatzworter
schaffen wie ductores. Das Latein ist nicht eben reich an Wortern mit der fiir den
‘Hexameter erwiinschten Folge von zwei Kiirzen; bemerkenswert sind die Neu-
bildungen, die diesem Mangel abhelfen sollen.

Threr Herkunft nach sind die kennzeichnendsten Erscheinungen der Dichter-
sprache also entweder Archaismen, einschlieBlich der verkappten und unbewuBten
Neubildungen der Pseudoarchaismen, oder reine Neologismen, Neubildungen, die
meist in Abhangigkeit stehen entweder von griechischen Vorbildern oder von
metrischen Forderungen, also lateinische Grazismen und Metrismen. Wenn wir
vom Wortschatz absehen, der Bestandteile aus allen diesen Klassen und dazu viele
griechische Lehnworter aufweist, so verteilen sich die Klassen ziemlich genau auf
die Teile der Grammatik: Archaismen begegnen vorwiegend in der Flexion, Neo-
logismen ihrem Wesen nach in der Wortbildung, Grizismen hauptsichlich in der
Syntax. In der Lautlehre findet sich wenig; als charakteristisch seien erwéhnt der
Pseudoarchaismus des dreisilbigen duellum statt echtem zweisilbigem dvellum?®
fiir bellum, die hyperurbane Form cautes fiir cotes'?, Vergils vortez ‘Strudel’ fiir
vertex®; an metrisch ausgenutzten Wechsel von « und v, 7 und 7 sei wenigstens
kurz erinnert?®.

1. Archaismen und Formenlehre. Mit dem Terminus » Archaismus«¢, den man
meist auf das klassische Latein bezieht, mu man vorsichtig umgehen; er ist
nur sinnvoll in Beziehung auf einen Schriftsteller und die gesprochene Sprache
seiner Zeit; fast jeder Fall hat zudem seine Besonderheit. Ein Wort, das zu Ennius’
Zeit bereits aus der lebenden Sprache geschwunden ist, ist ein Archaismus des
Ennius. In spiterer Dichtung sind Archaismen meist Ennianismen: Ein sonst

9 Museum Helveticum
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verschollenes Wort, das Vergil aus Ennius iibernimmt, ist fiir Vergil ein Archaismus
oder Ennianismus, ohne fiir Ennius schon ein Archaismus gewesen sein zu miissen,
etwa mussare?*. Ein Wort, das spatere Dichter aus Vergil iibernehmen, ist fiir
diese nur ein poetisches Wort, ganz gleichgiiltig, ob es fiir Vergil oder gar fiir
Ennius ein Archaismus war. Man darf die Feststellung machen: Lukrez ist in
diesem Sinne noch recht reich an Archaismen, Vergil verwendet sie nur in beschei-
denem MaB, aber bewul3t und zweckvoll, besonders in der Aeneis; Ovid verzichtet
als erster ganzlich darauf, von ein paar Sonderfillen abgesehen; er beherrscht die
Sprache mit iiberlegener, manchmal geradezu spielerischer Leichtigkeit, hier wird
der Gebrauch der dichterischen Sprache eine reine Technik und bleibt das dann
in der Folgezeit.

Wenn man sagt, dafl Ovid die poetische Sprache unter Verzicht auf Archaismen
handhabt, muB man den Begriff Archaismus prignant verwenden und vom Poetis-
mus absetzen. Seine Darstellung der Aufnahme des Romulus unter die Gétter,
die das erwahnte Enniuszitat enthilt und also auf Ennius Bezug nimmt, ist
eingeleitet met. 14, 806 durch den Satz posita cum casside Mavors | talibus adfatur
divumque hominumque parentem. Poetisch sind hier cassis “Helm’, pomnere fiir
deponere ‘niedersetzen’, Mavors “Mars’, talibus adfatur, Gen. pl. divum, parens
‘Vater’; alle diese, ausgenommen allenfalls das letzte2!, waren in vergangener Zeit
regulire Worter der Sprache und sind es nicht mehr zu Ovids Zeit; aber bei Ovid
darf man sie hochstens ihrer Herkunft nach als Archaismen bezeichnen, ihrer
Funktion und ihrem Gefiihlswert nach sind sie lediglich poetische Worter und
werden als solche empfunden; indirekt ist das natiirlich dadurch bedingt, da8 sie
durch berithmte Stellen alterer Dichtungen allen Horern vertraut sind.

Den Unterschied zu solchen Poetismen, die zugleich und vorzugsweise als Ar-
chaismen empfunden werden, siecht man an einigen der nun folgenden Beispiele
der Formenlehre von Nomen und Verbum.

a) Gen. sing. der 1. Dekl. auf zweisilbiges -47 ist schon zur Zeit des Ennius ein
Archaismus, silvai frondosai??, erst recht natiirlich bei Lukrez, aquai, animas,
materiai; nachher braucht ihn allein Vergil noch ein paarmal, nur in der Aeneis,
teilweise wohl in ennianischen Wendungen, etwa 3, 354 im Versanfang aula:
medio, 9, 26 dives equom, dives pictar vestis et auri; auch 6, 747 aurai, 7, 464 aquar.
Aber schon von den Neoterikern ist er aus der Dichtersprache verbannt: offenbar
wirkte er mehr archaisch-steif als poetisch.

b) Gen. Achillex Ulizer bei Vergil mit einsilbigem -e: (statt zeitgenossischem -is
nach der 3. oder édlterem -7 nach der 5. Dekl.) ist duBerlich sicher ein Archaismus,
aber poetisch geadelt durch Wiederaufnahme der Schreibung -e: fiir -7, die eine
neue Aussprache -ei erzeugte: dadurch wird der Archaismus unmittelbar zum
Poetismus. Die Augusteer hat er freilich nicht iiberdauert, Horaz distrahierte das
-et auch zu zweisilbigem -&723.

c) Gen. pl. der 2. Dekl. auf -um, bei Vergil Aen. Danaum (Aavacw), ferner etwa
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regina deum, vi superum, arma virum, equom domitor; Ennius divom pater usw.
Nach Vergil fast nur noch deum, virum, socium, Danaum.

d) Gen. pl. der 3. Dekl. auf -um statt -tum: parentum, ferner Part. praes. furen-
tum, cadentum, lacrimantum usw.; analogisch als Pseudoarchaismus auch bei
i-Stimmen, etwa caelestum, agrestum. Formal ist -um bei den Partizipien ein
Archaismus; aus Versnot beibehalten, wurde es zu einem anerkannten Bestandteil
der poetischen Sprache, vgl. Norden zu 6, 200.

e) Dat.-Abl. pl. quis fiir quibus, die grammatisch normale Form zu Pl. qui
quorum quos, ist zugleich poetisch und umgangssprachlich; N.-W. 113 469.

f) Inf. pass. und dep. auf -ier, Verg. Aen. 7, 70 summa dominarier arce, metrisch
erwiinscht durch die zwei Kiirzen und so des archaischen Charakters entkleidet.
N.-W. II13 225ff. .

g) Imperf. der 4. Konjug. auf -7bat fiir -iebat, Vergil lenibat, nitribat, vestibat
unter metrischem Druck, doch auch ohne solchen polibant. N.-W. II13 317.

h) Fut. susso (fiir 1ubebo oder iussero) ist reiner Archaismus und bei Vergil ver-
mutlich Enniusreminiszenz?$. In der konventionellen Dichtersprache ist der
Typus ebenso aufgegeben wie in der Prosa seit Cicero.

1) Perf. 3. pl. auf -érunt statt -érunt, unter metrischem Druck in steterunt,
adnuerunt, ohne solchen in dederunt Hor. epist. 1, 4, 7. In der Dichtung ist die
Form wahrscheinlich Archaismus, sonst aber ist sie allgemein umgangssprachlich:
Die Zeugen hierfiir sind auer der Horazstelle Plautus, alte Inschr. dedrot dedron
dedro, romanische Sprachen *dizerunt, italien. dissero, frz. ils dirent.

k) Perf. 3. pl. auf -ére statt -érunt. Das in der Dichtung bevorzugte -ére begegnet
nicht nur im Versinnern bei Versnot (conticuere omnes, effluzere, potuere, voluere
petiere, ihnen gegeniiber immerhin vor der bukolischen Diarese timuerunt Verg. ge.
1, 468, cecinerunt Aen. 5, 524, tumuerunt und posuerunt Ov. met. 3. 73; 5, 408),
sondern auch in sédére égére pressére und selbst im Versausgang dedére. — Uber das
Sprachgefiihl Ciceros sind wir hier zuféllig unterrichtet: orat. 157 nec vero repre-
henderim scripsere alit rem (Enniuszitat), et scripserunt esse verius sentio, sed
consuetudini auribus indulgenti libenter obsequor “ich habe das Gefiihl, scripserunt
sei richtiger, doch beuge ich mich gern dem Brauch, der dem Ohr schmeichelt’;
also er 1iBt es nur fiir die Dichtung gelten?s.

2. Grizismen und Syntax. Zu den syntaktischen Freiheiten und Besonderheiten
der Dichtersprache gehéren in erster Linie die Freiheit der Wortstellung und die
Bevorzugung parataktischer Satzverbindung; so sicher diese Erscheinungen durch
griechische Parallelen begiinstigt wurden, so wenig ist im Latein ihr urspriing-
liches Auftreten als Entlehung zu betrachten. Ein rein lateinischer poetischer
Archaismus ist die sog. Tmesis in qus ... cumque.

Syntaktische Grizismen zeigt durchaus nicht nur die Dichtersprache, aber sie
zeigt recht auffillige.

a) Poetischer Plural, in seiner Erscheinung und Wirkung emphatisch-expressiv:
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Troiae ... ab oris. In der lateinischen Weiterentwicklung ist er vielfach rein metrisch
bedingt im Streben nach Wortern daktylischer Form, wie iibrigens im Griechi-
schen auch: das Verhiltnis von Abl. sing. pectore zu Plur. pectora im 5. Versful3
ist ein festes. Bei Neutra der 2. Dekl. von daktylisch-kretischer Form, bei denen
das auslautende -um sich der Elision widersetzt, ist der Plural der geliufige Aus-
weg: gaudia, hordea, otia, auch silentia, selbst vocabula fiir ein einziges Wort (Ov.
met. 14, 621)26,

b) Akkus. der Beziehung, richtig benannt als Accusativus graecus. Bei Ad-
jektiven: nuda genu, flava comas. Bei passiven Partizipien: succincti corda machaeris
Enn., lacrimis oculos suffusa Verg., membra stratus Hor.; vgl. Norden zu 6, 281.

c) Adverb bei Nomen (auBler Typus male sanus): populum late regem Verg.
Aen. 1, 21, late tyrannus Hor. carm. 3. 17, 9, gr. edpd »geiwr; ignari ... ante malo-
rum Verg. Aen. 1, 198, gr. 7awv diaw xax@v; Hofmann in Leumann-Hofmann
467 Ziff. b.

d) Ntr. eines Adjektivs quasi-adverbial als innerer Akkusativ beim Part. praes.:
suave olens, dulce ridentem vgl. gr. yedaioas iuépoev Sappho; horrendum stridens;
pluralisch torva tuens. Seltener beim finiten Verbum: ¢mmane sonat; crudele; auch
aeternum ‘ewig’, Norden zu 6, 401.

e) Typus opaca viarum, angusta locorum, ardua terrarum.

f) Adjektivischer Gebrauch von Vilkernamen, ein Gebrauch, der freilich auch
eine einheimisch-italische Wurzel hat. Siculae telluris, Tyrrhenum aequor, Italis
aris; Arqivus ensis, Medus acinaces, Dardana arma, Teucr: penates; Marsus aper,
Apulus lupus, Gaetulus leo; Thessala venena; Poeno sanguine. Auch Ithacus “der
Ithaker, d. h. Ulixes’, wie gr. "[§axoc?’.

g) Gnomisches Perfekt nach dem gr. gnomischen Aorist. Hofmann in Leumann-
Hofmann 560 Ziff. b.

h) Verg. Aen. 8, 676 cernere erat gr. 7y ideiv.

i) Inf. pass. statt Supinum: Verg. Aen. 6, 49 maiorque videri, Hom. uéyas eio-
opaacal.

k) Nomin. c. inf. nach Verba dicendi: Catull 4, 2 phaselus ... ait fuisse ... celerri-
mus.

1) Participium coniunctum bei Verba sentiendi: Verg. Aen. 2, 377 sensit medios
delapsus in hostis gr. etwa fjodero xaraneoa.

Nicht griechischen Ursprungs, sondern Erweiterung lateinischer Gebriuche sind
dagegen beispielsweise der reine Akkusativ des Ziels bei Lindernamen, Verg.
Aen. 1, 2 Italiam ... venat, Liv. Andr. Od. 14 Graeciam redire, oder der Dativ des
Ziels, Verg. Aen. 5, 451 it clamor caelo, Weiterentwicklung aus tendens manus dis,
dann caelo.

3. Metrumswirkung in der Dichtersprache zeigt sich teils in Kunstgriffen der
Auswahl, teils in Neubildungen.
A. Verfahren der Auswahl und der Notbehelfe. Die primir vom
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Versma@ bedingten Differenzierungen im Wortgebrauch kénnen nur in ein paar
charakteristischen Erscheinungen vorgefiihrt werden. Worter der Silbenfolgen
-u- (Kretikus) und o ovo (Tribrachys) sind im Hexameter unverwendbar; zu
den kretischen Wortern gehoren auch die an sich daktylischen auf -um -em -am
(AKk. filium, Ntr. otium, Gen. pl. militum, Akk. virginem, feminam), da in Wortern
dieser Gestalt die auf -m auslautende Silbe nicht unter Elision vor Vokal gestellt
wird?8, Ennius hat die Aushilfe der metrischen Dehnung aus Homer nicht iiber-
nommen, sei es, dafl thm dieser Sprachgebrauch nicht klar durchschaubar war, oder
daB er dadurch fiirchtete, seinen lateinischen Hexameter der Willkiir preiszugeben.
So kennt die lateinische Dichtersprache keine metrische Dehnung?®. Also mufl
der Dichter Worter verbotener Form durch andere ersetzen, nuptiae durch tha-
lamus, taeda, oder vmperator durch ductor3®, auch certiorem facere durch certum
faceredl.

Sofern nur einzelne Flexionsformen unbrauchbar sind, helfen andere Auswegs-
moglichkeiten, so bei kretischen Wortern: a) der poetische Plural gaudia otia,
oben 2a; b) lautliche Wechselformen: saecula | saeclis, vincula | vinclis, ora-
cula | oraclum, pericula | periclo; die Form mit -cl- ist ein Archaismus, aus Ennius.
Umgekehrt aspera | aspris, wo aspris eine junge kiinstliche Form ist; c) bei grie-
chischen Wortern griechische Kasusformen: aethera, dera seit Enn., aegida;
Hectora zuerst fiir Accius bezeugt; d) kiinstliche Tmesis: Verg. Aen. inque salu-
tatum, inque ligatus; bei Lukrez noch haufig, in der klassischen Dichtersprache
aufgegeben ; e) Iterativstamm des Verbums: imperitare, increpitare (auch Caesar),
circumvolitare. Ferner gratari (Pacuv. Acc. Verg. Ov.; Liv. Tac.) fiir gratulari;
f) Infin. perf. fiir Infin. praes.: continuisse usw. — Die gleichen Auswege auch bei
Folge von drei Kiirzen; erwéihnt seien: Ersatz von hominibus in Verg. ge. 2, 10
nullis hominum cogentibus; Tmesis in super unus eram.

B. Im Hexameter sind Worter mit zwei Kiirzen erwiinscht. Solche Formen wer-
den also auch ohne Zwang des Metrums bevorzugt, besonders im 5. Daktylus des
Hexameters, etwa mit Formen wie venatibus Ov. met. 4, 307 oder dem Plural
pectora, oben 2a. Stirker aber offenbart sich dieses Streben nach zwei Kiirzen
in der Wortbildung.

4. Neubildung von Wortern in der Dichtersprache. Im Wortschatz liegen die
eindriicklichsten Kennzeichen der Dichtersprache, und in seinem Bereich fallen
die Neubildungen am stirksten in die Augen. Wohl ist nicht fiir alle Neubildungen
das Metrum verantwortlich; aber wo es sich um Neubildungen der Dichtersprache
handelt, ist selbstverstindlich im Moment der Erschaffung der beabsichtigte
Gebrauch im Verse vorschwebend. Als indirekte Metrumswirkungen sind die
Ersatzworter wie ductor fiir ymperator schon erwéhnt. Hier soll nur von direkten
Wirkungen in Wortableitung und Wortzusammensetzung gesprochen werden.

A. Wortableitung. Gewaltsam verhilft sich Lukrez zu Ersatzformen fiir
magnitudo, differentia, pestilentia: er bildet sie um zu maximitas, differitas, pestili-
tas®?. — GroBen Erfolg hatte navita fiir nauta®3.



130 Manu Leumann

Fiir die Neutra auf -mentum bevorzugt die Dichtersprache die kiirzeren auf
-men®: fragmina -e fiir fragmenta -o, tegmina -e, flamen “Windhauch’; eindrucksvoll
1st -agmen nicht etwa nur in certamen, sondern in fundamen fiir fundamentum,
ferner etwa in conamen, luctamen, solamen, velamen, libamen, levamen; geschaffen
wurden sie sicher in den Kasus daktylischen Ausgangs auf -mina -mine; der Ge-
brauch der Form auf -men folgt nach.

Einem metrischen Bediirfnis kommen entgegen Adjektive auf -eus®® hinter
langer (und kurzer) Stammsilbe, Typus aureus (und niveus). Die Funktion des
-eus geht bei Dichtern, teilweise in Nachahmung des Griechischen, weit iiber den
urspriinglichen Bereich von Stoffadjektiven hinaus: femineus virgineus; fulmineus
ensis, aequoreus, gramineus, selbst funerea frons (wohl nach ennianischem populea
frus (Pappel-laub’). Dem Griechischen entlehntes -eus (Neotdpeo;) wird auch
nach lateinischen Namensformen gebraucht, Apollineus, Herculeus, Romuleus,
Cupidineus. — Ahnlich werden Adjektive auf -idus fiir den Vers gebildet: fumidus,
limpidus, tabidus, vividus, flaccidus®®.

Ohne Zusammenhang mit metrischen Bediirfnissen, vielmehr als Wiedergabe
griechischer epischer Adjektive auf -deic und Komposita mit szodv- sind im Latein
der Dichtersprache in der Funktion von Epitheta ornantia die Adjektiva auf
-gsus stark vermehrt worden, die an sich keineswegs poetisch sind (nebulosus
Cato): frondosus (vgl. hom. axpird-gviios); nimbosus; piscosus (scopuli, amnis
Verg.; vgl. hom. wwévrov iydvdevra); villosus (sc. leo); squamosus (piscis; squamo-
sum pecus Plaut. Rud. 942 ist aus der Dichtersprache entlehnt, wie alle pecus-
Formeln) ; lacrimosus (voces Verg., bellum Hor.; vgl. hom. daxpvdes ydos und
TOAENOS ).

Der sehr schwach entwickelte Typus decirus candrus fand in der Dichtersprache
ein paar Fortsetzer: sonorus, odorus, soporus, honorus. — Speziell poetisch ist das
von Vergil geschaffene victricia arma, mit der spiateren Nachbildung wltricia arma®.

B. Ausgesprochen individuelle Wortbildungen im Rahmen der dich-
terischen Sprachtradition, die kaum aus dem Bereich der Morphologie heraus-
treten, bereichern die Dichtersprache dort, wo aus einseitiger, d. h. grammatisch
fehlerhafter Interpretation einer isoliert betrachteten Dichterstelle oder auch aus
erlaubter Umdeutung eines gegebenen Wortgebrauchs heraus die sprachliche
Variierung neue Wege geht; die hier erforderliche genauere Erlduterung ist in die
Anmerkungen verwiesen. Ich meine hiermit hauptsichlich einige Fille von
Heteroklisie. Sehr spét treten gaza aethera dera als neutrale Pluralformen auf3®.
Schon alt ist das defektive Adjektiv inkospitus, das aus dem Fem. hospita “Gast-
freundin’ entwickelt ist3®. Ahnliche Sonderbarkeiten sind das Neutrum fluentum?,
das nur in den zwei daktylischen Kasus auftretende Nomen impes -etis fiir impe-
tus*l, zu ales -itis “Vogel’ der Gen. pl. alituum?®®. Ein besonders merkwiirdiges
Beispiel dieser Art von literarischer Abhingigkeit liefert Valerius Flaccus mit
dem Ausdruck noctem egerere “die Nacht verbringen’43.

C. Komposita der Dichtersprache. Im Hinblick auf Wortzusammen-
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setzung ist das Latein ziemlich sprode im Vergleich zum Griechischen. Dort sind
die Komposita geradezu kennzeichnend fiir die Dichtersprache. Wollten die
romischen Dichter es auf diesem Gebiet den Griechen gleichtun, so muBlten sie
sich mit der Sprodigkeit der lateinischen Sprache irgendwie auseinandersetzen.

Als Notbehelf fanden sie die Moglichkeit der Umschreibungen und speziell
hinsichtlich der Komposita mit 7oAv- auch die der Suffixableitungen; die griechi-
schen Adjektiva auf -dei rechne ich hierbei zur Vereinfachung zu den woiv-Kom-
posita, ebenso die Patronymika auf -idns zu den -yevns-Komposita. Fiir Um-
schreibungen gebe ich folgende Beispiele: caelum stellis fulgentibus aptum Enn.
(odpavoy dovepdevra); Hannmibal audaci cum pectore Enn. (Jpacv-xdpdiog);
‘cupressi stant rectis foliis Enn. (tavi-guiios); magni formica laboris Hor. (moAv-
uoydos) ; Saturni filie Liv. Andr. (Kgovidn) ; freier Verg. Aen. 7, 700 cygni | cum ...
longa canoros | dant per colla modos, sonat ... Asia ... | ... palus (Hom. B 460 »xvxvar
dovAtyodeipwv I Aciew év Aewudr). Dem gleichen Zweck dienen Ableitungen wie
versutus Liv. Andr. (moAd-tgomos), crinitus Enn. (axepoexdunc), auch Adjektive
auf -gsus(s. oben).

Derartige umschreibende Wiedergaben sind aus der Erkenntnis oder wenigstens
aus dem Gefiihl heraus erwachsen, dafl die lateinische Sprache die unmittelbare
Nachbildung griechischer Komposita nur in bescheidenem Malle gestattet. Der
hochtragisch gemeinte und das Nere: sitmum pecus des Livius Andronicus iiber-
bietende Septenar des Pacuvius tr. 408 Nerei repandirostrum incurvicervicum
pecus wirkte mit seiner lateinischen Wiedergabe von gr. ayxvio-yeiins und xvot-
adynv auf die spiateren Romer, und wohl nicht nur auf diese, eher ldcherlich®.

Immerhin sind einige Bildungen und Bildungstypen in der Dichtersprache
rezipiert worden, so magnanimus peyddvuos; auricomus ypvooxouns; grandaevus
paxpaiowy, mit longaevus, aequaevus (fiir aequalis), primaevus. Besondere Er-
wihnung verdienen drei Typen?®.

a) die Komposita auf -fer und -ger, offenbar an sich wegen furcifer ein altlatei-
nischer Typus: ignifer mvopdpos; letifer Yavatrnpdpos; frondiferos locos Naev.; thyr-
siger Naev. Jvocopdpos; ferner aliger (Vogel), laniger (aries), saetiger (sus) usw.

b) die Komposita auf -pés, offenbar in Anlehnung an altlat. plur. quadrupedes
ausgebildet: aeripes, sonipes (equus, hom. yaixdmod’ inmw, xavayimodes inmot);
alipes, cornipes.

c) verbale Rektionskomposita verschiedener Art, bei denen das Schlufiglied
verbal ist. «) velivolus (navis Enn. ann. 388); Komposita auf -ficus, darunter
ganz sinnentleerte wie regificus (Ersatz fiir reqius in den unmetrischen Kasus),
ferner solche mit quasi-verbalem Vorderglied : terri- horri-ficus, horri-sonus. ) Mit
partizipialem SchluBglied: altitonans, arquitenens, suaviloquens, velivolans; mit
potens: armi- belli- igni- omni-potens; dieser Typus widersprach dem lateinischen
Sprachgefiihl so stark, daB er in der klassischen Dichtung nur schwach fortlebt;
er ist aber auch nicht griechisch; offenbar entsprang er einer Kontamination der
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beiden Typen: Zusammenriickung suave-loquens bene-dicens und Zusammen-
setzung blandi-loquus bene-dicus.

8. Wortschatz. Von dichterischen Wortern war schon mehrfach die Rede, so
hinsichtlich der Ersatzgebilde fiir metrisch unverwendbare Worter und Wort-
formen und der Neubildungen mit griechischem oder lateinischem Muster. Doch
lingst nicht bei allen Wortern gibt es solche Rechtfertigungen. So soll nun hier
die poetische Schicht des lateinischen Wortschatzes noch durch ausgewihlte
Proben aus verschiedenen Wortklassen belegt werden, an die sich einige Bemer-
kungen anschlieBen lassen. Dafiir entnehme ich die Beispiele, Worter und gege-
benenfalls auch Wortbedeutungen, vorzugsweise der ersten Hélfte des Alphabetes,
wo man dank dem Thesaurus Linguae Latinae der Gefahr irriger Beurteilung
durch Unkenntnis wichtiger Stellen weniger ausgesetzt ist.

Vorauszuschicken sind einige Bemerkungen iiber das Auftreten von Wortern
in der Dichtersprache und zugleich in Sondersprachen. Nicht alle vorwiegend auf
Dichtwerke beschrinkten Worter sind damit auch poetische Worter: die Dichtung
fithrt anschaulich in alle Bezirke menschlicher Regungen, Tatigkeiten und Be-
ziehungen. Die uns erhaltene Prosaliteratur dagegen bietet offenbar nach Inhalt
und Darstellung viel weniger Gelegenheit zur Verwendung von vielen auch all-
taglichen Wortern, wie aura “Windhauch, sanfter Wind’, habenae “Ziigel’, cernuus
‘kopfiiber’, fascinare “behexen’, um von der Erotik zu schweigen; solche Worter
sind in anscheinendem Widerspruch zu ihre Bezeugung nicht dichterisch.

Umgekehrt sind manche Wérter wohl Dichterwarter, aber als solche doch auch
von Cicero in seinen phil?sophischen Dialogen verwendet worden, etwa astra oder
flammeus. — Wenn andererseits dichterische Worter aus der Sakralsprache, also
aus Gebeten oder aus der Sprache der Opfervollziehung stammen, so gehéren sie
eben dadurch auch weiterhin dieser Sakralsprache an und sind nur als solche in
der Dichtung meist héufiger als in Prosa, etwa caelites, alma (Venus), Diespiter
Horaz4%; adorare, grates (agere)*®®, daps, litare, adolere “entziinden’, mactare “opfern,
schlachten’ ,bidens “Schaf’ (als hostia), furvus ‘niger’ (hostia) ; alites “(Weissage-)Vo-
gel’, servare augural fiir observare; auch wohl inclutus. — Aus alter politischer
Terminologie ist orator “Gesandter’ in die Dichtung eingegangen, aus der mili-
tarischen stammt der Ausdruck macte (virtute esto). — Was aus der Bauernsprache
in die der Dichter iiberging, la3t sich schwerer erkennen; fatiscere -7 ‘rissig werden
(vom Boden)” mag daher kommen, auch der Gebrauch von pecus in lanigerum
pecus (wonach rein dichterisch, auch von einer Herde, Nerer simum pecus Liv.
Andr., freier schon squamosum pecus Plaut., oben 4 A Ende), endlich das volks-
sprachliche cuius -a -um in Vergils bitter kritisiertem cuium pecus®?. — Auf die
besondere gemeinsame emotionale Natur der Zusammenhinge zwischen Dichter-
sprache und Umgangssprache wurde schon hingewiesen; doch gibt es sicher auch
Entlehnungen aus der Umgangssprache in die Dichtersprache, etwa im Bereich
der Zartlichkeit; aber man muf8 auch selbst mit Entlehnung in umgekehrter
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Richtung rechnen, wozu einen etwa Vergilzitate in pompejanischen Wandinschrif-
ten ermuntern?®.

Und nun poetische Worter aus verschiedenen Wortklassen.

Poetische Worter gibt es ganz unabhéngig von einer sie dafiir priadestinierenden
Bedeutung; am deutlichsten zeigen das die an sich einer Eigenbedeutung er-
mangelnden Pronomina und gleichartige Adverbien. Reine Archaismen schon
bei Ennius und dann Ennianismen bei Vergil sind Dativ olli, guianam “warum’,
ceu “velut’, pone ‘hinten’; kiinstlich und pseudo-archaisch ist Vergils licet “sofort’
(fiir metrisch unmagliches ¢lico) und ast fiir at4?; zuerst bei Lukrez begegnet forsan
fiir forsitan, nur bei ithm donique fiir donec3®; von diesen wurden nur Dat. olli und
quianam sowie donique nicht in die allgemeine Dichtersprache rezipiert.

Von Verben seien erwihnt als Archaismen: defit fiir deest; infit “beginnt (zu
reden)’ fiir incipit (sicher aus Ennius); adfatur; claret ‘leuchtet’ und “ist berithmt’.
Kiinstlich sind inferre “(Totenopfer) darbringen’ (durch volksetymologische Ver-
kniipfung mit inferi, inferiae); mussare “murren, zaudern’, gliscere “wachsen’!;
kithn ist fervere “wimmeln’ (Thes. s. v. III B, C). Stark expressiv sind Simplicia
fiir Komposita, teils als Archaismen, teils als Pseudoarchismen: (con-) solari, (con-)
temnere, (in-)tueri, graditur, (re-)linquere, (in-)clinatus nur Cic., clinamen nur
Lucr.; (con-)fidere (nicht poetisch ist allein das Partizipium fidens); noch kiithner
ist das Grundverbum (de-)cernere “um die Entscheidung kimpfen’ an Stelle des
sog. Iterativums (de-)certare, bei dem allein diese Bedeutung ableitbar zu sein
scheint, wihrend (de-)cernere nur ‘entscheiden’ heiBen kann32. — Bei den Parti-
zipien sind erwihnenswert: balantes “(die blokenden) Schafe’ seit Enn. (irgendwie
nach unxades alyes); flavens seit Catull, mit flavere seit Ovid, dhnlich zu canus
‘grau’ canéns und canére seit Verg.; audens (fiir audax); undans (salum, fretum)
seit Enn., flammans Lucr. Verg. Merkwiirdig ist comans ‘behaart’ seit Vergild3.
Aus der Umgangssprache stammt per-osus seit Vergil, mit dem steigernden per-
von per-lubet per-taesus; als Variation dazu bildet Vergil auch ez-osus®. Vergils
ausum “Wagnis’ hat zum Vorbild conatum oder inceptum bzw. coeptum.

Unter den Adjektiven ist der Typus der begrifflich unklaren, nur Begleit-
gefiihle erregenden im Gegensatz zum Griechischen recht klein. Man mag dazu
rechnen torvus “wild, grimmig, ferox’>3, fulvus “gelb’3®, flavus “gelb’, glaucus gr.
yAavxds. — Dichterisch, weil offenbar von einem Dichter geschaffen und zuerst
gebraucht, sind als Riickbildungen aus Verben auf -are die Adjektive anhelus,
festinus, accomodus, belliger; dhnlich efferus als Riickbildung aus efferatus. — Nicht
ausschlieflich dichterisch, aber feierlicher als fidelis ist fidus. — Eine Variation zu
massile (telum) ist volatile (telum Lucr. Ov., ferrum Verg.). — Uber poetische Ad-
jektive auf -eus -idus -dsus -orus ist unter 4 A gehandelt.

Bei den Substantiven ist der Gebrauch von Ersatzwortern fiir die «eigentlichen»
Nomina, die #dgta évduara, die auffilligste Erscheinung. Einige Beispiele miissen
geniigen. Fiir dei: divi, caelestes, caelites, caelicolae, superi; fiir pater: parens,
genitor, sator; fir mater: genetrix, creatriz; fiir filius: gnatus, illo satus, generatus,
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quo sanguine cretus, proles; fir caelum: aether, der, aethra; fixr mare: aequor(a),
altum, sal, fluctus, marmor, caerula, pontus, pelagus; fiir vela “Segel’: carbasus fem.,
carbasa ntr. pl., lintea; fiir rems “Ruder’: tonsae5”. Man kann diese meist unmittel-
bar verstindlichen Umschreibungen gewissermaflen als normale Dichterworter
bezeichnen; an ihnen ist hauptsichlich ihr Erstauftreten und ihre Verbreitung
interessant.

Viel ritselhafter sind im Hinblick auf ihr Auftreten in der Dichtersprache die
nicht allzu zahlreichen eigentlichen Glossenworter von der Art des Adjektivs
torvus; dialektische Herkunft ist im Griechischen eine einleuchtende Erkliarung,
nicht aber im Latein. Als Muster eines glossematischen Substantivs sei aevum
(selten aevus) vorgefiihrt, sicher ein Erbwort, das abgesehen von der Flexion dem
gr. aicv entspricht und auch den Ableitungen aetas und aeternus zugrunde liegt.
Als Synonymum zu aetas vita saeculum und tempus tempora brauchen es die Dichter
seit Ennius (trag. und ann.), so Pacuvius, Lukrez, Catull 1, 6, Vergil, Horaz, Ovid.
Von anderen Schriftstellern braucht es Plautus nur einmal, in einem Gebet,
Poen. 1187 (Anap.) Tuppiter ... per quem vivimus vitalem aevum, Cicero nur zwei-
mal, beidemal vom Leben der Seligen, frg. in beatorum insulis aevum ... degere,
und rep. 6, 13 locum ubv beati aevo sempiterno fruantur (was stark erinnert an
Lukrez 2, 647 divom natura ... | immortali aevo ... fruatur). Stilisierend nennt
Sallust die natura humana im ersten Satz des Bellum Iugurthinum aevi brevis;
in einem Fragment braucht er longissimo aevo; Livius hat das Wort an vier Stellen.
Die Art dieser Prosazitate bestitigt die Herkunft des Wortes aus der Dichter-
sprache. Erwihnt seien auch die Komposita grandaevitas Pacuv. Acc., grandaevus
Lucil. Verg. Ov., primaevus seit Catull 64, 401, longaevus aequaevus seit Vergil.
Aber woher kommt das Wort in die Dichtersprache? Man wird an die Sakral-
sprache denken, in der aevum degere, agere, vivere im Sinne von aetatem (vitam)
als Formel bewahrt geblieben wire; dann wire aber die dichterische Gebrauchs-
erweiterung nur zu verstehen aus einer Anlehnung an den Gebrauch von gr. aicv.
— Solcher verdeckter griechischer Einflu schuf jedenfalls das dichterische an-
somnium “Traum’ fiir somnium nach évvmavior.

Sicherer als derartiger indirekter Einflul des Griechischen sind die griechischen
Lehnworter unter den Dichterwortern zu erfassen. Doch stellen auch sie dem
Sprachhistoriker Probleme; natiirlich sind rein stoffbedingte wie aegis, das fast
ein Eigenname und daher uniibersetzbar ist, unmittelbar von den Dichtern iiber-
nommen. Aber wie steht es mit den Ausdriicken der Seefahrt, pontus, pelagus,
scopulus oder carbasus, prora? Bei pelagus beweist die lateinische Flexion pelagus
-1 -0, daBl das Wort eine volkstiimliche Entlehnung ist; die Dichter iibernahmen
das offenbar schon eingebiirgerte Wort mit dieser Flexion, aber auf Grund ihrer
grammatischen Griechischkenntnis gaben sie ihm wenigstens im Nominativ sein
neutrales Geschlecht zuriick, was den Akkusativ pelagus statt -um mitbedingte.

Die wichtigsten Kennzeichen und Aspekte der Dichtersprache sollten hiermit
zur Sprache gekommen sein. Wenn, wie im ersten Teil ausgefiihrt wurde, zu einem
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klaren Einblick in die Dichtersprache auch die Betrachtung ihrer Entstehung
beitragt, so sollten die in Auswahl vorgefithrten Einzelheiten weiter zeigen, wie
sich die Beurteilung der Entstehung der Dichtersprache letzlich auch an der
Herkunft ihrer einzelnen Bestandteile orientieren muf.

1 Nach dem Vortrag auf dem Fortbildungskurs in Lausanne am 17. 10. 1946. — Im
II. Teil sind die Beispiele vermehrt worden.

? Merkmale, Entstehung und Wesensziige einer Dichtersprache beschiftigen immer
wieder die Sprachforscher. Als eines der Themen des auf den Herbst 1939 nach Briissel
einberufenen V. Internationalen Linguisten-Kongresses, dessen Zusammentreten der Kriegs-
ausbruch verunmoglichte, war die Dichtersprache gestellt. Die gedruckten Thesen ver-
schiedener Gelehrter beleuchten die Frage von allen moglichen Seiten, die Bestimmung der
Merkmale und Wesensziige wechselt offensichtlich je nach den Dichtersprachen, aus denen
sie abgezogen sind sowie nach den Einzelziigen, die als bestimmend empfunden werden.
Vgl. Vme Congrés International des Linguistes, Rapports 94-102; Réponses au Questionnaire
73-80; Supplément 37-39; Résumé des Communications 23; 63—66 (Bruges 1939).

3 Wichtigste Literatur zur lateinischen Dichtersprache: A. Cordier, La langue poétique
a Rome. Mémorial des Etudes Latines (Festschr. J. Marouzeau, Rev. Et. Lat. vol. 21),
Paris 1943, 80-92 (Referat iiber neuere Arbeiten). — H. H. Janssen, De kenmerken der
Romeinsche dichtertaal, Nijmegen-Utrecht 1941 (Inaugurationsrede). — A. Cordier,
Etudes sur le vocabulaire épique dans I’Enéide. Coll. d’Etudes Latines, sér. scientif. XVI,
Paris, Les Belles Lettres, 1939. Zitiert als Cordier. — Ed. Norden, P. Verg. Maro,
Aeneis Buch VI erklirt von Ed. N. (Kommentar zu Vergils Aeneis Buch VI), 3. Aufl., Leip-
zig 1926. Zitiert als Norden zu 6, 1 (usw). — Ferner sei verwiesen auf die entsprechenden
Abschnitte in den Darstellungen der lat. Sprachgeschichte: A. Meillet, Esquisse d’une
histoire de la L. L., Paris 1928, 191-205; 217-226. — Fr. Skutsch, Die Lat. Spr., in
Kultur der Gegenwart I 82, 1907, 455ff. — G. Devoto, Storia della lingua di Roma,
Bologna 1940, 213-242. — Zur Prosodie nenne ich: Fr. Vollmer, Rém. Metrik, in Einl.
in die Altertumswiss., von Gercke-Norden, I 8, 1923. — Von Grammatiken werden zitiert :
Leumann-Hofmann, Lat. Gr. (5. Aufl. von Stolz-Schmalz), im Handb. d. Alt.-Wiss.,
Miinchen 1928. Darin spricht Hofmann p. 818-821 iiber den poetischen Wortschatz. —
Neue-Wagener, Formenlehre d. lat. Spr., 3. Aufl. 1902-1905. Zitiert als N.-W. I3 1 (usw.).

4 Hor. sat. 1, 4, 41 neque si qui scribat uli nos | sermoni propiora, putes hunc esse poetam.

8 Auch das sagt schon Horaz, ebd. 47 comoedia ... nisi quod pede certo | differt sermoni,
sermo merus.

¢ Vgl. besonders K. Meister, Die homerische Kunstsprache, Leipzig 1921.

? H. Haffter, Untersuchungen zur altlat. Dichtersprache, Problemata Heft 10, Berlin
1934.

8 Plaut. Pseud. 707 ut paratragoedat carnufex! Zitat: Poen. 3 sileteque et tacete atque
animum advortite, | audire iubet vos imperator.

9 bei Gellius 1, 24, 2, der sicher zu Unrecht Naevius selbst fiir den Verfasser hilt.

10 Hor. sat. 1, 4, 8 (Lucilius) durus componere versus. 1, 10, 1 incomposito dixi pede
currere versus [ Lucili. 2, 1, 28 me pedibus delectat claudere verba | Lucili ritu. Vgl. auch
2, 1, 741f.

11 Weiteres bei Cordier 69ff.

12 An diesem Ausdruck kann man schén die sprachliche Umwertung einer alten Gebets-
formel im dichterischen Gebrauch beobachten. Servius iiberliefert das zugrundeliegende
Gebet adesto T'iberine cum tuis undis ‘komm herbei, o Tiberinus, mit deinen Wogen’; ver-
mutlich sollte das Gebet Diirre abwenden; jedenfalls aber sind die Wogen die persénlichen
Helfer des Stromes, das cum-Glied ist abhéingig vom Verbum adesto. Bei Ennius (und Vergil)
werden durch flumen statt undae die Wogen entpersonlicht; bei Vergil Aen. 8, 72 nymphae ...,
tuque o Thybri tuo genitor cum flumine sancto, | accipite Aenean steht das cum-Glied, syntak-
tisch ganz anders, als Bestimmung beim FluBnamen, fast wie ein Epitheton ornans im Sinne
von Homers Edvfov fadvduwjevros. Die Verantwortung dafiir fillt wohl schon auf Ennius,
ann. 54 teque pater Tiberine tuo cum flumine sancto gestattet kaum eine andere Auffassung.
Vergil steigert die Feierlichkeit durch genitor fiir pater und durch das grazisierende Thybri.

13 Vgl. dazu M. Niedermann, Glotta 19, 6.

14 Anonyme Enniuszitate vermutet Norden beispielsweise in folgenden Ausdriicken,
auf Grund der Bezeugung bei Vergil und einem anderen Dichter, die beide den Ausdruck
unabhéngig aus Ennius entlehnten: Plaut. Verg.: rebus egenis (Norden p. 372); Ace. Verg.
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quisque suos (Norden zu 6, 743); Cic. carm. Verg.: praepetibus pennis (zu 6, 15); Lucr.
Verg.: at pater omnipotens (zu 6, 592); unde genus (zu 6, 766); Lucr. Catull Verg.: pectore
ab imo (zu 6, 55); Catull Verg.: aere ciere viros (zu 6, 164f.); per aequora vectus (zu 6, 335);
Verg. Liv.: haec ubi dicta (dedit) (zu 6, 628). Auch hierzu weiteres bei Cordier 69ff. —
Auf ennianisches Vorbild deutet auch eine entsprechende Bezeugung dichterischer Worter,
beispielsweise: Plaut. Cic. off. Verg.: magnanimus (fir ueydfvupos und ueyaidpowv, Fr.
Skutsch Kl. Schr. 207f. = Archiv fiir lat. Lexikogr. 12, 208); Laev. Cic. carm.: foedi-
fragus; Acc. Lucr. Verg.: efferus; Cic. carm. Lucr. Verg.: aestifer; flammatus (auch Catull);
Lucr. Verg.: modis pallentia miris. Vgl. auch die Ausfithrungen iiber vortex, 1usso, ductor,
fluenta, impete, alituum in den Noten 18, 24, 30 40 41 42

15 Die Fragmente des dem Catull zeitlich vorausliegenden Laevius (bei Gell. 19, 7) ent-
halten fast nur sprachliche Kiinsteleien; natiirlich sind sie unter dem Gesichtspunkt der
Einmaligkeit ausgelesen.

16 pellum geht zuriick auf zweisilbiges dvellum; so braucht es zweisilbig Plautus mehrfach
in archaisierender Manier (z. B. mit Alliteration domi dvellique Asin. 559 Capt. 68); vgl.
auch dvellicus Plaut. Lucr. Rein poetisch und kiinstlich ist demgegeniiber das von Ennius
nach dem Schriftbild DVELLVM fiir den Hexameterausgang gewagte, von Horaz und
Ovid ibernommene dreisilbige duellum; bei Horaz steht es mehrfach in den Oden. — Auf
einer sekundéren etymologischen Verkniipfung mit duo beruht die spatlateinische und
moderne Bedeutung ‘Duell’.

17 cotes ‘Felsenriffe’ bietet die Uberlieferung Enn. ann. 421 de co(n)tibus celsis, Cic. Tusc.
4, 33, Caes. Gall. 3, 13, 9 B (cautes a), Verg. ecl. ge. Prop. Curt. (4 Stellen); sonst stehtseit
Vergils Aeneis nur die Form cautes. Wenn man in cotes ‘Riffe’ eine iibertragene Verwendung
von cos cotis ‘Wetzstein’ anerkennt, so ist cautes als hyperurbane Form zum poetischen Wort
geworden. Man fragt sich freilich, wie Vergil dazu kam, von coles zu cautes iiberzugehen.

18 yertex ‘Wirbel, Scheitel, Scheitelhohe, Wipfel, Gipfel’ braucht Vergil sehr haufig; doch
Aen. 1, 117 steht die altlat. Form vortex ‘Wasserwirbel’, iibrigens fast unmittelbar hinter
vertex ‘Hohe’; vgl. F. Solmsen, Studien zur lat. Lautgesch. 21. Es ist zu vermuten, dafl
Vergil die Wendung (navem) rapidus vorat aequore vortex bei Ennius gefunden hat. Sonst
steht die Form noch ge. 3, 241 vorticibus, wieder vom Wasserwirbel.

19 ghjete usw., s. Leumann-Hofmann 110 lit. d, genva und siluae ebd. 112 Mitte; vgl.
auch Vollmer Metr. 18.

20 Zu mussare s. Leumann in den Mélanges Marouzeau (noch nicht erschienen).

21 Zum alten Gebrauch von parens s. K. Meister, Lat.-gr. Eigenn. I 124.

22 Auf Grund des Gebrauchs bei Plautus wollte Fr. Leo, Plautin. Forsch.? 338-345
das -a7 als zu Plautus’ Zeit noch lebendig erweisen. Aber die sichersten Belege stehen in
Formeln oder feierlicher Stilisierung; ich verweise auf viermaliges filta? nuptiis Aul. 295,
372, 540, 797; vgl. auch Mus. Helv. 2, 25337,

23 Leumann, Mus. Helv. 2, 246 u. 252.

24 Verg. Aen. 11, 467 cetera qua tusso mecum manus inferet arma. Cato gebraucht sogar
eine Passivform tussitur, agr. 14, 1.

25 Livius gebraucht -ére besonders in der Konigsgeschichte und in Buch 21, offenbar als
episches Kolorit und in Abhéingigkeit von Ennius. Wenn man als ein Hauptmerkmal der
Silbernen Latinitit, also der Prosa von Livius bis Tacitus, die Verwendung poetischer Worter
und Formen, anders ausgedriickt die Vermischung von Prosa und Poesie bezeichnet, so
handelt es sich doch bei Livius eher um Ennianismen oder im weiteren Sinne um Archaismen,
nicht um Ubernahme dichterischer Ausdrucksweisen der Augusteer. Vgl. Ed. Lofstedt,
Komm. 36ff. und 358; Syntactica II 295.

26 Vgl. besonders Ed. Lofstedt, Syntactica 12 35-65.

27 W. Schulze, Zur Geschichte lat. Eigenn. 5417 betrachtet “/#axoc ‘Ithakesier’ als
epichorischen Sprachgebrauch, kaum zu Recht.

28 Ennius hilft sich vereinzelt mit Hiat, ann. 332 milia militum octo.

29 Metrische Dehnung besteht nur in griechischen Namen durch Ubernahme der im
griechischen Epos gedehnten Formen: Pirithous ITewi®oos (fiir ITepiBooc), Priamidés
ITpiapidnc gegeniiber Priamus ITpiapos. Zu ihnen gehért sachlich auch Italia (und Ttalus)
gegeniiber Italus: Lukrez hat Italus vv¢ und Ttalia -ovv; Vergil hat Italus (-7 -6 usw.)
40mal als Anapist, aber mit metrischer Dehnung Itala 3mal als Daktylus, dazu Italia als
-ou? 44mal. Vgl. Glotta 19, 249. Einzig im Fall réligionem réliqguiae (Lucr. Verg.; vereinzelt
bei Lukrez rell- iiberliefert, ebenso CIL 12 1297) findet man auBerhalb der Namen etwas
Vergleichbares; doch hat hier die in repperi rettuli reccidi beobachtete scheinbare Gemi-
nation der einst reduplizierten Formen *re-peperi usw. das Vorbild geboten. Uber conibis
und conabia s. J. Wackernagel, Festschr. P. Kretschmer, 1926, 289-306. — Namen
molossischer Form — — - erscheinen vereinzelt, zundchst nur im Versausgang, als v - —, wie
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wenn die erste Silbe anzeps oder vortonig verkiirzbar ware, so Orién, Sychaeus, Diana,
Gradivus, Fidénae, Atinas ( zu diesen zwei letzten s. W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigenn.
551, Note oben). Hier handelt es sich um eine schon im Griechischen aufgekommene Um-
kehrung des an epischen Namen durch metrische Dehnung entwickelten Wechsels: "Ag7o:
v -v und —— v, ebenso ’Andiiwy, in das die Linge aus versschlieBendem ’AndAiwvos iiber-
tragen ist. Das Material findet man mit der verfehlten Beurteilung einer vortonigen Kiir-
zung bei Fr. Marx, Molossische und bakcheische Wortformen in der Verskunst der Griechen
und Rémer, Abh. Sichs. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., Bd. 37, 1922, Heft 1, 11£{f. Vgl.
auch Vollmer, Metrik 19 unten.

30 ductor begegnet ganz vereinzelt vor Vergil in Poesie und Prosa; durch ihn ist es dich-
terisch geadelt. Vermutlich ist Ennius Schopfer des Wortes und der Formel ductores Danaum
(in Nachbildung von Homers Adavadv 1yijrogec A 816), in welcher Lukrez 1, 86 und Vergil
Aen. 2, 14 zusammentreffen. Livius hat das Wort erwartungsgemafB8 nur in der ersten
Dekade, wo bei ihm Ennianismen zu vermuten sind. — ductor ist also nicht eine aufgehohte
Form fiir dux, denn dieses war damals noch unbrauchbar im Sinne von imperator: es ist
im Altlatein nur bezeugt als 60nyds, Enn. ann. 441 dux ipse vias, iibertragen Plaut. Pseud.
447. :

31 certum facere auch zweimal bei Plautus, Pseud. 18, und in anderer Verwendung, 1097.

32 differitas in Anlehnung an metrisch unbrauchbares (dis-)similitas; pestilitas fir -entia
nach differitas fir -entia. Vgl. Leumann-Hofmann Lat. Gr. § 166a, § 167, 2b £.

33 navita ist eine innerhalb des Lateins unerklirbare Ableitung von navis; nauta ist
nicht daraus synkopiert, sondern ist entlehntes gr. vavryg,; also kann navita nur eine ety-
mologisch verdeutlichende Umgestaltung von nauta sein, moglicherweise in Anlehnung an
navigare gebildet; vgl. spiter navifragus Verg. fiir alteres naufragus. Der Schopfer von
navita mag Ennius gewesen sein oder ein alter Tragiker; bezeugt ist es zuerst bei Plautus
Men. 226 und Cato (bei Fest. s. v.), dann in einer Tragikeriibersetzung von Cicero (Tusc.
2, 23) und bei den Dichtern seit Catull 64, 174 und Lukrez 5, 223.

34 Zu -men fiir -mentum vgl. Norden, Enn. u. Verg. 272

35 Zu -eus im Hexameter vgl. Leumann-Hofmann 205f.; Bednara, Archiv fiir lat.
Lexikogr. 15, 228; Norden zu 6, 281.

36 Zu poetischem -idus vgl. Leumann-Hofmann 225.

37 victricia (arma), nicht Form eines Adjektivs *victricius, sondern Ntr. pl. nach der
3. Dekl. von dem Femininum victriz (!), ist von Vergil geschaffene Nachbildung zu feiicia
arma, Fr. Skutsch Kl. Schr. 314ff. (= Archiv fiir lat. Lexikogr. 15, 39ff.); vgl. J. Wacker-
nagel, Vorles. iiber Syntax II 54.

38 gaza -aef., gr. 1) ydla ‘persischer Konigsschatz’, dann allgemeiner ‘konigliche Schatze’,
ist im Latein kein speziell poetisches Wort; man trifft es bei Cicero und Historikern. Die
bekannteste Stelle bei Vergil ist Aen. 1, 119 (beim Schiffbruch) apparent rari nantes in
gurgito vasto, | arma virum tabulaeque et Troia gaza per undas; wem das Wort gaza nicht
vertraut ist, der wird durch die vorangehenden Plurale des Verbums und der anderen Sub-
jekte dazu verleitet, es als Ntr. pl. aufzufassen. So begegnet es bei Dracontius Orest. 290
Troica gaza reportat, auch bei Coripp. Also die neue Flexion beruht auf irrtiimlicher gram-
matischer Analyse der Vergilstelle. Vgl. Thesaurus s. v. — In ganz gleicher Weise erkliren
sich die spaten Ntr. pl. aethera und dera aus literarischer Abhangigkeit von Vergil, genauer
aus der Befolgung von grammatischen Regeln, die auf Schulerklirungen der Aeneis be-
ruhen, durch die Dichter: Anthol. 736, 22 clara per aethera vivas, Ven. Fort. Mart. 3, 424
longingua per aethera usw.; zur Umdeutung verleiteten Verse wie Verg. Aen. 8, 526 tubae
mugire per aethera vagor (nach Enn. ann. 531 clamor ... per aethera vagit). Erst der gallische
Rhetor Ennodius wagte daraufhin in seiner hochkiinstlichen Prosa auch einen neutralen
Singular aether zu gebrauchen (Thes. s. v. 1149, 45), so aether ... arundo proscindit, als
Singular zu dem pluralisch aufgefaBten Verg. ge. 1, 406 (avis) secat aethera pennis. Das
Neutrum und die 3. Dekl. waren fiir die Grammatiker indiziert durch das syntaktisch gleich
gebrauchte per aequora neben aequore und aequor. — Die Akkusative aethera und dera wurden
von Cicero Lukrez und Vergil fast gleich gebraucht, Verg. Aen. 1, 300 per aera, Cic. Arat.
471. ales Avis ... geminis secat aera pennis. Entsprechend hat wiederum neben anderen auch
Venantius Fortunatus dera als Ntr. pl. (Thes. s. v. p. 1047, 8ff.), und ebenso trat daneben
ein Neutr. sing. der (Thes. 1. c. Zeile 1).

3 Die Vorgeschichte von *inhospitus hat J. Wackernagel, Vorles. iiber Syntax
II 55 in den Hauptlinien gekennzeichnet. Zu cliens und hospes, bei denen eine charakteri-
sierte Femininform kaum zu entbehren war, wurden schon in vorliterarischer Zeit die
anomalen Motionsfeminina clienta und hospita gebildet; beide sind bei Plautus wohl be-
zeugt. Das ist die Ausgangssituation. Die Dichtersprache seit Vergil (dem alle folgenden
Beispiele entnommen sind) verwendet das Fem. hospita auch neben Ortsbezeichnungen,
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zundchst nur in Prosopopoeie o terra hospita (wohl nach einem gr. &évy yddw, yij Soph.
0. C. 1256, 1705), dann aber mit Umdeutung der substantivischen Apposition in ein ad-
jektivisches Attribut; denn die gleiche Form wird auch als Ntr. pl. verwendet neben
aequora; wohl gemerkt, es existieren vorlaufig noch keine anderen Kasusformen als die auf
-a. DaB eine Umdeutung zum Adjektiv erfolgt war, lehrt noch einwandfreier die nur bei
einem Adjektiv mogliche Bildung einer negierten Form, die in genau gleicher Verwendung
auftritt, einerseits inhospita Syrtis, anderseits plur. inhospita saxa. Der ungezwungene
Gebrauch bei Vergil macht nicht den Eindruck, es seien alle vier Neuerungen erst von ihm
vollzogen worden; mindestens o terra hospita wird ilter sein.

40 Von fluentum ‘Stromung’ ist vor Apuleius eine Singularform nur einmal belegt, im
Homerus latinus (Silius) 783 iuvenem ... Xanthi lavére fluento; das Vorbild ist Verg. Aen.
4, 143 Xanthique fluenta. Bis auf Apuleius ist auch vom Plural nur die Form auf -a bezeugt,
immer im Versende, Lucr. 5, 949 umori(s) fluenta, Verg. Aen. 6, 327 rauca fluenta (sc.
Cocyti), ge. 4, 369 Aniena fl., Aen. 12, 35 Thybrina fl., bei Sil. Ticina und Thrasymenna fl.;
Catulls fluentisonus 1aBt sicher vermuten, daB fluenta #lter ist als Lukrez. Bei solcher
Bezeugung stammt es aus den Annalen des Ennius. Morphologisch aber kann dieses « Mono-
ptoton» fluenta nur neutrale Pluralform des Part. fluens sein, genau wie das silenta (loca)
des Laevius (bei Gell. 19,7, 7), eine archaische Form fiir fluentia, wie das -um fiir -itum im
Gen. pl. der Partizipien wie cadentum. Vgl. Leumann-Hofmann 196 lit. aa; zu silenta
auch 257 oben, 329 Mitte. — Der weitere Gebrauch von fluentum ist ein Musterbeispiel dafiir,
wie ein vergilisches Wort durch den Grammatikunterricht in die spiatere Prosa Aufnahme
findet; die Belegreihe im Thesaurus ist unmiBverstindlich.

41 Von dem bei Dichtern als Ersatz fiir impetus -as gebrauchten Substantiv impes -etis
ist fast nur bezeugt der Ablativ impete fiir das metrisch unmégliche impets, namlich durch
Gellius 19, 7, 7 fiir Laevius mit magno impete, dann bei Lukrez 14mal, meist im 6. Buch
(138-334), darunter 13mal im 5. Daktylus und hierbei als Versausgang je 2mal i. tanto und
1. miro, je einmal 1. magno und 1. recto; nachher vereinzelt bei Ovid, Silius, Statius und spaten
Dichtern. Allein Lukrez braucht ein einziges Mal auch den Genitiv, 6, 327 impetis auctum;
als Nominativ dient ihm (neben vis) das normale impetus, z. B. 6, 128; 337, wie schon dem
Ennius, ann. 386 al. Man darf aus diesem Gebrauch auf einen Versausgang impete magno
bei Ennius schlieBen. Morphologisch ist ein Wurzelnomen impes als Maskulinum undenkbar.
Die neue Ablativform impete ist vermutlich eine fiir den Hexameter geschaffene »hetero-
klitische « Singularbildung zum Plural impetibus (von impetus; belegt nur Lucr. 1, 293),
etwa nach dem (ennianischen, Norden zu 6, 15) Vorbild von praepetibus pinnis und
praepete ferro. Also erste Ersatzform fiir impetu ist impetibus, zweite nur indirekt, vom
Plural aus, impete. Vgl. Leumann-Hofmann 200 oben.

42 ales -itis ‘Vogel’ hat als Gen. pl. im Hexameter fiir die unverwendbare Form alitum
eine »heteroklitische « Form alituum, auBerlich nach der 4. Dekl.; sie ist beschrankt auf
Lukrez mit fiinf Stellen, Vergil mit einer, und auf einige spitere Dichter. Der alte Gebrauch
ist folgender: Lucr. 5, 1039 a. ... genus; 5, 801 und 1078 genus a. variaeque volucres; 6, 1216
a. genus atque ferarum; Verg. Aen. 8, 27 a. pecudumque genus; und schlieBlich Lucr. 2, 928
ova [ ... alituum. Danach ist die Form geprigt in der Wendung alituum genus, allenfalls
genus alituum, unzweifelhaft von Ennius. Aber was ist es fiir eine Form ? Neben genus kann
ebensowohl ein Gen. pl. wie ein Adjektiv stehen, Ennius braucht beispielsweise genus
altivolantum und genu(s) pennis condecoratum; nach meiner Meinung ist von Ennius nach
dem Nebeneinander von praepes perpes und perpetuus zu ales (das Accius als erster bezeugt,
und zwar als Adjektiv: angues ingentes alites) ein genus alituum ‘das gefliigelte Geschlecht’
geschaffen worden. Die Grammatiker aber interpretierten alituum als Gen. pl., daher der
Gebrauch bei Lukrez und Vergil. Vgl. Leumann-Hofmann 261 lit. d; auch Ernout-
Meillet Dict. Et. s. v. ala, Debrunner Idg. Forsch. 46, 88.

43 Eine fast unbegreifliche Fehlinterpretation einer Vergilstelle, dazu schon in friiher
Kaiserzeit, entdeckte ich bei Valerius Flaccus. Statt noctem agere, exigere gebraucht er,
sprachlich ganz unverstandlich, den Ausdruck noctem egerere ‘die Nacht (sorgenvoll usw.)
verbringen’, nur in passiver Form: 5, 298 tristior at nunquam tantove paventtbus ulla | nox
Minyis egesta metu; 8, 454 tota querellis | egeritur questuque dies. Wie kommt er dazu?
Wir lesen Verg. Aen. 6, 514 namque ut supremam falsa inter gaudia noctem | egerimus, nosti
‘denn wie wir die letzte Nacht unter falscher Freude verbrachten, weiBt du‘. Natiirlich ist
dieses egerimus Konj. perf. zu ago egi. Aber die Interpretation als Ind. praes. zu egerere
ist antik, Gloss. II 370, 36 dudyw avri Tob datoifw * dego ... egero: falsa inter gaudia moctem
egerimus. Und rein grammatisch ist sie sogar ohne AnstoB, bei Vergil ist in indirekter Frage
neben dem Konjunktiv auch der Indikativ wohlbezeugt, 6, 614 inclusi poenam exspectant.
ne quaere docert | quam poenam, aut quae forma viros fortunaque mersit (vgl. Norden zur
Stelle). Inhaltlich aber steht die unter schwerer Furcht verbrachte traurige Nacht einer
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unter falschen Freuden verbrachten so nahe, wie man es fiir literarische Abhangigkeit
verlangen darf. — Wem diese Deutung von nozx ... egesta metu und querellis | egeritur ...d1ies
nach Vergils ut ... noctem | egerimus, nosti allzu ungeheuerlich vorkommt, der sei erinnert
an einen Bericht, der uns zufillig lehrt, was den Grammatikern an fliichtiger oder abstruser
Interpretation durch Nichtbeachtung der Satzstruktur zuzutrauen ist. Gellius 6, 2 bewahrt
uns diese instruktive Probe mit der Interpretation eines maskulinen Akkusativs (!) cor
durch Caesellius Vindex in Enn. ann. 382 quem credidit esse meum cor?, das sei ‘ecquale
putat cor habere me?’ Dabei lautete der vollstandige Text: ‘der mutige Hannibal rit mir
ab vom Kriege, er, den mein Herz fiir den stirksten Anrater zum Kriege hielt’, quem credidit
esse meum cor | suasorem summum ... belli. Ahnliches findet man in Scholien und Kommen-
taren.

44 Quintilian inst. 1, 5, 65-70 mit dem AbschluBurteil iiber die Komposita: sed res tota
magis Graecos decet, nobis minus succedit.

45 Vgl. Cordier 215ff.; Leumann-Hofmann 250 § 179.

e Sonstlges Vorkommen von Dze.spcter Inschriften, Plautus in Formeln, Varro ling.;
s. Mus. Helv. 2, 25848,

4%a Zu grates vgl. Leumann Gnomon 13, 34f., Frisk Eranos 38, 26ff., Wistrand
Eranos 39, 17ff.

47 Zu cutius -a-um und zur Vergilstelle s. J. Wackernagel Vorles. iiber Syntax II 81.

48 Das Zusammentreffen des romanischen Femininums *gaudia -ae (frz. la joie) gerade
in Gallien mit dem rein poetischen Plural lat. gaudia gestattet kaum eine andere Erklarung
als die des »gesunkenen Kulturguts«.

49 gst ist auch in Ciceros Briefen vereinzelt iiberliefert ; unverstandlich.

50 Das Verhiltnis der drei Formen 1st folgendes (vgl. Thurneysen im Thesaurus):
altlat. donicum aus done quom ‘bis wenn’; daraus donec seit Plautus, etwa wie non aus
noinom; kiinstlich dénique zu dinec nach neque neben nec.

51 Zu gliscere s. F. Sommer, Krit. Erl. 561f.

52 Zu cernere fiir certare s. Gnomon 13, 31.

53 Man denkt bei comans ‘behaart’ natiirlich an lat. Umsetzung vom gr. (xdon) xoudovres;
doch dann muB die Einfiihrung lange vor Vergil liegen, da er es nicht auf Menschen anwen-
det. — Es gibt im Latein eine ganze Anzahl denominativer Formen auf -ans fiir und neben
erwartetem -atus: wie comans neben comatus etwa stellans neben stellatus; auch animans
neben animatus; die Erklirung bleibt noch zu suchen; bei flammans und flammatus ist
das Nebeneinander weniger befremdlich. Vgl. auch Leumann-Hofmann 251 oben.

54 Zum steigernden per- von per-bene per-lubet usw. s. M. Leumann, Festschr. J. Wak-
kernagel 342f., zu per-taesus per-osus auch Glotta 29, 170f., zu per-osus exosus auch Nor-
den zu 6, 435.

85 Zu torvus s. Glotta 21, 198; erster Beleg Enn. ann. 76 quem ... tam torviter increpuisti

56 Zu fulvus s. Glotta 21, 195.

57 Zu tonsae ‘Ruder’ s. Ed. Schwyzer, Ztschr. f. vergl. Sprachf. 63, 53f.
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