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Das Selbstzeugnis des Augustus iiber seine Stellung im Staat
Von Ernst Hohl

Post id tem[pus aluctoritdte [omnibus praestit, potestlatis auftem nlihilo ampliufs
habu)e quam cétfert, qui m)ihi quoque wn ma[gis)tra[t]u conlegae f[uerunt], so lautet
in authentischer Form! der bedeutsame Satz, mit dem der Princeps Augustus
seine in der Tat einzigartige Stellung innerhalb der eigenen Schépfung, der res
publica restituta, im wichtigsten Kapitel (34, 3) seines fiir die plebs urbana letzt-
willig bestimmten Leistungsberichtes umreift. Den Gehalt des Kaiserwortes hat
R. Heinze? mit folgender, den Satzbau umstellender, Paraphrase auszuschépfen
gesucht : <An zwingender Machtbefugnis habe ich nie mehr besessen, als mir jeweils,
innerhalb der durch die Kollegialitit gezogenen Schranken, kraft der mir iiber-
tragenen Amter zustand; meine Vorrangstellung beruhte auf dem EinfluB, den
man mir, mehr als irgendeinem anderen, als dem in politischen Fragen mafBgeb-
lichsten Fiihrer freiwillig einrdumte.» Das sind 46 deutsche Worte fiir 17 lateinische
oder, wenn man post id tempus, «seit dieser Zeit», hinzunimmt, 49 statt 20. Die
stiimperhafte griechische Ubertragung?, in der die eigentlich nicht zu entbehrende
Zeitbestimmung fortgelassen ist, kommt gar mit einem Dutzend Worten aus:
"Abuidulafre wdvrov dujveyxa, 8bovaias 0é 0d0év TL mAciov Eayov Taw cvvapfar-
TWY pot.

Merkwiirdigerweise ist noch immer keine Einmiitigkeit dariiber erzielt, wie der
so viel sagende und noch mehr verschweigende Satz zu iibersetzen und auszulegen
ist. Hier drei Proben aus jiingster Zeit:

1 Res gestae divi Augusti 34, 3 = Monumentum Ancyranum latinum VI 21-23, wo der
verstiimmelte Wortlaut von Mommsen durch Riickiibersetzung aus dem griechischen Teil
folgendermaBen ergianzt wurde: Post id tem[pus praestiti omnibus dignitate, potestlatis
auftem nlihilo ampliu[s habui quam qui fuerunt mlihi quoque in ma[gisitra[tju conlegae. DaB
diese lange als kanonisch geltende Ergianzung an entscheidender Stelle berichtigt werden
konnte (auctoritate statt dignitate) wird dem Finderglick Sir W. M. Ramsays und dem
Scharfsinn A. v. Premersteins verdankt; s. ihre gemeinsame Ausgabe der in Antiochia in
Pisidien entdeckten Splitter einer Kopie des lateinischen Textes, Monumentum Antioche-
num, Klio, 19. Beiheft, 1927, S. 96f. Die echte Lesart auctoritate hat A. v. Premerstein im
Hermes 59, 1924, S. 103ff. veroffentlicht, wahrend das ceteri erst drei Jahre spater durch
die Ausgabe bekannt geworden ist. Wenn der griechische Paralleltext das eigentlich un-
iibersetzbare auctoritate mit d&wdpuar. wiedergibt, so sei daran erinnert, daB Thukydides
(II 65, 8) diese Eigenschaft einem Perikles nachriihmt.

2 Hermes 60, 1925, S. 355, wieder abgedruckt in Heinzes «Ausgewihlten Aufsitzen»
die E. Burck unter dem Titel «Vom Geist des Rémertums», Leipzig und Berlin 1938, mit
niitzlichen Anmerkungen herausgegeben hat.

3 Sie wird von W. Weber, Princeps I, Stuttgart/Berlin 1936, maBlos iiberschatzt und
«vermutungsweise» auf den «treuen Sekretar» des Augustus, den Freigelassenen Polybios,
«mittelbar» oder «unmittelbar» zuriickgefiihrt (S.226; vgl. Anm. 632 a. E.). Die von
H. Volkmann, Bursians Jahresbericht 279, 1943, S. 58ff. gegebenen Proben zeigen zu
Geniige, wie es um die von Weber erneut (auch in Anm. 5 a. 0.) behauptete «offizidse, bis
ins einzelne oft erstaunlich getreue Wiedergabe» in Wahrheit bestellt ist.
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H. St. Schultz* W. Weber® F. Gottanka®

«Seit dieser Zeit stand ich «Nach dieser Zeit habe ich «Seit dieser Zeit iibertraf

an personlichem Ansehen durch wirkende Schopferkraft ich an MachteinfluB alle,

iiber allen, an Amtsgewalt (!) alle iibertroffen, an Amts- an Amtsgewalt aber besaB

aber besaB ich nicht mehr, gewalt aber habe ich um nichts  ich um nichts mehr als die

als auch meine Kollegen in  mehr gehabt als die iibrigen, iibrigen, die mir in jedem

denselben Amtern besaen.»  die auch mir im Amt Genossen = Amie Amtsgenossen gewe-
gleicher Gewalt gewesen sind.»  sen sind.»

Schultz, der allerdings durch freiere Wiedergabe das Urspriingliche verwischt,
ja die Pointe, wie sich zeigen wird, zerstort hat, geht offenbar von mihi quoque
aus. Ein Gleiches gilt von Weber, der «in allem dem Wortlaut méglichst nahezu-
kommen» trachtet, ein Bestreben, das mancherorts zu Absonderlichkeiten? fiihrt,
hier aber das Gute hat, jeden Zweifel auszuschlieBen. Nicht weniger unzweifelhaft
legt dagegen Gottanka die Verbindung quoque in magistratu zugrunde®. Es geht
um die Frage: ist quoque das enklitische Adverbium, das «auch» bedeutet, oder aber
der Ablativ von quisque, «jeder»? Ist die Qualitit des Vokals o kurz oder lang?
Mit anderen Worten: Will Augustus sagen, auch er habe in der Magistratur Kol-
legen gehabt, oder behauptet er, in jedem Amt (quoque in magistratu) durch die
Schranken der Kollegialitiat eingeengt gewesen zu sein? Aus Heinzes Paraphrase
erhellt die Entscheidung fiir quoque in magistratu («jeweils»). Dieselbe Ansicht hat
mit allem Nachdruck und gestiitzt auf das Gutachten der Bearbeiter des Thesaurus
linguae Latinae U. Wilcken verfochten, iibrigens nicht ohne «ganz offen zu ge-
stehen», frither mihi quogque «wie selbstverstandlich» hingenommen zu haben®.
Ja, Wilcken versichert sogar, «daBl Augustus unmoglich gesagt haben kann:
«an potestas habe ich nicht mehr gehabt als die andern, die auch mir in der Magistra-
tur Kollegen gewesen sind», denn wem sollten sie auller ihm noch Kollegen gewesen
sein ? Sowohl fiir die Mitkonsuln wie fiir die Mitinhaber der tribunizischen Gewalt
wiirde diese Bemerkung voéllig sinnlos sein. Dann bleibt aber nur iibrig, quoque
mit dem Folgenden zu verbinden und zu lesen : quoque in magistratu. Dann bedeutet
der Satz: «an potestas habe ich nicht mehr gehabt als die andern, die mir «n welcher
Magistratur auch immer Kollegen gewesen sind.» Genau genommen geben die von
Wilcken selbst ausgezeichneten Worte nicht quoque in magistratu, sondern quo-
cumque in magistratu wieder, was nicht dasteht®. Nicht stichhaltig ist Wilckens
Hinweis auf die griechische Ubersetzung: «Hitte der Ubersetzer mihi quique
verstanden, so wiirde er nicht T@» ovvapédvrawv pot, sondern taw xauoi cvvepsav-

4 In dem Biichlein von M. Schede und H. St. Schultz, Ankara und Augustus, Berlin
1937, S. 63.

5 In der «Neuen Propylien-Weltgeschichte» I, Berlin o. J. (1940), Beilage zwischen
S. 336 und 337.

6 «Kaiser Augustus, meine Taten», Miinchen 1943, S. 49.

7 Z. B. in der Wiedergabe von eremplar im Praskript mit «Abbild», von eo nomine (1, 2)
mit «unter diesem Kennwort», von excidere (3, 2) mit «aushauen» u. dgl.

8 F. Stahelin gibt in seinem wiirdigen Festvortrag «Kaiser Augustus», Brugg 1939, S. 7,
den Relativsatz wieder mit «die in Einzelamtern jeweils meine Kollegen waren».

9 Zur Genesis der Res gestae divi Augusti, SB Berlin 1932, S. 242.

10 Von seinem Standpunkt aus richtig spricht Wilcken, a. a. O. S. 246, von Kollegen,
die Augustus «jeweilig» gehabt habe.
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Tow geschrieben haben»!l. In Wirklichkeit ist im Griechischen der Buchstaben-
komplex quoque unberiicksichtigt geblieben, also weder qudque noch quaque iiber-
setzt. Das ist verzeihlicher als die Weglassung eines Aquivalentes fiir post id tempus.

E. Kornemann!2 hat in einer Auseinandersetzung mit Wilcken, im Grunde doch
mehr seinem Gegner als seinem Bundesgenossen!3, betont, er habe die besagte
Stelle von jeher mit Mommsen!4 im Sinne von ¢n unoquoque magistratu aufgefallt.
Derselbe Forscher hat den Amtsgenossen des Augustus anhand des Leistungs-
berichts eine eigene kleine Studie gewidmet, um die in c. 34, 3 gemeinten Kollegen
zu ermitteln!®. Dabei ist er zu dem Ergebnis gelangt, daB der «Satz», <hinter dem
wenig Tatsachenmaterial steht», «<nach der Niederlegung des Konsulats durch den
Prinzeps eigentlich seinen tieferen Sinn verloren hat»'$, also seit Mitte 23 v. Chr.
In seinem Artikel iiber das Monumentum Ancyranum erklirt Kornemann dem-
entsprechend, der Passus entstamme der «Consulatsepoche des Prinzipats» und
konne «nur spitestens vor der Mitte des Jahres 23 v. Chr. geschrieben sein, weil
die conlegae, auf die hier angespielt wird, doch in erster Linie seine Mitconsuln
gewesen sein miissen»?. Offensichtlich bewertet Kornemann die fiinf Konsulate,
die Augustus in den Jahren 27 bis 23 ohne Unterbrechung innehatte und, mit
Ausnahme des letzten in der Reihe, bis zum Jahresschlufl bekleidete, als fiinf
einzelne Magistrate, in deren jedem er einen gleichberechtigten Mitkonsul an seiner
Seite duldete. Mommsen!® hatte gar an die Prokonsuln der Senatsprovinzen ge-
dacht, die Augustus «si non vere, certe non sine specie verv» als ihm gleichberechtigte
Kollegen bezeichne, eine Ausdeutung, die schon von Wilcken!? zuriickgewiesen
wurde.

Im Gegensatz zu Kornemann?® war Wilcken?! der Ansicht, dal Augustus «mehr
als eine Magistratur im Auge hatte», also nicht blo8 das Konsulat. Der Satz konne
«erst nach 18 v. Chr. geschrieben sein, wo es zum erstenmal einen Mitinhaber der
tribunicia potestas gegeben hat». Augustus habe namlich behauptet,« daB auch
Agrippa und Tiberius» — als Mitinhaber der tribunicia potestas seine Mitregenten —
«nicht weniger potestas gehabt hétten als er selbst»?2. So sah sich denn Wilcken

11 Dazu Volkmann, Burs. Jahresber. 279, S. 73.

12 RE 16, 1935, Sp. 221f. s. v. Monumentum Ancyranum.

13 Vgl. F. Koepp, Gnomon 9, 1933, S. 316.

14 Res gestae divi Augusti, 2. Aufl., Berlin 1883, S. 147; auch im Index verborum a. a. O.
S. 212 hat Mommsen das quoque unserer Stelle als Ablativ von quisque registriert, was
G. Dittmann bei Wilcken, a. a. O. S. 243, Anm. 3, sich entgehen lieB.

15 Die «<Amtsgenossen» des Augustus, Philol. Wochenschrift 51, 1932, Sp. 227ff.

16 A. a. O. Sp. 233f.

17 RE 16, Sp. 219.

18 A.a. 0. S. 148.

19 A.a. 0. S. 243, Anm. 3. Nach dem Vorgang von A.v. Premerstein, Vom Werden und
Wesen des Prinzipats, Abh. Miinchen 1937, N. F., Heft 15, S. 187, versteht Volkmann, Der
Prinzipat des Augustus, N. Jbb. f. Antike u. deutsche Bildung 1, 1938, S. 28, unter den
«jeweiligen Amtskollegen» auBer den Mitkonsuln die Mitinhaber des imperium proconsulare
und der tribunicia potestas.

20 Mausoleum und Tatenbericht des Augustus, Leipzig/Berlin 1921, S. 42f.

21 A.a. 0. S. 243. *

22 A.a. 0. S. 244.



104 Ernst Hohl

veranlaBt zu «konstatieren, daB Kaiser Augustus und Theodor Mommsen verschie-
dene Ansichten iiber die potestas der Mitregenten, ja dariiber hinaus iiber das tiefste
Wesen des Prinzipats gehabt haben»?3. Da ist es in der Tat, um mit Wilcken zu
reden, «von entscheidender Bedeutung, wie das sicher iiberlieferte quogue gedeutet
wird »24,

Erstaunlicherweise ist es bisher ganz unbeachtet geblieben, da im Monumen-
tum Ancyranum in dem uns beschéiftigenden Zusammenhang (c. 34, 3)2% das kurze
o in quoque und damit das Adverbium gewissermaBen tberliefert ist. Zur Be-
zeichnung der naturlangen Vokale a, e, o und u2® steht der zeitgendssischen
lateinischen Orthographie ein besonderer Akzent, der sogenannte Apex, zu Gebot;
von diesem Hilfsmittel macht die Inschrift von Ancyra reichlichen Gebrauch; so
steht in c. 4, 1 (Mon. Anc. lat. I 24) der Apex iiber dem Ablativ von quisque (qudque
bello, «in jedem Kriege»). Der Buchstabenkomplex quoque findet sich, abgesehen
von den beiden soeben erwihnten Stellen, im gesamten Text nur noch zweimal,
namlich in c. 5, 3 (Mon. Anc. lat. I 35)27 im unbestreitbaren Sinn von «auch» und
demgemill ohne Apex und in c. 9, 1 (Mon. Anc. lat. II 16) ebenso unverkennbar
als Ablativ von quisque. Dal im letzteren Fall der Vokal, auf den es ankommt, das
lange o nicht erhalten ist, und da in dieser Hinsicht auch das Monumentum
Antiochenum?® versagt, ist eine bedauerliche Tiicke des Objekts. Immerhin steht
soviel unbedingt fest: im Monumentum Ancyranum ist der Ablativ von quisque an
einer vollig einwandfreien Stelle mit dem Apex versehen, wihrend an einer ande-
ren das Adverbium quogue zu Recht dieses Zeichens entbehrt. Da nun auch in
c. 34, 3 der Apex fehlt, fiihle ich mich zu der Feststellung berechtigt oder vielmehr
verpflichtet, daB hier nicht quigue mit langem o, sondern quogue mit kurzem o
iiberliefert ist2?. Dabei bin ich von vornherein auf den Hinweis gefa8t, da8 bei
weitem nicht jeder lange Vokal an den Marmorwiinden des Roma- und Augustus-
tempels im heutigen Ankara den Apex trigt, ja daB andererseits auch fehlerhafte
Akzentuierung vorkommt?®. Vielleicht glaubt man auch darauf aufmerksam
machen zu miissen, mit welcher Willkiir die Steinmetzen ihr Handwerk auszuiiben
pflegten oder wieviele Zwischenglieder die Steinkopie in Galatien von dem Ori-

23 A.a. O. S. 245.

24 A.a. 0. S. 242.

25 Mon. Ancyr. lat. VI 22f., im Monumentum Antiochenum nicht erhalten (s. Ramsay-
v. Premerstein, a. a. O. S. 42f.

26 Vgl. R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, 3. Aufl., Paris 1898, S. 27f.; H. Dessau, La-
teinische Epigraphik in Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft I, 10. Heft,
Leipzig/Berlin 1925, S. 19. DaB8 auch die Schreibschrift in der friihen Kaiserzeit sich des
Apex bediente, zeigen lateinische Papyri (Dessau, a. a. 0., C. Wessely, Aus der Welt der
Papyri, Leipzig 1914, S. 45f. und Abb. S. 47; allgemein: W. Schubart, Einfiihrung in die
Papyruskunde, Berlin 1918, S. 51; ders., Antike 14, 1938, S. 184).

27 Noch nicht in Mommsens Ausgabe; s. aber Ramsay-v. Premerstein, a. a. O. S. 54f.

28 A. a. O. Tafel I1: quin)to qu{ogque anno ...).

29 Q. Hirschfeld hat schon im Jahr 1885 die Beobachtung, daB die Praposition a im
Monumentum Ancyranum «regelmaBig den Apex fiihrt», in den Dienst der Textkritik
gestellt (Kleine Schriften, Berlin 1913, S. 829, Anm. 1).

30 Mommsen in seiner Ausgabe S. 190.
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ginalmanuskript des Augustus trennen mogen3!. Solche Einwéande kénnen jedoch
den methodischen Grundsatz nicht umstoBen, dem zufolge die «exakte philo-
logische Interpretation»®? unter allen Umstéinden von der Uberlieferung auszu-
gehen hat, in unserem Fall also von dem von Wilcken im Verein mit den The-
sauruslatinisten verworfenen meht quoque®. Nur wer mit Wilcken diesen nun ein-
mal iiberlieferten Wortlaut auch nach erneuter Priifung als «véllig sinnlos» emp-
finden sollte, ist subjektiv befugt, den fehlenden Apex hinzuzukonjizieren und
das umstrittene Wort als den Ablativ von quisque mit in magistratu zu ver-
kniipfen.

Tatsichlich ergibt die Verbindung muhi quoque einen ausgezeichneten «psycho-
logischen» Sinn, wie der hollindische Philolog K. Sprey3* gegen Wilcken geltend
gemacht hat. Schon vorher hatte R. Laqueur3® das quoque treffend erklért:
«Eigentlich sollte man meinen, daB ein Mann derartiger Leistungen von allen
Beschrinkungen befreit wire, darum betont er, daB auck ihm, wie jedem anderen
Rémer, der eine Beamtung bekleidete, ein Kollege zur Seite stand, und zwar mit
gleicher Amtsgewalt.» Da8 aber qudque eigentlich iiberliefert ist, wurde auch von
diesen beiden Kritikern Wilckens iibersehen, desgleichen von H. Volkmann, der
in seinem lehrreichen «Bericht»3® fiir Wilcken und gegen Sprey Stellung nimmt.
Und doch hat Volkmann selbst in seiner «kritischen Textausgabe», die den ersten
Teil des genannten Berichts3” ausmacht, die zahlreichen Apices des Ancyranums
wie des Antiochenums sorgfiltig registriert.

Ubersetzt lautet der eingangs zitierte Passus: «Seit dieser Zeit (nimlich seit
der Ernennung zum Augustus am 16. Januar 27 v. Chr.) habe ich an maf8gebender
Geltung alle iiberragt, an Amtsgewalt aber um kein Gran mehr besessen als die
anderen, die auch ich im Amt zu Kollegen gehabt habe.» Die Erkenntnis, dafl
Augustus mihi quoque geschrieben hat, enthebt uns des leidigen Bemiihens, mehr
als esn Amt ausfindig zu machen, in dem der Princeps Kollegen pari potestate
gehabt hat. Gemeint ist einzig und allein der amplissimus magistratus®®, das
Konsulat, das zweistellige republikanische Oberamt. Mit Fug und Recht hat der
Jurist H. Siber3® erklirt: «Mit dem Satze von der ,potestas‘ sagt Augustus un-
mittelbar nur, da seine magistratische Gewalt nach 27 die seiner Kollegen, der
Mitkonsuln von 27-23 nicht iiberstieg.» Gerade das Konsulat ist ja von den ordent-
lichen republikanischen Amtern das einzige, das der Verfasser des Leistungs-

31 Ein besonders kompliziertes Stemma hat Weber, Princeps I, S. 115, aufgestellt, ein
einfacheres J. Gagé in seiner trefflichen Ausgabe Res gestae divi Augusti, Paris 1935, S. 50;
vgl. Volkmann, Burs. Jahresber. 279, S. 48f.

32 Wilcken, a.a. O. S. 241.

33 Mommsens Ablehnung der von J. Franz im Jahr 1843 vorgeschlagenen Erginzung
auctoritate war ein dhnlicher MiBgriff.

34 Mnemosyne 3. ser., vol. II, 1935, S. 295.

35 Komposition und Entstehung der RgdA, Vergangenheit und Gegenwart 23, 1923,
S. 393f.

36 Burs. Jahresber. 279, S. 73.

37 Burs. Jahresber. 276, 1942.

38 Sueton, Aug. 26, 2; s. Mommsen, Romisches Staatsrecht II3, S. 87, Anm. 1.

39 Das Fiihreramt des Augustus, Abh. Leipzig 44, 2, 1940, S. 74.
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berichts in seinem langen Leben bekleidet hat, insgesamt nicht weniger als drei-
zehnmal, so oft wie M. Valerius Corvus und C. Marius zusammen4?, Im noch nicht
vollendeten zwanzigsten Lebensjahr4! — friiher als irgend ein Romer vor ihm — hat
er es erstmalig am 19. August 43 v. Chr. erreicht, auf den Tag genau 56 Jahre vor
seinem spiten Ende; sein dreizehntes und letztes Konsulat hat er fiinfzehn Jahre
vor seinem Tode angetreten in dem nimlichen Jahr, das dem Divi filius mit der
Verleihung des Ehrentitels pater patriae durch Senat, Ritterschaft und Volk die
hochste irdische Auszeichnung bringen sollte (am 5. Februar 2 v. Chr.). In den
Jahren 31 bis 23 hatte er ohne Unterbrechung sein drittes bis elftes Konsulat inne,
und zwar jeweils mit einem amtierenden Kollegen zur Seite; die eigentliche Kon-
sulatsepoche des Prinzipats beginnt indes erst im Jahre 27 v.Chr. mit dem im Senat
am 13. Januar erklirten Verzicht auf die absolute summa potestas, die der-einstige
troumvir rei publicae constituendae, als Sieger von Actium und Alexandria unbe-
strittener Alleinherr des gesamten imperium Romanum, in seiner Hand vereinigt
hatte und die er auch fernerhin hitte festhalten konnen, wenn anders er gewollt
hitte. Doch, von des Adoptivvaters blutigem Schatten gewarnt, zog er es vor,
sich seiner Machtfiille freiwillig zu entduBlern und im Einvernehmen mit dem
Senat seine faktische Alleinherrschaft geschickt abzutonen auf seinen Prinzipat,
der mit der republikanischen Verfassung nicht in offenem Widerspruch zu stehen
schien und den Mommsens staatsrechtliche Theorie als «Dyarchie» zu erfassen
suchte.

Schon zu Beginn des vorhergehenden Jahres 28 hatte Oktavian, der nachmalige
Augustus, eine unverkennbar «republikanische» Geste gemacht: er iiberiiel nim-
lich die Hilfte seiner 24 Fasces dem Mitkonsul Agrippa und stellte damit den
alten Brauch wieder her, wonach jedem der beiden Konsuln je ein Dutzend Fasces
zustand*?; auch verfehlte er nicht, am letzten Tage dieses seines sechsten Konsu-
lats den friiher iiblichen « Riicktrittseid »#3 abzulegen, wihrend seiner Amtsfithrung
als Konsul nicht gegen die Gesetze verstoBen zu haben. Man bedenke, da} der
nun auf einmal so korrekt sich gebirdende Wahrer und Erneuerer der republi-

40 Tacitus, ann. 1, 9. Die Zahl von insgesamt 13 Konsulaten hat erst der westromische
Kaiser Honorius (395-423) wieder erreicht ; iibertrumpft wurde Augustus in dieser Hinsicht
nur von Domitian (81-96) mit 17 und von dem ostrémischen Kaiser Theodosius I1. (408—450)
mit 18 Konsulaten.

41 Nach diesem Prizedenzfall ihres GroB- und Adoptivvaters war auch den Caesares
Gaius (geb. 20 v. Chr.) und Lucius (geb. 17 v. Chr.) das Konsulat fiir ihr 20. Lebensjahr
zugedacht; der éltere hat es auch tatsdchlich in diesem Alter innegehabt (1 n. Chr.); da-
gegen ist der jiingere schon als Achtzehnjahriger verstorben (20. August 2 n. Chr.).) —
Nebenbei: der groteske «Auftritt im Theater, bei dem der elfjiahrige Lucius die ihm flattie-
rende Bevélkerung um den Konsulat fiir den Bruder bat» (Weber, Princeps I, S. 189%;
vgl. Mommsen, RgdA, S. 52f., und namentlich V. Gardthausen, Augustus und seine Zeit,
I, 3, Leipzig 1904, S. 1119) hat niemals stattgefunden. Alle drei Forscher berufen sich auf
Dio 55,9 (1f.); wie schon U. Ph. Boissevain, ed. Dio II, Berlin 1898, S. 489, anmerkt, hat
sich Mommsen auf den noch nicht berichtigten Dio-Text gestiitzt; Gardthausen und Weber
hitten sich die von ihnen benutzte Ausgabe Boissevains etwas genauer ansehen sollen.
In Anm. 35 zu S. 1125 schreibt Gardthausen jene Notiz Boissevains wortlich aus, ohne den
auf S. 1119 begangenen Irrtum zu gewahren.

42 Dio 53, 1, 1; Mommsen, St.-R. I3, S. 387, Anm. 5; (113, S. 871).

43 Mommsen, St. R. I3, S. XXV, Anm. 1.
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kanischen Gepflogenheit am ersten Morgen des Jahres 33 v. Chr. nur fiir wenige
Stunden den Konsul gespielt hatte%. Wihrend hinsichtlich der Befristung der
Amtszeit von Oktavians Mitkonsuln bisher ziemliche Willkiir geherrscht hatte, —
das eben erwihnte Jahr 33 sah insgesamt acht Konsuln! — wurde vom Jahr
28 v. Chr. an* bis auf weiteres das Jahreskonsulat der beiden Eponymen wieder
die Regel?®. Das Jahr 23 v. Chr. — im Leben des Vierzigjahrigen ein Krisenjahr
und fiir den Ausbau der ungeschriebenen Prinzipatsverfassung kaum minder be-
deutsam als das Jahr 27 fiir deren Grundlegung — brachte einen unerwarteten
Systemwechsel: um die Jahresmitte legte Augustus sein bereits elftes Konsulat,
das neunte einer ununterbrochenen Reihe, urplétzlich nieder und verschaffte sich
in der ihm durch Gesetz4” zuerkannten tribunicia potestas annua et perpetua einen
ebenso originellen wie vollwertigen Ersatz fiir das dauernde Konsulat, auf das
er von nun an zu verzichten willens war. Gerade die strikte Kollegialitit, der er
sich als Konsul in den letztvergangenen Jahren so geflissentlich unterzogen hatte,
mag sich ihm — und wohl auch dem jeweiligen Mitkonsul, wenngleich in anderem
Betracht — als listig und unzweckmiBig erwiesen haben; aber auch der Bedarf
an Konsularen als einer im Senat und besonders fiir die Verwaltung der Provinzen
unentbehrlichen Rangklasse machte es wiinschenswert, da3 nicht von vornherein
das eine der beiden Jahreskonsulate dem Princeps vorbehalten blieb8,
Vorausgegangen war dem iiberraschenden Riicktritt vom Konsulat die gegen
das Leben des Princeps gerichtete Verschworung des Fannius Caepio, in die gar
der Mitkonsul A. Terentius Varro Murena, der Schwager des Maecenas, verwickelt
war; zum Nachfolger des Kollegen, der seine Untreue mit dem Tode biien muflte,
erkor Augustus einen in der Wolle gefirbten Republikaner, den steifnackigen
Cn. Calpurnius Piso, den er iibrigens um die Annahme der ihm zugedachten Wiirde
formlich bitten muBlte?®. Eben diesem seinem Mitkonsul héndigte der in der ersten
Jahreshilfte gefahrlich Erkrankte in Gegenwart der amtierenden Magistrate und
der Spitzen von Senat und Ritterschaft ein von ihm auf dem laufenden gehaltenes
rationarium imperii aus, eine statistische Ubersicht iiber die militirischen und
finanziellen Verhiltnisse des Reichs®®. Am Krankenbett eines auf den Tod
darniederliegenden Konsuls der alten romischen Republik hitte sich eine solche
Szene unmoglich abspielen konnen. Als dann der Wiederaufgelebte mitten im

44 Das schlechte Beispiel hatte im Vorjahr Antonius gegeben (Dio 49,39, 1; 43, 6).
Noch am 1. Januar 33 v. Chr. trat an Oktavians Stelle L. Autronius als Suffektkonsul
(Groag, PIR 1, 2. Aufl., 1933, S. 342, A nr. 1680).

45 Nicht schon ab 1. Januar 725 (29 v. Chr.), wie Mommsen, St.-R. I13, S. 83 behauptet.

46 Mommsen, a.a. 0. S. 83, Anm. 1.

47 RgdA 10, 1 mit J. S. Reids der griechischen Version entsprechender Erganzung per
legem sanctum est, fiir die sich Gagé, Weber und Volkmann entscheiden. An Ramsay-
v. Premersteins Vorschlag [uf] ... tribunicia potestas mihi [tribueretur, statutum est] stort der
fatale Gleichklang tribunicia-tribueretur.

48 Gardthausen, Augustus und seine Zeit, I, 2, Leipzig 1896, S.726f.; H. Dessau,
Geschichte der rémischen Kaiserzeit I, Berlin 1924, S. 49f.; vgl. Mommsen, St.-R. II3,
S. 871 und Anm. 2.

49 Tacitus, ann. 2, 43.

50 Dio 53, 30, 2; Sueton, Aug. 28, 1.
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Jahr von seinem Albanum aus als Konsul abdankte, bestellte er zu seinem suffectus
und damit zum Amtsgenossen Pisos abermals einen Mann, der wihrend der unseli-
gen Biirgerkriegszeit im gegnerischen Lager gestanden hatte, den L. Sestius
Quirinalis, wiewohl dieser Kampfgenosse des Cisarmorders Brutus dessen Ge-
déchtnis unentwegt in Ehren hielt®!. Nicht minder bezeichnend fiir den «liberalen»
Kurs, den Augustus damals, gewitzigt durch den Attentatsplan, als zweckmaBig
erachtete, ist das groBziigige Anerbieten, im Senat sein Testament zur Verlesung
zu bringen; er gedachte so aufs schliissigste die den Zeitgenossen ganz unbegreif-
liche Tatsache zu beweisen, da8 er niemanden zum politischen Erben, zum successor
potentiae®?, eingesetzt hatte33. Der Senat war jedoch diskret genug, auf diesen
Vorschlag nicht einzugehen®$. Insgemein hatte man dem Princeps die Absicht
unterstellt, fiir den Fall seines Ablebens dem Neffen und Schwiegersohn M. Clau-
dius Marcellus, dem Gatten der Julia, die Sukzession zuzuwenden. Allerdings
hatte Augustus anlidBlich des auf dem Krankenbett abgehaltenen republikanischen
«Kronrats» — um mit einem Oxymoron den eigenartigen Vorgang zu kennzeichnen
— seinen Siegelring nicht dem noch nicht zwanzigjahrigen Eidam, sondern dem
vielbewihrten Jugendfreund Agrippa, der fiir ihn die Seeschlachten von Nau-
lochos (3. September 36 v. Chr.) und von Actium (2. September 31 v. Chr.) ge-
schlagen und gewonnen hatte, iiberantwortet. Agrippa, der Altersgenosse des
Augustus, und Marcellus waren verschwigert, seitdem Agrippa dessen Schwester
(Claudia) Marcella, die dltere der beiden gleichnamigen Tochter der Octavia minor,
heimgefiihrt hatte (nach Dio 53,1,2 um das Jahr 28 v. Chr.). Die Spannung
zwischen den rivalisierenden Schwigern wurde so bedrohlich, da Augustus noch
im Jahr 23 v. Chr. den Agrippa in ehrenvollen Formen aus Rom entfernte, indem
er ihn mit seiner Stellvertretung im Osten betraute. Agrippa iiberliel die Geschafte
seinen Legaten und zog sich nach Mytilene auf Lesbos zuriick, wo er an seinen
Memoiren geschrieben haben mag33. Doch noch ehe das bewegte Jahr zur Riiste
ging, erlag Marcellus einer Epidemie, und zwei Jahre spiter machte Augustus den
Agrippa anstelle des Verstorbenen zum Gatten der verwitweten Julia. Diesen
Schritt soll ihm Maecenas angeraten haben mit der ebenso drastischen wie durch-
schlagenden Begriindung: «Du hast den Agrippa so hoch gehoben, da8 Du ihn
entweder zum Schwiegersohn machen oder toten muflt®e.»

Dem riickschauenden Blick zeigt das ereignisreiche Jahr 23 die merkwiirdige
Doppelpoligkeit der Stellung des Augustus. Er selbst gibt sich als korrekter
Republikaner; aber die leidige Rivalitdt zwischen dem jungen Schwiegersohn

51 Vgl. E. Groag in den Laureae Aquincenses II, Budapest 1941, S. 38f.; F. Miinzer,
RE 2 A, 1923, Sp. 1885.

52 Velleius Paterculus 2, 93, 1.

53 Dio 53, 31, 1.

54 DaB Augustus bereits den an sein Krankenbett gerufenen Wiirdentragern sein noch
unversiegeltes Testament vorgewiesen habe, liest Wilcken, a.a. O.S. 229, Anm. 5, zu
Unrecht aus Dio 53, 30, 1 herasa.

55 Gardthausen, a. a. 0.12, S.749.

56 Dio 54, 6,5 .
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und dem alten Freund, den er als den Gatten seiner Nichte bereits in das «Kaiser:
haus» aufgenommen hatte, verrit die dynastischen Tendenzen, denen Augustus
hinter der republikanischen Fassade bis an sein sein Ende zu huldigen fortfuhr.
Den im Jahr 23 getitigten Verzicht auf das dauernde Konsulat hat das Volk von
Rom nichts weniger als gern gesehen; als man im néichsten Jahr unter Seuchen
und Hunger zu leiden hatte, schrieb man alle Not dem Umstand zu, da Augustus
nicht mehr Konsul sei, und auch noch im Jahr 21 und wiederum im Jahr 19
lieB man die eine der beiden Konsulstellen unbesetzt in der freilich triigerischen
Hoffnung, Augustus werde sie einnehmen57.

Fiir das Experimentieren des Princeps ist bezeichnend, was Sueton ohne
Zeitangabe in einem Abschnitt iiber neu geschaffene Posten berichtet: exegit
etiam, ut quotiens consulatus sibv daretur, binos pro singulis collegas haberet, nec
optinuit, reclamantibus cunctis satis maiestatem eius tmminui, quod honorem eum
non solus sed cum altero gereret. Fitzler-Seeck>® setzen diese Anregung und ihre
Ablehnung von seiten des Senats in das Jahr 23 v. Chr. und kurz vor die Nieder-
legung des Konsulats, also in die ersten Jahreshilfte. Indes konnte Augustus
seinen merkwiirdigen Vorschlag auch schon zu einem friitheren Zeitpunkt gemacht
haben. Wenn nach Sueton®® Augustus bestrebt war, den Kreis der an den Staats-
geschiften Beteiligten zu erweitern, so entspricht dem einigermafen, was Dio®!
im Hinblick auf den Systemwechsel im Jahr 23 v. Chr. bemerkt: Augustus habe
das Jahreskonsulat iiberhaupt abgeschafft, damit méglichst viele zum Konsulat
gelangten. «Das ist im wesentlichen gewill richtig, aber um einige Jahre anti-
cipiert», erklirt Mommsen®?; denn vorliufig sei das Jahreskonsulat noch Regel
geblieben; auf jeden Fall aber ist festzustellen, daBl schon Augustus’ personlicher
Verzicht auf den consulatus perpetuus die Aussichten der senatorischen Anwirter
auf das Oberamt verbessert hat. Wire der Senat auf den von seinem Obmann®
gemachten Vorschlag eingegangen, dann hitte in dem dreikopfigen Kollegium der
consul perpetuus, neben zwei jahrlich wechselnden Amtsgenossen der ruhende Pol
in der Erscheinungen Flucht, ganz von selbst eine Sonderstellung eingenommen;
den Volkswirtschaftler W. Roscher®4 hat das zweistellige Oberamt der romischen
Republik gelegentlich zu folgender Erwigung angeregt: «Wenn es drei Konsuln
gegeben hiitte, wie in Frankreich unter dem ersten Napoleon, so wiirde gewi} die

57 Dio 54, 1, 2; 6, 2; 10, 1.

58 Sueton, Aug. 37.

5% RE 10, 1919, Sp. 347f.

60 Sueton, Aug. 37.

1 Dio 53, 32, 3.

62 St.-R. II3, S. 83, Anm. 2.

63 RgdA 7, 2: Princeps senatus fui, von Mommsen erganzt und durch das Monumentum
Antiochenum bestitigt. In der griechischen Ubersetzung ist der Begriff umschrieben;
dadurch lieB sich Kornemann, Mausoleum und Tatenbericht, S. 41, Anm. 1, zur Verwerfung
von Mommsens Ergéanzung verleiten; wie Kornemann auch V. Ehrenberg, Klio 19, 1925,
S. 206, Anm. 3.

84 Naturgeschichte der Monarchie, Aristokratie, Demokratie, Neudruck der «Politik,
Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie», Meersburg/Naun-
hof/Leipzig 1933, S. 348, Anm. 4.
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iiberlegene Personlichkeit des einen derselben weit eher zu dessen Herrschaft gefiithrt
haben als zwischen nur zweien.» Man fiihlt sich in der Tat durch jenen nicht
verwirklichten Plan des Augustus an den Premierkonsul Bonaparte erinnert, wie-
wohl der Korse von Anfang an «seinen beiden Kollegen nur die Rolle von Be-
ratern lie»95. Im Leistungsbericht stellt sich Augustus als den treuen Wahrer
der alten Tradition hin. Mit Nachdruck betont er die Ablehnung der Diktatur
und des consulatus annuus et perpetuus®®, welch letzteren er doch de facto jahrelang
innegehabt hatte, und versichert, kein dem Viterbrauch nicht gemiBes Amt
angenommen zu haben®?. Aber er unterliat es auch nicht, die Schaffung neuer
Tradition hervorzuheben: [ipse] multdrum rér{um exelmpla imitanda pos[teris tra-
dudi]®8.

Das «Prinzip der Kollegialitit» wird von Mommsen®’ als das «unbestritten
anerkannte Fundament des republikanischen Staatsrechts» bezeichnet ; von einem
«vollen Bekenntnis (des Augustus in c. 34, 3) zu dem republikanische Gedanken
der Kollegialitdt» spricht mit Recht Wilcken. Dafl Augustus iiberdies darauf
hinweist, auch in seiner Eigenschaft als Inhaber der tribunicia potestas annua et
perpetua, deren Erfindung Tacitus ihm zuschreibt?, fiinfmal vom Senat einen
Kollegen aus freien Stiicken (ultro) erbeten zu haben??, «klingt wieder gut republi-
kanisch und soll so wirken»?3. Mit welch nachhaltigem Erfolg Augustus bemiiht
war, seinem Prinzipat eine republikanische Schauseite aufzuprigen, zeigt der
noch immer nicht beendete Streit iiber das wahre Wesen seiner nun einmal amphi-
bischen Verfassung.

Wann aber mag Augustus sein diplomatisches Bekenntnis zum republikanischen
Grundprinzip der Kollegialitit in dem «ebenso berithmten wie dunklen Satz»?4,
von dem wir ausgegangen sind, erstmalig niedergeschriebenhaben ? Nach Wilcken?3
erst, nachdem er sich im Jahr 18 v. Chr. in der Person des Agrippa zum ersten Male
einen Kollegen in der tribunicia potestas beigesellt hatte, nach Kornemann?é
dagegen noch vor der Niederlegung des Konsulats, zu der er sich Mitte 23 v. Chr.
entschlof. Dabei gehen beide Forscher von der verkehrten Verbindung quoque in
magistratu aus; wire diese Pramisse richtig, dann verdiente Wilckens chrono-

65 P. R. Rohden in Knaurs Weltgeschichte, Berlin 1935, S. 622; vgl. M. Lenz, Napoleon,
Bielefeld und Leipzig 1905, S. 90. Von Augustus als dem «ersten Konsul der Republik»
(27-23 v. Chr.) spricht Kornemann, Augustus, der Mann und sein Werk, Breslau 1937,
S. 7f.

66 RgdA 5, 1 (Diktatur) und 5, 3 (Konsulat).

67 RgdA 6,1.

68 RgdA 8, 5; nach der griechischen Version hiitte Augustus gar sich selbst als Vorbild
hingestellt, w s von Weber, Princeps I, S. 170ff. verteidigt wird.

69 AbriB des romischen Staatsrechts, Leipzig 19072, S. 118.

70 A.a.O. S. 246; vgl. Kornemann RE 16, Sp. 222.

1 Tacitus, ann. 3, 56.

2 RgdA 6, 2; das wichtige ultro wird dem Monumentum Antiochenum verdankt; der
von Weber so gepriesene Ubersetzer hat es unterschlagen.

3 Wilcken, a. a. O. S. 244, Anm. 2.

74 Weber, Princeps I, S. 164.

75 A.a. 0. S. 243.

¢ RE 16, Sp. 219.
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logischer SchluB den Vorzug, obschon die tribunicia potestas streng genommen
kein magistratus ist??. Da aber Augustus, wie bereits dargelegt, bei der Kollegialitat
in der Magistratur lediglich auf das Konsulat anspielt, konnen wir allerdings
nicht umhin, mit Kornemann an die Konsulatsepoche zu denken. Doch seine
Hypothese, daB der Erbauer des im Jahr 28 v. Chr. errichteten Mausoleums
schon vor Mitte 23 v. Chr. ein fritheres knappes «Urmonument» zu der umfang-
reichen «Gesamtinschrift», wie wir sie bis auf geringfiigige Anderungen und Zu-
satze noch heutigentags lesen, erweitert habe, vermochte sich nicht durchzusetzen.
Auch ich habe an ein « Gesamtdokument» des Vierzigjahrigen niemals geglaubt?®;
wenn ich nun meinerseits den Kerngedanken des bewuBlten Satzes der Konsulats-
epoche zuweise, so denke ich nicht etwa an das erweiterte Konzept des Leistungs-
berichtes, den es so frith noch gar nicht gegeben haben wird. Wohl aber dréangt sich
unvoreingenommener Erwigung die Annahme auf, da Augustus sich in diesem
Sinne in einem anderen Zusammenhang geéduBert haben wird, nimlich in seiner
leider nicht auf uns gekommenen Autobiographie, die in dreizehn Biichern nur
bis zum kantabrischen Krieg reichte?®. Der genaue Endpunkt dieser Memoiren
des Prinzipatsgriinders ist nicht iiberliefert; man hat die Jahre 26, 25 und 24
vorgeschlagen®®. Da das Werk nicht nur dem Maecenas, sondern auch dem Agrippa
gewidmet war, ergibt sich als terminus ante quem der Abfassung dasTodesjahr dieses
Getreuen (12 v. Chr.). Auch diirfte Agrippa durch das Beispiel des Augustus zu
seinen eigenen freimiitigen Memoiren angeregt worden sein; Gardthausen®! hat
ansprechend vermutet, Agrippa habe die MufBle seines Aufenthaltes auf Lesbos
(23-21) zur Aufzeichnung seiner « Gedanken und Erinnerungen» benutzt. Nichts
spricht gegen eine mutmafliche Datierung der Memoiren des Augustus auf die
Zeit zwischen 26 und 23, also auf die Konsulatsepoche82. Daf} aber der erlauchte
Verfasser sein Schreibrohr in den Dienst seiner Politik gestellt und in apologetischer
Absicht gefiihrt hat, versteht sich von selbst. Es handelt sich ohne Zweifel um ein
Stiick Propaganda ; Augustus verfolgte die «Tendenz, seine politische Téatigkeit zu
rechtfertigen und die Wiederherstellung der Republik als gelungen zu erweisen»®3.
Da war ein Wort iiber seine eigene staatsrechtliche Stellung nicht zu umgehen.
Ich glaube, die Vermutung ist nicht zu kithn, daB der so geschickt formulierte
Satz bereits in der Autobiographie zu lesen stand und von seinem Urheber nach-

77 Trotz Mommsen, St.-R. IT3, S. 873; vgl. Siber, a. a. O. S. 71: «Augustus war seit 23
kein (freistaatlicher) Magistrat mehr».

78 Vgl. Neue Jahrbiicher fiir Antike und deutsche Bildung 3, 1940, S. 140.

79 Sueton, Aug. 85, 1.

80 R. Syme, American Journal of Philology 55, 1934, S. 306, Anm. 39, hat sich fiir das
Jahr 26 entschieden: «For the year 25 B. C. Augustus would have had nothing but his
maladies to recount (Dio 53, 25, 7; Sueton, Aug. 81).»

81 A.a.0.1,2, S.733; vgl. Meyer Reinhold, Marcus Agrippa, A biography, Genf und
New York 1933, S. 142 und Anm. 8.

82 Kornemann, Mausoleum, S.101; vgl. F. Blumenthal, Wiener Studien 35, 1913,
S. 113f.

83 Blumenthal, a. a. O. S. 113.
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mals im Leistungsbericht einfach wiederholt wurde®. Schon die bloBe Tatsache
der Autobiographie stellt den Meisterdiplomaten vor unser geistiges Auge: nicht
lange nach dem groBartigen Staatsakt vom 13. Januar 27 v. Chr., fiir den die
chambre introuvable des Senats sich drei Tage spiter mit der Verleihung des neu
geschaffenen Augustustitels bedankte, weil er mit der eigenen Lebensbeschreibung
die republikanische Kulisse fiir sein diskret monarchisches Spiel vor die Augen
des Publikums zu schieben. Nicht ohne formale Berechtigung konnte Augustus
wihrend der Konsulatsepoche in seinen damals niedergeschriebenen Memoiren
auf die Gleichstellung pochen, die er seit dem 1. Januar 28 v. Chr. den jeweiligen
Kollegen im alten republikanischen Oberamt einzuriumen geruhte. War aber die
wirkungsvolle Zauberformel, mit der er sein Prinzipat auf den republikanischen
Nenner zu bringen wuflite, einmal geprigt und literarisch veroffentlicht, dann
war es ebenso schwierig wie unzweckméafig, sie hinterher abzuindern. So hat denn
Augustus an der durch seine Memoiren verbreiteten® Fiktion unentwegt fest-
gehalten, auch als das Konsulat aufgehort hatte, den Hebel seiner zivilen Gewalt
zu bilden. Immerhin hat Augustus noch zweimal, im Jahr 5 zum zwélften und im
Jahr 2 v. Chr. zum dreizehnten und letzten Mal das Konsulat angetreten und einen
Mitkonsul an seiner Seite geduldet, mag es sich auch in beiden Fillen nur darum
gehandelt haben, fiir einen dynastischen Reprisentationsakt, nimlich fiir die Reife-
erklirung der Enkel und Adoptivsshne, der «Kronprinzen» Gaius und Lucius, den
feierlichen Rahmen zu schaffen. Da Augustus auf jeden Fall noch vor dem 23. Sep-
tember 1 v. Chr., d. h. vor Eintritt in das dreiundsechzigste Lebensjahr, in den
gefiirchteten annus climactericus®®, sein Haus wieder einmal bestellt haben muf
und bei diesem AnlaB} sich auch mit dem index rerum a se gestarum, mit dem
Leistungsbericht, befat haben diirfte®?, betreffen wir den kaiserlichen Testator
und Verfasser seiner «Grabschrift»®8 in zeitlicher Nachbarschaft seines letzten
Konsulats. Dieser Umstand erleichterte dem ungekrénten Monarchen die Beibe-
haltung der staatsklugen Definition, die er vor mehr als zwei Jahrzehnten von
seinem Prinzipat in der Autobiographie gegeben zu haben scheint, hatte er doch
den echt republikanischen Grundsatz der magistratischen Kollegialitit erst kiirz-
lich wieder ad oculos demonstriert. Denkt man sich den Leistungsbericht nicht als

84 Es sei daran erinnert, daB Augustus im Testament und im Leistungsbericht des allzu
frithen Hingangs seiner beiden «S6hne», der Caesares, mit derselben Wendung gedenkt;
im Eingang des Testaments (Sueton, Tib. 23) schreibt er: Quoniam atrox Fortuna Gaium
et Lucium filios mihi eripuit ...; und im Leistungsbericht: Filios meos, quos tuvenes mihi
ertpuit Fortuna.

85 Mit der Ansicht, die Memoiren des Augustus seien «schwerlich jemals viel gelesen
worden», diirfte Dessau, Geschichte der romischen Kaiserzeit I, S. 585, allein stehen.

8¢ Klio 30, 1937, S. 337.

87 Ob erstmalig oder einen friiheren Entwurf revidierend, bleibe dahingestellt.

88 Die Berechtigung dieser in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts von H. Nissen
und E. Bormann gewihlten, von Mommsen abgelehnten Bezeichnung hat Dessau, Klio 22,
1929, S. 266 ff. sehr verspitet erwiesen (vgl. meine Bemerkung, N. Jb. f. Antike u. deutsche
Bildung 3, 1940, S. 137). Auf jeden Fall bildet der index rerum gestarum eine Anlage zum
Testament, in dem die monumentale Veroffentlichung des hinterlassenen Schriftstiicks vor
dem Mausoleum angeordnet war (Philol. Wochenschrift 57, 1937, Sp. 576f.).
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Spitwerk aus einem GuB}, dann hat der Gebrauch der alten Formel aus der Kon-
sulatsepoche nichts Auffilliges; wie absonderlich ist dagegen die Annahme, Augustus
habe nicht vor seinem achten Jahrzehnt den Satz eigens fiir den damals erst nieder-
geschriebenen Leistungsbericht geprigt, sei es nach der Varus-Katastrophe (Herbst
9 n. Chr.)®, sei es ungefihr gleichzeitig mit seinem letzten Testament vom 3. April
13 n. Chr.?0 oder gar in den letzten vier in Rom verbrachten Wochen zwischen
dem 26. Juni und dem 24. Juli 14 n. Chr.®!, kurz vor dem am 19. August in Nola
eingetretenen Tod. Dieser spateste Ansatz, der ja allerdings der Angabe des
sechsundsiebzigsten Lebensjahres im SchluBsatz (c. 35, 2), sowie der Erwahnung
der siebenunddreiBigsten tribunizischen Gewalt (c. 4, 4) vollig entspricht, ist zu-
gleich der allerunwahrscheinlichste und bei dem anerkannten «Meister der Um-
sicht und Vorsicht»®? psychologisch geradezu unméglich. Dem naiven Leser, dem
antiken wie dem modernen, ist es nicht zu verdenken, wenn er sich auf den
bequemen Standpunkt stellt: Es steht da: «Als ich dies schrieb, stand ich im sechs-
undsiebzigsten Lebensjahr.» «Ein Kaiserwort soll man nicht drehn noch deuteln»;
also hat Augustus den Leistungsbericht tatsichlich in seinem letzten Lebensjahr
aufgesetzt. Der Gelehrte aber, der seinem Buchstabenglauben (oder seinen mysti-
schen Neigungen) das sacrificium intellectus bringt, den Text gegen alle Wahr-
scheinlichkeit auf den Sommer 14 n. Chr. zu datieren, hat doch wenigstens den
Vorteil, ohne jede «SchluBredaktion des Tiberius»® — von der Uberschrift (divi!)
abgesehen®® - auszukommen und die SchluBworte: Cum scri|psi haec annum
agebam septuagensu[mum sextum]®® in vollem Umfang dem Augustus selbst zu-
schreiben zu kénnen. Wer die Niederschrift auch nur vor den 26. Juni 14, an wel-
chem Tage Augustus seine letzte, die siebenunddreiligste tribunizische Gewalt
angetreten hat, zu setzen wiinscht, mul} bereits eine Korrektur des hinterlassenen
Manuskripts in Kauf nehmen.

Bis zum Bekanntwerden der orthographischen Varianten, die das Monumentum
Antiochenum?®® verglichen mit dem Ancyranum bietet, hatte man vielfach nach
Mommsens Vorgang®? in der vom Ancyranum iiberlieferten Endung der Ordinal-
zahl auf -sumus statt auf -simus die deutliche Spur einer fremden Hand, und zwar
doch wohl derjenigen des Tiberius, der als der Haupterbe fiir die im Testament

8 W. Kolbe, Gott. Gel. Anz. 201, 1939, S. 164; 167.

90 Das Datum bei Sueton, Aug. 101, 1.

91 Weber, Princeps I, S.2*, Anm. 6; bei Kolbe, a. a. O. S. 163 sind die Ordinalzahlen
verdruckt.

9 So iibersetzt treffend Stahelin a. in Anm. 7 a. a. O. S. 16 das circumspectissimus et
prudentissimus princeps Suetons (Tib. 21, 3).

9 Dariiber Kornemann, Mausoleum, S. 22ff.; vgl. F. Koepp, Gnomon 9, 1933, S.318ff.

% Gegen Webers Behauptung, das «Préaskript» stamme vom Senat, habe ich mich
Philol. Wochenschrift 57, 1937, Sp. 577, gewandt. Das Priadikat divus konnte erst seit der
am 17. September 14 n.Chr. vom Senat beschlossenen Konsekration des verstorbenen
Princeps gebraucht werden.

9 RgdA 35, 2, erginzt nach der griechischen Ubersetzung.

9 Dariiber Ramsay-v. Premerstein, a. a. O. S. 106ff.; Wilcken, a. a. O. S. 227.

%7 RgdA?, S.192; vgl. S. 193.
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verfiigte®® Aufstellung des Textes vor dem Mausoleum verantwortlich war, zu
erkennen vermeint. Dafiir, dal die Zahl am SchluB8 nicht von Augustus selbst
herriihre, berief man sich unweigerlich auf Suetons Beobachtung, derzufolge
Augustus regelmaBig svmus statt sumus geschrieben hat®. Das ist ein MiBverstind-
nis; der grammatikalisch interessierte Biograph meint niamlich gar nicht die
Endung -sumus bzw. -simus — in diesem Fall hitte er sich anders ausgedriickt,
zumindest aber das erste s weggelassen im Hinblick auf Ordinalzahlen und Super-
lative wie septumus, decumus, optumus, marumus'®® —, sondern die Verbalform
fir «<wir sind» (1. pers. plur. praes. ind. von esse); das von Augustus der Um-
gangssprache entlehnte «simus» ist die Vorstufe des italienischen «siamo»'°!, Ob-
wohl der aus der Form septuagensu[mum gezogene SchluB in zwiefacher Hinsicht
falsch ist, da wir weder wissen, wie Augustus die Ordinalzahlen zu schreiben pflegte,
noch eine diplomatisch getreue Wiedergabe seines Manuskripts durch Kopisten
und Steinmetzen voraussetzen diirfen, so zweifle ich nicht daran, dal Tiberius
den Text vor der Veroffentlichung durchgesehen und berichtigt hat. Der Verfasser
selbst hat seinen Leistungsbericht vermutlich im Frithjahr 13 n. Chr. letztmalig
vorgenommen, also nicht im sechsundsiebzigsten, sondern im fiinfundsiebzigsten
Lebensjahr und im fiinfunddreiBigsten, nicht im siebenunddreiBigsten Jahr seiner
tribunizischen Gewalt. Das letzte seiner zahlreichen Testamente trug ja das Datum
des 3. April 13 n. Chr., und wie von dieser Urkunde, so hat Augustus auch vom
index rerum a se gestarum1°? ein Exemplar bei den Vestalinnen, deren Vorgesetzter
er als pontifex maximus seit dem 6. Mirz 12 v. Chr. war', hinterlegt. DaB die in
die beiden Bronzepfeiler vor dem Mausoleum gegrabene Inschrift das letzte von
Augustus erreichte Lebens- und Regierungsjahr verzeichnen muflte, liegt in der
Natur der Sachel04,

Die erste Hilfte des beriihmten Satzes (auctoritate omnibus praestiti) ist buch-
stablich wahr; kraft seiner beispiellosen auctoritas, seines «charismatischen An-
sehens»'% war Augustus unbestritten und unbestreitbar der allen seinen Mitbiir-
gern iiberlegene Princeps. Dies sein Ubergewicht hitte, wenn nicht gerade von
1thm selbst, so doch von seiner Umwelt geradezu als mazestas 1°¢ definiert werden

98 Vgl. Anm. 88.

99 Sueton, Aug. 87,2, miBdeutet von Kornemann, Mausoleum, S.20f.; Ramsay-
v. Premerstein, a. a. 0. S.108; Gagé, a.a. 0. S.52; Volkmann, Burs. Jahresber. 279,
S. 47. Ich teilte diesen Irrtum, N. Jbb. f. Antike 3, 1940, S. 139, Anm. 18.

100 Epigraphische Beispiele bietet Dessau, Inscr. lat. sel. IIT 2, Berlin 1916, S. 836.

101 H. Bardon, Les empereurs et les lettres latines d’Auguste a Hadrien, Paris 1940,
S. 12f. gibt im AnschluB an E. Ernout die richtige Interpretation, was ihn aber nicht hin-
dert, auf S. 48 riickfallig zu werden.

102 Syeton, Aug. 101, 4.

103 S. den Kalender in Gagés Ausgabe der RgdA, S. 168.

104 Wilcken, a. a. O. S. 226, unter Berufung auf Mommsen.

105 F, Schulz, Prinzipien des rémischen Rechts, Miinchen 1934, S. 123f.

106 Gegen den S.9 erwihnten Vorschlag des Augustus, das Konsulat dreistellig zu
machen, sooft er selbst es bekleide, verwahrten sich die Senatoren insgesamt mit der Be-
griindung: satis maiestatem eius (Augusti) imminui quod honorem eum non solus sed cum
altero gereret (Sueton, Aug. 37).
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konnen. DaB iibrigens der princeps senatus'®? seine personliche auctoritas in keiner
Weise gegen diejenige der hohen Korperschaft, deren Obmann er seit dem Jahr
28 v. Chr. war, auszuspielen beabsichtigte, sollte sich eigentlich von selbst ver-
stehen18, Die zweite Satzhilfte (potestatis autem nihilo amplius habur quam cetert,
qui miht qudque in magistratu conlegae fuerunt) ist cum grano salis zu nehmen;
dieses Sophisma enthilt keineswegs die ganze Wahrheit, aber auch keine dreiste
Liige1%9. Der alte Hexenmeister, der bei der Aufstellung seiner politischen Bilanz,
zunichst, wie wir sahen, einer bloBen Zwischenbilanz aus der Konsulatsepoche,
eine Art von Hexeneinmaleins in Anwendung brachte und seine durchaus mon-
archisch-autokratische Militirmacht wohlweislich aus dem Spiele lieB'1°, konnte
es sich leisten, die einst auf des Lebens Mittagshohe gepragte Zauberformel noch
von seinem Grabe aus zu verkiinden. Sie entsprach freilich den realen Macht-
verhiltnissen ganz und gar nicht, und der Gegensatz zwischen Theorie und Praxis,
zwischen republikanischem Schein und monarchischem Sein ist unverkennbar.
Aber es klang so gut, dieses sonore Bekenntnis zum republikanischen Prinzip, und
«die Kinder, sie horen es gerne». Auch nicht einer der zahlreichen Nachfolger des
Augustus hitte es wagen konnen, dem ersten und letzten wahren Princeps!!! das
stolz bescheidene Selbstzeugnis nachzusprechen, in das der optimi status auctor'1*
die ebenso groBartige wie wohltéitige Fiktion der res publica restituta zu kleiden
wullte.

107 Vgl. Anm. 63.

108 Mit Recht betont Heinze, Vom Geist des Rémertums, S. 11, daB Augustus «auch
nicht entfernt daran denkt, ... seine auctoritas der des Senats an die Seite zu stellen oder
gar iiberzuordnen»; vgl. W. Otto, Antike Kulturgeschichte, Betrachtungen zu Ernst
Howalds « Kultur der Antike», SB Miinchen 1940, 6, S. 51f.

109 J, Kromayer, Staat und Gesellschaft der Romer, Kultur der Gegenwart, Teil 2,
Abt. 4, 1, Leipzig/Berlin 1923, 2. Aufl., S. 318, sagt von der «Versicherung» des Augustus,
sie sei «zwar keine politische, aber eine staatsrechtliche Wahrheit gewesen».

110 ygl. J. Kaerst, Studien zur Entwickelung und theoretischen Begriindung der
Monarchie im Altertum, Miinchen 1898, S. 82: «Von dem alleinigen militarischen Imperium
dem wichtigsten Bestandteile der kaiserlichen Gewalt, ist ... charakteristischerweise nicht
die Rede.»

111 (Menschen, die Geschichte machten», I, 2. Aufl., Wien 1933, S. 192: «Das Schicksal
seiner mit der Prinzipatsidee unvereinbaren dynastischen Politik macht es besonders deut-
lich, daB Augustus mit seiner zierlichen und doch hoheitsvollen Erscheinung zwar die
lange und bunte Reihe der romischen Kaiser eroffnet, daBl er aber, wie er der erste wahre
Princeps wurde, so auch der einzige und letzte geblieben ist.»

112 So bezeichnete er sich selbst in einem seiner Edikte (Sueton, Aug. 28, 2).
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