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Phénomènes linguistiques du vieux grec
dans le grec de la basse époque

Par David Tabachovitz (Bälgviken, Suède)

L'objet de cette étude est d'attirer l'attention sur quelques expressions apparemment

populaires du vieux grec qui ont été relativement peu notées et qui se

retrouvent sous une forme identique ou assez semblable à une époque avancée du
bas grec. S'il s'agit là d'usages linguistiques qui se sont perpétués, ou si la manière
de penser populaire et primitive a de temps à autre donné naissance aux mêmes

(ou essentiellement aux mêmes) manières de s'exprimer, c'est là une question qui
doit être jugée dans chaque cas particulièrement. Pourtant, la nature des matériaux

à notre disposition ne nous permet que bien rarement d'arriver à un résultat
positif à cet égard. En tout cas, il n'est pas rare que l'expression du bas grec
projette une lumière plus claire sur l'expression correspondante du vieux grec, même

quand nous devons pour le moment renoncer à donner une explication linguistique
satisfaisante. Un exemple caractéristique est celui-ci.

Dans le grec classique, comme on sait, les nombres cardinaux, après les prépositions

àfjupi, TiSQt, eiç et vnéq (aussi après nXéov et ëXaxxov), sont souvent
précédés de l'article défini. Kühner-Gerth I p. 638 sont d'avis que l'article, dans ces

cas, est employé pour désigner le total ou l'addition de sommes partielles. Cet avis
n'est pas appuyé par les matériaux à notre disposition. On ne peut trouver qu'arbitraire

leur interprétation en ce sens de Xén. An. II 6, 15 tfv ôé, ore êxekevxa,

àfjicpl rà Tievrrjxovra exrj («er hatte etwa die Summe von 50 Jahren erreicht»).
Et si l'article défini a le sens d'un total, pourquoi, dans Xén. An. I 2, 9 èyévovro
oi av/i7iavreç ônXïxai fièv fivqioi xal neXxaxrcal ôè à/irpi rovç ôio%i-
Àiovç, n'est-il employé que dans le second membre A présent, je crois, la règle est

en général (cf., p. ex., Gildersleeve, Syntax § 535) formulée de manière à dire que
l'article est parfois employé après des prépositions (et d'autres mots) désignant

que la somme est approximative. On ne sait rien de la raison psychologique de ce

fait étrange. Et pourtant, il y a d'autant plus lieu de chercher à résoudre ce

problème, que l'article défini a apparemment la même fonction dans d'autres langues.
Ainsi, un commentateur (Vollbrecht) cite, au sujet du passage Xén. An. I 2, 9,
mentionné ci-dessus, un passage de Gœthe: «Wie lange habt ihr prozessiert? An
die acht Jahre.» Que l'on compare, en ce qui concerne le français, ce que dit
Havers, Handb. p. 79: «Um auszudrücken, daß die Zeit, wo ein Ereignis eintrat,
nicht genau mit dem Ablauf einer bestimmten Stunde zusammenfällt, setzt der
Franzose die Präposition vers oder sur vor die oft mit dem bestimmten Artikel
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versehene Stundenzahl.» Tant dans le vieux suédois que dans le suédois moderne,
on trouve des exemples de la même manière de s'exprimer (Dictionnaire de
l'Académie suédoise, s.v. den, XII, ley): Sedhan hafner han (i tjänsten) ...nu öfver dhe

II ähr continueret. A. Oxenstierna 2:600 (1623) (ib. XIII, Icy) Han ser ut att
vara nära 1. öfver 1. omkring osv. de sjpittio1.

Cet emploi de l'article semble donc dépendre de conditions naturelles. Aussi
est-il peu surprenant de le trouver employé de la manière dont je viens de parler
également dans la littérature populaire byzantine; cf. Malalas 493,10 "AßXaßiog tfv
Xaßoiv xai %gvoiov nagà MagxéXXov, negi xàç nevxrjxovxa xov yygvoîov Xixgag,
eiç xo owena/uvvai, Joann. Mosch. (Migne, P.G. 87:3) 2897 D noirjoaç eiç xeXXiov

avxov negi xà eßöo/urjxovxa (après avoir passé environ 70 ans dans sa cellule).
Comp, aussi Xén. Cyr. I 2, 13 èneiôàv ôè xà névxe xai eïxoaiv ëxr] ôiaxeXéoœaiv,

eïrjaav /aèv äv oßxoi nXéov xi yeyovàxeç r) xà Ttsvxrjxovxa ëxr) ânô yeveâç2
avec un exemple datant de l'époque byzantine: Philarète3 155, 21 ov yàg ßuo-

aeiç nXeiova xœv etxoai xeoaâgœv %govœv êv xœôe xœ ßicg. Il ressort
indirectement de Anecd.4 p. 9 ëœç xà nevxrjxovxa ëxr] ô Xt&oç xaxegyéfxevoç

yevijoexai cbç xoxxoç oivâjiecoç, combien populaire cette construction était
dans le grec de la basse époque. Car l'accusatif après ëœç, qui ne s'emploie que
bien rarement dans la littérature de cette époque (voir Linnér5 p. 72; on peut
pourtant ajouter quelques exemples tirés de la Chronographie de Théophane qui
sont cités dans l'index de de Boor), doit être regardé comme caractéristique de la
langue populaire; d'assez bonne heure déjà, apparaît donc dans celle-ci cette
tendance prédominante du grec moderne à construire toutes les prépositions (proprement

dits) avec ce cas (Thumb, Handb. d. ngr. Volksspr. § 158). En ce qui
concerne l'article, il est employé ici après ëœç tout comme après le synonyme fié%gi
dans Plat. Leg. 794 A àno xgiéxovç /aé%gi xœv êÇ êxœv. Finalement, on se demande

si, dans Hesseling, Jean Moschos6 ch. 161, 6 ngo xœv nevxr]Xovxa ôvo êxœv ne
doit pas être envisagé à la même lumière. Selon l'éditeur, l'article aurait ici 'une
force démonstrative; l'expression rappelle le latin: «ante hos... annos»'. Cependant,

il me semble invraisemblable que, dans ce genre de tours de phrase hellénistiques

(cf. Blass-Debrunner p. 213), l'article soit employé dans un sens archaïque,
d'autant que le démonstratif ovxoç n'est pas rare dans ces expressions du temps ;

cf. ngo noXXœv xovxojv fjfiegœv, Acta s. Theogni ch. 119, p. 102, 15 (Blass-Debr.
§ 226). On peut pourtant franchement reconnaître que plus d'exemples sont néces-

1 A ce sujet, il y a lieu, me semble-t-il, de rappeler qu'en suédois et en allemand, l'article
indéfini s'emploie, lui aussi, pour désigner une valeur approximative, p. ex. en tvähundra
kronor, eine zwei hundert Kronen.

2 II faut pourtant noter la variante nXeïov rj 7tevrrfxovxa. exr] yeyovoxeç.
3 La Vie de S. Philarète, éd. M.-H. Fourmy et M. Leroy, Byzantion 9 (1934), 85-170.

Cette biographie a été écrite en 821-822 par Nicétas de Amnias.
4 Anecdota Graeco-Byzantina, éd. A. Vassiliev. Moscou 1893.
s S. Linnér, Syntaktische und lexikalische Studien zur Historia Lausiaca des Palladios.

Upsal 1943.
• D.-C. Hesseling, Morceaux choisis du Pré Spirituel de Jean Moschos. Paris 1931.
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saires pour nous permettre de tirer des conclusions certaines concernant tiqo tôjv
nevrrixovra ôvo èrû>v.

Ici, je vais mentionner un autre emploi de l'article, à savoir ta avec le génitif
d'un substantif, le plus souvent un nom de personne, pour désigner 'maison',
'propriété', etc. Cette construction apparaît déjà, bien que rarement, chez Aristophane

(Vesp. 1432 aurco ôè xal av naqàrqe^ eîç rà Ihrràkov) et de son
contemporain Lysias (XII 12 ègcorwoiv, ötioi ßaÖiCoi/nsv * o ô' ëcpaaxev eîç rà rov
âôekcpov rov èfiov). On le trouve aussi dans Théocrite, Herodas (voir la remarque
de van Leeuwen au sujet de Arist. Acharn. 1222) et dans des papyrus datant de

l'époque ptoléméenne (Mayser, Gramm, d. griech. Pap. II 1, p. 8). Dans Etudes
Théoph.7 p. 3s., j'ai eu l'occasion de signaler que, dans la période byzantine, on
formait très fréquemment des noms d'édifices de cette manière, aussi bien qu'elle vit
toujours dans le grec moderne. L'étrange rà ôovhxâ, qu'on n'a guère pris en
considération, témoigne de la popularité dont jouissait cette construction à l'époque
byzantine; cf. Leont. Yita Joann.8 7, 4 xal êàv xaratjioïç eîç rà ÔovXixâ aov (-f-
êk&eîv xal F.) âyiâoai r/fiaç. Les mots eîç rà ôovkixà aov ont, comme de juste, frappé
l'attention de Gelzer, et il les a notés dans l'index des mots de son excellente

édition, s.v. ôovkixoç. Mais n'ayant probablement pas eu à sa disposition de

matériaux de comparaison, il n'a pas pu les expliquer. Nous en avons à présent
avec la biographie de Philarète, écrite environ 200 ans plus tard (voir ci-dessus) :

137, 11 Kakcbç fîeoç rjveyxe rovç èjuovç àeanoraç eîç rà ôovkixà avrcov ' ri èfioî

rovro, on xarrjÇiwoare eîç nra)%ov xakvßr/v eîaekiïeïv. Il ressort clairement de ce

passage - notons d'ailleurs l'emploi de xaraÇiovv dans l'un et l'autre des

passages cités - qu'à l'époque byzantine, eîç rà ôovkixà aov avait le sens de «à la
maison de ton serviteur». Une manière de s'exprimer vague comme l'est rà ôovkixà

a pu s'enraciner plus aisément, parce qu'elle était appuyée par rà ïôia, formé
d'une manière analogue, et qui s'employait déjà beaucoup plus tôt dans le sens
de «maison, propriété».

Havers, dans son Handbuch der erklärenden Syntax (dans les remarques se

référant au § 148 p. 259), compare le précité ra plus le génitif d'un nom de

personne avec l'emploi de substantifs à sens vague du genre de Ding, Dingsda,
Sache, Zeug, fr. chose, etc. Ce rapprochement est probablement juste, en tant que,
dans l'un et l'autre cas - et c'est là quelque chose qui caractérise la langue familière

- on ne fait pas d'effort pour trouver l'expression adéquate, se contentant de

mots et de tours de phrase généraux et assez fades. On peut, avec quelque raison,

ranger ici le génitif employé par le grec et plusieurs autres langues dans ces cas où,

en général, on suppose l'omission d'un substantif adapté à la situation, tel que
«maison», «temple», etc. A ce propos, il est assez intéressant de citer Arist. Acharn.
1222 dvQaÇé fi êÇevéyxar' èç rov Ihrrâkov. Elmsley et, après lui, v. Leeuwen

7 D. Tabachovitz, Sprachliche und textkritische Studien zur Chronik des Theophanes
Confessor. Upsal 1926.

8 Leontios' von Neapolis Leben d. heil. Johannes d. Barmherzigen, hrsg. v. H. Gelzer.
Freiburg i. B. und Leipzig 1893.
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ont ici, en s'appuyant sur le passage Yesp. 1432, que j'ai cité plus haut, corrigé
en eiç xà IlixxâXov, ce qui, bien entendu, n'est pas du tout justifié. Il est assez

probable qu'à l'époque d'Aristophane, les deux manières de s'exprimer avaient
commencé à se faire concurrence, bien que le génitif elliptique fût encore beaucoup
plus fréquent9. Il est vrai que ce génitif n'est pas employé dans le Nouveau Testament,

mais comme on le trouve dans le grec moderne, il est bien possible qu'il ait
vécu sans interruption à côté de l'autre expression jusqu'aujourd'hui. Il n'y a

guère, je pense, de différence de sens réelle entre eiç xà TlixxâXov et sîç xov
TlixxâXov. Dans la première expression, ra représente d'une manière très vague le

substantif qu'on a en vue, tandis que la seconde ne comporte même pas cette

vague allusion. Que dans ce génitif sans ra se cache une ellipse, c.-à-d. l'omission
d'un substantif qui peut être suppléé à l'aide du contexte, et non pas un « Genitiv
des Bereichs», comme l'ont prétendu certains savants (Brugmann-Thumb10
§ 454, 3), cela ne peut, maintenant qu'on a pleinement utilisé les parallèles offerts

par d'autres langues (voir Löfstedt, Syntactica II p. 248 s.), guère être mis en
doute. Pour la répugnance de certains savants à voir dans l'ellipse la solution naturelle

de problèmes difficiles à expliquer autrement et la raison de ce fait, voir
ci-dessous.

*

La différence la plus frappante, en ce qui touche à la syntaxe des cas, entre le

vieux grec et le grec moderne, c'est que le datif est disparu du langage populaire
moderne, ses fonctions ayant été assumées par le génitif, l'accusatif et des expressions

prépositionnelles. Cependant, le datif n'a pas disparu tout d'un coup, mais

peu à peu, et divers facteurs ont influé sur cette évolution. Je n'ai pas l'intention

de m'occuper ici de tout l'ensemble de problèmes compliqués qui y ont trait,
d'autant moins que, ces temps derniers, il a fait l'objet d'enquêtes approfondies
aussi bien que réussies, dues surtout aux Français Humbert (La disparition du
datif en grec, Paris 1930) et Merlier (dans Bull. Corr. Hell. 55, 207ss.). Je veux
seulement signaler quelques détails qu'on n'a pas assez considérés, mais qui, à

mon avis, sont significatifs, et je commence par les cas employés avec les

adjectifs.

Comme on sait, ceux-ci, s'ils marquent une similitude ou une différence, se

construisent avec le datif (Kiihner-Gerth I p. 411s.), assez rarement avec le génitif
(ibid. p. 413, rem. 10). Plus tard, le génitif devient de plus en plus fréquent.
"Ojuoioç est particulièrement significatif à cet égard. Dans le Nouveau Testament
on ne trouve encore le génitif avec cet adjectif que dans un seul passage, à savoir
l'Ev. de Saint Jean 8, 55 ojuoioç vjuojv. Et il est à remarquer que, même ici, le

datif vjuïv est une variante bien attestée (Blass-Debr. p. 182, 4). Plus tard, le

génitif avec cet adjectif devient si commun dans toute la littérature qui a un

9 Notons qu'à la phrase citée ci-dessus eiç rd tov àôehpov rov ê/xov, correspond, par la
suite, eiç A ajiv'nvuov.

10 Brugmann-Thumb, Griechische Grammatik. Munich 1913.
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caractère populaire, qu'on peut tout simplement le regarder comme normal.
"Iaoç, lui aussi, commence alors à se construire avec le génitif ; cf. - outre l'exemple
cité par Hatzidakis, Einleitung p. 293 - Léont. Yita Sym.111680 B aAA' ovx ëoriv
ïar/ rfjç rgxxpfjç rov nagaôeiaov et, deux lignes plus bas (1680 C), àAA' ovx ëariv
ïooç d)v ô ôepêaAtioç ovx elôsv xrA., Vita Hyp.12 c. 133, 4 ßovAerai yàg ïoov êavrov

noifjaai, Kosmas13 A 1 ïoovç v/licov ôaîfiovaç. Pour nageaiAfjoioç avec le génitif,
LSJ14 citent, tout en relevant la rareté de la construction, deux exemples: Polybe
I 23, 6 et Philumenus Medicus 21, 1. On peut y ajouter: S. Artem.15 49, 11 nâai
roïç fiérà aè naganAfjoia rfjç afjç tpgevoßAaßeiag epgovrjoaai, ib. 52, 11

naganAfjoia Aoi/uixfjç, Kosmas a 6, 7 xdfiivov rfjç XaAôaixfjç nageaiArjoiav. Le
dernier de ces passages est cité dans l'index de Deubner, ce qui n'est pas le cas de

9, 78 ngoa&rjaat xai eregov nagâôoÇov nageaiAijoiov rov ngoxei/iévov xeepaAaiov.

Dan. Styl.16 202, 1 nagcaiAfjcnov yàg rrjç ndAeeoç rovro fjv nenov&wç est curieux,
en tant que, ici, naganArjaiov a à peu près le même sens que nArjoiov. M. Werner
signale (Byz. Zeitschr. 31 p. 281) que Genesios construit ofidepgow (9, 19), nag-
o/ioioç (55, 8) et èepdfiiAAoç (126,15) avec le génitif. Ces passages ne sont pourtant
en aucune façon des änat; elgrj/iéva, et je veux citer ici plus d'exemples: Théo-

phane 30, 3 roïç ofiôepgooiv avrov, 35, 4 rovç ôfioepgovaç avrwv ''Ageiavovç,

Kosmas I 17 jueraôovvai ravra roïç ôfioepgooiv avrœv moroïç, le poème d'Alexandre
byzantin17 v. 22 Ovôelç yàg rovrov yéyove nago/ioioç êv xoerjuq), Kyranides18

p. 6, 20 'Aeroç, îy&vç âAéniôoç nago/ioioç iégaxoç, Vita Andr.19 745 B âôrjAa

(prjaeiç xai rov (pvg/uov reôv ôai/ioveov èepdfiiAAa, Greg. Agrig.20 589 C oiïreoç

xai ovroç ô fiaxagioç èepdfiiAAoç rovrov yéyovev, 665 B èepd/iiAAoç nov orj/ueiofpogow.
Cf. aussi deux exemples contenant ovvdfiiAoç (outre ceux que cite le Thesaurus) :

Mélanie21 45, 23 œç rjôrj ovvdjuiÀoç yeva/iévr) riov dyicov fiagrvgcov et Philarète 159,
14 owofiiAai rfjç âyiaç êeoroxov. Evfiepgcov se construit également avec le génitif:
Théophane 28, 9 Evaeßioç ô TlafiepiAov av/iepgeov rœv 'Agsiavœv vnfjgxev. Je n'ai

pas pu trouver d'exemple montrant que ce mot régisse un cas à l'époque
classique. Car l'affirmation de LSJ suivant laquelle ov/icpgeov serait construit avec le

datif dans Plat. Epist. 324 B (la 7e ép.) coure ovôèv êavfiaorov et nç ûewv xai
rovrov eiç rfjv avrfjv ôoÇav negi noAireiaç èxefvcg yevéo&ai (V om. êxeivtg rjevéadai)

11 Leontii Neapolitani epiacopi vita Symeonis Sali (Migne, P.G. 93).
12 Callinici de vita S. Hypatii liber. Edd. Semin. philol. Bonn, sodales. Lipsiae 1895.
13 Kosmas und Damian von Ludwig Deubner. Leipzig et Berlin 1907.
14 A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell and R. Scott. A New Edition

by H. S. Jones. Oxford 1925-1940.
15 Aujyri<nç rwv ûav/idraw rov âyiov 'Aqte/uIov, p. p. A. Papadopulos-Kerameus (Lapiski

istor.-filol. fakult. imperat. Tome 95). Saint-Pétersbourg 1909.
16 Vita S. Danielis Stylitae, Anal. Boll., 32 (1913).
17 W. Wagner, Trois pcèmes grecs du moyen âge. Berlin 1881.
18 De Mély-Ruelle, Les lapidaires de l'antiquité et du moyen âge. T. II. Paris 1898.
19 Vita S. Andreae Sali auctore Nicephoro, Sancti directore et confessario (Migne,

P. G. 111). r

20 Enarratio vitae Gregorii qui episcopus fuit ecclesiae Agrigentinorum in Provincia
Sicilia (Migne, P. G. 98).

21 Bioç rfjç ôaiaç MeXaviaç, Anal. Boll., 22 (1903).
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avfjKpQova Tzonfjoeiev doit être regardée comme trop catégorique: le datif èxeivco

peut dépendre de xrjv avxfjv (ôoÇav).
Ce phénomène ne saurait guère être considéré comme fortuit, il doit plutôt se

rattacher au processus qui a abouti, dans le grec moderne, à la perte totale du
datif (cf. Löfstedt, Synt. I2 219, n. 1, pour des phénomènes analogues en latin).
Cependant, c'est de plusieurs directions que le datif a été attaqué et l'on doit par
conséquent faire la distinction des facteurs qui ont été à la base de l'évolution en
question, si l'on veut en avoir une image assez claire. Pour les adjectifs dont je viens
de parler, le fait que les adjectifs désignant une similitude aient pu déjà à l'époque
classique - bien que cela ne se soit fait que rarement - se construire avec le génitif,

a apparemment joué un rôle important. Je voudrais voir sous un angle assez

analogue l'étrange fait que, dans la basse grécité, le verbe ôicupégeiv dans l'acception

non classique 'appartenir' est souvent combiné avec un génitif au lieu du datif
régulier. On lit p. ex. dans Dan. Styl. 151, 9 yvovç on reXâvuoç ô xccaxQrjOioç

xov ßaaiMcoq, ovxivoç xai oi xôtioi Ôtcupégovoiv. Bien que ce passage nous
offre la variante wxivi, et que, en outre, la construction avec le datif soit bien
attestée dans deux autres passages de la même vita (146, 18 et 148, 8), il n'en est

pas moins très possible que ovxivoç soit la leçon originale. Car cette construction
est, d'après ce qu' a montré N. Bees, Glotta 2 p. 188 ss., assez fréquente, notamment

dans les inscriptions chrétiennes. Ainsi, on lit dans IG IV, N°403: Kvfirjxrj-
[qi]ov dmpÉQov 'Efaiiôiavov xai 0o)/uaô(aç (Corinthe), et dans une inscription
provenant des nécropoles de Syracuse (cf. Th. Preger, Byz. Zeitschr. 8 [1899],

p. 107) : Ovxoç o xojtoç ôtxxpéoi IlekeyQivov <Pdjk(ovoç. Bees cherche à expliquer la

particularité en question en supposant cette contamination: de fxvfj/xa ôuxpégov xâ>

ôeïn -|- fivfjfia xov ôeïvoç serait issu /uvfjjua öiacpegov xov Ôeïvoç. Cette explication

n'a pas l'air très simple, et, de plus, il n'est sans doute pas facile de trouver
d'analogies d'une telle contamination dans d'autres langues. Mais, d'autre part,
il me semble que Hatzidakis, dans sa critique de Bees (dans le même tome de

Glotta p. 300) a trop sommairement rejeté la thèse de celui-ci. Sans doute la
construction avec le génitif, dans ce cas comme dans tant d'autres, doit-elle
dépendre en quelque sorte de ce que la position du datif dans la conscience linguistique

s'était de plus en plus affaiblie, mais, dans le cas dont il s'agit, ce n'est point
forcément cette construction qui devait remplacer le datif. On pourrait très bien

imaginer l'accusatif ou une expression prépositionnelle dans cette fonction (cf.
Thumb, Handb. d. neugr. Volksspr. § 54). On se demande aussi pourquoi les

exemples sont tellement nombreux justement pour àuupÉQEiv, exemples qui
proviennent des parties les plus diverses du vaste domaine linguistique, et dont
quelques-uns remontent au IVe ou même au Ille siècle apr. J.-C. Dans ces conditions, il
me semble le plus à propos de regarder l'analogie avec le verbe eïvai au sens de

'appartenir' comme un facteur très important à ce sujet. Comme on sait, elvai

— 'appartenir' peut - avec une très petite différence de sens (Blass-Debr. § 189,1)

- se construire avec le génitif ou avec le datif ; cf. aussi, dans le gr. mod. p. ex.,

10 Museum Helveticum

^Vt-»T/^TT
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ro naiôl elvai rov ßaoikea "Ynvov 'das Kind gehört dem König H.' (Thumb,
Handb. d. neugr. Volksspr. § 46). M. Humbert, qui, dans son étude précitée
(p. 147) sur la régression du datif, s'occupe aussi de la construction de ôvcupégeiv,

me semble insister trop peu sur le rôle que l'analogie a dû jouer dans le cas en

question (cf. o.e. p. 177 : «on ne saurait guère penser à l'influence du verbe eïvai)>).

Comme je l'ai dit auparavant, le sens de 'appartenir' (développé à partir de

dutyÉQsi [loi 'cela a de l'importance pour moi' n'est pas classique, et, en tout
cas, ce n'est que plus tard, et surtout dans la période byzantine, que cet emploi
du verbe devient fréquent. Plus le datif était en régression, et plus aisément le
rattachement à la construction de elvai avec le génitif pouvait avoir heu. Je me
rallie donc à Bees (voir ci-dessus p. 149), en ce sens que moi aussi, je suis d'avis
qu'il s'agit ici surtout d'une contamination. A mon avis, pourtant, celle-ci est de la
nature suivante: /.ivfjfia ôiarpégov râ> ôeïvi -f- juvfj/j,a Ôv rov ôelvoç a évolué vers
/Avfjfia ôicupégov rov ôelvoç. Ce qui me semble surtout appuyer mon avis à ce

sujet, c'est l'expression dialectale assez commune das gehört mein de l'allemand,
expression qui est regardée avec raison comme issue d'une contamination de

das gehört mir et das ist mein (Löfstedt, Synt. II 156).

Que la régression du datif de la langue vivante et l'incertitude sur l'emploi
correct de ce cas qui en est née, ait favorisé la naissance de formations analogiques
et de constructions à rebours (inverses), comme on dit, c'est là maintenant une
chose bien connue, et il suffit de renvoyer au chap. Dativ statt des Akk. als Objekt
des Syntactica de M. Löfstedt (I2 p. 200ss.), où la comparaison entre les sorts du
datif latin et du datif grec à une époque plus avancée est également très importante.

Les cas spéciaux suivants, qui ont trait à cette tendance à employer des

constructions incorrectes avec le datif et qu'on n'a guère considérés, me semblent
avoir un certain intérêt.

M. Kapsomenakis fait remarquer (p. 24 n. 2) que c'est surtout le datif et l'accusatif

des pronoms personnels qui se confondent dans les papyrus du temps chrétien,

et il cite - p. 131 - des exemples tels que êêXeré /uoi îôeîv, eïaadv fioi,
âojidCojuaî aoi. Que cet emploi incorrect du datif soit plus fréquent avec les pronoms
personnels que dans d'autres cas, on peut aussi le noter dans certaines productions
littéraires d'un caractère populaire22. Un exemple intéressant nous est offert par
Sym. Styl.23 31, 4 êdoaré /wi àjio&avelv rov xvva rov oÇovra, où l'apposition du
datif pronominal est - chose fort caractéristique - un accusatif. Dans le récit de

la vie de saint Philarète, on trouve assez souvent le datif remplacé par l'accusatif,
quelquefois aussi par le génitif. D'autre part, cependant, ce livre contient plusieurs
exemples de l'emploi incorrect du datif. Cf., p. ex., pour le pronom personnel,

22 II n'est pas toujours facile de décider ce qui, dans quelque cas spécial, a provoqué le
choix du datif. Plus haut, j'ai fait mention de â(J7idÇonat aoi dans des papyrus, mais on
trouve aussi (Philarète 129, 15) d ôè âvi]Q rjanaoaro zfj yvvaixi avrov xai evXôyrjaev
avriyv.

23 Antonius, Leben des hl. Symeon ed. H. Lietzmann, Texte und Untersuchungen
XXXII, 4 1908) ; pp. 20-78.
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143, 2 xâ/tol £%ei èmXéi-EO&ai 6 ßaoiXevg «c'est moi que l'Empereur choisira»,
159, 12 evXoyrjoov xai fjfiïv, Jtâreo, 139, 24 ha firj ôtaXâêtj rj/ulv xogrj, 161, 11

âvri rjfüv (ce passage est cité par M. Linnér p. 31). Le verbe vcnegât 'je dérobe',
qui, dans le gr. mod., se construit avec un double accusatif (Thumb, Handb. d.

ngr. Volksspr. § 50c), est construit, il est vrai, de la même manière dans Philarète
129, 33 ovx âv xai rrjv [trftiga tov fiéayov vaxÉQrjaa rà réxva juov, mais on lit
ib. 161, 13 tovtov xov avôga voréQTjoaç fjftïv. Le fait que la construction inverse
soit plus fréquente avec les pronoms personnels que dans d'autres cas, s'explique,
je pense, par leurs formes particulières, qui s'écartent tant de la déclinaison en
général. Cette situation à part a dû rendre difficile le choix des formes correctes,
surtout à une époque où le système casuel était en train de se transformer
radicalement. Mais beaucoup plus tôt déjà, la déclinaison des pronoms personnels a
dû paraître difficile. Voilà la conclusion qu'on me semble pouvoir tirer des

passages suivants d'Aristophane. Dans Thesmoph. 1008, se lit Iva TivXàÇi ooi, ce qui
veut dire Iva cpvXàÇa) oe, et ib. 1176 le même personnage dit: xco/uo rtç âvEydgi

/toi; c.-à-d. xw/ioç riç âvéyEigé /us; C'est à un policier athénien, un Totjorrjç,

comme il s'appelait, qu'on fait dire les mots en question, à un homme donc qui,
en tant qu'étranger24 et esclave, parle très mal le grec. En soi, cela peut être le

jeu du hasard qu'Aristophane fasse employer à celui-ci /toi et ooi au lieu de /té
et oé. Mais, si l'on envisage cet écart de l'usage linguistique normal à la lumière
des nombreux exemples, tirés des papyrus et de la littérature byzantine, que j'ai
signalés plus haut, on est porté à croire que l'intention de l'auteur est de relever
une faute de grammaire qui, déjà alors peut-être, n'était pas rare dans certains
milieux - gens peu cultivés et étrangers. Et le fait que les exemples de cette faute
deviennent beaucoup plus nombreux dans la koinê, ne devra guère, je pense,
surprendre personne qui connaisse l'histoire de la langue grecque.

Intéressante au point de vue psycho-linguistique et d'une certaine importance
pour l'étude de la régression du datif en faveur de l'accusatif et du génitif, est une
incongruence assez fréquente à la basse époque, dont on n'a pas, autant que je
sache, tenu compte, jusqu'ici. Elle consiste en ce qu'un complément déterminatif
suivant un datif, ou bien un substantif coordonné avec celui-ci, ne se présente pas
dans le même cas, mais comme un génitif ou un accusatif. Bien entendu, ce phénomène

linguistique, apparemment si surprenant, est dû à ce manque de rigueur
logique qui se montre aussi, quand, dans les dénombrements, on commence par
employer le cas correct et le remplace, dans la suite, par le nominatif. Cf. Havers,
Zur Syntax des Nominativs (Glotta 16, 94ss.), p. 98, qui cite, entre autres, le

passage suivant de l'inscription qui a été publié par Th. Reinach dans la Revue des

études grecques 12 (1899), p. 75, 1. 38: Sevoxxod yXavîôaç ôvo, TEyiàio/i Xevxov,

Xlvivoç 7iaQ7ioQ(povQOÇ. Et, dans son commentaire, l'éditeur, au sujet de ce

passage, fait remarquer expressément (p. 98) que la construction en question n'est pas

24 Ces policiers portaient en effet le nom de Sxv&ai; cf. aussi ib. 1171, où notre homme est
expressément appelé ßägßaQog.
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unique («le changement de l'accusatif au nominatif dans les inventaires de ce

genre est fréquent»). Au fond, il n'est nullement remarquable que, dans ce genre
d'énoncés, le nominatif soit préféré aux autres cas. Ainsi, M. Löfstedt, qui s'occupe
en détail de l'emploi illogique du nominatif latin dans ses Syntactica I2 p. 75ss.,
fait remarquer que cet emploi est dû à ce que le nominatif exprime souvent la
notion nominale en soi ou, autrement parlant, à ce qu'il est le cas de l'état de

repos syntactique. Que le terme 'état de repos syntactique', qui a été créé par
Behaghel (IF 14, 438ss.), soit en quelque mesure propre à être employé, quand on
traite de la combinaison incongruente d'un datif avec un accusatif ou un génitif,
cela ressort clairement de cette citation de l'article de Behaghel: «Nicht nur die

Zunge ist geneigt, stets wieder sich ihrer Ruhelage zu nähern; auch die Satzform
zeigt das Bestreben, nach einer selteneren Wendung, zu der sie sich
aufgeschwungen hatte, wieder in vertrautere Bahnen einzulenken... (Die
Schriftsprache) verlangt, daß die Fortführung eines Gedankens in die nämliche Form
sich kleide wie sein Beginn Wer aber die Umgangssprache anwendet, der
entzieht sich oft genug diesem Zwang: er geht aus einer selteneren Satzform in eine

häufigere über, die fähig ist, den gleichen Gedanken zu verkörpern, oder - anders

ausgedrückt - aus der unbequemeren Verfassung in die bequemere; denn im
allgemeinen wird ja die häufigere Fügung zugleich die sein, die geringere Anforderungen

an die Denkkraft, an das Erinnerungsvermögen stellt.» Si l'on se place à

un tel point de vue, même une construction incorrecte, apparemment non justifiée,
telle que, p. ex., C.I.G. III N° 4042 (inscription provenant d'Ancyre) Au 'HXUg

fieyâXo) Eagàmài xai rolç avwàoiç •deoïç rovç ooorfjgaç A loaxovgovç se

présente sous son vrai jour: le datif, demandé ici par la grammaire, n'appartient
plus, à cette époque, à la langue vivante, et cela nous donne l'explication psychologique

du fait qu'il n'est pas gardé jusqu'au bout, mais remplacé par un accusatif

rovç oatrfjgaç A iooxovqovç. Du même genre sont les exemples suivants, tirés

également d'inscriptions: Studia Pontica (Anderson-Cumont-Grégoire) III, 1

(1910), N° 253, 'IovXioç "Egeoç 'IovXvoiç Xagiàtjfio) xè Xgvoégcvn toïç yXv(xvjrdroiç
vioïç rovç re yeoTtôvovç xai Çri<javreç2b ô/uovôovç, ib. N° 222 navXeivrj raïavov
Çrjoaoav2* exrj xy', C.I.G. II N° 3774 (Bithynie) e&rjxa rrjv [ojogov èfxavrôt xai

rfj awßico fixyv AvgrjXia Aïoyeveirj xai rfj fîvyargî fjiov AvgrjXia BaaiXixfj rfj xai
Mar[g]d)vrj ngoreXevrrj [a] dor\ veixrjoaoav êv oaxpgoovvr) Ttäoav ywaïxa, Çrj-

aaoav ërrj xß'.
On doit apparemment apprécier de la même manière le phénomène qui consiste

en ce qu'un datif dépendant de avv ou â/ua est suivi d'un génitif coordonné avec

25 Les éditeurs relèvent la confusion stupéfiante des cas dans cette inscription (cf. aussi
Nachmanson, Eranos 1940 p. 5). Cependant, comme, à l'époque basse, -eç s'emploie aussi
comme terminaison de l'accusatif au lieu de -aç (Blass-Debr. § 46, 2) et que, par conséquent
Çrjoavzeç peut être interprété comme un accusatif coordonné avec yeonôvovç, on peut, bien
entendu, ranger cet exemple parmi les autres que j'ai cités ci-dessus.

26 La ressemblance de ce passage avec, p. ex., Soph. El. v. 480 vneori fioi ÛQdooç
xÀvovaav (cf. Kühner-Gerth II p. Ills.), ou Eur. Méd.57 ï/xsqoç fi vnfjXêe... /xoXovajj ôevgo
n'est qu'apparente.
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lui. Car, à l'époque byzantine, ces prépositions - apparemment grâce à l'influence
analogique exercée par fiera - peuvent régir également le génitif. On est justifié,
je pense, de regarder comme un exemple d'une telle coordination le passage
suivant de l'inscription dans Journ. of Hell. Stud. 22 (1902), 358, N° 119

avv rfj avfißicg Margœvrj xal réxvœv 'Avixfjrœ xai KariXXrj bien que, ici, le

génitif ne soit pas gardé jusqu'au bout, et qu'on retourne au datif par lequel on
avait débuté. Cf. encore Philarète 141, 13 avv rfj firjrgl avrœv xal rœ yégovri xal
Tiavroç rov oïxov avrœv. Théophane 457, 7 èÇfjXêev rj ßaaiXiaaa Eîgfjvr) avv rœ viœ

avrfjç xal ôvvâfieœç noXXfjç est intéressant au point de vue de la critique du
texte. Ici, le codex d, qui, avec son texte remanié à fond, s'éloigne des autres
manuscrits (voir de Boor, Théophane II p. 365) porte - chose assez significative -
à la place de xai la leçon fiera, et, dans l'appareil critique, de Boor demande si

ôwâfieoDÇ noXXfjç ne devrait pas être emendé en ôwà/uei noXXfj. Mais comme le
barbarisme dont je m'occupe ici ne semble pas être en désaccord avec les usages
linguistiques de Théophane en général, on ne saurait pas rejeter sans plus les

témoignages presque unanimes des manuscrits. Il me semble même probable que
la leçon que présentent la plupart des codex ib. 180, 28 avv reo viœ rov ßaaiXeoig

xal rœv Xouiœv argarrjyœv est la leçon originale, tandis que la variante dans le

groupe de manuscrits x - dont est aussi d - roïç Xouioïç argarrjyolç, acceptée

par de Boor, s'explique d'une manière naturelle comme étant une normalisation
plus récente d'après les exigences de la grammaire. On est tenté aussi, puisque avv,
à l'époque byzantine, se construit également avec l'accusatif (Hatzidakis,
Einleitung p. 224 ; Linnér p. 65) d'envisager à la même lumière Théophane 189, 22

d ôè reXi/ieg rov êavrov âôeXcpov TÇârÇcova avv gx vaval xal argarov êxXeXeyfiévov

êvZâgôœ rfj vrjoœ xarà ràôôa ànéoreiXev. Bien qu'il soit incontestable qu'on peut,
à ne s'en tenir qu'à la forme, coordonner argarov êxXeXeyfiévov avec rov êavrov
âôeXcpov, pourtant, si l'on considère le contenu, il doit forcément, pour autant que
je peux en juger, paraître plus naturel que vavai soit coordonné avec argarov:
G. nomme Tzazon chef de la flotte et de l'armée qu'il expédia pour conquérir la

Sardaigne. La justesse de cette interprétation est encore confirmée par la teneur
du passage suivant, où Théophane raconte le même épisode: 189, 6 o de reXifieg
âjtoareiXaç rov âôeXcpov avrov fierà aroXov noXXov xal èniXoyfjç [xal]27
rov argarov rœv OvavôfjXœv.

Le passage caractéristique du datif à un autre cas, qu'on coordonne avec celui-là
à l'aide d'une conjonction, apparaît aussi - ainsi que je l'ai fait remarquer ci-dessus

- avec àfia. Ainsi, il est dit dans Théophane 180,26 â/ia rôt BeXiaagicg rœ argarrjXàrrj
rfjç àvaroXrjt; xal rœv Xomœv êtjdg%ajv cPœfiaiœv et, de même, ib. 379, 8 â/iaZœtXœ
xal rov Xeyftevroç rovgfiàgyov. Les témoignages unanimes des manuscrits sont,
il est vrai, mis en doute par de Boor. Mais quand celui-ci, pour le premier de ces
deux passages, propose avec hésitation qu'on intercale un fiera devant rœv Xouiœv

èÇàgyœv, tandis que, dans le second, il corrige la leçon du texte qui nous est par-
27 J'ai mis entre crochets ce xai, que je regarde comme une interpolation manifeste.
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venu en rœ Xex&évti rovg/udg/œ, ce manque de suite logique nous paraît comme
un argument de plus qu'il n'y a pas lieu de changer le consensus codicum.
Néanmoins, il est intéressant de noter que, bien qu'à l'époque byzantine, on puisse
constater une tendance à placer un génitif ou un accusatif après un datif, on
trouve aussi des exemples de l'ordre inverse. Il serait en effet étrange de ne pas
trouver des «exceptions» de cette espèce à une époque de transition linguistique
où la lutte de la tradition et du sens linguistique vivant a dû être extrêmement
violente et provoquer la plus grande incertitude. Cf., p. ex., Journ. of Hell.
Stud. 22 (1902), 343, N° 70 [r\ ôeïva âvéojrrjoev [ro]v avôga av[rfj]ç ovfv xa]i
rœv viœfv xè èyyojvoiç. Un exemple instructif est Théophane 193, 15 rfj
ôè ênavgiov â/ua rœv neÇœv xai rfj BeXioagiov ywaixi âbiavreç èni Kagyrjôôva
ènogevovro. Cela suivant les mss., et bien que de Boor ait changé rœv neÇœv en
roïg neÇoïç, je regarde la leçon qui nous est parvenue comme correcte, m'autori-
sant à cet égard surtout de Procope III 20 (Haury p. 396, 11), qui a été ici la
source utilisée par Théophane. Car chez Procope on ht Tfj ôè voregcua rœv neÇœv

âjua rfj BeXiaagiov ywaixi nagayevojuevcov Çvfinavreç rrjv èni Kagyrjôôva èno-

Qsvojue&a. Théophane n'a donc pas, dans ce passage comme dans beaucoup
d'autres (cf. mes Etudes Théoph. p. 53), rendu le contenu du texte original tout à
fait correctement : ne suivant celui-ci que bien légèrement, il transforme rœv 7ieÇœv

âfia rfj BeXioagiov ywaixi Jiagayevofxévœv en ajua rœv tieÇcov xai rfj BeXiaagîov

ywaixi. Ce passage me semble en outre venir à l'appui de l'avis suivant lequel
on doit aussi, en ce qui concerne les exemples précédents, donner plus de confiance

au témoignage des manuscrits que n'incline à le faire de Boor. A ce propos, on peut
aussi signaler Théophane 80, 19, où, pourtant, il est plus difficile de se prononcer.
Selon b (codex optimus) et le groupe de mss. y, le passage est conçu vno ôè rœ
avrov ÛEiœ 'Ovœgiœ xai novXyegiag rfjg àôehpfjg avrov ènaiôevErco, tandis que
de Boor, en se rapprochant des groupes de mss. xz, a adopté le datif également
dans le deuxième membre. Bien entendu, cela peut être juste. Mais, en raison de

l'incongruence datif-f-génitif, il paraît en principe plus juste de regarder le génitif
comme lectio difficilior, tandis que le datif dans le second membre s'explique
aisément comme une normalisation plus récente. D'un type un peu différent est Phila-
rète 143, 15 xai fjôvvfttjoav èni rfj xaraoroXfj xai rfj owéoei avrœv, èni rs ro
avoyrjfxov ßfjfxa avrœv («furent charmés par leur tenue, leur esprit et la distinction
de leur démarche»), mais ce passage nous fournit, lui aussi, un exemple du fait
qu'à l'époque byzantine, le datif est quelque chose d'acquis et constitue, de même

que les exemples précédents, une preuve de la justesse du proverbe horatien
naiuram expelles furca, tarnen usque recurret.

Comme on sait, c'est surtout le génitif, mais aussi l'accusatif, qui a remplacé le

datif comme cas du régime indirect en grec moderne. Il est surprenant de voir
le génitif remplir cette fonction, et il n'a pas été facile de trouver une explication
acceptable. Ainsi, l'hypothèse avancée par M. Hatzidakis dans 'A&rp>ä, 41 (1929),

p. 7, suivant laquelle ce génitif tirerait son origine des verbes qui traditionnelle-



Phénomènes linguistiques du vieux grec dans le grec de la basse époque 155

ment demandent le génitif, ne saurait guère être regardée comme suffisamment

prouvée (voir Löfstedt, Synt. I2 p. 223). D'autre part, Thumb, dans sa grammaire
du gr. mod. (p. 36,2), part d'exemples néo-grecs tels que xéxoia goba xalxov Xâgov
xàvow öfiogcpa xà axr/bia 'solche Rosen schmücken auch des Charon dem
Charon die) Brust', de cas limites, donc, où le génitif peut être compris, ou comme
complément déterminatif, ou bien comme correspondant à un datif possessif. Il
me semble probable qu'avec cette explication, il se trouve sur le bon chemin, mais

il faut sans doute remonter beaucoup plus haut pour trouver l'origine du phénomène

en question. C'est un des grands mérites de l'enquête sur ce problème qu'a
faite M. Merlier (cf. ci-dessus p. 147), qu'il ait signalé l'existence de cas limites de

cette sorte dès le grec classique, qu'il rapproche donc, p. ex., Plat. Phaed. 117 E

hteiôr) oî ßagvv&r&ai eyrj xà oxéXt] de ib. 117 A ëcoç äv aov ßdgoq èv xoiç oxéXeoi

yévfjxai, où, comme on voit, le génitif et le datif remplissent la même fonction28.

Cependant, il est remarquable que, d'assez bonne heure déjà, parfois même le datif
du régime indirect ne soit pas gardé d'une manière conséquente jusqu'au bout,
et que, dans la suite de la proposition, on passe au génitif ou à l'accusatif. Cela

montre clairement (cf. ci-dessus) qu'assez tôt déjà, même le datif comme régime
indirect n'appartenait plus qu'à la langue écrite, esclave de la tradition. Cf. Cauer-

Schwyzer, Dial, graec. exempla epigr. p. 388, N° 6, 5 (6e s. apr. J.-C.) htvrjaav xo

/xvrj/xa xovxo êavxvç xè xeç ov/xßivq avxcôv Ilajtmavfjç xè ïlavxaglrjç xè xœv yXvv-
xvxâxcov nébcov A6/uvt]ç xal Ttâvxcov xœfv äXX] cov xcôv xXrjgovo/iovvxov xov neviy-
gov ßiov, C.I.G. III N° 5014 ë[b]wx/ xai xfj avfxßUo /xov xal xâtv xéxvcov29

xai xw[v] ëgyo)v /xov, öoa Ttertoir/xa, Bull. Corr. Hell. 24, 397, N° 70 Neixégioç
Zcoatxgâxov àvéaxrjoa éavxôj xal Eîaç xrjç av/xßiov30 fy]aaç [ ] exr] /ut]', ib. 26,

181, N° 24 AoÇa Ilaxgl xr] oiov xrj âyiov [nvevfjiaxoç], Pap. Oxyr. XYI, 1831

(Ve s. ap.), 5 êéXrjOov avv JtagayyelXat xoïç rj/xcov âygoqrvXaÇiv xal xovç Ttoifiévaç

xfjç vfiœv xwfxrjç, C.I.G. III N° 4396 Nàwaç ['I]ov[Xlov] âvéaxrjaev êavxcg xal
Bâfrfhv xrjv êavxov ywaïxa, Audollent, Defixionum tabellae, N° 22 (Chypre, env.
Ille s. ap.), 18 xal Jtagàôoxe xôj xax' "Aôrj(v) fivgovgà) [M]a&vgewpga/uevo xal
xov £7il xov JtvXàtvoç xov "A[Ôovç x]al xcôv xXrfögayv xov ovgavov xexay/uévov
Exegt-eg!;. Voici, pour finir, un exemple tiré de la biographie de Philarète, dans

laquelle, d'ailleurs, le régime indirect est exprimé par l'accusatif, rarement par
le génitif: Aoç èfxol xo /xoôiov xal xà naibia fxov ngoç ëva xal xr)v vv[i<prjv
fiov ëva, ô/uoiooç xal xrjv naibiaxr\v /xov.

*
Les points de contact entre ancien et nouveau apparaissent encore plus clairement,

quand on examine des phénomènes linguistiques si purement populaires
28 Cf. le commentaire de H. Stein au sujet d'Hérodote I 34 /«j ri oî xoe/xâ^ievov rô>

Tiaiôl ê/ujiéorj et Kühner-Gerth I p. 429 c.
29 Les mots qui suivent après réxvcov n'offrent pas un sens clair.
30 Ce passage est aussi cité par Brugm.-Thumb p. 457, rem., comme un exemple de la

disparition du datif de la langue populaire postclassique, mais de la manière incorrecte
dont il est cité - rrjç ov/ißiat - ce n'est pas un exemple du phénomène linguistique signalé
ci-dessus.
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et si fréquents à toutes les époques et dans toutes les langues, comme le sont la
contamination, le pléonasme et l'ellipse. Cependant, avant de traiter dans ce qui
suit de ces phénomènes du point de vue en question, je veux rappeler que, dans
bien des cas, il est difficile de faire une distinction bien nette entre la contamination

et le pléonasme (Löfstedt, Synt. II p. 156).
Une confusion de deux constructions qui est fréquente en grec, consiste en ce

que, ainsi que l'exprime Havers, Handb. d. erkl. Synt. p. 85, «ein Zwischensatz
mit Verben des Sagens oder Meinens seine parenthetische Natur abstreift und
sein Verbum für den Rest des Hauptsatzes als sog. regierendes Verbum fungiert.
So bei Soph. Trach. 1238: âvrjQ oô' œç ëoixev ov vepieïv ê/uoi qr&tvovxi juoigav,
kontaminiert aus âvrjQ ëoixe vefieïv und âvrjQ, coç ëoixe, vefieï. » Il n'y a pas
d'exemple de cette espèce de contamination en grec avant Hérodote. Chez lui,
cependant, elle est plus fréquente que chez les autres classiques (Kühner-Gerth II
p. 581), ce qui est parfaitement en accord avec son art d'écrire simple et populaire,
où les exigences d'une stricte régularité dans la forme ne sont pas observées avec

trop de rigueur. En ce qui concerne la littérature byzantine, les exemples qu'on
connaît à présent (cf. Etudes Théoph. p. 65 s.; Linnér p. 91; Etudes31 p. 20 ss.)

sont assez nombreux pour nous montrer qu'à l'époque en question, cette contamination

était tout à fait courante. Et si l'on tient compte des conditions psychologiques

des contaminations linguistiques, on est porté à croire que le phénomène,
dont il s'agit, a de tout temps été fréquent dans le grec parlé, bien que, pour des

raisons naturelles, la littérature ne nous fournisse pas de preuve de cette continuité.
On doit peut-être signaler que, tandis qu'à l'époque classique, le verbe parenthé-
tique régit un acc. c. inf. (p. ex. Hérod. 4, 5 wç ôè Zxv&ai Xéyovai veœxaxov âjiâvxcov

êêvéoiv eïvai xo ocpéxegov) beaucoup plus souvent qu'une proposition introduite

par ori (œç), c'est tout le contraire à la basse époque. Cela, bien entendu, est dû

au fait bien connu que, dans le bas grec, l'infinitif en général est éliminé en faveur
des propositions introduites par on ou ïva, et ne s'oppose donc pas à la possibilité
qu'il y ait eu de la continuité dans le cas en question.

Quoi qu'il en soit, il est certain, cependant, que les exemples fournis par le bas

grec peuvent être mis à profit pour défendre des passages controversés datant de

l'époque classique - et vice versa. C'est ainsi que cet argument peut être ajouté
aux autres, quand il s'agit de défendre le passage très controversé Plat. Euthyphr.
4D ravxa ôrj ovv âyavaxxeï ö re naxrjQ xai oi àXXoi oîxeïot, on ëyœ vtzeq xov
àvÔQocpovov xœ TiarQt (povov èjieÇéQyojiiou ovxe ânoxxeivavn, œç <paoiv éxeïvoi
ovxe ov ôeïv (pQovxiÇeiv vnèg xov xoiovxov. Il va sans dire que ôeïv a
provoqué des doutes chez bien des savants. Ainsi, Stephanus a corrigé en ôéov,

correction qui a été acceptée par Hirschig, et dans Fleckeisens Jahrbücher 1.105
(1872), p. 741, Usener cite, entre autres, ce passage à l'appui de sa célèbre hypothèse

indubitablement hardie, suivant laquelle Ôeïv dans, p. ex., ôXiyov ôeïv

serait un vieux participe employé au heu de Ôéov. Déjà Wackernagel, dans son
31 D. Tabachovitz, Etudes sur le grec de la basse époque. Upsal 1943.
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analyse de l'hypothèse de Usener, a interprété ee passage comme un exemple
d'une contamination (Verm. Beitr. p. 37). Maintenant une lumière encore plus
claire est projetée sur le passage en question, après que, dans son ouvrage de

grande valeur, Die Anacoluthe bei Platon (1925), Mlle Luise Reinhard a montré,
tout en poursuivant dans chaque cas particulier le motif psychologique, combien,
chez lui, les constructions de phrase illogiques sont fréquentes. Selon son
interprétation (p. 23), qui est sans doute correcte, l'infinitif ôeïv est dû à ce que
Euthyphron, en parlant de ses parents - êxeïvoi - est si absorbé par ce qu'ont
dit ceux-ci, qu'il ne poursuit pas la construction en tenant compte de coç (paaiv
êxeïvoi, mais comme s'il eût dit (paaiv êxeïvoi. Peut-être n'est-il pas trop
surprenant qu'auparavant on n'ait pas cru un auteur tel que Platon capable d'une
telle négligence stylistique. Mais ce qui semble étrange, c'est que le même phénomène

linguistique chez un byzantin tel que Théophane le Confesseur (397, 29

xai, a>ç cpaaiv oi äxgißwg êmaxà/uevoi, on xß' %ikiâôaç 'Agaßcov xaxéaçpai-av) soit
mis en doute par les éditeurs; cf. Etudes Théoph. p. 65s. Un autre exemple byzantin

se lit dans Syntipas 42, 15 xaft' êavxov ëkeyev • cbç ëoixe xarà àlrjûeiav ort
xoiavxa biengaxxev fj ovCvyoç piov, où œç, qui, contre le témoignage des manuscrits,
est compris par les éditeurs comme étant synonyme du ön recitativum (cf. Etudes

p. 21), est directement appuyé par le classique wç ëoixe avec l'infinitif; cf. Plat.
Civ. 347 A â)v ôrj ëvexa, d>ç ëoixe juio&ov ôeïv (v. 1. ôeï) vnag/eiv roïç fiéXkovaiv
ê&ekrjoeiv ägyeiv.32. Pour la construction latine correspondante, qui, selon
certains auteurs (entre autres Mlle L. Reinhard p. 27), serait due à l'influence grecque,
voir Löfstedt, Synt. II p. 166.

On n'a point considéré jusqu'ici que, dans les déterminations de temps, il y a

à l'époque byzantine également des exemples d'une construction bien étrange du

genre de celle dans Anacr. fr. 41 o Meyioxrjç & o <piXo<pQCov ôéxa Ôrj pirjveç ènei re |

axecpavovxai xe Myco xai xgvya nivei fiekirjôéa, Soph. Ajax 600 êycb ô' o xkâjuojv

nakaioç oxp ov xqovoç aièv evvœpiai, Isocr. 5,47 Ovxoi yàq âg/ovxeç xwv cEÂArjv(ov,

ov nokvç /gdvoç et; ov xai xaxà yfjv xai xaxà 'dâkaxxav eîç xoaavxrjv fiexaßoktjv
rjk'&ov (cf. Wackernagel, Verm. Beitr. p. 27). Cette construction sera, je pense,
plus facile à comprendre, si l'on part d'un autre type33 de compléments de temps

- diverses langues en offrent des exemples - qui sont originairement des propositions

absolues intercalées, tels que nudius tertius, il y a (voilà) trois jours ou le
nominatif employé dans le Nouveau Testament et les papyrus grecs: Mt. 15, 32

oxi rjôr] rjptegai xoeïç ngoopiévovoiv fioi, Pap. Oxy. XIV 1764 (Ille s. ap.), 4 ènei

noA[A]ai ryiégai ngoaxagxegovpiev 0iAéa (Blass-Debr. § 144 et Anhang; Havers,
Zur Syntax des Nominativs [voir ci-dessus] p. 116). On doit peut-être ranger ici
une expression telle que xqixov ëxoç xovxo (Lys. 24, 6 xr/v ôè pirjxêqa xekevxrjoaoav

nénavfiai xgécpcov xqixov exoç zovzi), qu'en général, il est vrai, on interprète
comme un accusatif (Kühner-Gerth I p. 314, b; Madvig, Synt. d. gr. Spr. § 30 A),

32 Cf. Soph. Trach. 1238 (cité ci-dessus p. 156); Kühner-Gerth 1. c.; L. Reinhard p. 24.
33 Wackernagel 1. e. s'occupe également de celui-ci.



158 David Tabachovitz

mais que Wackernagel (1. c.) cite à ce propos bien que ce soit avec hésitation. Or,
si l'on compare ce genre d'expressions avec les phrases o ôelva ôexa pfjveç bcel

axeqpavovxai et êyoj naXaioç âq>' ov /govoç evvco/uai, que j'ai citées ci-dessus, l'explication

suivante de ces exemples typiques doit forcément paraître la plus naturelle
du point de vue psychologique: l'expression de temps intercalée prédomine tant
dans la conscience, que ce qui suit après cette parenthèse se rattache grammaticalement

à celle-ci. Mais s'il en est ainsi, alors, bien entendu, il y a un point de contact
entre cette construction et la contamination du type de xai œç qpaaiv oî êmaxâ/uEvoi

ôxi xxL, dont je m'occupe plus haut. Il est remarquable que, ainsi que je viens de

le signaler, l'expression de temps en question s'emploie également à l'époque byzantine,

ce qui ressort de Dan. Styl. 195, 26 'EXérjoâv /uov xrjv dvyaxêga, ôovXe xov
Oeov' ravrrjv3* yàg rjv ôqôç, xgiexrjç xgovoç èariv â<p' ov3S xfavrjgrjç wrag^et36.
On ne semble guère avoir remarqué que la même manière de s'exprimer n'est pas
inconnue du bas latin ; cf. Vitae patr. 5, 8, 7 audiens de te multi anni sunt quod
videre volui; Anastasii Chronogr. tripert. 135, 11 (de Boor) quique experimentum
habens Libyae locorum et maris très tantum dies transierant, ex quo Kartagine venerat.

Bien entendu, il est difficile de décider s'il s'agit d'une influence grecque, ou non.
Il est en tout cas cas remarquable que - ainsi que je l'ai signalé dans Byz. Zeitschr.
38, 22 - l'original grec ait, dans l'un et l'autre cas, une construction qui s'éloigne
des traductions.

L'emploi pléonastique d'une négation dans les phrases exclamatives issues de

questions, qui est particulièrement commun dans les langues nordiques, mais qu'on
trouve aussi ailleurs37, peut s'être développé analogiquement à partir de l'emploi
d'une négation dans des questions affectives telles que, p. ex. : «vad har jag inte

gjort for din skull!» 'que n'ai-je (pas) fait pour toi ', ou bien il s'agit là d'une
contamination38: Welch eine herrliche Gegend ist das nicht! est probablement né d'une
confusion de Welch herrliche Gegend das ist! et Ist das nicht eine herrliche Gegend!

(cf. Havers, Handb. d. erkl. Syntax p. 87). Je crois avoir trouvé dans le grec
byzantin quelques passages contenant une négation superflue de cette espèce;
ainsi cf. p. ex. Léont. Vita Sym. 1681 A ei èv xœ x6a/z(p xovxcg övxwv r\fx(ôv...
nâvxcov ngovoiav èjcoieïxo fi xov Oeov àya&ôxrjç, nôocg ye /uâXXov ov pgovxiaei
vvv xcbv rifiexégoiv oïxwv, ô're xxX. (Etudes p. 25). Cependant, je voudrais, dans ce

cas, aller encore plus loin et m'occuper de la question de savoir si cette négation

34 h'attractio inversa, comme on dit, existe aussi dans la koinê (Blass-Debr. § 295).
35 A la place des mots espacés le cod. P porte xgiereï %o6vü>, ce qui doit être regardé

comme un changement plus récent du tour de phrase sans doute populaire dont j'ai traité
plus haut. Pour le datif, cf. Blass-Debr. § 295.

38 Cf. Anecd. p. 158 ëcoç arj/iegov ëxrj eîaiv ixavà à(p' ot> ôé%o/iai xrp> xgo<pr)v
jiagà xov nereivov xovxov, où il semble s'agir d'une contamination de ëwç ar/fiegov ôé%o[iai
et arifiegov ëxrj eîaiv ixavà à<p ov ôéxo/iai.

37 P. ex. en allemand, où, pourtant, il est moins fréquent à présent qu'au XVIIIe siècle
(voir Paul, Deutsches Wörterbuch, s.v. nicht).

38 J'incline plutôt à me rallier à cette dernière hypothèse (cf. Etudes p. 26), car, comme
on sait, la contamination provoque souvent une manière de s'exprimer pléonastique (Löf-
stedt, Synt. II 173).
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«irrationnelle» est employée dans le grec classique. A première vue, cette question
pourrait paraître surprenante, car, si l'on y répond par l'affirmation, on devra
commencer par prouver que les phrases exclamatives introduites par des mots
interrogatifs étaient employées dès cette époque, et on sera alors en opposition
avec l'opinion générale qui est exprimée de la manière suivante par Kiihner-
Gerth II p. 439: «In Ausrufesätzen werden... stets die Relativpronomen
gebraucht, wodurch sie sich gerade von den Fragen unterscheiden.» Il s'agit donc

tout d'abord de voir si cette affirmation est tout à fait justifiée, ou non.
A mon avis, la règle formulée par Kühner-Gerth est trop catégorique. Il est

bien vrai qu'à l'époque classique, les Grecs introduisaient la plupart du temps leurs

phrases exclamatives par des relatifs, et ce n'est que grâce à une interprétation
peu naturelle ou, en tout cas, inutile de plusieurs passages que Lagercrantz, dans

son ouvrage bien connu, Zu den griechischen Ausrufesätzen (Eranos 18, pp. 26 à

112), a réussi à réunir des exemples qui prouvent en apparence que les pronoms
interrogatifs pouvaient être employés dans les phrases exclamatives dès Homère.
Mais il n'est guère trop hardi de prétendre qu'on peut réellement découvrir des

traces d'exclamations formées comme des questions, telles qu'on les rencontre en
koinê, au moins chez les attiques. Ainsi, il est parfois difficile de décider si des

propositions introduites par Jtéooç sont des questions affectives (cf. Hofmann,
Lat. Umgangsspr. p. 66) ou des phrases exclamatives ; cf. p. ex. Isocr. 8, 67

Ttoiovç Aoyovç ovx âvrjAcboafiev xivaç ôè rwv jtoAecov rcôv èAAoylpojv ov jcage-
xaAéoa/uev ènl rrjv avpifxajiav tr\v rncèq tovtcov avaräaav; nôoaç ôè Ttqeaßeiaq
wç ßaaikea rov juéyav âneareiAa/uev; Je vois, pour ma part, dans le fait
qu'en traduisant ce passage en suédois, on met la négation également dans la
dernière proposition, de même que dans les deux précédentes, une preuve assez

forte que cette proposition doit être regardée comme exclamative même sous sa

forme grecque. Le caractère exclamatif me semble ressortir plus clairement encore
dans Arist. Lysistr. 1131 nooovç (sc. ßai/owg) ehtoi fi âv aAAovç, et fie jur/xvvetv
ôéoi, vu que ce passage est une proposition parenthétique intercalée dans un
contexte qui ne se prête pas bien à une question. Cela semble être aussi l'avis de van
Leeuwen, qui, dans son édition, a mis un point d'exclamation à la fin de cette
parenthèse. On a encore un soutien pour apprécier ces propositions de l'époque
classique, si on les compare avec celles datant d'une période linguistique plus
récente. Car si on examine p. ex. II Cor. 7, 11 lôov yàg avrô rovro ro xarà êsov

AvTirfdTjvai 7iôar)v xareigyaaaro vfxlv anovôrjv et qu'on se demande si on est plus
justifié de regarder ce passage comme une phrase exclamative absolue (cf. Blass-
Debr. § 304) que les passages classiques qui viennent d'être cités, la réponse sera
forcément négative. Et cela comporte que ces exemples doivent tous être vus sous
le même angle.

Le résultat de cette enquête semble justifier la conclusion que l'emploi de la
négation pléonastique dans les phrases exclamatives également à l'époque
classique est théoriquement possible. Je crois en effet pouvoir constater qu'elle est
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employée dans Arist. Plut. 786 è/uè yàq xiç ov nqooElnE, noïoç ovx o/Àoç |

7i£Qiecrte<pâv(ooEV èv âyoqâ jcQeoßvrixog. Tandis que la négation dans xiç ov

nqooEÏne a un sens intégral - qui ne fas) — tous (tout le monde) - on n'en peut
pas dire autant de ovx dans la seconde proposition, où noïoç a le sens primitif
de qualis ou est même synonyme de noooç («quelle foule de vieillards ne m'a
entouré sur la place publique »), et où, par conséquent, la négation, selon Kühner-
Grerth II p. 522, Rem. 9, n'est pas permise. Ce doit être un exemple analogue
datant de l'époque byzantine qu'on trouve dans Vita S. Symeonis Junioris
Stylitae (Acta Sanctorum Maii pp. 307-401) 308 C xal naqaxqfjfia d>ç el%ev êavxrjv

tôj èôâcpEi ôovoa, xal xepaXrjv èid avxô nqo tov dvoiaoxrjqiov juerà xal yovàxwv
EQEÎoaoa, noiaç evxaQiorrjQiovç ovx ènoeïxo cpcovdç; xivaç ôaxqvcov ô%£Xovç

ovx r)(pt£i; Dans la dernière proposition, je vois en effet une phrase exclamative
du même genre que la traduction suédoise cvilJca târefloder utgöt hon icke!' («quels
torrents de larmes n'a-t-elle pas versés!»).

Un exemple intéressant de la ténacité avec laquelle certains tours de phrase
continuent à vivre durant bien des siècles nous est offert par l'expression peu
observée et parfois mal comprise nqoç ènl xovxoiç. Selon Nachmanson, qui (dans
Eranos t. 38 [1940], p. 3) a attiré l'attention sur un vers de l'auteur de comédies

Anaxilas (fragm. 24 K.): xal tiqoç ènl xovxoiç xidaooç oî/LicbÇcov xa&ç, nqoç ènî
est peut-être une combinaison de deux prépositions à peu près synonymes. Il se

peut naturellement qu'il en soit ainsi: nqoç xovxoiç 'praeterea' peut aussi s'exprimer

par ènl xovxoiç, et nqoç ènl xovxoiç serait donc formée de la même manière

que, p. ex., l'homérique (Iliade 2, 305) âju<pl neql xqrjvrjv (cf. Kühne-Gerth I
p. 528s.). Cependant, je crois que nqoç dans cette combinaison est plutôt l'adverbe
bien connu, et non pas une préposition. Il est à remarquer qu'un passage de l'époque
byzantine cité par N., qui, d'ailleurs, ne regarde pas cette alternative comme
impossible, comme une preuve de plus de l'existence de la préposition «double»

nqoç ènl, à savoir Kosmas Indikopleustes p. 96, 4 W. nqoç ènl rà eÇco, doit, selon

ce qu'a montré M. Linnér (p. 64), être interprété de façon tout à fait différente.
Cité plus en détail, le passage a la teneur xivrjoavxEç juixqcq nqoç ènl xà ëÇœ,

c.-à-d. que les mots /uixqw nqoç forment un tout qui a le sens de paulo plus.
D'autre part, la combinaison nqoç ènl xovxoiç - chose que N. n'a pas prise en
considération - est aussi employée par Aristophane (Plut. 1000 xal nqoç ènl xovxoiç
ebiEv ânoné/incov oxt), et cela semble indiquer que c'est une locution consacrée

par l'usage. Partant de l'explication à mon avis correcte de ce passage qu'a donnée

van Leeuwen : iteratur notio addito ènl xovxoiç, je regarde nqoç ènl xovxoiç comme

une abondance propre à la langue familière et aisée à expliquer psychologiquement,
en tant que la notion exprimée par nqoç est encore accentuée au moyen du

synonyme ènl xovxoiç?9. Qu'on trouve l'expression en question, d'un côté, dans Plutus,
où on entrevoit l'évolution ultérieure également en ce qui concerne la langue (cf.

39 II ressort de cela que je ne puis regarder la traduction du passage du Plutus dans
Kühner-Gerth I p. 527, «und außerdem sagte er dabei», comme adéquate.
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les prolégomènes au Plutus de van Leeuwen p. XIX), et, de l'autre, chez Anaxilas,
représentant de la comédie dite moyenne, cela est suceptible d'attirer notre attention,

mais peut, bien entendu, être tout accidentel. On ne sait donc pas quand
l'expression est née. Mais il est certain qu'elle a vécu très longtemps malgré la

régression générale du datif; cf. les exemples suivants: Aelian. hist. an. 17, 18

xai nqôç èni tovtoiç xai rov avrov wç ôéXeag (pégei40. Yettius Valens 71, 3

ngoç èni tovtoiç ôè xai Zevç ôeÇuô Tgiycovq) jueyàXovç ôvvdoraç cuioteXeî,

77, 13 ngoç èni tovtoiç yivovrai névrjTeç èni/uoxftoi àxvyjdç, ëvioi ôè voitocpogov-

oiv, Vita SS. Cosmae et Damiani (Anal. Boll. 1, 1882) 591, 15 ngoç èni tovtoiç
ôaxgvcov nrjyaïç êôeho xai èXvxâvEVEv, Const. De admin.41251, 19 ngôç èni tovtoiç

ôè naQÉyofisv vjuïv xrX., Mélanie (BLoç Tfjç ôoiaç MeXaviaç. Anal. Boll. 22

[1903], 7-49) 24,14 ngoç èni tovtoiç nâoiv ovrcoç tr/v <xxtrj/uoovvrp rjyânrjoev,
<bç xtX.

Mieux connu que l'expression qui vient d'être examinée, est le pléonasme avec
àXXoç et eteqoç; cf. Horn. Od. 8, 367 'Oôwaevç TÉgneTo rjôè xai äXXoi &air)xeç,
Arist. Eccl. 848 jFégcov ôè %o)geï... xa%âÇa)v /ie&' ETÉgov veavtov (Kühner-Gerth I
p. 275, rem. 1; Gildersleeve, Syntax § 599). M. Löfstedt fait remarquer (Synt. II
189), en citant des exemples, tirés de diverses langues, qu'une construction de cette
espèce peut naître n'importe où et quand. Cf. encore Blass-Debrunner § 306, 5,

et Radermacher, Philologus 63, p. 5 s. (celui-ci cite des exemples tirés d'Aristote,
Philon, Parthénios, Nicolas de Damas et de Lucien). En ce qui concerne l'époque
byzantine, il n'y a pas heu de supposer que la manière de s'exprimer en question
fût moins commune que plus tôt. Ainsi, p. ex., on trouve le àXXoç en apparence
illogique dans plus d'un passage de la Vita Porphyrii de Marc le Diacre; voir
l'index de Vita Porph.1 (Teubner) s.v. aXXoç, et de Vita Porph.2 (éd. Grégoire-
Kugener) p. 90. D'autres exemples de ce phénomène plus remarquables méritent
d'être examinés ici plus en détail.

Assez digne d'intérêt est, p. ex., Philarète 163,22 nagioTaTo ôè avTÔ> xai sTegov
Tayfia tGiv nsvriToiv, où ëregov ne semble pas avoir d'autre fonction marquée

que celle de renforcer la notion «aussi» exprimée par xai. Formé de la même manière,
c.-à-d. que le substantif auquel se réfère l'illogique ëregoç est encore déterminé

par un complément au génitif, est Xén. An. I 4, 2 riyeho ô' avTalç Ta/ioiç Aîyvn-
tioç è£ 'E(péoov, e%a)v vavç êTégaç Kvgov névTE xai eïxoaiv: de I 2, 21, il
ressort clairement que les mots espacés signifient «qui, en outre, apportait 25
navires appartenant à Cyrus» (cf. la traduction correcte de ce passage que donne

Gildersleeve, I.e.). Un exemple byzantin d'un certain intérêt est aussi Léont. Vita
Joann. 25, 6 nagexàXei avrov œç èÇ érégoov öiaßXrpcögayv xivrj'&évn42 avyxcogrjOLV

40 M. Radermacher mentionne ce passage (Neutest. Gramm, p. 32), mais U parle à ce
propos un peu vaguement de «alte Vorbilder».

41 Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus et De administrando imperio (Corpus
script, hist. Byzant.).

42 Je suis ici l'exemple de M. Wifstrand, EIKOTA 4, p. 13, qui corrige le xivrjûévra
des manuscrits en un datif, ainsi que le demande le contexte.
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avTÖ) naçà fieov ahrjocur&cu. Comme öiaßkrfzÖQtov ne figure pas dans les mss. BE,
il y a peut-être lieu de croire qu'un copiste a été choqué par cette manière de

s'exprimer négligente et, pour cette raison, a corrigé le texte original. Il ne semble

nullement improbable que tel est bien le cas, si l'on considère que, ainsi que l'a
montré Gelzer (voir son introduction XXVIII ss.), le texte représenté par BE est
l'œuvre d'un homo doctus, d'un homme qui, entre autres choses, a remplacé, bien

que ce ne soit pas d'une manière conséquente, les expressions populaires par
d'autres plus cultivées. Or, justement, comme on sait, les pléonasmes sont propres
surtout au langage populaire, et, en tout cas, les phénomènes linguistiques les plus
hardis au point de vue logique relèvent de ce domaine. Une expression assez

surprenante de cette espèce se lit dans Anecd. p. 150 (récit datant du Ve ou Vie siècle) :

evQOfiev to OTirjXcuov tov âyiov Maxagiov • xal tfv to onrjXcuov èxeïvo xexooftrj-
fiévov œç âXXoç vaoç âyioç. Sans doute devra-t-on regarder ce passage comme
un peu incertain, tant qu'on ne pourra pas citer plus d'exemples de la même nature.
Cependant, si l'on compare la version parallèle, où il n'y a pas de aAAoç43, on est

porté à regarder la leçon avec aXXoç comme lectio difficilior. De plus, il y a en
suédois un pléonasme analogue qui s'emploie dans certaines expressions
comparatives, où «en annan» veut dire «un simple, un vrai», p. ex., han behandlas som

en annan tok ('on le traite comme un simple [un véritable] fou'), han sladdrar som

en annan papegoja ('il jase comme un vrai perroquet'), etc.
Blass-Debrunner § 306, 5, traite avec raison de l'addition de aXXoç et de ëregoç,

que nous, du moins, sentons être superflue, au sujet d'un autre phénomène, savoir
l'omission illogique de ces pronoms dans des cas tels que, p. ex., Arist. Plut. 1

(b Zev xal deoi ou Acta apost. 5, 29 ÏIetqoç xal ol âjiôoroXoi. Cf. aussi Arist.
Plut. 247 yaigoo te yàg (peiôojuevoç œç ovôelç âvrjg, ainsi que la remarque de

van Leeuwen Accuratius qui loquitur dicit: œç ovôelç eteqoç vel : ebieg tiç hegoç,
aXXoç, et le rare olô' œç ovôév (Havers p. 53). Ici je vais encore signaler, chose

qu'on n'a pas faite jusqu'ici, à ce que je sache, l'affinité psychologique de cet

emploi de àXXoç hegoç avec un emploi illogique de xai 'etiam', dont je vais
citer l'exemple suivant. Quand, dans la Lysistrate d'Aristophane, un des ngößovXoi
alors en fonction, menace, à défaut d'une force régulière, d'attaquer les femmes
rebelles avec l'aide des ToÇoTai peu nombreux, Lysistrate répond (452) : vtj tœ êeœ,

yvœoeoê' âga, | ort xal naç> rj/uîv elai rérrageç Xôyoi | payijuœv ywaixœv evôov

è^omXiofiêvœv. Le xai en apparence pléonastique peut être expliquée comme le
résultat d'une contamination, ainsi que l'a fait en effet van Leeuwen dans son
commentaire au sujet de ce passage. «Duo», dit-il, «in unum confluxere enuntiata,

quorum alteram est: etiam apud nos sunt copiae, alteram: apud nos sunt quatuor
armatarum centuriae.» De même, il est possible de comprendre le second membre
de la phrase (Xén. An. I 5, 5) ov yàg ijv %6qtoç ovôè äXXo ovôèv ôévôgov comme
une confusion de ovôè àXXo qnxtôv et ovôè ôévôgov. Finalement, je veux attirer

43 On lit dans celle-ci: evgo/iev to an^Xaiov tov âyiov Maxagiov xexoogrjfiévov d> ç vaov
âyiov.
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l'attention sur le fait que quoque (etiam) a parfois la même fonction que le xai
précité; cf., p. ex., Just. Epit. VI4, 6 In eo bello Lysander, quo duce Athenienses
victi a Lacedaemoniis fuerant, interficitur. Pausanias quoque, alter dux Lacedae-

moniorum, proditionis accusatus in exilium abiit.
A certaines expressions byzantines du genre xakôjç ort, âÂrf&wçÔTi, ïacoç on, etc.,

dont je me suis occupé dans Etudes p. 46, correspondent, dans d'autres langues,
des tours de phrase analogues; cf., p. ex., le lat. vere quia, sane quia, le vfr.
vraiement que, certainement que, le fr. mod. certainement que, probablement que,
l'ail, vermutlich daß, le suéd. aldrig att. Ces expressions n'ont pas toutes, je pense,
la même origine. Ainsi, celles qu'on trouve dans les langues romanes sont expliquées
comme le résultat d'une contamination, en tant que, p. ex., heureusement qu'il
est venu serait issu de heureux qu'il soit (est) venu et heureusement il est venu. En
tout cas, la caractéristique donnée par M. Löfstedt dans Syntactica II p. 269,

est très importante pour l'appréciation des constructions en question: «Das für
ihren inneren und äußeren Typus Charakteristische läßt sich übrigens auch so

ausdrücken, daß der adverbiale Ausdruck seiner Wichtigkeit gemäß an Stelle eines

Hauptsatzes getreten ist. » Cette description me semble applicable tout
particulièrement au grec et au latin, où, comme on sait, il est très commun qu'un
adverbe, bien qu'il soit formellement subordonné au verbe attributif de la proposition,

exprime une pensée qui, normalement, devrait être exprimée sous la forme
d'une proposition principale (cf. Kühner-Gerth II p. 115; Schmalz-Hofmann

p. 845, Zusatz a). Cf. p. ex. Arist. Av. 139 xakôjç yé juov tov vlôv, a> ankßoiviörj, |

evQojv àjiiovx' ouzo yv/uvaaiov kekovpévov | ovx ëxvoaç, où xakàjç(ye) exprime
un avis ironique sur ce qui suit (van Leeuwen: nae laudo te). Il est donc assez

naturel qu'à l'époque byzantine, un xakœç de cette espèce soit désigné au moyen
de on comme une proposition principale même extérieurement (cf. Etudes 1. c.,
où, entre autres choses, je cite Léont. Vita Sym. 1717 B xakôjç, aßßä Evpeoiv, on
ëqr&eigaç xai êveydarQcoaaç rrjv ôovkrjv juov). Dès l'époque classique, ainsi que
cela ressort de ce qui suit, on trouve en effet des traces de cette construction.

L'emploi de ön après la locution figée ev ye, qui se rapproche d'une interjection

(cf. lat. euge), dans Plat. Lach. 181 A: Ev ye vrj tyjv "Hqav, to Eœxqareç, on
ôq&oïç tov Tcaréqa, est tout à fait compréhensible. Cet exemple est cité par
Kühner-Gerth II p. 116, mais il y est rangé incorrectement parmi les cas cités
ci-dessus où l'adverbe est subordonné formellement au verbe attributif. Cf. encore
Arist. Nub. 866 ev y', ort44 èjieioêrjç. Particulièrement intéressant est Arist.
Equ. 101 œç evtvxûç ort ovx èkrppih)v, ëvôoêev j xkénrayv tov olvov. Ce passage
a provoqué les doutes de Reiske lui-même, qui, en se référant à Plat. Hipp.
Mai. 285 E, a proposé rjvTv%rjo(a) au lieu de evTv%(bç. Il va sans dire que le passage
de Platon - rjVTvxrjxdç ye ort Aaxeôaifidvioi ov xaîoovoiv - n'appuie que très

44 Comme ef y' on est employé dans le dialogue tant par Platon que par Aristophane,
il y a tout lieu de supposer que cette locution était propre au langage familier attique.
Cf. G. Rudberg, Platon (Lund 1938) p. 138.
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faiblement un changement pareil. Les nombreux parallèles offerts par d'autres
langues et le grec byzantin nous garantissent que la leçon textuelle (hç evrv%côç Sri
est correcte. Je veux surtout attirer l'attention sur un exemple tiré de l'allemand

que cite M. Löfstedt (I.e.) : glücklicherweise, daß die Gemälde so hoch stehen (Gœthe),
et sur un passage dont j'ai traité dans Etudes p. 86 et où d>ç devant l'adverbe
rend la ressemblance encore plus frappante, je veux dire Philarète 121, 23 coç

âXq&wç on elç rovç vexqovç rj/iaç xaxEtpqqioaoÜE.

Il y a quelque affinité entre ces manières de s'exprimer et 7ihqv (àkh on, qui,
dans le grec de la basse époque, s'emploie parfois (Etudes p. 45; Wifstrand, Eranos
vol. 43, p. 342ss.) presque au même sens que nhqv (àXXd) tout seul, p. ex.
Léont. Vita Sym. 1737 C 'AÀÂ' ol rgeiç êÇ avrœv xal è/uovaoav xarawyévreç ênl

rfj noXvreia rov ZaXov. IJXqv on nvl ebteïv ri note, a%Qiç ov ëÇq èv oaqxl ô

Uakoç, ovx EÖvrqSqoav ou Anecd. p. 174 xal evxo/us&a tiqoç rov iïeov vjieq vficov

on xal qjusïç v/ucijv êo/isv, a A A' on êÇeÀéÇaro q/uâç 6 iïeoç xal ëdero q/iaç êv

rqj roTng rovreg âva/uaorqrovç. Une comparaison avec le nhqv on classique,

p. ex. Arist. Nub. 1429 xairoi ri ôia<pÉQOV<nv | q/xâjv exeïvoi, nXrjv Sri iprjipiafiar'
ov ygcupovaiv, fait ressortir une différence marquée dans l'emploi, en ce sens que,
dans ce dernier cas, la proposition introduite par nXrjv on est subordonnée à la
proposition précédente, ce qui n'est pas le cas pour les exemples byzantins. Peut-être

peut-on sous ce rapport découvrir parfois un signe d'indépendance dès l'époque
classique. Cf. Arist. Pac. 675 yw%riv y' àgiaroç nXrp> y' ön | ovx ijv aq ovnêq (prjoiv
EÏvai rov Tzarqoç et Thesmoph. 240 ê/uol fiEXrjOEi, vfj Aia, nhqv y' on xâojuai. liest
difficile, certes, de constater exactement ce que signifie nhqv on dans des passages
pareils, mais, d'autre part, le sens de «sauf que» n'est guère, je pense, applicable ici.

Une des sources de l'ellipse linguistique, source dont on ne saurait guère exagérer

l'importance, c'est l'émotion. Dominé par une émotion plus ou moins forte, le sujet
parlant n'a souvent pas assez de patience pour englober dans son discours toutes
les parties de la proposition, mais omet ce que, dans la situation donnée, il regarde

comme étant dans la nature des choses même. L'émotion constitue donc une
explication suffisante de bien des ellipses usuelles. Ainsi, le verbe est souvent omis dans

les phrases exprimant un ordre ou un désir, parce que celles-ci sont affectives de

leur nature. Cf. les exemples suivants tirés d'Aristophane: Acharn. 345 a A Ad fiq
[ioi ngôçpaaiv, àAAà xarâ&ov rô ßsXog, Nub. 84 fiq /moi ye rovrov fiqôa/uwç rov
"Inmov (Teuffel-Köhler: «Das im Sinne hegende Xéye oder ebirjç läßt die
Lebhaftigkeit weg»), Av. 145 oïjuoi, /urjôafiâiç | q/üv ys jiaqà êdXarrav, Plut. 527 slç

xEcpahqv ooi (cf. Acharn. 833 eîç xsqahqv rganoir' èfioi et Liddell-Scott s. v. xEcpahq,

4). Mais des formes de l'indicatif peuvent, elles-aussi, être omises, cela s'entend,
surtout quand elles sont affectives. Outre nqoç oè yovânov (se. Ixetevco), cité par
Kühner-Grerth II p. 559, 5, on peut citer ici p. ex. Arist. Av. 274 ovroç <b oé roi!
où les particules <i5 et roi relèvent l'émotion vive (cf. ib. 406 id), ënoy! - oé roi
xaXcô). A la suite de ces exemples classiques, les propositions abrégées suivantes,

que j'ai trouvées dans la littérature byzantine, méritent, je pense, d'être notées.
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Anecd. p. 77 xaXcôç aoi, legev, ebieg œç rjgi-co xal TiXrjgcôaflç. La proposition
nominale xaXœç aoi, exprimant un désir, a des parallèles dans d'autres langues,

p. ex. le lat. bene tibi!, qui illi di irati, se. sint (Cic. Att. 4,7,1), le haut allem, mod.

gesegnet sein Andenken! (Schmalz-Hofmann p. 625, 4; Brugmann, Die Syntax d.
einfachen Satzes im Indogermanischen p. 60). Cf. aussi Acta Marin.45 64, 18

o ayuoç àjiexgidr] ' Mr\ aoi xaXcbç, äaeßsataxe, ïva êyd> Xidotç dvaco xal ôaijuoaiv

ôfioioiç aov, passage difficile à interpréter, si l'on suit l'interponctuation dans

l'édition de Usener. Cependant, le sens devient tout à fait clair, si l'on comprend
îva comme introduction d'une question indignée46: «(Que tu sois maudit, impie!)
Tu crois donc que je vais sacrifier à des pierres et à des démons qui sont tes
pareils » Par contre - chose significative - la copule est ajoutée à xaAcoç aoi dans la

proposition affirmative47 ib. 19, 20 noXXà ygr/fiaxa nagéi-ofiai aoi xal xaXôoç

aoi ëarai vnèg nàaaç ràç rjXixicbxiôâç aov. - Assez fréquente, bien qu'on l'ait peu
observée, est la phrase ovxcoç aoi (v/lûv), où est sous-entendu un verbum dicendi

(Aéyco). Ainsi, p. ex., dans Joann. Mosch. (Migne P.Gr. 87:3) 2932 A ovxcoç aoi, xccbç

yéyovaç xtxpXoç; ib. C xal Xéyei /uoi ' "Ovxcoi; aoi, xvgi äßßä, fir] Tigaijcofiev arjfie-
Qov Hesseling, Jean Moschos 74, 46), Dan. Styl. 125, 29 "Ovtcoç v/uiv, âôeXcpoi,

xi v/iïv ôoxei; ôsÇw/ueda xô Jtaiôiov xovxo fj xi ßovAecr&e; cf., sans ellipse, ib. 125,10
"Ovtcoç vfiïv Xéyco, xéxva, ôeicb/ieda xo naiôiov xovxo et Sym. Styl. 60, 28 ovtcoç

v/iïv, àèeXcpoi, Xeyco. La gémination ou même la triplication de ce genre de phrases

(Hofmann, Lat. Umgangsspr. §§ 59-62; Blass-Debr. § 493, 1) marquent une
émotion accentuée; comp., p. ex., Dan. Styl. 132, 11 "Ovxcoç aoi, ovtcoç ooi,
ovxooç aoi, too Kvqlco îôov xqlxov ae œgxiaa fir] àjiéAUrjç ènl xà fiéçr] êxeïva avec

un passage classique: Arist. Equ. 16 fir] fioi ye, fir\ juoi, firj ôiaaxavôixiarjç. C'est

sans doute deux autres exemples que présentent Kosmas 18,154 ovxcoç av êxaïge

ßAene, nebç TcaQafiévetç êv xcg oïxcg xovxçg et Léont. Vita Joann. 41, 5 "Ovxcoç, av
ààehpe, ëXaßéç tcoxe ex xov oïxov exeivov êvxoXrjV ; où av au lieu de aoi est un de

ces lapsus itacistes habituels. Cf. aussi Joann. Mosch. 2857 A "Ovxcoç av (v. 1. aoi)

xvqi äßßä, xi ovxcoç xXaieiç. Remarquables sont Theoph. Conf. 349, 27 ßaßai
aoi, Mavîa, ov^ovAeveiç xo aâo/ia àovvai, xrjv ôè axiàv xaxéyEiv et l'ellipse xov
Ueov aoi, p. ex. dans Kosmas 16, 82 Xéyei avxfj * xov &eov aoi ' doç àjco noiov Avyvov

êAoyiÇov ôeôoaêai aoi rjv ecprjç vtco xcbv âyicov axovnnav. Comme, ainsi que j'ai
cherché à le montrer auparavant (Et. Théoph. p. 34s., Etudes p. 39ss.), l'accusatif
xov Ueov présuppose qu'on ait originairement sous-entendu ôgxitco ou quelque
autre verbe signifiant «je t'adjure (au nom de Dieu)», on s'attend naturellement
à trouver aé au heu de aoi (cf. Marc 5, 7 ôgxiÇco oe xov êeov, firj /ue ßaaaviofä).
Le datif s'explique aisément, si on suppose qu'on n'a commencé à l'employer que
plus tard, quand ôgxiÇco n'était plus sous-entendu et que, par conséquent, l'analogie

avec, p. ex., ovxcoç aoi pouvait agir. Il est à remarquer, d'ailleurs, que le datif
48 Acta S. Marinae et S. Christophori, éd. H. Usener. Bonn 1886.
46 Voir Sophocles, s.v. ïva, 12.
47 Chez Homère, dans les phrases exclamatives et interrogatives, la copule est même

omise deux fois plus souvent qu'elle n'est employée (Brugmann-Thumb p. 657).

11 Museum Helveticum
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s'employait également dans d'autres expressions du même type que rov fîeôv ;

cf. Vita Xénoph.48 390, 12 rov (poßov aoi rov Oeov, ebié fioi rrjv àfaq&eiav,

Historia Lausiaca (éd. Butler) 19, 10 rrjv xecpafajv ooi (om. B) rov /flaaiXéœç oov ôv

av (poßfj... xékevaov yaXaaûrjvaî fie êv rû> Xeßr/n.

Il ressort des exemples qui viennent d'être cités que des types d'expressions
elliptiques dont un des éléments est un pronom personnel au datif, s'emploient
tant dans le grec classique que dans le grec byzantin. Il importe à ce sujet de citer
âhjuot «malheur à moi!» (c.-à-d. interjection -f- datif), parce que cette expression
est en même temps susceptible de projeter une lumière éclatante sur le rôle

important que joue l'émotion pour la naissance d'ellipses. Cf. Brugmann, Die

Synt. d. einf. Satzes p. 191 : «Die Herstellung der Form des Kurzsatzes ist durch
die Interjektion wesentlich begünstigt worden; je klarer die Interjektion schon

für sich die Grundstimmung kundtat, um so leichter verträgt der auf denselben

Ton gestimmte Gedanke, der sich anschließt, eine die Meinung des Redenden nur
andeutende sprachliche Gestaltung.»

Est également elliptique nîarevaôv, employé à l'époque byzantine au lieu du
rare nîarevaôv /wi49. C'est une formule d'introduction automatisée, qui est
souvent suivie d'une proposition principale sans copule (Etudes p. 2s.), p. ex. Vita
Andr. 789 C nîarevaôv, xàv ëtjr)%oç eï, xaXdjç rj/uâç vßgiaag. Comparable à cette
manière de s'exprimer est le classique â/uéXei, p. ex. Arist. Acharn. 368 â/uéXei /uà

rov AC ovx èvaaniôwoo/uai, en tant que, dans l'un et l'autre cas, un impératif
originaire fait fonction d'adverbe au sens de «certainement, à coup sûr».

D'un caractère elliptique et en même temps automatisé est encore ôéo/uai dans
les exemples byzantins suivants: Sym. Styl. 26, 6 Aéo/uai rfj âyuoavvr)b0 aov * 6

av&gœnoç ovroç xaraXvaai êéXei rô /uovaarijgiov, Acta S. Christophori (Anal.
Boll. 1,1882) 132,10 Aeô/ue&â aov * ô ßaaiXevg rj/uâç ngoç aè ene/ixpev, öncog êehqaeiç

rfj rj/iexéga xaraûéaêai ßovXfj xal Çr/aeiç, Dan. Styl. 192, 2 Oïôa xàyco, ôéo/iaî

aov, on av&gconoç él rov êeov. Tandis que, dans ces exemples, ôéo/ucu semble être
destiné à attirer l'attention de l'auditeur sur ce que celui qui parle a à dire, le

verbe, dans les questions, dénote le désir du sujet parlant d'avoir une réponse

(«je t'en prie, réponds-moi!»), p. ex. dans Dan. Styl. 184,18 'Eyyojgeï yàg, àéo/xaî

aov, êv noXé/uo) yoigiç xônov fj êXîtpecoç riva negiyevéa&ai ; cf. Cic. epist. 7, 16, 2

oro te, quis tu es (Hofmann, Umgangsspr. p. 200) et noîrjaov âydnrjv introduisant

une question, dont je m'occupe dans Etudes p. 4s. Le fait qu'une ellipse de

cette sorte se retrouve dans le gr. mod., montre combien elle est naturelle au point
de vue psychologique ; on y dit p. ex. ri ûà ëxa/ua rore, aè nagaxaXü «que devais-je
alors faire, je t'en prie (dis-le moi)». Ici, encore, il y a heu, ce me semble, de citer
une parallèle directe dans le vieux grec, savoir ävrißoM), qu'Aristophane emploie
souvent parenthétiquement, p. ex. Equ. 109 eut! ävrißofah, ri êari, et, dans une

48 De Vitae SS. Xenophontis et sociorum codicibus Florentinis, Anal. Boll. 22 (1903),
377-394.

49 Cf. de lat. crede mihi, p. ex. Petron. 69, 3 crede mihi, et vos novimus.
50 Pour le datif avec ôéo/iai, voir p. ex. Löfstedt, Synt. I2 207 s.
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question, de la manière mentionnée ci-dessus, à savoir dans Eccl. 1071 âràg ri to
7tgäy/i' ëar', ävrißoXw, rovri nore51.

Quand des expressions telles que àéofiai, ävrißoXcb, Ttoirjaov âydjtrjv, dont je
viens de m'occuper, sont employées dans les questions, celles-ci deviennent plus
ou moins affectives. Plus, cependant, une expression pareille s'éloigne de son sens

primitif ou se change même en une particule interrogative stéréotypée, et plus
ces questions perdent de leur caractère affectif. C'est un exemple d'une évolution
très avancée en ce sens, exemple qu'on n'a pas observé, à ce que je sache, que
semble nous offrir ägri, ainsi que cela ressort des passages grecs suivants de la
basse époque: Yita Hyp., ch. 135, 12 ägri, xvoi, ovroi okoi oit Ttegvanébaiv aov rov
vovv âjio rov fîeov; Greg. Agr. 565 B ägri, réxvov rgrjyogie, ov fomeï ae rj êXitpig

rcov yovécov aov ; Apophthegmata patrum (Migne, P.G. 65) 393 C aqri ovx ëepûa-

oaç elç rà fiéga rov aßßä 'Avrcoviov, Jidreg ; Acta Christoph. (Anal. Boll. 1) 132,
12 ägri vf.ieiç ri Xéyere; Tieiêeaêé fxoi xai ôfioXoyeïre rov Kvgiov rj/uôjv sIrjoovv

Xgiarov. Il est difficile de dire comment ägri en est venu à assumer cette fonction.

Si l'on part du sens de «maintenant»; une comparaison avec la particule
interrogatoire latine num paraît très séduisante. Car celle-ci est regardée aujourd'hui

à peu près généralement (cf. Schmalz-Hofmann § 223) comme une forme

non amplifiée par rapport à nunc <( nun-ce. Selon Hofmann, Umgangsspr. p. 42,

dont les exemples ne me semblent pourtant pas tout à fait convaincants, l'emploi
de nunc dans certaines questions et exclamations animées et revêches montre
comment num en est venu peu à peu à être limité aux questions auxquelles on
attend une réponse négative. Il est donc possible que ägri ait évolué de la même
manière vers une sorte de particule interrogative. Il y a cependant une autre
possibilité, dont, à mon avis, on ne saurait faire abstraction, à savoir que ägri,
dans ce genre de questions, soit une expression concise au sens de : réponds tout de

suite! C'est justement à l'époque postclassique que ägri s'emploie au sens de

tout de suite, immédiatement, p. ex. dans l'Ev. de S. Jean 13, 37 Xéyei avrœ IJérgoç '

xvgie, ôià ri ov ôvva/uai aoi âxoÂov&rjoai ägri. Dans les exemples en question,

l'impératif serait donc sous-entendu. Sous d'autres rapports, il n'est pas rare
dans le bas grec ; cf. Ev. de S. Math. 3, 15 acpeç ägri, Théophane (éd. de Boor)
183, 20 ägri xai ägri, Kvgie, êXérjOov, Const. Porph. De Cerim.52 359, 7 ägri xai
ägri, Régie, ßorßhjaov. Suivant cette dernière hypothèse, on doit donc ranger ägri
parmi les expressions qui sont destinées à hâter la réponse à une question ou à

marquer que l'interrogateur est désireux d'avoir une réponse, telles que, p. ex.
le stéréotypé ovx êgeïç (Arist. Acharn. 580 ri & ebiaç rj/uâç; ovx êgeïç; ou (cf.
ci-dessus) ôéojuai, ävrißokcö, 7ioir\aav âyajirp>, etc. On doit, je suppose, ranger ici
également èreôv, apparemment employé par Aristophane comme particule inter-

51 Cf. Thomas Mann, Der Zauberberg I p. 101 : «Wissen Sie auch, daß mein großer
Lehrer eine Hymne an ihn gerichtet hat - Erlauben Sie, sagte Hans Castorp, an den
Teufel »

58 Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae Byzantinae (Corpus script, hist.
Byzant.).
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rogative. D'ordinaire, on le traduit comme synonyme de révéra, mais il est aussi
rendu par quaeso53 (Blaydes, au sujet de Acharn. 322), oj rdv (cf. l'addition dans le
Thesaurus, s.v. èreov). Cependant, ces explications semblent être données au
hasard, en tant qu'on a négligé de les mettre en relation avec le sens du mot dans

d'autres contextes. Ainsi, à mon avis, un passage tel que, p. ex., Horn. II. 15, 53
âkX eî ôr\ g êreôv ye xai ârgexécoç âyogeveiç, | eg/eo rvv juerà (pvka êemv ne
doit pas être négligé, quand on cherche à trouver comment le mot en question a

reçu sa fonction de mot interrogatif. Le sens de «véridiquement» que èreov a
dans ce passage s'applique en effet également à ce mot chez Aristophane, si l'on
présume que èreov en tant que particule interrogative était originairement une
expression concise marquant le désir d'avoir une réponse véridique. Dans un
passage au moins, savoir Nub. 35 èreov, œ ndreg, j ri ôvoxoXaiveiç xai orgérpei rrjv
vvyp' ôhqv, où le mot est placé devant le pronom interrogatif, on a l'impression
nette d'une particule introductive qui n'est pas subordonnée à la proposition
interrogative suivante. Moins clair est Equ. 32 noïov ßgexaç av y'; èreov rjyeï yàg
êeovç ; car la position de yàg est très libre chez les auteurs comiques (Kühner-
Gerth I p. 330,1). En ce qui concerne Av. 393 èreov, rjv ô' âg' àjioêdvwjuev, | xar-
ogvxrjoo/ueoêa tiov yfjç; ce passage admet des interprétations différentes. On peut
comprendre èreov comme une proposition indépendante: c'est vrai, c.-à-d. une
réponse approbatrice à ce qu'a dit Peisthetairos (au sujet de quoi, certes, nous
sommes assez dans le doute, par suite du texte corrompu), ou bien, avec Liddell-
Scott, comme une question ironique so! indeed itane Le passage cité ci-dessus

Nub. 35 montre pourtant qu'il n'y a pas d'obstacle à interpréter èreov comme
une particule interrogative d'introduction. Le fait que ôé n'ait pas été placé
immédiatement après le mot introductif, n'est pas nécessairement en contradiction

avec cette interprétation, si l'on part, ainsi que je l'ai fait ci-dessus, de cet
autre fait que èreov, dans des cas pareils, était originairement une proposition
indépendante. Une parallèle directe de cet ordre des mots nous est offert par Arist.
Pac. 226 eÎTté fioi, rjjuàç ôè ôrj ri ôgâv TiagaaxevaÇerai; où la phrase introductive,

qui est également destinée à attirer l'attention sur la question suivante,

occupe la même position indépendante que èreov. Cf. d'ailleurs, Arist. Plut. 131

(pége, | riç ovv ô nagéypyv èariv avrq> rov&' ; ôôi et la position de ôé, quand la
proposition est introduite par un vocatif, p. ex. Horn. II. 1, 282 'Arge(ôr), av ôè nave
reov /uévoç (v. Brugmann-Thumb § 439).

Les ellipses dont je me suis occupé ci-dessus se composent d'un ou de plusieurs
mots subordonnés au verbe attributif, qui est aisé à suppléer à l'aide du contexte.
Au fond, cependant, il s'agit du même phénomène, quand la proposition principale
dont dépend une proposition subordonnée est omise. Les ellipses de cette espèce

sont très communes dans les langues modernes, surtout, bien entendu, dans le

discours familier, et ne peuvent être niées ; elles peuvent plutôt être employées comme

63 Cf. p. ex. Plaut. Poen. 608 quaeso, di immortales, quin abis 'ich bitte um Himmels willen,
was gehst du nicht?' (Hofmann, Umgangsspr. p. 128).
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matériaux de comparaison, quand il s'agit d'apprécier des phénomènes analogues
dans les langues mortes. C'est pour plusieurs raisons que certains savants évitent
en principe d'expliquer de cette manière les propositions incidentes absolues

employées en grec (et en latin). C'est surtout, je pense, l'abus qu'on a fait auparavant
de l'ellipse comme explication qui a fait tourner le pendule. Il est également aisé

de comprendre qu'en un temps où le langage était mesuré suivant les normes de

la logique, le nombre des ellipses ait menacé de devenir, pratiquement, illimité.
La réaction contre les exagérations de cette manière d'expliquer est donc justifiée,
mais, d'un autre côté, il faut reconnaître maintenant que, p. ex., Lange54 va beaucoup

trop loin, quand il qualifie ce moyen d'expliquer certains phénomènes linguistiques

de commode, sans doute, mais extrêmement suspect. L'explication
commode d'un problème peut être celle qui nous en offre la solution rationnelle et naturelle

; cf. Löfstedt, Synt. II 236 : «Die eigentliche, durch Abkürzung einer usuellen

Ausdrucksweise oder Unterdrückung eines selbstverständlichen Begriffes entstandene

Ellipse spielt doch, wie Wilhelm Schulze (Berl. phil. Woch. 1896, 1363)

richtig bemerkt hat, in fast allen Sprachen eine viel bedeutendere Rolle als manche

Gelehrte zugestehen wollen, und ist im allgemeinen, wenn man die Sache ohne

Künsteleien betrachtet, leicht erkenntlich.» Une raison de plus pour laquelle
bien des savants ne veulent pas reconnaître l'existence d'incidentes elliptiques,
doit sans doute être cherchée dans une aspiration, légitime en elle-même, à

découvrir autant de traces de la langue primitive que possible, même dans le

domaine de la syntaxe. Mais en faisant à ce sujet la supposition correcte en principe

que la proposition simple soit plus ancienne que la période de phrases (cf.
Delbrück, Syntaktische Forschungen I p. 12), cela ne veut pas dire que, dans les

langues anciennes, toutes les propositions qui ont la forme d'une incidente, tout
en étant démunies de proposition régissante, doivent a priori être regardées comme
des propositions principales primitives. Un examen sans idées préconçues de

chaque cas particulier en lui-même est sans doute la méthode qui nous profitera le

mieux. Il est à remarquer à ce sujet que nous savons très peu de la structure de la

phrase dans la langue primitive indoeuropéenne (Brugmann, Die Syntax d. einf.
Satzes p. 9), et en raison de cela et encore parce que les incidentes, généralement

parlant, relèvent de l'évolution des langues particulières (Brugmann-Thumb
p. 636s. ; Schmalz-Hofmann p. 32), nous sommes très forcés de nous aider par des

analogies que nous offrent les langues modernes.

Un exemple caractéristique de ce genre de parallèles est celui-ci. En suédois, on
emploie souvent dans les injonctions polies une proposition introduite par la
conjonction conditionnelle (ou interrogative) om. Cf. p. ex. Eyvind Johnson, Natt-
övning p. 140, où un chanteur demande au public de faire silence en disant: «Om

jag för be om en smula tystnad, en smula uppmärksamhet » Exprimée de cette
manière, la demande devient on ne peut plus polie: le sujet qui parle remet à ses

54 Der homerische Gebrauch der Partikel ei Abhandl. d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wissensch.
Tome 6, 1872/3) p. 6.
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auditeurs de décider s'il peut présenter sa demande. Le fait qu'il omet la proposition

principale ne tient pas seulement à ce que celle-ci peut être suppléée
aisément à l'aide de la situation: on marque par là en même temps qu'on n'ose trancher

net par pure discrétion. Qu'on remarque cependant que, dans le grec
postclassique, s'emploient des phrases introduites par si qui ont une valeur analogue ;

cf. Sym. Styl. 41, 12 "Exsgov ôè /uvaxrjgiov êàv âxovarjç, ce qui est plus poli que
l'impératif dans la version parallèle ib. 40, 14 'AXXo Çévov xai àavfiaaxov àxovaaxe.

Également instructive est une comparaison entre ib. 47, 6 "AXXo ôè nàaiv fivaxrjgiov
êàv âxovarjç et la variante dans 46, 7 "AXXo jlivaxrjgiov àxovaaxe et entre 55, 3

àXXo ôè nagâôo£ov êàv âxovarjç et 54,5 àXXo àavjua (poßegov xai svÔoÇov àxovaaxe.

L'ordre des mots - le régime placé avant êàv - est le même que, p. ex., dans

I Cor. 6, 4 ßicoxixà fièv ovv xgixrjgia êàv s^rjxe xxX. (Blass-Debr. § 475; Kühner-
Glerth II p. 598, 6) et n'est donc pas de nature à provoquer des doutes tellement
fortes, que l'on préfère comprendre le régime comme une proposition principale
elliptique sans verbe attributif, voulant dire je vais raconter ou quelque chose

d'analogue. Il est à remarquer d'ailleurs que M. Ljungvik, Beiträge zur Syntax
d. spätgr. Volksspr. p. 60s., a attiré l'attention sur le fait que l'on trouve des

subordonnées absolues de cette espèce dans les papyrus; cf. Lond. II 404 (p. 305,
346 ap.), 6 êàv aoi ovv ôoxï, xvqie, êX&ïv Jtgoç rjjiâç, xai ev&écoç yeivexai xo ëgyov,

Oxy. VI 932 (Ile ap.), 7 xai êàv ôvvrj ävaßfjvai, ha èmyvoïç xôv ôvov, Mich.
Zen. 29 (256 av.), 4 t aoi ôoxeï owxât-aibh ânoôo[v]vai avxrjv (seil, xrjv övov),

ïva xà C/urjvea fiexay[âjycofiev èni xà (1. xàç) vo/udç, ib. 57 (248 av.), 7 ëxi ovv
xai vvv si juèv ôvvrj avxoç âno aavxov âjiofxegifivrjaaç exxvysiv * ov yàg ènvxrj-
ôsiov rjv rjjuàç ygàcpeiv. Des enquêtes ultérieures sur l'emploi de cette construction

dans les papyrus pourront probablement mettre au jour plus d'exemples, mais

il est inhérent au caractère populaire même des phrases elliptiques qu'elles soient
difficiles à découvrir dans la langue écrite, et que des interprétations différentes
soient possibles. Un passage difficile à interpréter sous le rapport en question se

lit dans Pap. Oxy. VIII 1156 (Ille ap.), 3 jiqoarjMév fioi Eaqajiicov ô àxo
0iXovixov ojç ëvexev ôMycov atxagiojv elç Tigâaiv [êàjv ovv iïéXrjç avxêg [ôovjval
[xi] xai âvxi xrjç xifxfjç [xai] xo nàxrj/jia nag' av[xov] Xaßlv, èni jiéXXo[jae]v

Xogxov xgiav ë%iv. Quand M. Wifstrand, qui traite de ce passage dans EIKOTA
4, 3, rapporte la proposition introduite par êàv à ce qui précède, il peut s'appuyer
sur plusieurs exemples tirés de la koinê qu'il cite, et où ovv se présente dans un sens

affaibli, mais, bien entendu, il est possible aussi - M. W. signale en effet que ce

passage n'est pas univoque - d'interpréter, ainsi que l'a fait M. Ljungvik (I.e.),
êàv oûv êéXrjç avxîô ôovvaî xi comme une proposition elliptique du même type
que celles qui viennent d'être mentionnées, et si tel était le cas, ovv garderait dans

ce passage sa nuance classique. Peu clair en ce qui concerne la structure grammaticale,

est aussi Pap. Fay. 123 (env. 100 ap.), 9 xai ojç ojôs rjfjiégaç ôXîyaç, êàv

65 L'éditeur met une virgule après ôoxeï et fait remarquer dans le commentaire : owrâÇai
for avvxa^ov, influenced by the preceding ôoxeï.
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ôoxfj aoi, néfjApai to àaioyôov 'Ioâroç xai naqaXdßoofiev to êXaôiov Xvjtov, êàv

ôo$r) ooi. M. Bror Olsson, qui traduit ce passage (Papyrusbriefe d. frühesten
Römerzeit p. 181) comme suit: Und da ich einige Tage hier bleibe, so sei so gut und
sende die Quittung von Isas, und mögen wir den Rest des Olivenöles bekommen, wenn
es dir beliebt, voit dans ns/jopai - avec raison, peut-être - un impératif né/uipe. Il
est donc impossible dans ce cas de décider comment la première proposition
conditionnelle doit être appréciée (Ljungvik I.e.). Cependant, il est plus aisé d'arriver
à une conclusion nette concernant la seconde. Car l'ordre des mots rend probable

que Xowtov n'est pas, comme le suppose M. Olsson, qui suit à cet égard les éditeurs

anglais (ils traduisent «the rest of the oil»), complément déterminatif de tô èXdôiov

(cf. Blass-Debrunner § 270), mais qu'il doit être rapporté à ce qui suit. Cependant,
dans le bas grec, Xowiov est souvent synonyme de ovv au sens de «donc, par
conséquent» (Etudes p. 30). Et si ce sens est appliqué à notre passage, Xouiov êàv

ôôÇr) aoi ne saurait guère être interprété que comme une subordonnée absolue,

qui, de même que celles que j'ai citées plus haut, exprime une demande polie:
ayez la bonté donc (dele faire).

Bien que ces derniers passages soient donc un peu équivoques, il reste, pourtant,
un assez grand nombre d'exemples tout à fait sûrs, qui montrent que cette manière
de s'exprimer s'employait réellement dans le grec postclassique. Cependant, je
crois qu'une interprétation naturelle de certains passages de la littérature plus
ancienne montrera que cette ellipse n'a pas été étrangère au grec classique non plus.
Il est vrai que le verbe attributif est à l'époque classique toujours un optatif, plus
tard, par contre, un indicatif ou un subjonctif, mais cette différence tient à ce

que l'optatif disparaît graduellement de la langue vivante et, à son tour, montre
peut-être combien cette ellipse était vivace, puisqu'elle est restée dans le bas-grec,

malgré qu'on n'ait plus à sa disposition l'optatif potentiel, qui est si propre pour
relever d'une façon délicate le caractère poli et modeste d'une telle demande.

Un exemple instructif de ce genre d'expressions contenant un optatif nous est

offert par Hérodote VII 5. Mardonius conseille à Xerxès, qui se prépare à faire la

guerre à l'Egypte, de ne pas manquer de se venger sur les Athéniens : Aéonora, ovx
oîxoç èori 'A&rjvaiovç êgyaoajuévovç noXXà ôrj xaxà IJÉQoaç jur) ov ôovvai ôixr/v tôjv
ènoirjaav. âXX' si to /uèv vvv Tavra nQr/oooiç râ ttsq èv s%etç ' rj/uegojoaç
ôè Äiyvnxov rtjv sljvßqioaaav oxQaxrjXàxee ènl xàç ''A&rjvaç. La leçon àXXd au
lieu de àXX' si dans la famille de manuscrits dite romaine est à bon droit rejetée

par Heinrich Stein56 pour cette raison que 7iqr]OOoiç, si on acceptait âX.Xd, devrait
être interprété ou comme exprimant un désir, ce qui ne s'accorde en aucune façon
avec le contexte, ou bien comme un impératif modeste. Cependant, l'optatif (sans

âv) n'a ce dernier sens qu'à la 3e personne, p. ex. ëgôoi xiç r}v sxcujtoç slôsir)

TÉyvrjv. Si, donc, âXX' si est la leçon correcte, il s'ensuit de là que l'optatif TiQYjoaoïç

n'exprime pas ici un désir - ce que désire Mardonius, c'est en effet que Xerxès

attaque l'Hellade - mais qu'il est potentiel. D'ailleurs, il est à remarquer qu'il est
88 Hude, lui-aussi, préfère âXX' el.
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souvent difficile de distinguer ce genre de propositions introduites par ei de celles

exprimant un désir et parfois introduites également par cette particule, surtout si

- chose dont je suis absolument convaincu (cf. ci-dessous) - l'optatif doit être

regardé comme étant au fond modus potentialis dans ce dernier cas aussi. Chaque
exemple doit en conséquence être minutieusement analysé par rapport au
contexte. Il est évident (voir Stein dans le commentaire au sujet du passage dont je
viens de m'occuper) que nous avons affaire au même genre de propositions
conditionnelles dans Hérod. VII 235 a> ßaoiXev, ei fièv ôfj av/ußovXeveai fioi tiqo-
&v/uojç, ôixaiov jue ooi êori (pQaÇeiv ro âqiarov • ei rfjç vavrixfjç orQaxifjç véaç

TQirjxoaim; aTtooreiÀeiaç bà rrjv Aàxaivav )Qrjv (cf. le suéd. «om du skulle

skicka, etc.») et ib. 160 ei rov juèv neÇov v/ueîç fjyéoioûe, rov ôè vavripov êyœ *

ei ôè vfxïv YjdovY) rov xarà dâXaooav rjye/uoveveiv, rov neÇov èyà> ôéXco. Dans

ces cas aussi, il s'agit de conseils (propositions), et il n'y a donc pas lieu de traiter

ces passages d'une autre manière que le précédent. Important pour l'appréciation

de ce genre de propositions en tant qu'exprimant un conseil modeste est

une amplification par ri, p. ex. dans Xén. Conv. II 3 Ti oëv ei xal juvoov riç
rjfjûv èvéyxai, ïva xal evcoôia èorubfxefta; Arist. Nub. 154 ri ôfjt' àv, êreçov ei

Ttvêoio HcoxQarovç | (pQovriofia (cf. le comm. de Wilamowitz au sujet de Eur.
Hér. 1074 et van Leeuwen à propos de Lysistr. 191). A mon avis, la proposition
introduite par ei sans la moindre trace de proposition principale est de date plus
ancienne que la construction dans ces passages : elle a sans doute pu être employée
dès le moment où la langue n'était plus réduite à se servir de la seule manière

paratactique pour enchaîner les phrases. Mais l'amplification par une proposition
principale nous rend plus facile de comprendre la nuance de la phrase elliptique
dont il s'agit.

Plus haut, j'ai donc prétendu que les propositions introduites par ei (èâv),
contenant un indicatif (subjonctif) et exprimant une injonction polie, etc., qui
s'emploient dans le grec postclassique, ont été devancées, à l'époque classique, par
des propositions introduites par ei et contenant un optatif. Quand, à ce propos,
je n'ai pas fait mention des exemples tirés d'Homère que cite Stein au sujet
d'Hérodote VII 5, c'est parce que je crois devoir soumettre à un examen particulier

diverses sortes de propositions elliptiques introduites par ei qu'emploie
Homère.

Quelques savants, et parmi eux surtout L. Lange57, ont pensé en effet pouvoir
découvrir des restes d'une parataxe primitive dans la période conditionnelle et,
sous ce rapport, ont traité de certains passages d'Homère d'une autre manière

que l'accoutumée. Ainsi, on est presque généralement d'avis que Lange a prouvé
réellement que les phrases exprimant un désir introduites par ei ne doivent pas,
comme on a cru auparavant, être comprises comme des phrases conditionnelles

elliptiques, mais que, bien au contraire, les subordonnées hypothétiques sont nées,

67 Voir ci-dessus, p. 169. Cf. aussi Delbrück, Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs
im Sanskrit und Griechischen (Syntaktische Forschungen I) p. 70ss.
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d'un côté, de phrases exprimant un désir et de l'autre de «einräumende

Fallsetzungssätze» (cf. Kühner-Gerth I 228, rem. 2). Il est en un sens étonnant que
les résultats auxquels Lange est arrivé dans ses recherches aient gagné tant
d'approbateurs, car un examen attentif montre bientôt qu'il procède assez
subjectivement dans l'interprétation des exemples dont il traite, ou, autrement parlant,
qu'il ne part pas du cas en présence sans idées préconçues pour arriver ainsi à des

conclusions d'une portée générale. Que sa thèse n'en ait pas moins été tant
applaudie, s'explique, je pense, en partie par le fait (cf. ci-dessus p. 168) qu'elle
n'opère pas avec la notion elliptique si décriée. Aussi certains savants ne semblent-
ils pas avoir voulu comprendre combien il est scabreux de reconstruire la parataxe
primitive, en partant des épopées homériques où la formation de phrases hypo-
tactique a atteint un si haut degré de perfection. Il va sans dire que c'est d'une
main très délicate qu'on devrait traiter ce genre de problèmes.

Sans doute, si on était sûr de l'étymologie de la particule si, cela nous aurait
fort aidé à surmonter la difficulté que j'ai indiquée. Malheureusement, cependant,
on ne peut avoir recours qu'à des hypothèses assez incertaines et peu suggestives.
Une opinion ancienne (cf. Delbrück, Conj. u. Opt. p. 70; Lange p. 15) associait
le mot en question avec le thème sva, l'osque svai le lat. si. De ce thème, qui,
selon Delbrück, 1. c., n'avait pas originairement un sens réfléchi, si serait un locatif

au sens primitif de «am genannten Orte», «zur genannten Zeit», «auf die

genannte Weise». Ailleurs (p. 178), Lange définit si tout simplement comme «eine

zur Einleitung von Wünschen und Fallsetzungen geeignete interjectionsartige
Partikel». En tout cas, il est convaincu non seulement que cette particule introduisait

à l'origine des propositions principales, mais aussi que les poèmes homériques
nous en fournissent des preuves certaines. U est d'avis même que si dans œç si
«bloß als Exponent der Fallsetzung fungiert», et aussi que ors dans a>ç ors a un
sens indéfini («irgend einmal»), désapprouvant ainsi Antenrieth, qui, bien
judicieusement, compare ces expressions avec «wie wenn» et «wie wann» en allemand.
Même Kühner-Gerth, qui, d'ailleurs, ont pris les enquêtes de Lange comme base

de leur exposé de l'origine des propositions introduites par si, ont pourtant
exprimé une opinion divergente à cet égard (II p. 492, rem.). Maintenant, si est

presque généralement58 regardé comme locatif du thème pronominal °~(e- 'celui-
ci, lui' (Boisacq, Dictionnaire s.v. si; Brugmahn-Thumb § 605), si (al, rj)
ayant primitivement signifié 'in dem Fall, unter den Umständen, so'. Cette éty-
mologie, elle non plus, ne s'élève guère au-dessus du niveau des hypothèses
incertaines. Au point de vue de la phonétique historique, elle est sans doute irrépréhensible,

mais le sens supposé est si maigre, qu'on ne saurait guère se fonder sur une
base tellement incertaine59.

58 Cf. pourtant Martin P. Nilsson, Die Kausalsätze im Griechischen bis Aristoteles
Schanz, Beiträge z. hist. Synt. d. griech. Sprache, Heft 18) p. 43, n. 1.

68 Brugmann-Thumb, I.e., regardent comme on ne peut plus probable qu'il doit y avoir
un rapport historique entre et et l'adverbe védique ayâ 'ainsi', formé du même thème
verbal. Voici ce que m'écrit à ce sujet M. le prof. Helmer Smith: «Le mot ayâ (cf. Wacker-



174 David Tabachovitz

Mais quand même la base étymologique du mot aurait un sens plus marqué, il
n'en serait pas moins difficile de prouver à l'aide d'elle seulement que les propositions

optatives introduites par ei sont primitivement des propositions principales.
Car il paraît fort étrange que Brugmann, qui fait remarquer dans Syntax des

einfachen Satzes p. 199, sous la rubrique Verselbständigte abhängige Sätze, combien
il est commun dans plusieurs langues indo-européennes d'exprimer un désir au

moyen de «wenn-Sätze», ne croie pourtant pas devoir ranger dans la même
catégorie les propositions optatives introduites par ei. Justement le fait allégué par
Brugmann, plus qu'aucun autre, montre, je pense, qu'il y a une tendance générale
à rendre l'émotion vive d'un désir par une phrase elliptique du genre en question.
Ainsi, p. ex., les propositions optatives introduites par om, démunies de proposition

principale, sont communes en suédois, même dans la langue écrite60. En
latin, il est vrai, on trouve assez rarement des propositions optatives introduites

par si, et pas avant Virgile (Schmalz-Hofmann p. 569), mais elles sont en revanche
d'autant plus fréquentes dans les langues romanes (oh si et o se). Il est en vérité
difficile de comprendre pourquoi les propositions grecques introduites par ei qui
expriment un désir ne doivent pas être appréciées de la même manière, au heu
d'être regardées comme des propositions principales primitives.

La méfiance que nous inspire l'hypothèse de Lange est encore accentuée, quand
on observe que beaucoup de passages homériques sur lesquels il s'appuie dans son

argumentation peuvent ou doivent être interprétés d'une autre manière. Il est

inutile de nous occuper de tous ces passages, et je me contente de quelques
exemples significatifs, commençant par Iliade 16, 558 (c'est Patrocle qui parle aux
deux héros Aias) xeïrai âvrjQ, ôç jiqmxoç èorjXaTO reï%oç 'Axauöv, j Xaqnr\b(bv ' àXX
eï juiv deixiaaaijAE-d' êAàvreç | rev/ed t' (b/uouv àyeXoifie&a xai nv êxaiqorv |

avrov âjuwo/uévœv Ôajuaoatjueûa vrjkéi xaXxêo. Lange et, de même, Ameis-Hentze,
qui, la plupart du temps, adoptent ses interprétations, sont d'avis qu'on est ici
en présence de propositions optatives. Il me paraît que l'émotion forte qui est

nagel, Altindische Grammatik III p. 518), qui est instr. fém. (sing.), s'emploie en védique
également comme adverbe. A mon avis, cette dernière fonction peut tout naturellement
s'expliquer par l'omission, devenue usuelle, d'un substantif féminin. Par conséquent, quand
le commentaire, au sujet d'un des passages cités à ce propos par Brugmann-Thumb, à
savoir Rgv. III 12, 2 ayâ pâtam imam sutâm 'so trinkt diesen Saft', suppléeväcä( 'voce')
et traduit: 'exhortés par l'invocation que je vous fais', cette explication peut être juste
également au point de vue de l'histoire linguistique de l'expression. En tout cas, il me semble
assez peu justifié de rapprocher ayâ, féminin instrumental qui ne montre pas l'ombre
d'une tendance conditionnelle, du locatif masculin (ou neutre) si (*ei cf. mi, etc.), qui
dès Homère, pourtant, fait fonction principalement de conjonction du genre en question.»
Voilà ce que dit M. Smith. D'autre part, pour ce qui est de ei ô' aye, qui s'emploie comme
phrase introductive dans les propositions impératives, et qui est ordinairement cité comme
une preuve de plus par les partisans de l'hypothèse de Lange concernant l'origine des
propositions introduites par el, il me semble qu'on a un peu exagéré l'importance de cet
argument. Car il est possible que ei, dans la phrase en question, soit un autre mot que dans les
propositions exprimant un désir (cf. Brugmann-Thumb p. 617, n. 1 ; Kiihner-Gerth II
p. 485, la note), ou bien l'emploi usuel dans ces dernières propositions, qui, à mon avis,
sont elliptiques, certes, mais très affectives, peut avoir donné naissance au sens spécial de
ei dans ei ô' aye.

60 Cf. östergren, Nusvensk ordbok s.v. om.
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propre à ce genre de propositions est étrangère au style de ce passage, où Patrocle
indique en détail (au moyen de trois verbes coordonnés) ce qu'on devrait faire.
Probablement, Heinrieb Stein a raison, qui, au sujet de Hérodote VII 5, dans son
commentaire dont j'ai déjà fait mention, traduit: «'wie nun wenn wir ihn
schändeten?' d.i. 'wohlan laßt uns ihn schänden'». Une injonction polie, donc, du
même type dont j'ai traité plus haut (p. 169ss.). Les héros homériques, comme on
sait, ne manquent pas de politesse; cf. Wackernagel, Vöries. Synt. I 43, au sujet
de la phrase commune ojç àv èyd> eïtzoj, neiddifxeda Tiâvxeç. Il faut reconnaître,
cependant, qu'il n'est pas aussi aisé de définir la nuance de la proposition introduite

par eî dans le cas en question que dans celui de Iliade 12, 322 œ Ttértov, si fièv yàg
TtoÀs/uov jiegî xovôe cpvyovxe | aîsï ôrj fjLÉXkoifxev àyrjQO) r' âêavdxco xe | eaoEOÜ' ' ovxe
xèv avxoç èvi ngdoxoiai jiayoifirfv | ovre xe aè axéXXoifxi jid%rjv èç xvôtàveigav *

[ vvv
ô' EfiTirjÇ yàg xrjgeç è(pearàaiv davàxoio | /xvgïai, âç ovx eaxi rpvyeïv ßgoxov ovô'

vnaXvÇai, | ïo/uev. Comme on le voit, un syllogisme ordinaire au moyen des

particules eî fiév ovxe ovx8 vvv ôé, qui ne permet en aucune façon de

comprendre, à la manière de Ameis-Hentze, eî /uèv yâg comme introduction d'ime
proposition optative. Lange, lui-même, n'a pas pu ici se résoudre à faire une
affirmation tellement hardie: selon lui (p. 61), la proposition introduite par eî
appartiendrait au groupe «Bedingende Fallsetzungssätze», terme inutile, à mon avis,

car, pratiquement, celles-ci ne sont pas autre chose que subordonnées hypothétiques.

Cf. encore Odyssée, 12, 112 eî ô' âye ôrj /xoi xovxo, #ed, vrj/uEQxèç evîotieç, |

eï 7ia>ç xrjv ôXorjV /xèv v7iEX7iQO(pvyoifxi Xagvßöiv, | xrjv dé x' àfxwaîfxrjv, oxe fxoi
otvoixô y' Exaigovç, où Delbrück, Conj. u. Opt. p. 237, comprend l'optatif vnsx-
TtQoyvyoïfii comme exprimant un désir («belehre mich, auf diese Art möchte ich
wohl vermeiden»), tandis que, selon Lange (p. 117), la proposition en question
doit être un Fallsetzungssatz, «immerhin möchte ich irgendwie der Charybdis
entrinnen». Il faut sans doute désigner l'un et l'autre comme de pures fantaisies,
et c'est avec raison que Ameis-Hentze, qui regardent eï jiojç, etc., comme une
incidente, traduisent ces mots par ob irgendwie.

Un terme créé par Lange et accepté par Ameis-Hentze est celui de propositions
optatives indirectes. Ils cherchent avec plus ou moins de succès à appliquer ce

terme à plusieurs passages d'Homère. Cf. p. ex. Iliade 23, 38 oi ô' öxe ôrj xhoirjv
Aya/aé/uvovog ÏÇov îovxeç, | avxixa xrjQvxEOcn Xiyvgr&oyyotai xéXevaav | â/xcpî Jtvgi

axrjaai xginoàa (xéyav, eî TiEJciêoiEv | IhrjXEÎôrjV Xovaaaêai àno ßgoxov aî/uaxo-

Evxa, au sujet de quoi Ameis-Hentze font remarquer: «Wunschsatz aus der
Seele der Fürsten». Ici encore, ils suivent Lange, qui (p. 101) rejette l'explication

de scol. B., selon laquelle le passage serait à rendre par wenn für den Fall,
daß sie ihn beredeten. Encore plus tiré par les cheveux est le commentaire au sujet
de Odyssée 2, 340 êv ôè mêoi oïvoio TiaXaiov rjôvTioxoio j ëaxaaav..., eï nox
'Oôvgoevç | oïxaôe voaxrjaeie xai àXyea noXXà fioyrjoaç. Comme le sujet de la

proposition principale est constitué par les pots de vin dans le dépôt d'Ulysse,
Lange (p. 93) pense qu'il est possible que ceux-ci soient personifiés, mais il finit
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par supposer que c'est le désir de EvqvxXeui (dont rien n'est dit avant le v. 347),
qui est rendu ici dans la forme indirecte. De même, on se donne des peines inutiles

pour trouver le sujet qui exprime un désir dans Iliade 18, 320 o ôé x} à%wxai

voxeqoç èk&dyv, | noXXà ôé x> àyxe ejifjX'&e fxex âvéooç lyyë eqewôjv, | et nodev
êt-EVQoi' fxaka yàq ôqijuvç ypXoç aÎQEÏ. Cf. Ameis-Hentze (qui suivent l'exemple
de Lange p. 100): «Nur hier Wunschsatz aus den Gedanken der Löwin.» D'ailleurs,

n'est-il pas aussi étranger à la réalité de parler de propositions optatives
indirectes que c'est d'opérer, comme font certains savants, avec la notion de

phrases exclamatives indirectes On peut sans doute se rallier à l'avis critique de
M. Martin P. Nilsson, que, dans Die Kausalsätze (v. ci-dessus p. 173, n. 58) p. 61,

en discutant Iliade 2, 320 rj/uEÏç ô' éoxaoxeç êav/udCofiev, oïov èxvy&rj, il exprime
en ces termes: «Was die Erklärung, daß dies ein indirekter Ausruf sei, besagen
soll, verstehe ich nicht. »

Je suis donc d'avis que la difficulté qu'on trouve à expliquer d'une manière
naturelle certains exemples en partant de l'hypothèse de Lange aurait dû inviter
à traiter cette hypothèse avec plus de prudence que cela n'a été le cas. En vérité,
il est étrange et à plaindre qu'on ait tenu si peu compte de la critique empreinte
de common sense que lui a faite W. W. Goodwin dans Syntax of the moods and
tenses of the Greek verb (Appendix I p. 371 ss.)61. Dans sa discussion de l'opinion
de Delbrück, suivant laquelle l'optatif aurait originairement marqué un désir, le

sens potentiel étant par conséquent secondaire (cf. Brugmann-Thumb § 566, rem.),
il fait remarquer (p. 376) que la seule preuve de quelque importance est précisément

l'affirmation de Lange, selon laquelle, dans les propositions à l'optatif
introduites par si chez Homère, il est encore possible de découvrir les traces du
développement graduel de l'incidente conditionnelle à partir de propositions principales
où l'optatif exprime un désir. C'est avec raison que Goodwin attache une grande
importance au fait que l'ouvrage de Lange est incomplet, puisqu'il ne s'occupe que
des propositions optatives introduites par si et qu'il n'indique pas le moins du
monde comment on pourra trouver des points de contact avec les incidentes
conditionnelles à mode différent. Que l'on compare, p. ex., Iliade 17,561 eî yàq 'A&rjvrj |

doit] xagxoç è/xoi, ßeMcov ô' ojieqvxoi eqanqv • | xû> xev èyiô y' êêéÀoi/ui naQEOxdfjie-

vai xai âjuvveiv | Tlaxqôxhjù avec Odyssée 4, 732 si yàg èyo) Tiv&öfirjv xavxrp> ôôov

ÔQjuaivovxa • | xä> xe [xdk' rj xev ë/ieive xai èoovfiEvoç 7ieq ôôoïo, | r] xé /xe XE&vrj-

xvlav èvi jueyaQoioiv eXevtiev. Si, comme fait Lange, on présume que ei ydç
avec l'optatif, dans le premier exemple, soit, de même que la proposition
suivante introduite par xû>, originairement une proposition principale, il faut
supposer la même chose pour Od. 4, 732. Mais alors se pose la question de savoir
comment, dans ce dernier cas, l'indicatif en serait venu à exprimer un désir,
d'autant que, chez Homère, l'optatif est aussi employé pour exprimer un désir

non réalisable dans le présent ou dans le passé (Kühner-Gerth I p. 226; Brug-

81 Cf. sa préface p. VI et le compte-rendu de D. B. Monro dans Class. Rev. 4 (1890),
pp. 261-263.
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mann-Thumb p. 579). En lui-même, l'indicatif, bien entendu, n'a rien à voir avec
la notion du désir, et il me semble peu probable que, ainsi qu'on suppose chez

Brugmann-Thumb p. 579, la particule et, si elle avait originairement eu le sens de

«ainsi», eût suffi pour marquer que l'indicatif exprimait un désir. Par contre,
si on présume une construction de phrase elliptique, l'indicatif s'explique d'une
manière aussi simple que naturelle.

Il ressort de ce qui suit, entre autres choses, à quelles absurdités l'hypothèse de

Lange peut aboutir, si on veut l'appliquer d'une manière conséquente à toutes les

sortes d'incidentes conditionnelles. Comme on sait, il est très commun - le phénomène

en question apparaît dès Homère - que, si deux propositions conditionnelles

sont mises en contraste au moyen de eî (êàv) fiév eî ôè firj, la première
n'a pas d'apodose (Kühner-Gerth II p. 484). A celui qui envisage ce phénomène
d'une manière naturelle, il paraît presque évident que l'apodose doit être suppléée à

l'aide du contexte, et on est en effet généralement d'avis qu'il s'agit ici d'une
manière de s'exprimer elliptique. Il faut donc regarder comme une innovation
sensationnelle que M. Türe Kalén, dans un ouvrage publié récemment, Selbständige
Finalsätze und imperativische Infinitive im Griechischen I62 p. 9, avance un avis
différent, traduisant, p. ex., Hippocrate, n. t. èvr. nad. 7 (VII, 184 L.) xrjv juèv

ovrco Qrjtar] • f\v ôè jurj, xsQa/xixfj yfj xarajikâaaeiv, xal èv aîêgir) xoi/naado) par
und so mag der Patient auf diese Weise Erleichterung finden; so Gott nicht mil

wenn nicht), sollst du ein Pflaster von kalter Lehmerde auflegen, und er soll unter
freiem Himmel zu Bett liegen. Il ressort de cette traduction que M. Kalén regarde
la première proposition introduite par si comme principale, la seconde, par
contre, comme subordonnée (cf. Brugmann-Thumb p. 582d). Mais ce n'est pas
tout. Malgré son aversion pour la notion de l'ellipse, il n'en opère pas moins avec
cette notion, en traduisant si ôè fir) par so Gott nicht will. On peut se demander

quel rapport Dieu a avec ce contexte. Si M. Kalén vise à expliquer l'emploi de firj,
je dois reconnaître que je ne comprends pas comment l'introduction de la volonté
de Dieu - comme un-véritable deus ex machina - pourrait justifier la négation en

question. Si on la compare avec l'opinion ancienne concernant la construction de

phrases dont il s'agit, la thèse de M. Kalén paraît certainement plus compliquée,
moins «commode», mais en aucune façon plus acceptable.

Pour retourner aux phrases exprimant un désir et contenant un optatif, il y a

un argument de plus qui parle en faveur de la nature elliptique de ce genre de

phrases, à savoir le fait qu'il est possible de regarder l'optatif dans celles-ci

comme ayant primitivement la même valeur que l'optatif dans des incidentes
hypothétiques régulières et ainsi de résoudre d'une manière simple un problème qui,

par ailleurs, paraît assez compliqué. Cf. Brugmann-Thumb (p. 582), selon lesquels
les propositions hypothétiques à l'optatif et introduites par eî auraient une double

origine: dès l'époque la plus ancienne, il y avait eu en grec des incidentes
introduites par eî conjonction et à l'optatif potentiel. Avec les propositions de cette

82 Ouvrages publiés par K. Humanistiska Fetenskapssamfundet, 34, 2. Upsal 1941.
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espèce, les propositions principales primitives où eî signifiait «ainsi» et l'optatif
exprimait un désir se seraient fondues, ce qui se serait fait, lorsque ces dernières

propositions en étaient venues à dépendre d'une autre proposition et de ce fait
avaient acquis le caractère de propositions conditionnelles.

Il ressort donc de ce qui précède qu'on n'a pas, à mon avis, donné de raison
sérieuse pour envisager les propositions grecques exprimant un désir et introduites

par eî (eî yâq, elfte) d'une autre manière que les «wenn-Sätze» qui, dans les

langues modernes indo-européennes, ont une fonction analogue63. Rien, en effet,
ne nous autorise à croire que les facteurs psychologiques qui ont joué un rôle dans
la naissance de propositions abrégées dans les langues modernes, et dont un des

plus importants est «die zerstörende Wirkung des Affekts» (Hofmann, Um-

gangsspr. § 51), n'ont pas exercé leur influence de temps immémoriaux. Aussi

y a-t-il lieu de s'opposer, quand Brugmann, Synt. d. einf. Satz. p. 199, fait la
distinction entre les propositions optatives introduites par ut (utinam) en latin et
le même genre de propositions introduites par que dans d'autres langues et qu'il
désigne comme «verselbständigte abhängige daß-Sätze». Selon lui, le ut qui exprime
un désir serait démonstratif av. uiti et signifierait «ainsi», tandis que M. Hof-
mann (Schmalz-Hofmann p. 569), qui rejette cette étymologie, part du sens

interrogate de «comment» et que Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la
langue latine (Paris 1939), s.v. utinam, ne tentent pas de donner une étymologie
et se contentent fort prudemment de constater qu'il s'agit d'une particule
introduisant un désir («puisse-t-il arriver que»). Il est évident que certains philologues,
dans leur empressement à chercher à tuer la notion de l'ellipse, se montrent assez

modestes sur le chapitre des étymologies bien nettes et certaines, et qu'ils
transforment des subordonnées en principales originaires aussi facilement qu'on
dévoilait, il y a peu de temps, des saints catholiques comme étant des déités antiques.
Cf. encore l'ouvrage cité ci-dessus de M. Kalén, où il prétend que les propositions
regardées généralement comme elliptiques64 introduites par ojicoç et ha (cf. p. ex.
Brugmann, Synt. d. einf. Satzes p. 207 ; Kühner-Gerth II p. 376, rem. 6) n'ont
jamais été en réalité autre chose que propositions principales. L'étymologie de ces

particules (celle de ha est d'ailleurs incertaine), cependant, ne parle guère en
faveur de l'hypothèse de M. Kalén. On peut même affirmer que, si son observation

que les propositions absolues introduites par ojioç et ha ont été originairement

plus affectives que l'impératif, est juste (o. c. pp. 110 et 95), c'est là une
raison de plus pour ne pas abandonner l'opinion ancienne concernant la nature
elliptique de ces propositions. Cf. Hofmann, Umgangsspr. p. 51 : «Auch der
Befehlston kann die Setzung eines Verbums imperandi ersparen, z. B. Plaut.
Bacch. 739 tu ab eo ut caveas tibi » Cette sorte d'exemples d'une elbpse sont si

limpides, que toute autre expbcation demande de très fortes raisons pour pouvoir

63 Cf. aussi le gr. mod. äfiJiore ("A/nnore và yivy airco jiov Xèç
84 L'appellation «verselbständigte» pour ce genre de propositions veut dire au fond la

même chose qu'elliptiques.
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être acceptée. Mais il y a d'autres exemples moins clairs. Ev. Math. 26, 50 êraïge,
êip' ô nâgei, passage qui a été longtemps controversé (cf. Blass-Debrunner § 300),

en est un. A présent, je pense, on est assez généralement d'avis qu'il faut suppléer
ici un impératif, Ttoirjoov ou quelque chose d'analogue (cf. la version suédoise:

«Min vän, gör vad du är här för att göra»). A cette opinion, qui est appuyée par
une vieille tradition, s'oppose principalement une autre, selon laquelle le relatif
aurait un sens interrogatif : ê<p' ô équivaudrait à èni ri (cf. Arist. Lysistr. 1001

£7il ri 7iàQEcrrE ôevqo). Le fait que cette hypothèse ait pu jouir d'une certaine

popularité pendant quelque temps65, est sans doute dû en grande partie à cette
aversion pour la notion de l'ellipse que j'ai relevée déjà. On a cherché à éviter
d'opérer avec cette notion en interprétant ê(p Ô tzoqei comme une proposition
principale. Auu fond, on a donc agi à ce sujet de la même manière que Lange,
lorsqu'il cherchait à prouver que les phrases optatives introduites par et n'étaient

pas des ellipses. Une construction elliptique du type de ècp ô tkxqei, est-ce donc
chose si étrange qu'on doive forcément, comme fait M. Crönert dans Gnomon 4

(1928), 90 A. 3, y voir une expression «der östlichen Umgangssprache» A coup
sûr, non, car cette manière de s'exprimer n'est pas plus sensationnelle que Arist.
Plut. 1200, où la question de la vieille femme languissante d'amour ojv ô' auvexa

fjA&ov a la forme d'une incidente relative. Bien que ces mots ne se rattachent pas
à ce qui précède immédiatement, l'interpellé ne peut pas hésiter un moment sur
le sens, car, d'abord, il est au courant de la situation, et puis il entend au ton de

la vieille quelle proposition principale il doit suppléer. Cf. Arist. Lysistr. 100 o ri
ßovAei ye av, ib. 1019 âAA' ôrav ßovArj av, Xén. An. V 8, 10 'ÖTioaa ye ßovAerai.

65 Le passage suivant, qui est cité par Knopf-Krüger, Ausgewählte Märtyrerakten p. 13
§ 44) : èyœ ôè ètp' ô ndqeim, a, lui aussi, été compris par Harnack comme une question (voir

Gebhardt-Harnack, Texte u. Unters. III p. 452).
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