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MUSEUM HELVETICUM

Vol.3 1946 Fasc.2

Ein armenisch-griechisches Nominalsuffix
Von 1 Eduard Schwyzer!

#AtTL pot udiora Yédw yéveodar pawdiar Youwe ‘und was ich mir vor allem
begehre leidenschaftlichen Herzens’ lautet eine der Fragen der Géttin an die
Dichterin in Sapphos bekanntem Gedicht (Bergk und Diehl? 1, 18; Lobel, Zanpois
uéAn, Oxford 1925, S. 15; die Erkldrung bei Wilamowitz, Sappho und Simonides,
Berlin 1913, 44). Hesychs Definition mapdxomos, &ideoc konnte fiir diese Stelle
gepragt sein; das erste Wort paBt allerdings fast iiberall, das zweite aber nur ver-
einzelt. Doch gibt es iiberhaupt nicht viele Belege, und teilweise werden sie litera-
rische Reminiszenz sein. Fiir Aesch. suppl. 108 Owdvoiay pauwvodw ist dies trotz
des Fem. moglich, wenn auch nicht nétig, da die Art der Wortbildung nicht etwa
spezifisch dolisch ist. Eher mag Eur. Or. 823 70 &' ad xaxovoyelv Goéfeia pavdig
[nach Porsons Konjektur] auf Aesch. beruhen?. Der hellenistischen und spétern
Sprache wird man kaum eigene Kenntnis des Wortes zutrauen; aber trotzdem
bindet sie sich in der Anwendung nicht sklavisch an die Vorbilder. So steht es vom
Eber in den Versen, die die Uberlieferung dem etgerijs der Glykoneen gibt:
xdmpog iy o0 pawdins ... Kimpibos Pdloc dicoey (adesp. 79 A Bergk, fragm.
adesp. Alex. 14 Diehl), von Dionysos und seinem Thiasos bei Clem. Alex. protr. I
2,3 P.=S.4, 6 Stahlin: Yudow parwéiy und II 12, 11 P. = S. 11, 15 Stéhlin:
Awévvoov puawéimp3. Plutarch braucht es vom Weine in seiner Wirkung auf den
Trinker im Sinne von: ‘in Raserei versetzend’ (de cohibenda ira 13, 462b: dv un
TI000YEVOUEVOS 0 YVUOS DUNOTIY xal pawoiyy avti Avaiov xai yogeiov moujoy Tov
dxparor). So hat das Wort schon Philo de plantatione 148 (I 351 M. = II 163
Wendland): dwa totro uévror xai tov edgetiy Tijc mepl Tov olvov doyacios -
vodny €xdieoay ol modtor [ob auch die Anm. 3 genannten Autoren, ist nicht
zu entscheiden]. Und das Etym. magn. stellt diese seltenere Bedeutung sogar

1[Aus dem NachlaB herausgegeben von seinem Sohne Hans-Rudolf Schwyzer. — Der aus
dem Jahre 1930 stammende Aufsatz war noch nicht ganz druckfertig. Verschiedene auf
Zettel hingeworfene Notizen muBten noch eingefiigt werden. Die Formulierung und Ein-
reihung dieser Abschnitte stammt vom Herausgeber, ohne daB3 dies im einzelnen kenntlich
gemacht werden konnte. Abweichungen vom Manuskript, die nicht blo8 die Formulierung,
sondern die Sache selbst betreffen, sowie eigene Zusitze habe ich in eckige Klammern
gesetzt. — Von der seither zu dem Suffix -oAa- erschienenen Literatur sei auf A. Meillet, Sur le
type de Gr. pawdins, Bull. Soc. Linguist. 33, 1932, 130, auf P. Chantraine, Formation des
noms, Paris 1933, 237, und auf E. Schwyzer, Griech. Gramm. I, 1939, 484, verwiesen.]

2 [Uber pawéiic Bakchyl. Skol. fr. 11 (Pap. Oxyrh. 1361) 1aBt sich nichts aussagen, da
das Beziehungswort und der Zusammenhang unbekannt und zudem die Lesung des u un-
gewiB ist.]

3 [Schon Kornutos, theol. Gr. 30, S. 60, 8 Lang schreibt: pawdins ... 6 Aidvvoos éxinidn;
dhnlich Origenes c. Cels. 3, 23, S. 219, 21 Koetschau: ¢ uawdias MAiévvooc, und in der
Anthol. Palat. 9, 524, 13 steht unter den alphabetisch geordneten Beiwortern des Dionysos:
nawoliog.]
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50 Eduard Schwyzer

voran (574, 330): uawoinc * pavomows (lies uaviomoids?) 7 uawwduevos mapa To
uaivw xal o Glog yiverar. In der geldufigeren Anwendung haben das Wort noch
Euseb. praep. ev. II 3, 7, 8. 62¢c: dwrvoor pawédny éoyidlovor Baxyov und
Theophylaktos Simokattes: mwéienos xapregos xai uawwdis éoti nagdraéic 15, 6;
Maxedovinot madagiov Twos (ndmlich des Alexander) 7 pawdds xai napdloyos
épeaig IV 13, 11. An den beiden weitern Stellen, die der Index von de Boor bietet,
steht eine unerwartete Pluralform des Femininums, nach Analogie von mdAeis:
pAdyes pawddes mvpds 111, 1; tas pawdlew tijs Soyijs povxrwgias 111 3, 3.

Auf das hochliterarische uawdins puawoies reimt in allen drei Silben pawding
@awois (so wird man doch betonen, wenn auch die Ausgaben der homerischen
Hymnen -ic geben). Die Ausgangsbedeutung ist hier noch im Fem. ersichtlich,
das an zwei Stellen alter Poesie als Beiwort der Morgenréte erscheint: aAd’ dve
7 dexdrn of émiivde pavdig ’Hidg hymn. in Cer. 51 (pawdéin M, corr. Ruhnken)
und: doa gaivolic éoxédas’ Abws Sappho 95 Bergk, 120 Diehl2, S. 46 Lobel. Man
versteht das Wort gewohnlich als ‘leuchtend, schimmernd, in ihrem Lichtglanz’,
also als gawouévy oder als gaivovow in intr. Bedeutung, und es wird damit seine
Richtigkeit haben, weil trans. paive erst aus gaivouar hervorgegangen istt. Dall
der Ausgang -0Anc als solcher nichts Poetisches an sich hat, zeigt das Masc.
@awodns, das der Sphiare des niichternsten Alltagslebens angehort. Der ‘ Leuch-
tende, Scheinende’ heillt ein Kleidungsstiick, das nicht einmal phantasievoll ist®.
Der ilteste Beleg stammt aus Rinthons taurischer Iphigenie (um 300 v. Chr.).
Die Stelle, deren Wortlaut nicht vollig gesichert ist, verrit nur, dal es sich um ein
Kleidungsstiick einer Frau handelt: &yowe xawavr gawdiav xemepriow fr. 7
Kaibel (Com. Gr. fragm. I 186). Das Fragment ist bei Pollux VII 61 iiberliefert®
und wird dort folgendermafBen eingeleitet: xai adros &' ¢ pavirns (peidvns FS)
oty v “PivBwvos *Ipeyevela i) év Tadpows?. Kaibel vermutet fiir das unver-
stindliche xanaotio: »ar tagsiwv und vergleicht dazu das lateinische paenula
talaris. Diese Gleichung mag sachlich berechtigt sein, sprachlich 148t sich aber
das Fem. durch das lateinische paenula nur stiitzen, wenn man das lateinische
Wort fiir das &ltere, das griechische demnach fiir ein Lehnwort aus dem Latei-
nischen halt8. Diese Auffassung vertritt P. Kretschmer, Byz. Ztschr. 7, 1898, 400,

4 Dann werden aber auch des Ibykos magdévor pawounoides (fr. 61 Bergk) nicht gai-
vovaar TovG uneovs sein, sondern @v oi ungol paivovras.

5 Der Name mag urspriinglich auf eine auffallende Farbung gehen, aber das ist spater
vergessen. Oder geht er auf den Glanz eines abgetragenen Kleidungsstiickes ? Dann wire
tolfwv zu vergleichen; dieses verleugnet seine etymologische Bedeutung nicht, wahrend
pawdins von tadelndem wenigstens zu neutralem Sinne emporgestiegen sein miiBte. [Vgl.

auch Fraenkel, KZ 42, 1908, 115, 1, der iibrigens das mask. -5 fiir sekundar gegeniiber

dem fem. -i¢ halt.]
¢ [Kaibel schreibt &ywoa; iiberliefert ist nach Bethe, Pollucis Onomasticon II, Leipzig

1931, 69 im cod. A: éyovon xawav pawdiay (xanapriw fehlt), im cod. F éyews axawar usw.,
im cod. S &yoi; dxaway usw.; Wilamowitz, SB Berl. Akad. 1927, 175 schreibt daher yotoa.]
7 Bei Hesych s.v. liegt jedenfalls dasselbe Fragment vor: pawdia - t6 dpacua * {Piviwr)
ovtwg “Egovoa xawav pawdliay’.
8 [Man konnte sich dabei auf die Entlehnung des griech. tpaydias aus lat. tragula berufen
(Suid. s.v. Tpaydlas* éniov, ¢ yonoduevos 6 Korras ofrw Piawov dgijxe ninyiw, dote Tov
BAndévra dud te Tov Sdoaxos xai dua Tdv mAgvodv Swateipan xai Ty yij mooonidoac.).]
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der in maivovde Edict. Dioclet. 19, 52° die korrekte Form sieht, in gaivovia
ebd. 19, 51 eine volksetymologische Verkniipfung mit paivew, pawwodic ‘leuchtend’
vermutet. Kretschmers Ansicht teilen u. a. S. Psaltes, Grammatik der byzan-
tinischen Chroniken, Gé6ttingen 1913, S. 68. 121. 180, und Meinersmann, Die lat.
Worter und Namen in den griech. Papyri, 1927, 62. Der Anlaut #- kommt aber
nur in der spiteren Kaiserzeit vorl?, in der dltern Zeit finden wir durchweg (ab-
gesehen von variae lectiones in den Hss.) den Anlaut ¢-. Und mit Ausnahme der
einen Rhinthonstelle heilt es literarisch nie pawoly f., sondern stets pawdine m.,
so daB es nahe liegt, auch hier x»awov fiir xawvav einzusetzen, also das Masculinum
wiederherzustellen, wie das schon Salmasius ad Spartianum 7 getan hat!!, der
bereits erkannt hat, daB das Fem. zu gawdAnc nicht gawvdie sondern gpawdiic
zu lauten hat!'2. Eine Form @awdAe kann auch nicht durch das lat. paenula
gestiitzt werden, da sowohl gawdie f. wie pawodas m. im dltern volkstiimlichen
Latein paenula f. ergeben muB. Fiir eine Riickentlehnung wire es aber noch zu
friih, wenn auch Rhinthon italische Worter zugeschrieben werden, und aulerdem
miilten wir dann eben den Anlaut z- erwarten.

Das griechische gawding ist als primér zu betrachten, obschon (mit Ausnahme
der Rhinthonstelle) die Belege dafiir jiinger sind als die altesten fiir das lateinische

paenula®. Literarisch erscheint es zuerst bei Epict. IV 8, 34: ein Pseudophilosoph '/ 2

udyetar Tois Anavtdow, xAv év @awody twa 0y, pdyetar adt@d dann bei Arte-
midor 2, 3, S. 85 Rigalt. = 8. 88 Hercher: yAauvc 6¢, #jy &vor uavddmy ol oé
dpeatoida oi O0¢ Pipoov xalovol, JAiyes xai otevoywoias xatl Tois dxalouévors
xavadinny pevreverar S o Eumepéyewy TO odue, 10 08 adTo xai 6 Asyduevog
pawvodns (mwawoins V, aber mit dariibergesetztem ¢) xai & ¢ dilo TovTowg
duowv; und ebd. 5, 29, S. 257 Rigalt. = S. 259 Hercher, wo freilich iiberliefert
ist: 7] ‘Popaiov povij tawdies L geAddvas V. Sodann lesen wir das Wort bei
Athen. IIT 97e (Kdvovixos zu OdAmiavdg): od o €l 6 xal Tov xawov xai 0ddénmw
&v yoelg yevduevoy gawdlny — gignrar ydo, & PéAtiote, xal 6 pawdins — eimww
nai Aevre, d0c uor Tov dypnorov gawdiny (und etwas spater: ayonorov (nrov-
uévov pawwoiov)!d. In den Papyri erscheint das Wort schon im 1. Jhdt. n. Chr.,,
niamlich in Pap. Ox. 736, 4, dann in Pap. Ox. 1583, Giss. 10, 21 (118p), Hamb.

® CIL III Suppl. I, 1902, 8. 1943. Im megarischen Exemplar steht 19, 51 névovia.

10 Aufler an der erwahnten Stelle auch im Chronicon Paschale 310 Ducange = Migne
92, 792 A 76 mevéiov; vgl. auch unten Anm. 17.

11 Claudii Salmasii in Aelium Spa.rtla,num notae, abgedruckt in: Scriptores historiae
Augustae, Paris 1620.

12 [Ducange, Gloss. med. et inf. Lat. s.v. gatddvns gibt an, Salmasius habe @awding
aus dem lat. paenula herleiten wollen. Salmasius hat aber vielmehr die Form @eidvnc fir
ein von gawdinc zu unterscheidendes Wort gehalten und dazu ¢@edddc cortex arboris
(Hesych s.v.) verglichen. Dann fahrt er fort: «sed ad paenulas redeamus quas non dubitan-
dum est a Graeco illo gawdinc dictas.»]

13 paenula ist zuerst belegt bei Plautus Mostellaria 991: libertas paenulast tergo tuo, und
bei Lucilius 515 Marx: paenula, si quaeris, cantherius, servus, segestre utilior mihi quam
sapiens. Es folgen die Atellanendichter Pomponius 94 Ribbeck: paenulam in caput induce,
ne te noscat, und mit der Ableitung paenularium Novius 35 Ribbeck. Bei Cicero pro Milone 28
erscheint sodann das Wort paenulatus.

14 Ferner bei Herodian, vgl. unten S. 56.
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10, 19 (pawdiny Aevxdomavor tédewov Aaxwvdonuov), alle aus dem 2. Jhdt.
n. Chr. (weitere Belege bei Fr. Preisigke, Worterbuch der griech. Papyrusurkun-
den 1924-1931). Lateinischen EinfluB verrdt das ov von zovs gawo[d])Aas in
Pap. Giss. 79IV 2 (2. Jhdt.). Das Deminutiv gawdiiov bzw. gawdiw finden wir
in Pap. Ox. 531, 14 (2. Jhdt.) ueva 7@ mwoopuodv pavoiicr und 1584, 7 (2. Jhdt.)
pawodiowy und 936, 18 (3. Jhdt.) 70 @awdiw. Die Artemidor-Stelle ist interes-
sant, weil hier das Wort bereits fiir lateinisch gehalten wird. Die Lesung der Hs. V
geAdvag zeigt eine Umstellung, die natiirlich fehlerhafte Uberlieferung sein kann.
Doch ist die Form auch im Neuen Testament 2. Tim. 4, 13 iiberliefert : 7ov peddvyp15,
ov anéhmov év Towddr maga Kdomw, 8oxduevos @épe, xai ta Pfiflia, pdiore
tas peuPodves. Die Umstellung zeigt, daBl das Wort im Sprachgefiihl von gaivoua:
gelost war. Sie erscheint auch in den Papyri, so in Pap. Fay. 347 (2. Jhdt.)
gerovan'®, hiufig im Deminutiv gaidovioy, z. B. Pap. Giss. 12, 4: Emeuypds pot
VYIS TOV oTiuove xal Ty xpbxny @y gaiwviov oder Pap. Ox. 933, 30 (beide
2. Jhdt.). In spiter Literatur erscheinen unterschiedslos gevdéine (meist statt
gawolns) und gelovnc bzw. pedwvne und der Deminutiv geAdviov bzw. pelavion'?.
Einen ungewohnlichen Plural (und weibliches Geschlecht) treffen wir bei Dukas
an (Michaelis Ducae Nepotis historia Byzantina 37, ed. Par. 146 B == 260, 4
Bekker): € ... épailvere Tic TV évowTindwv €xel iegevs, xarevdis Tas peldvers
xdvouevor ¢ amo mveos épevyoy (orthodoxe Priester)!s.

Fiir die Feststellung der genaueren Bedeutung geben die griechischen Belege
vor der byzantinischen Zeit nicht allzuviel her. Man muf dafiir das lateinische
paenula heranziehen, dessen élteste Belege oben Anm. 13 angegeben wurden. Im
folgenden sollen aus dem Material des Thesaurus Linguae Latinae diejenigen
Stellen herangezogen werden, die iiber die Art dieses Kleidungsstiickes Aufschlufl
geben!®. Dal} die paenula aus Wolle hergestellt wurde, kann man Plin. nat. hist.
VIII 190 entnehmen: Apulae (oves) breves villo nec nisi paenulis celebres. Ebenso
spricht Mart. 14, 145 von einer paenula gausapina (aus Filz). Im Corpus inscript.
Lat. IT 462 werden unter gestohlenen Gegenstinden paenula lintea II erwiahnt
(iibrigens die einzige Stelle, wo paenulum n. belegt ist). Daneben gab es auch

15 [BlaB-Debrunner, NT Gramm.® § 25 empfiehlt, patiévip zu schreiben.]

16 Von Preisigke falschlicherweise unter das Lemma ¢@aiddvy gestellt, wie er auch irrig
ein Lemma gairolor annimmt.

17 So bei Konstant. Porphyrogen. de cerimoniis I 48, S. 144 Lips. = 505 C Migne ¢
Je@eevddoios ... poodv @eiovny dongov ebd. I 79, S. 217 Lips. = 672 A Migne ¢ 6¢
waroudoyns Amo @elwviov xai duopooiov (xdreaot); ebd. II 52, S. 437 Lips. = 1381 C
Migne 7ovs uév icowuévovs dnavras pera Taw oixelwy Asvxdv geloviov; ebd. I 52, S. 154
Lips. = 528 B Migne dnalidooet adtov Ty ToU Udoyov OTOANY 7jyovy TO Xaun)oov xai To
weAdviov (Kreuzung von lat. paenula und griech. gatiovior).

18 Alle nur moglichen Formen erscheinen schlieBlich in den doppelsprachigen Glossen,
Corp. Gloss. Lat. II, Lpz. 1888, 469, 40: gawolins vo xalovuevov geloviov haec paenula,
493, 54: penula gpawolns, 541, 20: paenula pawoins, 401, 9: nevodns penula (7 pro ¢ corr.),
III, Lpz. 1892, 21, 31: @clovnys paenula, 92, 57: felones penula, 92, 64: felone penulam,
121, 7: indiome felomni induo penulam, 272, 56: épeovols, éEantis, peddvn paenula, lacerna,
370, 7: pinnula paiidévy, 323, 18: pevoin paenula, 657, 13: ndoov 7 peddvy; quanti paenula ?

19 [Vgl. Daremberg-Saglio IV 291 s.v. pallium und H. Bliimner, Die rom. Privatalter-
tiimer 1911, 215.]
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lederne; so ist bei Mart. 14, 130 eine paenula scortea erwiahnt. Isidor. etymol. 19,
24, 14 definiert die paenula folgendermaBlen: paenula est pallium cum fimbrivs
longis, und ebenda unterscheidet er sie von der lacerna: lacernae quasi amputatis
capitrtbus fimbriarum neque ita laxis ut sunt paenularum. Getragen wurde die
paenula besonders bei schlechtem Wetter. So sagt Nonius 537 Merc. = II 200
Miiller: paenula est vestis, quam supra tunicam accipimus. Bei Quint. inst. VI 3, 64
leiht ein gewisser Gabba seine paenula nicht aus, cum cenaculum eius perplueret.
Iuvenal I 5, 79 beschreibt das schlechte Wetter mit den Versen: fremeret saeva
quum grandine vernus l Tuppiter et multo stillaret paenula nimbo, und bei Seneca nat.
quaest. IV 6, 2 rennen die Menschen bei Hagel ad paenulas. Die paenula wurde
daher auch im Felde getragen, war also ein Soldatenmantel; so steht es bei Seneca
de benef. V 24, 1: quendam ex commulitonibus paenulam suam substravisse. Die
paenula galt nicht als vornehmes Kleidungsstiick. Schon Cicero pro Sestio 82
spricht verichtlich von einer mulionia paenula, Tacitus dial. 39, 1 bejammert den
Verfall der Eloquenz: quantum humilitatis putamus eloquentiae attulisse paenulas
istas, quibus adstricts et velut inclusi cum tudicibus fabulamur. Der Senator soll in
der Toga erscheinen; Gellius 22, 1 erzihlt von den Vorwiirfen, die ein Rhetor
Castricius in hadrianischer Zeit seinen Schiilern machte, die als Senatoren tunicis
et lacermis induty sind: maluissem vos togatos esse; {si) pigitum est, cinctos saltem
esse et paenulatos, woraus immerhin hervorgeht, da man mit der paenulanoch
besser gekleidet war als mit tunica und lacerna. Der Kaiser Alexander Severus
erlaubt die paenula nur Greisen bei schlechtem Wetter, wie Lampridius, Alex. 27, 4
berichtet: paenulis intra urbem frigoris causa ut senes uterentur permasit, cum vd
vestimenti genus semper tinerarium aut pluviale fuisset?®. Derselbe Lampridius,
Comm. 16, 6 erwiahnt es als etwas Aulerordentliches, dal Commodus die paenula
gestattete: contra consuetudinem paenulatos tussit spectatores, non togatos ad munus
convenire, quod funebribus solebat, vpse vn pullvs vestimentis praesidens. Martianus
Capella 3, 223 148t die yoauuarixn in einer paenula auftreten: quae femina licet
wn Attica ... se assereret incedere palliatam, tamen ritu Romuleo propter Latiare numen
et Olvum caput propterque Martiam gentem Venerisque propaginem senatum deum
ingressa est penulata. Hier erscheint die paenula als typisch romisches Kleidungs-
stiick. Immerhin wird iiber die Frau, in der man zunichst die Medizin vermutet,
festgestellt: inconsentaneum tamen videbatur incedere medicam penulatam (ebd. 228).
Fiir Sidonius epist. 1, 5, 11 ist die toga der Anzug des Vornehmen, die paenula die
des Bescheidenen: iam togam honoratus, iam paenulam deponit inglorius (vgl. ebd.
8, 6, b mixtusque turmae censualium paenulatorum). Denselben Gegensatz treffen
wir schon bei Mart. 13, 1, 1 ne toga cordylis et paenula desit olivis. Hier bedeutet
toga und paenula soviel wie Diite; die billige Olive wird aber bloB in eine paenula
gewickelt. Zu Plinius’ Zeit galt es noch als eine Neuerung, Statuen von paenulati
zu errichten; er sagt nat. hist. 34, 18: Caesar quidem dictator loricatam (effigiem)
sibv dicari in foro suo passus est; nam lupercorum habitu tam noviciae sunt quam

20 paenulae matronales erwahnt Trebellius Pollio, trig. tyr. 14, 4.
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quae nuper prodiere paenulis indutae. Und Tertullian de oratione 15 macht sich
dariiber lustig, daB man die paenula ablegen muf, wenn man eine Rede hilt:
ut est quorundam expositis paenulis orationem facere; sic enim adeunt ad idola na-
tiones ... nist su qui putant Paulum paenulam suam in oratione penes Carpum
reliquisse (2. Tim. 4, 13); Deus scilicet non audiat paenulatos, qui tres sanctos in for-
nace Babylonii regis orantes cum sarabaris et tiaris suis exaudwvit. Da die Kaiser
keine paenula trugen, war es fiir Hadrian, als er Volkstribun war, ein gutes Omen
fiir die kommende Kaiserwiirde, daB er paenulas amiserit, quibus utv tribuns plebis
pluviae tempore solebant, vmperatores autem numquam. So berichtet Spartianus
Hadr. 3, 5 und fiigt bei: unde hodieque vmperatores sine paenulis a togatis videntur.
Immerhin kam es gelegentlich auch bei Kaisern vor, daB sie sich mit einer paenula
bekleideten, so Nero, um sich unkenntlich zu machen nach Sueton Nero 48: ut
erat nudo pede utque tunicatus, paenulam obsolets coloris superinduat. Und Capitoli-
nus Pert. 8, 2 erwahnt unter Gegenstinden des Kaisers Commodus, die auf eine
Auktion kamen, auch tunicas paenulasque. Lampridius Alex. 4, 2 riihmt die
Schlichtheit von Alexander Severus, weil er sich mit paenulis togisque communibus
bekleidete. Dagegen tadelt Sueton Calig. 52 die Uppigkeit des Kaisers: saepe
depictas gemmatasque indutus paenulas, manuleatus et armillatus wn publicum pro-
cessit (Caligula). Aus Augustin conf. 1, 16, 25 quis autem paenulatorum magistrorum
audit aure sobria darf man wohl entnehmen, dafl er mit paenula etwas wie einen
Philosophenmantel bezeichnet. Diesen Sinn hat das griech. pawodns jedenfalls
auch an der oben S.51 zitierten Epiktetstelle. Ioannes Lydus de mag. I 32,
S. 33, 1 Wiinsch scheint zwischen toga und paenula keinen Unterschied zu machen,
wenn er die Tracht der Konsuln folgendermaBen beschreibt: Asvxoi pavdia
modnpets, xal xoAofol uetplws mapa Tods paviias aveotaiuévor mAarionuor, mog-
pYoa ddonuog €& Exatépwy TAY duwr, 1ol Uy pawvdiars mpocsdey, Toic 0¢ xoAo-
Poic xai éfomiadev, xai dmodjuare Asvxd®l. Wihrend man frither die paenula
nur statt der toga iiber die tunica anziehen konnte, wurde sie schlielich auch iiber
der toga getragen, wie aus dem Chronicon Paschale 310 Ducange = Migne 92,
792 A zu entnehmen ist: eigeAddvrog *Aetiov érndoyov nélews ... Kvotaxds T yéowy
... &xpovoey abT@® (mit einem Messer) ... dgTe 10 MEVOAOY avTOD xal TNy TOYRY
tond7jvar. Freilich ist die paenula zu dieser Zeit kein schibiges Kleidungsstiick
mehr, sondern ein Mantel, den man bei feierlichen Gelegenheiten tragen durfte.
Héaufig wird die paenula von Priestern getragen, vgl. die oben S. 52 und Anm. 17
zitierten Stellen aus Dukas und Konstant. Porphyrogen.22

Die Bedeutung ‘Diite’, die an der oben S.53 zitierten Stelle Mart. 13, 1, 1
angenommen werden mub, leitet zu einer bei Hesych s.v. gpatddrys angegebenen
Bedeutung iiber: eidnrdotov ueufodivov 7| yAwasdxouov. Ahnlich heiBt es im Etym.

21 Vgl. auch ebd. I 7, S. 13, 9 Wiinsch @ ye unpy "Poudie 1y ... xai pawdAng Aevxds no-
Onone, ano Taw duwv Eumpoodey uéyot ToddY mogpvois tpdouacty geoafdwuévos, dvoua 68 Td
pawdin toya, oiovel oxénacua und 111 8, S. 94, 3 Toydrovs 0¢ ‘Pwpuaiot Tods ui orgarcvoué-
vovg xakodot, pawslras 0€ mepunetudvovs xai Toig Aéyovor Tag dixag uod@d ovvayopeiovrag.

22 Zahlreiche weitere Stellen bei Ducange, Gloss. med. et inf. Lat. s.v. patddwc.
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magn. 799, 8: peAdvng - eidyrov Toudoiov, Béufoavoy - 1) yAwoadxouov, 1} yirawiov®3,
Das Wort kann also eine Schutzhiille aus Pergament fiir eine Papyrusrolle bezeich-
nen. (Ob das lateinische paenula dies auch heilen konnte, ist ungewil3, da Belege
dafiir fehlen.) Die Bedeutung ‘ Futteral fiir Buchrollen’ nimmt Th. Birt, Das antike
Buchwesen, Berlin 1882, 65, auch fiir die oben S. 52 zitierte Stelle aus dem
NT 2. Tim. 4, 13 an?%. Er hitte sich dabei auf antike Auslegungen der Stelle in
diesem Sinne berufen konnen. So ist diese Stelle in der Peschitta (der syrischen
«Vulgata») mit béth k°thabé ‘Haus der Biicher’, also ‘Biicherhiille’ wieder-
gegeben. Und Hieronymus epist. 36, 13, 1 bemerkt: volumen Hebraeum replico,
quod Paulus pawdiny tuzta quosdam vocat. Hieronymus selbst interpretiert freilich
die Paulus-Stelle in der iiblich angenommenen Bedeutung ‘Mantel’ (contra Pela-
gianos II1 4: lacernam sive penulam)?>. DaB sie aber auch im Sinne von Futteral
verstanden wurde, beweist die Bemerkung des Ioannes Chrysost. Homil. 10, 721a
in 2. Tim. zu der Stelle?®: @eAdviy évratde vo iudriov Ayer © Twés 04 pact To
yAwoaoxouov, &vda ta Pifria Sxerro. Und gegen die Annahme dieser Bedeutung
polemisiert auch Theodorus Mopsuestenus (um 400), der in seinem Kommentar
zu der Stelle (Theod. episc. Mops. ed H. B. Swete II, Cambridge 1882, 229)
schreibt: yeddoar 0¢ d&wov Tadv dvravida cipnxdtwy pauldvipy Tov a@rndoTodov o TO
&vdvua xaletv, GAAd Tt eldog Pifiiov. ol 0 mpocéoyov Tij Enaywyi]® mEQITTOV YA
W einely “xal ta Pufric’, eineo O xaxeivo fifliov eldog 7y dvvduevov Toic Aotmols
ovoonuaivecda??. Fiir die Erklirung von 2. Tim. 4, 13 ist es nicht entscheidend,
daB g@aiddvne fast durchweg Mantel heiBit; man darf unter den Bedeutungen
wihlen, was am besten paBt. Birts Auffassung scheinen die Worte xai 7a
pipria, uaiiote tas peuPodvas entgegenzukommen, die Paulus hinzufiigt, ob-
schon man sich des Theodoros’ Argumentation auch nicht verschlieBen kann, da83
gerade die ausdriickliche Erwihnung der Biicher die Bedeutung Biicherfutteral

23 Fast gleich bei Suid. s.v. gailadwns * eidntov Toudotov ueufoaivov (v. 1. feufoaivov) 7
yAiwoadxouov, 1 yirowov. Dagegen steht im Etym. magn. 790, 5: gawdins * yiraw * oi éé na-
Aawol épeatoida. w¢ To xai Tov pawdiny dnodvoactat, ToVTEOTL TO ipdTiov. mapa To paivesdar
Glov.

24 TAuch M. Dibelius, Die Pastoralbriefe (Hdb. zum NT Bd. 132, 1931, 77) erwahnt die
Bedeutung ¢ Lederfutteral’, lehnt sie aber ab. W. Lock, A critical and exegetical commentary
on the Pastoral Epistles, Edinburgh 1924, 118 entscheidet sich nicht zwischen den beiden
Moglichkeiten. Den Hinweis auf diese beiden Kommentare verdanke ich Herrn Prof.
Dr. W. G. Kiimmel, der so liebenswiirdig war, auch das Zitat aus der Peschitta zu kon-
trollieren.]

25 Ebenso Ambrosius (Ambrosiaster), comm. in epist. Pauli (Migne 17, 524).

26 XI 780 Montfaucon = Migne 62, 656.

27 Daf der Kommentar des Pelagius zu den Briefen des Apostels Paulus die Auslegung
@eidvnc = Biicherfutteral vertreten habe, sagt G. Wohlenberg, Komm. zum NT, hrsg. von
Th. Zahn, Bd. 13 (1923), 339, 3, der folgendes Zitat ausschreibt: «non dizit penulam meam:
potuit enmim conversus aliquis ad pedes etus inter cetera posuisse. item in graeco habet Tov
peiovp, quod interpretatur volumen. aliter penula vestimentum creditur, quod sit, aliv carte-
larivum, alii dicunt quingue libros Moyse esse, alii dicunt penulam ex auro et gemmis et datam
fuisse et ipsam rogasse afferre.» [Leider gibt Wohlenberg die genaue Stelle nicht an. Bei
Migne, Patr. Lat. 30, 939, sowie in der maBgebenden Ausgabe von A. Souter, Pelagius’s
expositions of thirteen epistles of St.Paul II (Cambridge 1926), 523 steht lediglich: «non
dixit ‘paenulam meam’: potuit enim conversus aliquis ad pedes eius inter cetera posuisse
vendendam.»)
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ausschlieBe. Ubrigens wird der sachliche Unterschied zwischen einem gewohn-
lichen Mantel und einem «Biicher-Mantel» gering gewesen sein; man wird etwa
einen abgelegten geAdvrns noch als Einwickeltuch fiir Biicher ‘gebraucht haben.
Aber daBl patidvrc dies heillen konnte, daran darf man nicht zweifeln; denn es ist
nicht anzunehmen, dal das Etym. magn. just diese NT-Stelle glossiert.

So wenig wie pavoins gehort *OfdAat als unterscheidendes Beiwort eines Teiles
der Lokrer (schon bei Thuk.) der Sprache der Poesie an. Der von diesem Ethnikon
gebildete Lindername wird nach Herodian I 91, 21 L. ’O0Ais betont (wie Agyoii).
Dagegen ist, wie schon Ernst Fraenkel, Nomina agentis IT, StraBburg 1912, 174, 1
gesehen hat, das Fem. zum appellativen *3(dAns ‘riechend’ 6{dies zu betonen
(vévn modvnddwy ...7v xalobow ol uév PoAiraway, oi & 6LéAw Aristot. an. hist.
IV 1, p. 525a19). DaBl der Bildungstypus auch attisch war, zeigt oxwmtding bei
Aristoph. vesp. 788: Avaisrparos 6 oxwardins. Dieses Wort kommt ferner vor bei
Dio Cass. 46, 18, 4 in der Ubersetzung einer lateinischen Rede des Calenus: a»jo
oxwnToANs a@dvedyAwooog und ebd. 78 (77),11,1 und bei Philostr. apud Phot. bibl.
331, 17 Bekker: oxwntodar te xai vfotoral narres. Auf die Komodie werden auch
einige zugehorige Hesychglossen zuriickgehen: xopvtdlns * xepariotijs, émvidiar *
VEYAUNHOTES, 0lpoANG * 6 w1 €yxpatis, aAla xarapepns moc yvvaixe [mit not-
wendiger Konjektur], oipdiis * yorn xatapeps, udyios, naoynridoa.

Die bisher genannten Worter, die fast alle schon Ernst Fraenkel, Geschichte der
griechischen Nomina agentis auf -779, -twe, -t75 (-7-) I (Straburg 1910) 32, 2
und IT (1912) 174, 1 genannt hat, gehoren anscheinend zu Prasentien, die meisten
zu charakterisierten: uaivouar paivouar 6w énvin xogbnTw oxwnTw, NUr oipdins
zum nicht-charakterisierten oipw. Darnach darf man auch den Namen Midediag
(besser MewdidAag) bei Choerob. I 36, 35 = Herodian I, 55, 6 L. auf uetdiaw be-
ziehen, wenn auch Mewilews aus Arkesine und Me[d]idaos OnBaios (Fr. Bechtel,
Historische Personennamen, Halle 1917, 392) eine andere Moglichkeit eroffnen.
Vereinzelt erscheint jedoch der Ausgang -dA7n¢ auch an Nominalstdmmen: xai 7a
sic S gnpatixd ... pawoins, 7 magwvvue yevetoAns unterscheidet Herodian 11
638, 34 L. (Das Wort yereiding wohl ‘der Bartige’, auch ebd. I 70, 2 L., als
Name I'eveidies ebd. 1 55, 6 L.) So wird auch die Nebenform von ‘Agyziot ver-
standlich. ’Agydias (als Subst. Aristoph. fr. 298 Kock, als Adj. [Eur.] Rhes. 41
otpatos *Agydiac) lieBe sich ja zur Not auf Aeds beziehen; aber ’Apyoiis (betont
wie ‘Ololis) *Apyodixos deuten auf ’Apyoiar ‘WeiBlinge’ zu dpydc. Belegt ist
bei Suidas s.v. ’Agydia - €ldog Spewv, obs fveyre Maxedaw *AréEavdpos éx T0d "Ao-
yovs 100 Iledaoyixod eig ’Aie&avdpeiar. Ist die Erklirung aus dem Namen heraus-
gesponnen und liegt in dem Worte das vermutete Appellativ vor ? Bei Diodor 16,
30, 4 heifit ein Berg in Lokris so: megi Adpov *Agydiav. Ein verbales doyo- liele
sich weder aus dem Griechischen noch aus verwandten Sprachen begriinden
(Walde-Pokorny, Vgl. Wb. I, 1930, 82). Die mapwvvue auf -ding, die noch spar-
licher sind als die grjuatixd, erscheinen als eine sekundére Gruppe. Die Bildungen
auf -0Anc zu Verbalstimmen stehen in ihrer Bedeutung den Participia nahe.
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Gelegentlich scheinen sie auch eine Hinneigung oder eine krankhafte Neigung aus-
zudriicken. Man hat den Eindruck einer alten Bildung, die aber in der attischen
Volkssprache noch eine gewisse Lebenskraft bewahrte?8.

Es ist verlockend, die griechische Bildung mit einer armenischen zusammen-
zustellen, die die Grammatiken als lebendige Bildung lehren. A. Meillet, Alt-
armenisches Elementarbuch, Heidelberg 1913, 27f., nennt unter den Nomina
agentis erstens die auf -¢/ (Instr. Sing. -idaw) als «Ableitungen von Verbal-
stimmen, mit ungefihr derselben Geltung wie griechische Partizipien», zweitens
die auf -of (Instr. Sing. -ofaw) als «Ableitungen von Verbalstimmen, welche den
Nomina auf -¢/ fast gleichwertig sind, welche aber mehr eine Eigenschaft bezeich-
nen.» Der Regel nach werden sie vom Verbalstamm oder vom Aoriststamm gebil-
det, z. B. tam ‘ich gebe’, Aor. etu: tuof ‘Geber’, ‘utem ‘ich esse’, Aor. keray:
kerot ‘Esser’, arbenam ‘ich trinke’, Aor. arbecay: arbecot ‘Trinker’. Aber manchmal
werden diese Nomina agentis «gegen die Regel von Prisensstimmen hergeleitet
und gelten dann als eine Art Partizip, z. B. tesanem ‘ich sehe’ (Aort. tesi): tesanot
‘Seher’ (6 fAémwr, 6 6pdv)»; sie konnen dann auch verbale Rektion haben. Diese
letzte Gruppe der armenischen Nomina agentis mit Stamm auf -ofa-, die sich an
Prisensstimme anschlieBen, kann sich genau mit den griechischen Ableitungen
auf -oda- von Prisensbildungen decken. Im Armenischen wire dann das bei the-
matischen Priisensbildungen begreifliche -ofa- auch an den Verbalstamm und, da
dieser oft auch Aoriststamm ist, weiter auch an den suffixal charakterisierten
Aoriststamm getreten. Bildungen auf -ofa- zu thematischen Aoristen, die an sich
ebenfalls als Musterform in Betracht kimen, scheint es nicht zu geben.

Den idg. Typus von Masc. auf -old-, den armen. -ofa- und griech. -oia- darnach
zu gewahrleisten scheinen, braucht es allerdings nicht notwendig gegeben zu
haben; es kann paralleler Antritt eines I-Suffixes an die o-Stufe thematischer
Prisentien selbstidndig erfolgt sein. Im Armenischen miilte sich der Vorgang
immerhin vor Beginn der Uberlieferung abgespielt haben; denn hier ist weder bei
den Nachkommen thematischer Priasentien noch bei denen thematischer Aoriste
eine Form mit o (wie griech. Aéyouev, éAimouev) iiberliefert. Dabei ist voraus-

28 [Als weitere Worter auf -dlac -dAnc -dAic (entnommen dem Riicklaufigen Worter-
buch der griechischen Sprache, von Kretschmer-Locker, Gottingen 1944) waren noch
zu erwahnen: nmdins Herodian II, 518 L. ‘Nachtmahr, Alpdriicken’, #%midinc Aristot.
hist. an. @ 27, 605b14 (als v.l. neben #niolog). devgdlac * ¢ && épnfav ‘Adnvaiwv
Hesych s.v. iyddinc - 6 éni péper yewoydv Hesych s.v. xoiédns * 6 ieoetc Suid. Hesych s.v.
GAodvxtdAnc ‘zum Schreien geneigt’ Anecd. Oxon. ed. Cramer, Oxford 1839-1841, Bd. 4,
336 (iiberliefert ist dloAvxtddnc, die Konjektur aber sicher, da ra eic Anc dgnuarixa be-
sprochen werden. Der Abschnitt ist mit Ausnahme dieses Wortes identisch mit Hero-
dian II, 638, 14 L.). Totydlac Name eines Fisches, bezeugt bei Athen. 7, 324e, der Sophron
zitiert (vgl. fr. 50, 66, 67 Kaibel); Fr. Bechtel, Griech. Dialekte 11, 1923, 245 vergleicht die
Bildung mit der von upawddac, pawdias. Vielleicht ist auch ITpidiag Apoll. Rhod. 2, 782
éni IlgisAao xacuyvijroto Yavdvrog hieher gehorig, kaum jedoch aioiic Hesych s.v. aioAidac
mowxiAovg, Tayeig. SchlieBlich steht bei Eustath. ad Odyss. 1921, 65 ohne Stellenangabe ava-
ovotdlic als eine Bezeichnung fiir #dovn unter einer Reihe von andern Woértern derselben
Bedeutung. Danach darf man wohl auch bei Suidas s.v. Mvodyvy dieses Wort einsetzen:
‘Inndwaé (fr. 110 Bergk) 02 Pogfoodmy xal axd@aprov tadryy (tiy ndgvny) gnolv and Tov
Boofdgov, xai dvacvetréAw (dvacvorémoiw codd., corr. Is. Voss) @no 1od davaovpecdar.]
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gesetzt, daB -o- in -ola- nicht zum Suffix gehort; dafiir beweisen griech. deudAns
und «méonischy Kavdadirns. Fraenkel a. O. IT 174 hat allerdings -Adc in diesen
beiden Wortern durch Kreuzung aus -@ und -Ao¢ zu erkldren versucht, m. E.
ohne Not. Ich sehe keinen Grund, ein Suffix -la- bzw. -lo- zu leugnen, und wére
eher geneigt, die Frage aufzuwerfen, ob nicht -lo- teilweise (in griech. ouyaidc)
durch Uberfiihrung von -lo-, der schwachen Form von -lg-, in die Flexion der
o/a-Stamme zustande gekommen ist?®. Die griech. Feminina auf -oAwg beweisen
nicht fiir einen Stamm auf -I-, sondern erkliren sich glatt aus der Stammform -lo-,
da bei Antritt des griech. -t- das 2 schwand. Wichtiger ist ein Bedenken von der
armenischen Seite. Neben -of erscheint gleichbedeutend -aw?, z. B. cnofkh und
cnawtkh ‘Eltern’ (zu cnanim ‘gigno’, Aor. cnay), nmanawt ‘4hnlich’ (zu nmanem
‘ich gleiche’). Und Josef Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-Armeni-
schen, Straflburg 1901, 65 (vgl. auch 343f.) hat auf Grund neuarmenischer Dia-
lekte, deren Form auf -aw?, nicht auf -of zuriickeghen, -awf als «wirkliche ur-
spriingliche, altarmenische Endung» in Anspruch genommen; -of (in den Hand-
schriften sowohl mit dem alten Zeichen fiir o als mit dem jiingern fiir ¢/ aus aw
geschrieben) sel erst aus -aw? kontrahiert. Das Zeugnis der neuarmenischen Dia-
lekte braucht jedoch nur zu beweisen, daBl diese die Bildung auf -aw? verall-
gemeinert haben, nicht, daf} es die auf -of nicht gegeben hat. A. Meillet, Esquisse
d’une grammaire comparée de I’arménien classique, 2. Aufl., Vienne 1936, § 98,
S. 130, sieht in -of und -aw? verschiedene Bildungen; fiir die zweite vermutet er
§ 11 S. 32 Entstehung aus *-a-tl-, vgl. aksl. prijatel- ‘Freund’. Ich mochte an die
Armenisten die Frage stellen, ob nicht -aw? aus *-aof hervorgegangen sein kann,
d. h. Verbalstamm auf -a-+of darstellen kann. Meillet setzt auch in seinem nach
Karsts Grammatik erschienenen Elementarbuch S. 27 fiir das Altarmenische -of
und -awf an, allerdings ohne zu Karsts Behauptung Stellung zu nehmen. Die
Beziehung zwischen griech. -oia- und armen. -awfa- -ofa- bleibt aber auch dann
moglich, wenn die zweitgenannte armenische Form sekundér aus der erstgenannten
entstanden ist. Die Gleichheit beschriankt sich in diesem Falle allerdings auf -Aa-:
-ta-; die Gleichheit im thematischen Vokal -o- miiBte ohnehin als zufillig betrachtet
werden?.

-

2 Da armen. -#d- sowohl idg. *-?a- als -lo- fortsetzen, griech. -Ad- aus -Ad- umgebildet
sein kann, ist vielleicht gar nicht mit idg. *-la- zu rechnen; *-l5- kann die schwache Stufe
zu einem *-l¢- sein. Dann laBt sich das Suffix an dor. A7jua usw. ankniipfen, deren Zuriick-
fihrung auf Fi»- an aksl. velét: (‘wollen’, ‘befehlen’) eine schwache Stiitze hat.

30 [Der Aufsatz bricht hier ab. Die weitern Notizen waren zu wenig ausgefithrt, als daB
sie sich eindeutig hitten verwenden lassen.)
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