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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 2 1945 Fasc. 2

Atlas als Personifikation der Weltachse
Von Edouard Tiéche

Im Prometheus des Aischylos beklagt der Held das Los seines Bruders Atlas

0c mpog EoméQovs TOTOVS
Eatnue niov ovoavod Te xai ydovdg
duows dpeidww, dydos odx eddyxalovl).

Wer diese Verse unbefangen auf sich wirken li3t, wird den Eindruck haben, da3
hier zwei verschiedene Atlasvorstellungen miteinander verwoben sind, die hesio-
dische und die homerische. Bei Hesiod stiitzt Atlas selbst den Himmel «mit
seinem Haupt und seinen unermiidlichen Armen»?). Bei Homer waltet er der
hohen Siulen, af yaidv te xai odpavov aupic Eyovow3). Was aber will der Dichter
sagen, wenn er die Siule?) einen Pfeiler des Himmels und der Erde nennt ? Man
faBt den Ausdruck als gedringte Paraphrase der Homerstelle. Da aber der Sinn
dieser Stelle durchaus nicht eindeutig ist, gewinnen wir daraus keinen Aufschlufl
iiber den Sinn des Aischylosverses. Ist es der Pfeiler zwischen Himmel und Erde
oder der Pfeiler sowohl des Himmels als der Erde, den Atlas stiitzt ?

Gottfried Hermann, der sich fiir die zweite der beiden Alternativen entschied
— Pfeiler des Himmels und der Erde —, nahm das Bild der Siule als dichterische
Veranschaulichung der Weltachse, die, durch den Mittelpunkt der Erde gehend,
Himmel und Erde zusammenhilt und von Atlas auf der Schulter getragen und
gedreht wird®). In der Tat war diese kosmologische Deutung spater sehr beliebt.
Atlas wurde selber mit der Weltachse identifiziert, oder — falls das homerische
Atlasbild vorschwebte — die Sidulen wurden fiir Bestandteile der Weltachse an-

Der Aufsatz ist entstanden am Rand von Studien iiber das Atlasbild der Odyssee a 53f.,
deren Ergebnis ich in einem spiteren Heft dieser Zeitschrift hoffe vorlegen zu kénnen. Aus-
gehend von der Frage nach der Auffassung, die das Altertum von den homerischen Atlas-
siulen hatte, stieB ich beim Sammeln der Belege auf Schritt und Tritt auf die bekannte
Atlasallegorie (Atlas — Weltachse) und war iiberrascht von dem starken EinfluB, den sie
auf die Atlasvorstellung des Altertums ausgeiibt hat. Den Spuren der Allegorie nachzugehen

und sie womdéglich bis zu ihrem Ursprung zu verfolgen, war das Ziel der Untersuchung.
1) Prom. 348.

2) Theog. 517 und 746.

3) a 53.

4) xiov’ ist Einzahl; Atlas kann nicht mehr als eine Siule stiitzen. Singularbedeutung
hat auch duows (duoww bei Robortello, von Schoemann verteidigt, aber in keiner Hs. iiber-
liefert); der Plural wie in der homerischen Formel dug: 6’ &’ duotaw fdlero Sipog B 45 usw.,
bei Soph. Niptra fr. 415 u. 416 N. (vgl. dazu Od. 1 128), sehr kithn bei Eurip. Or. 1471:
wpoLs doioTepoiow avaxidoac déony.

5) De Atlante 1836, Opusec. VII 254.
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gesehen. Wir kennen die Deutung aus Aristoteles mepi (v sumjoews, aus der
Scholienliteratur, aus Vergil und Ovid und einigen spiteren Autoren®). Wann
kam sie auf ? Wo hat sie ihren Ursprung ? Ist es denkbar, da Aischylos etwas von
ihr gewuf}t hat ?

Die Vorstellung von einem Atlas, der aufler dem Himmel auch die Erde zu
tragen hat, begegnet uns bekanntlich bei dem Periegeten Pausanias, der in seiner
Beschreibung der Schrankengemilde des Panainos?) und der Bilder des Kypse-
loskastens®) den Atlas nicht nur den Himmel, sondern auch die Erde stiitzen 148t.
Zu G. Hermanns Zeit gab man sich vergebliche Miihe, die Anhaltspunkte fiir diese
eigentiimliche Auffassung in den Bildern selbst zu suchen®). Hermann nahm an,
auf dem Gemiilde des Panainos sei nicht ein Himmelsglobus, sondern eine Welt-
sphire dargestellt gewesen, so dal die Bemerkung des Pausanias in diesem Falle
zutreffen wiirde, «quoniam sphaera cum caelo terram quoque continet». Im
zweiten Falle aber, bei der Kypseloslade, wird die Angabe des Periegeten durch
die das Bild begleitende Inschrift widerlegt. Pausanias berichtet: "Avdag 6¢ éni uév
TdY Buwy xata Ta Aeyducve odgavoy te avéyet xai yipy, péoet 08 xai ta “Eonecoldww
Ui ... yéypamrar 0 xnal éni vovrois - “Ardac odpavov odrog Exet, Ta 6¢ udla ue-
HMjoet. Hier muBte sich Hermann anders behelfen. Er sah in dem Ausdruck xera
ta Aeydueve einen Hinweis auf die homerischen Atlasverse'?), und in diesem Sinn
haben dann Preller-Robert!!) und Wernicke!?) auch die andere Stelle aufgefaft.
Die beiden Bemerkungen haben in der Tat ein so dhnliches Gesicht (odgavor xai
yipy avéyow 11,5 oo odgavdv te avéyet xai yipy 18, 4), daB man sie nicht verschieden
beurteilen darf. Aber von Siulen war auf den beschriebenen Bildern sicher nichts
zu sehen. In beiden Fillen nimlich handelt es sich um Darstellungen des Hesper:i-
denabenteuers. Der Atlas, den die Bilder zeigten, war somit ohne Zweifel der
Himmelstriger, der selber die Last des Himmels trigt. Auffallend ist, da8 sich
Pausanias bei der Schilderung eines dritten Kunstwerkes, das ebenfalls die
Hesperidenszene darstellte, eines ganz anderen Ausdrucks bedient. Er beschreibt
eine Gruppe von Schnitzbildern, die in einem der Schatzhduser von Olympia zu
sehen war, und bemerkt dazu: &yet uév (6 Vnoaveds) moAov aveyduevor Vo
“ArAavros13). Von den Bedeutungen von zodoc wird unten 8. 70 die Rede sein.
Hier bezeichnet das Wort gewiB nichts anderes als den Himmelsglobus.

8) Atlas ist die Weltachse: Schol. Hes. theog. 517; Schol. Aisch. Prom. 428; Schol. Eur.
Hipp. 3 u. 747; Hesych. s. v. driag; Eustath. zu a 52 (1389, 59ff.), Nikomachos von Gerasa
bei Phot. bibl. cod. 187, 143, 30 Bekker; auch in einem Aratkommentar (Isagoga bis excerpta
7, E. MaaB Comment. in Arat. rel. 331). — Atlas hdlt oder trigt die Achse: Ovid. met. 2, 297;
6, 175. — Atlas dreht die Achse: Aristot. de anim. mot. 3, 699a 27; Schol. Hes. th. 509;
Verg. Aen. 4, 482; 6, 797.

) V11, 5.

8) V 18, 4. .

%) G. Hermann a. a. O. 257; Letronne, Essai sur les idées cosmographiques qui se rat-
tachent au nom d’Atlas. Annali dell’instit. di corrisp. archeol. II 1830, 172.

10) A. a. O. 259.

11) Gr. Mythol. I 562, Anm. 1.

12) RE II 2123. Ebenso Hitzig-Bliimner im Kommentar zu Paus. V 11, 5.

13) VI 19, 8.
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Wie ist nun der Ausdruck »era ra Asydueve in der Beschreibung des Kypselos-
kastens zu verstehen ? Sollen wir wirklich glauben, Pausanias habe damit auf die
Atlasverse der Odyssee hindeuten wollen, die zu dem geschilderten Bild in gar
keiner Beziehung standen? Wenn er Homer zitiert, pflegt er es nicht so unbe-
stimmt zu tun. Homerzitate finden sich bei ihm fast ein halbes Hundert, und sie
sind alle sehr prézis. Nie vergifit der Perieget, den Namen des Dichters oder doch
des Epos, auf das er sich bezieht, ausdriicklich anzugeben; sehr oft weist er sogar
auf den Zusammenhang hin, in welchem die zitierte Stelle steht'4). Daher halte
ich es fiir duBerst unwahrscheinlich, dafl er an unserer Stelle auf die Atlasverse
der Odyssee hinweisen wollte. Nicht auf eine Dichterstelle deutet er hin, sondern
ganz einfach auf die communis opinio, die zu seiner Zeit verbreitet war. Daf Atlas
auch die Erde stiitzt, ist die Meinung Plutarchs, der sich dafiir auf die Aischylos-
verse beruft!®). Auch Diodor, wenn er von dem ’ArAeytixog xdouoc redet, denkt
an das Weltall, das die Erde in sich schlieBt, nicht an den Himmel$). Die Meinung
fand ihren Niederschlag im Scholion zu @ 52: edrdg yap 6 "ArAas Tov xdouor faord-
{wv magadidorar, und bei Suidas s. v. Atlas, wo Atlas bezeichnet wird als ¢
pvdevdusvos Ty yijy xai Tov odgavoy Bactalwy. — IHapadidotat, pvdevdusvog, xara
10 Aeydueva: drei verschiedene Ausdrucksformen fiir ein und denselben Sach-
verhalt.

Was die homerischen Atlasverse betnfft so kannte sie der Perieget sehr gut.
An anderem Ortel?) zitiert er sie vollstindig und genau, und dort ist der Zusam-
menhang zwischen Bericht und Zitat ohne weiteres klar. Pausanias erwihnt eine

14) Hier einige Beispiele, die sich anhand von Hitzigs und Frazers Indices leicht ver-
mehren lassen: év @éridoc Adyows 111 21, 9; é&v xavaldye tav éc "Thov dpixoudvar IV 1, 3
u. 4hnl. IV 9, 2; VII 1, 4; 26, 13; IX 20, 2; év na'mldyw Aaxsé‘amovlaw III 20, 6; &v >Hisiwv
xavaddye VI 26 4; év "Hgag Aoyocg VII 25 12; év “Hpag doxe VIII 18, 2; éni 1ot "Ayidiéwg
L1} donide I1X 29, 7; év mnmv ddio VII 21, 8; & ’Odvacéwe dvdnie maga Kalmpovg VIII 3,7;
év voic Edpuaiov Myou; 7pos *Odvooéa IX 41 1 Gegen die Auffassung von xavéd va Asydueva
als Zitat spricht auch das Tempus Pausanias pflegt in solchen Fillen das Perfekt zu setzen:
@ ‘Owijow lshypévw II 7, 1; “Oujgov Ta nepi Maydovog v7o Ayayé;wovog szgnyéva II 26, 10;
6 7o ‘Ourjpov memommuéva ég Aawtgvydvas X 22, 7; vgl. xada 61 xai “Outjow nepi Ax&Méwg
memoinras 111 19, 8, oder mit Aorist: xada o1 xai O,ungo; énoinoe 1 22, 6. Immer steht der
Name Homers da oder doch der des Epos. Wenn ausnahmsweise der Name weggelassen ist,
wird wenigstens die Stelle wortlich ausgeschrieben, auf die sich der Hinweis bezieht
(X 33, 7). Bezelchnend sind Stellen wie VIII 29, 2: Aéyovo: ¢ oi Agxatisg T Aeyoudvyy
I’f.yawwv udyny ... ovx vy 2] @nglq yevéodar I1 anvy Leydvraw 0€ év uév *Thudde ov&eulav
émotijoato "Ounpoc uvijuny - év *Odvocceiq 6¢ & yeaye.. oder X 29, 10: Onoédwe d¢ xai
IewpiBov Tipy Aey o uévny piliay &y dupotépaic 61 Awae "Opmgog Taic nooﬁo‘saz Hier wird
mit dem Prasens Aeyouérpy auf eine landlaufige, vulgire Sagenversion hingewiesen, wah-
rend zur Einfiihrung des thats das Priteritum dient. Vgl. auch den charaktenstlschen
Ausspruch VI 3, 8: duol uév oy Aéyewy pév e 9mo "EAMjvaw Aeydpeva dvdyxn, neibeodar dé
ndow ovx i dva’ym;. Hitzig zahlt in seinem Index an die anderthalb Hundert Homerhin-
weise auf. Unter ihnen findet sich kein einziger, der dem vagen, ganz unbestimmten Aus-
druck xava rd Aeydueva irgendwie dhnlich wire. Im Gegenteil, Pausanias verpaBt keine
Gelegenheit, seine Homerkenntnis ins Licht zu setzen. Und er darfsich wirklich etwas darauf
zugute tun. Es ist kein bloBes Renommieren, wenn er I1 21 10 behauptet: modoxsipar yio
TAéor T %) oi Aowmoi Tjj “Ourjgov moujoee.

15) De facie in orbe lunae 6, 923 B.

16) TV 27, 5; iiber den Sinn dieser Stelle s. u. S. 83 f., Anm. 100.

1") IX 20 3.
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atiologische Ortslegende des Fleckens Polos im Gebiet von Tanagra: dort sitze
Atlas in Griibelei versunken «iiber die Dinge unter der Erde und die des Himmels».
Von diesem Atlas habe auch Homer gedichtet. Und nun folgt das Zitat von
« 52-54. Der homerische Atlas, der die hohen Siulen besitzt ai yaidy te xai
oVpavoy dupic Exovaw, ist zu einem Philosophen geworden, der wie der Sokrates
der Komédie td e vmo yijc »ai ta odpdvie erforscht.

Hier ist somit die Beziehung deutlich. An den beiden anderen Stellen aber wire
sie es nicht, wenn dort wirklich auf die homerischen Atlasverse angespielt wiirde.
Verstandlich ist die Bemerkung des Periegeten nur, wenn wir sie als Hinweis auf
eine landliufige Ansicht fassen, wonach Atlas auler dem Himmel auch die Erde
zu tragen hat!®).

DaB diese Ansicht mit der Atlasallegorie, die den Himmelstriger zu einer
Personifikation der Weltachse macht, aufs engste zusammenhéngt und aus ihr
geradezu hervorgewachsen ist, wird sich aus der Scholienliteratur ergeben. Und
noch etwas anderes wird sich daraus ergeben: Es wird sich zeigen, da8 die Allegorie
von den homerischen Atlasversen unmittelbar abgeleitet ist.

Die Odysseescholien schweigen sich iiber die Séulen aus. Daf aber die kosmo-
logische Deutung auch in die antiken Homerkommentare eingedrungen ist und
daB sie es ist, die das Bild eines auch die Erde stiitzenden Atlas ins Leben rief,
1aBt sich dem Zitatenwust entnehmen, den Eustathios zu der Stelle zusammen-
getragen hat. Seine Paraphrase der Verse ¢ 53f. xiovas éyet, ai yijy v¢ éni péoov
owvéyovory xal ovoavoy avéyovol®) setzt die Allegorie voraus; denn nur wenn
die Saulen mit der Weltachse identifiziert wurden, konnte von ihnen gesagt wer-
den, daB sie die Erde «in ihrer Mitte festhalten». Auch hier also haben wir einen
Nachklang der Aeydueve, auf welche Pausanias anspielt.

DaB} es die Saulen waren, durch welche die Umdeutung der Atlasgestalt zur
Weltachse direkt hervorgerufen wurde, sagt uns der Scholiast zu Euripides
Hippolytos 747: twés 8¢ “Ardavre cipiracy abroy tov dEove 106 odgavod, 8¢ od
7 Tob mavrog xivmois yiverar. dijlov § éx tot “Ounoov Aéyovros - Exer 06 te xio-
vag adtog paxpds, al yaiav te xal odpavov aupis éxovow. Wie die Gedankenver-
bindung zustande kam, erfahren wir aus Eustathios, der den Vorgang folgender-
maflen beschreibt: eis ddo diarooduevos (6 déwv) xava ve To vndyaior adrod xal
70 Vmépyetov midveor méumer Twva Tavtyy gavraciav, @’ als xioow 1) yij Te olov
PéPnxe nai odpavos vmavéyerai®®). Die Weltachse geht durch das Zentrum der

18) So hatte sich auch Raoul-Rochette, Mémoire sur les représentations figurées du per-
sonnage d’Atlas 1835, p. 9, den Sachverhalt vorgestellt. Leider kenne ich seine Meinung nur
aus Hermann, a. a. O. 258, aus Schoemann, Des Aeschylos gefesselter Promethaus 1844,
306, und Welcker, Gr. Gotterlehre I, 747, Anm. 8. Die Schrift selber blieb mir unzugéanglich.
Wie aus Schoemanns Hinweis zu ersehen ist, nahm Rochette an, « Pausanias habe nur un-
genau gesprochen oder zu sehen geglaubt, was in der That nicht zu sehen war, weil ihm
einmal die Vorstellung von Atlas als Personification der Weltachse, und folglich als Trager
auch der Erde geliufig war». Schoemann und Welcker haben sich dieser Meinung ange-
schlossen. Man hitte nie davon abkommen sollen.

19) 1389, 56. ' '

20) 1389, 62.
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Erde und verbindet die Himmelspole. Die im Norden und Siiden aus der Erde
herausragenden und bis an die Himmelssphire reichenden Fortsetzungen der
Achse stellen sich in bildhafter Vergegenstéindlichung als Sdulen dar, die, auf der
Erde fuBlend, den Himmel stiitzen. Im Scholion zu Aischylos Prometheus 428
werden die Sdulen geradezu als Nord- und Siidpol bezeichnet: xioves 04, ods 6
déwv obtos xatéyer, 6 Pdpetog molos doti xai 6 vorios. Und weil die Siidsiule
auf dem siidlichen Erdpole steht, konnte sehr leicht die Vorstellung aufkommen,
daB die Erde auf dieser Sidule wie auf einer Stiitze ruht. Wann ist diese Allegorie
entstanden ? _ :

Einen Terminus ante quem liefert die Schrift nepé {wwy xuwvijoews, die frither
allgemein fiir unecht gehalten, von W. Jaeger aber dem Aristoteles zuriickgegeben
wurde?!). Chronologisch hat Jaeger die Schrift mitten unter die Parva Naturalia
eingeordnet, hinter die erste Gruppe dieser Reihe, die Schriften mepi aicdjoews,
mepl Unvov, mepl uvijuns. Jaegers Griinde sind so schlagend, dal an der Echtheit
nicht mehr gezweifelt werden kann. Wir konnen daher mit Bestimmtheit sagen,
daB die Allegorie zur Zeit des Aristoteles bereits vorhanden und verbreitet war.

Natiirlich muB sie auch der dlteren Stoa bekannt gewesen sein. Direkte Zeug-
nisse dafiir besitzen wir freilich nicht; doch la8t sich die Tatsache aus Angaben der
Odysseescholien zu & 52 mit Sicherheit erschlieBen?). Wir erfahren daraus, da
Kleanthes das Beiwort des Atlas dlodpporos mit dem Spiritus asper versehen,
also o0dodppovos gelesen habe, was mit tof megpi t@v SAwv poovodyros erliutert
und in der zweiten Fassung des Scholions folgendermaBen begriindet wird: adzos
yap 6 "Ariac Tov xdouov feordlwy nagadidorar. Das geht ganz offensichtlich auf
die personifizierte Weltachse, die dem Weltall den festen Halt gibt. Man darf dem
kleanthischen oAdodpowr nicht die Bedeutung von «kluggesinnt, allkundig»
geben®). Der Gedanke hat sein Gegenstiick in der kleanthischen Allegorie des
Herakles bei Cornutus: ‘Hpaxlijc & édoviv 6 év toig dAoc tdévog?t). Gemeint ist
das Weltall. Wie Herakles die Spannkraft der Welt bedeutet, so durchdringt Atlas
das Universum mit seinem Geist, weil er die Achse ist, die den Kosmos durch-
quert?®). Diese Anschauung leitet ganz von selbst hiniiber zu jener anderen
Meinung, wonach Atlas ein Astronom oder Mathematiker war oder ein Philosoph,
der in dem tanagriischen Polos iiber die Dinge unter der Erde und die des Him-

21) Hermes 48, 31ff.

22) Vgl. Cornutus theol. Graec. c. 26, 48, 15 Lang, und Eustath. 1389, 57.

23) So iibersetzt Stoll, ML I 704.

24) ¢. 31, 62, 2 L. (Arnim I 115, fr. 514). Tdvog ist sichere Korrektur des iiberlieferten
Adyog, durch Inhalt und Wortlaut des anschlieBenden Abschnittes unbedingt gefordert.
Allerdings wird der Satz nicht direkt auf Kleanthes bezogen. Da jedoch Kleanthes am SchluB
des Abschnitts als Urheber einer philosophischen Deutung des Dodekathlos genannt wird,
ist es mehr als wahrscheinlich, daB auch der einleitende Satz ihm gehért; v. Arnim hat
ohne Zweifel recht, wenn er zu der Stelle anmerkt, Kleanthes habe sich der Heraklessage
bedient, um seine révog-Theorie (vgl. fr. 497 u. 563) zu illustrieren.

25) Mltembezogen in diese Geistestatigkeit des Atlas wird auch die stoische mgdvoa.
Cornutus c. 26, 48,16 L. erlautert o}.ooq)ng mit den Worten dea o mepl 1@y SAwv poovrilew
xal ngovoswﬁac Tijc ndvTwy adtob Tdv uecodv cwvrnelas. Vgl. Eustath. 1389, 56, wo der
Gedanke in etwas verinderter Formulierung wiederkehrt.
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mels nachgriibelt?$). Auch hinter dieser Vorstellung verbirgt sich das Bild der
Achse, die iiber und unter der Erde bis an die Himmelspole reicht.

Auf eine frithe Entstehungszeit der Allegorie deutet neben der Aristotelesstelle
auch der Sprachgebrauch. Die Bezeichnung der Achse im kosmologischen Sinn
durch @&wr hat sich verhiltnisméaBig spit durchgesetzt. "A&wy im Sinn der Welt-
achse taucht erst um 300 v. Chr. bei den altesten Spharikern auf, bei Autolykos
und Eukleides?®), bald darauf auch bei Aratos??). Vorher aber war wwdiog an Stelle
von dfwv gebriuchlich, ein Wort, iiber dessen Bedeutungen E. MaaB gehandelt
hat??). Im 5. Jahrhundert treten drei Bedeutungen deutlich hervor : wdAog bezeich-
net das Himmelsgewolbe oder den Himmelspol, dann auch die konkave Unterlage
des Gnomons, des aufrechtstehenden Stiftes der Sonnenuhr. In der Tragédie fin-
det sich das Wort zweimal in Verbindung mit Atlas, bei Aischylos im Prometheus
429, wo ovpdviog moAos sicher den Himmel bedeutet, und in einem unter dem
Namen des Euripides iiberlieferten Fragment der Tragodie Peirithoos, die wahr- .
scheinlich ein Werk des Kritias ist:

Oldvuol T’ dpxror
Tais ARVTTAdYOLS TITEQVYWY QLTais
10v AvAdvreioy tnpoiot (peoveotor ? vgl. Schol. Aristoph. av. 179) wéior3t).

Kranz iibersetzt: «das Atlasgetragene Himmelsgew6lbe», und zunichst wird
man geneigt sein beizustimmen. Auch Maafl faBt den Ausdruck so auf??), und
schon im Altertum hat man ihm diesen Sinn gegeben, wie aus dem Scholion zu den
Vogeln des Aristophanes Vers 179 ersichtlich ist, das die Peirithoosstelle als Beleg
dafiir zitiert. Die beiden Biren, die unter den Sternbildern die héchste Stelle am
Firmament einnehmen, iiberschauen und beaufsichtigen von ihrer hohen Warte
aus das weite Himmelsrund. Aber die Moglichkeit, daB der Dichter an etwas an-
deres gedacht hat, nimlich an den nérdlichen Himmelspol, ist doch nicht ganz
von der Hand zu weisen. Sie scheint mir sogar die néherliegende, zumal mit den
Worten taic dxvrAdvors nregdywr gunaic auf den Kreislauf der Sterne hinge-
deutet wird : in ihrem raschen Flug, der sich im engumgrenzten Raum des doxtexog
%UxAoc33) bewegt, beobachten und bewachen die beiden Sternbilder nicht das
ganze Himmelsgewélbe, sondern nur den Punkt, um den sie ihre Kreise ziehen.
Ganz dhnlich wird in der Ilias vom Sternbild des Biren, das auf dem Schild des
Achilleus dargestellt ist, gesagt, daB es den Stern Orion mit dem Blick verfolge:
7] T adrod oroéperal xai v’ °Qolwva doxsve®?), ein Vers, der im 5. Buch der Odyssee

26) Vgl. o. S. 67/68.

27) Uber die physikalische Homerausdeutung der alteren Stoiker, speziell des Chrysippos,
vgl. F. Wehrli, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum 1928, 52 ff.

28) Kauffmann, RE II 2631.

29) Phain. 22.

30) Aratea 124 ff.

31) Eurip. fr. 594 N.; Diels-Kranz, Vorsokr.® II 384, 16.

32) Aratea 125.

33) Strab. II 132 f. (I 178 f. Meineke).

34) 37 488.
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wiederkehrt35). Kein Zweifel, da dem Dichter des Peirithoos diese beriihmten
Homerstellen gegenwirtlg waren, als er seine Verse schrieb. Bemerkenswert ist,
daB Clemens von Alexandreia, dem wir die Erhaltung des Fragments verdanken,
die Frage nach der Bedeutung, die das Wort #édoc an dieser Stelle hat, offen 1a8t.
Er bemerkt: "ArAag 62 0 ur) ndoywv nddoc dvvarar uév elvar xai 1) ariavic opaipe,
Péiviov ¢ lows aidva axivirov voeiodai®®). DaB die beiden Biren den Nordpol
in gemeinsamem Kreislauf umschlieBen, sagt Aratos 26: ddw 8¢ ey (Tov wdiov)
duepic Egovoar "Agxror Gue Teoyéwaei®?). Das kommt einem T7oeiv oder pgovgsiv
sehr nahe. Und so scheint mir die Annahme, dafl 7wéAog hier in der engeren Bedeu-
tung zu verstehen sei, sogar besser begriindet als die Auffassung des Wortes im
Sinn des Himmelsgew6lbes, und ich halte es fiir wahrscheinlich, da8 der Dichter
mit dem Ausdruck ‘ArAdvreio; wddoc den nordlichen Endpunkt der durch Atlas
personifizierten Weltachse bezeichnen wollte38).

DaB der Begriff der Weltachse schon im 5. Jahrhundert feststand, ist wohl
kaum zu bezweifeln. Das geozentrische Weltsystem des Parmenides setzt ihn
voraus. Wahrscheinlich ist, daB auch die Pythagoreer, bevor sie die Erde um das
Zentralfeuer kreisen lieBen, geozentrisch dachten3?). Da sie dem Weltall die Form
der Sphire gaben, war der Begriff der Achse auch in ihrem Weltsystem implicite
enthalten. Und Anaxagoras, der zwar noch auf dem Standpunkt der ionischen
Erdscheibentheorie verharrt, muBl sich ebenfalls eine Vorstellung von der Achse
gebildet haben. Seine Lehre von der kosmischen Kreisbewegung, die dem Firma-
ment den festen Zusammenhalt verleiht4?), und von der geneigten Stellung des
Pols zum Horizont*!) schlieBt den Begriff der Achse in sich ein. E. Maafl hat sogar
mit Bestimmtheit angenommen, dal Anaxagoras das Wort 7wdAog bereits in diesem
Sinn verwendet habe??). Leider ist das Zeugnis, auf das er sich beruft, von so

35) £ 274.

36) Strom. V 36, 2 (II 350, 14 Stahlin). — Den beiden physikalischen Deutungen wird
eine metaphysische gegeniibergestellt. ‘O us ndoywy ist etymologische Erklarung des Namens
Atlas; vgl. Hesych. : &rdags - anadjs. Die zweite Deutung geht auf die Weltachse: *H ariavrc
opaiga ist bei Proklos hypotyp. 5, 1 und im Corpus Hermeticum 2, 6 die Fixsternsphire
= 1) T@v anAav@v opaiga. Mit Atlas ist sie identifiziert, weil sie von der Achse in unverriick-
barer Lage festgehalten wird. '

37) Hier ist die Bedeutung von néloc durch den Inhalt der vorausgehenden Verse 24 f.
gesichert. Wenn dagegen Euripides Ion 1154 vom groBen Béaren sagt “Agxroc oroépova’ odpaia
xovorjon néAy, so denkt er sicher an das Himmelsgewdlbe, nicht an den Pol oder gar Polar-
stern, wie Wecklein annahm. Wecklein las mit Stephanus yovosjoer und iibersetzte: «der
seinen Schweif nach dem goldenen Polarstern hindreht». Aber yovorjge: ist nirgends iiber-
liefert und kein gutes Epitheton fiir den leuchtenden Punkt eines einzelnen Sternes; fiir
eine Konstellation dagegen paBt das Adjektiv ausgezeichnet. -

38) Ahnlich wird im Scholion zu Aisch. Prom. 428 den beiden Atlassiulen als Bestand-
teilen der Achse (ofc ¢ déww ofvos xaréyer) xara ovwexdoyry der Name Nord- und Siidpol

egeben, und [Aristot.] 7eoi x¥douov 2, 391 b 23 wird geradezu die Funktion der Achse auf

ie Himmelspole iibertragen, die «die Himmelssphare zusammenhalten» (owéyovra iy
apaigay ). ‘

fpg;g H)ilda Richardson, The Myth of Er. Class. Quart. XX 1926, 118ff.; vgl. auch Burnet
(-Schenkl), Die Anfange der griech. Philosophie 272 f.

40) Diog. L. II 12 (Vors. II 6, 26).

41) Diog. L. IT 9 (Vors. I1 6, 1).

42) Aratea 130.
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zweifelhaftem Wert, daB es meines Erachtens als Beleg fiir einen schonim 5. Jahr-
hundert herrschenden Gebrauch von wéAoc = Weltachse auszuscheiden hat3).

Ganz sicherin der Bedeutung Weltachse steht wddog bei Platon an einer berithm-
ten Stelle des Timailos und an den auf sie Bezug nehmenden Aristotelesstellen4).
Und auch Epikuros scheint das Wort in diesem Sinn gebraucht zu haben?5).
Da wird man sich fragen diirfen, ob nicht der Doppelsinn des Wortes geradezu
den Anstol zur Allegorie Atlas = Weltachse gegeben habe. Natiirlich setzt die
Allegorie ein kosmologisches Interesse voraus. In einer geistigen Umgebung aber,
die sich mit solchen Dingen befaBte, konnte das Wort wwdAog seiner schillernden
Bedeutung wegen sehr leicht die Briicke bilden von der Vorstellung des Himmels,
den Atlas tragt, zu derjenigen der Himmelsachse, die Atlas reprisentiert. Jeden-
falls hatte die Allegorie leichteres Spiel zu der Zeit, da zddog fiir die Achse
noch gebréuchlich war, als spater unter der Herrschaft von d&ww.

Nun hat A. Delatte?®) auf Stellen der ‘Apidunrixa deoroyodueve des Niko-
machos von Gerasa??) und der Ocoldoyodueva tijc dotdunrixiic des Ps.-Iambli-
chos?8) aufmerksam gemacht, wo der Zehnzahl neben vielen anderen Beinamen
wie xdouog, odpavds, mav, eipcouévny usw. auch der Name Atlas gegeben wird.
Zur Begriindung weist Ps.-Iamblichos auf die Funktion des Atlas als Himmels-
triager hin und zitiert die Atlasverse der Odyssee. Auch die Atlasallegorie taucht
bei diesem Neupythagoreer auf, iibertragen auf die mit Atlas identifizierte
Dekade: 7 0é dexag tov TV opadv cvyxgatel Adyov olov maodv Tis diducroog
odoa xai mepidyovoa Tavras xai meguiAciovoa ovvextixdtarat®). Und wie der
Dekade der Name Atlas beigelegt wurde, so erhielt auch die Monade diesen Namen.
Von Nikomachos «und dessen Lehrern» sagt Photios: xai Zrdye 0 adrny (i
uovdde ) tegatoroyodor ... xal "AtAavra © dEwv Té oty adrois xal HjAog xal ...59).

43) Hippolyt. refut. I 8, 10 (Vors. IT 16, 31): tods 6é uerafaivovras dorépas doei onwdijoas
apallopévovs yiveodar éx Tijc xumjoews Tot wélov. DaB hier an die Bewegung des Himmels-
gewolbes, nicht der Achse zu denken ist, wird durch folgende Erwigungen nahegelegt:
1. Die Himmelsrotation ist die direkte Ursache des Phanomens, die Umdrehung der Achse
nur die indirekte. 2. Das Wort siddog tritt bei Hippol. im unmittelbar anschlieBenden Satz
noch einmal auf, und zwar ganz sicher in der Bedeutung des Himmelsgewdlbes (Vors. II
17, 2). Es ist nicht einzusehen, weshalb es an der ersten der beiden Stellen in anderer Bedeu-
tung gebraucht sein sollte. Ubrigens erweckt die Stelle den Verdacht der Konfusion: Kann
man wirklich sagen, daB die ihren Ort wechselnden oder untergehenden Sterne wie Funken
abgeschleudert werden ? ’Agallouévovs paBt fiir Sternschnuppen, nicht fiir gewohnliche
Sterne, und fiir das Fallen der Sternschnuppen scheint sich Anaxagoras tatsichlich eines
ganz dhnlichen Ausdrucks bedient zu haben: Diog. L. IT 9 (Vors. I1 6, 3): tods Te degrrovras
(aotépag) olov orwdijoas amo Tov dégog anondAieodar,; vgl. Aét. III 2, 9 (Vors. IT 25, 16):
"A. Tod¢ xalovuévovs dugrrovras ano Tov aidégos crwdowy dixny xarapéeeodai. DaB hier wie
dort von dem gleichen Phinomen die Rede ist, zeigt die auffallende Ubereinstimmung im
Wortlaut. Das Richtige steht ohne Zweifel bei Diogenes und Aétios.

44) Plat. Tim. 40 B; Aristot. de caelo IT 13, 293 b 31 u. 14, 296 a 27. Auf die Timaios-
stelle bezieht sich sehr wahrscheinlich Hesych.: adAos * odgavds, xdouo, ... 1§ déwv.

45) Epiphanios adv. haeres. ITI 2, 9 (Diels Dox. 589).

16) Etudes sur la littérature pythagoricienne 1915, 123 f.

47) Bei Photios bibl. cod. 187, 145 a 14.

48) 80, 2 u. 82, 4 de Falco.

49) 82, 8 de F.

50) 143 a 28.
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Hier also begegnet uns die Allegoriein pythagoreischer Beleuchtung, und obgleich
es sich um neupythagoreische Texte handelt, die an sich zu keinem frithen Zeit-
ansatz berechtigen, kann man sich doch fragen, ob hier nicht Spuren einer ilteren
Schultradition erhalten sind. Die altpythagoreische Kosmologie, die fiir das Welt-
ganze die sphérische Form annahm und der gewiB auch der Begriff der Achse
nicht fremd war, konnte die Allegorie schon sehr frith ins Leben gerufen haben.
DaB die Allegorie pythagoreisch sei, hilt Delatte fiir sicher!), und Hilda Richard-
son hat ihm sehr lebhaft zugestimmt%2). Da die altpythagoreische Schule in der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. erlosch, die Allegorie aber im 4. Jahr-
hundert schon vorhanden war, miiite ihr Ursprung, wenn sie wirklich aus pytha-
goreischen Kreisen stammt, altpythagoreisch sein. Und in der Tat glaubt Delatte
aus Angaben der Pythagorasbiographien des Porphyrios und Iamblichos schlieBen
zu diirfen, daB die Pythagoreer schon im 5. Jahrhundert Anthologien aus Homer
und Hesiod besaflen «mpos éravdpdway yvyijs », die er sich mit einem Kommentar
verbunden denkt; er vermutet sogar, dal «ein ausgedehntes System allegorischer
Mythendeutung» von ihnen ausgebildet worden sei, das in den pythagoreisch
getonten Allegorien der spiteren Zeit nachklingt53).

Das alles ist sehr wohl méglich, aber nicht beweisbar. Wir miissen uns ein-
gestehen, daf uns die altpythagoreische Dichterallegorese so gut wie unbekannt
ist. Wenn einiges Allegorische in den Pythagorasviten auf den Schulgriinder selbst
zuriickgefiihrt wird oder auf die dxodouere, die Sammlung seiner Ausspriiche, so
besitzen wir doch kein Mittel, um den urkundlichen Wert solcher véllig unkon-
trollierbaren Nachrichten richtig zu bemessen. Delatte gibt selber zu, daB die Ent-.
stehungszeit der pythagoreischen Allegorien, die er zusammenstellt, in keinem der
Fille genau festzustellen sei und daBl deren Ursprung nur grosso modo bestimmt
werden konne34).

Aber wenn auch keine einzige Allegorie iiberliefert ist, deren altpythagoreische
Herkunft einwandfrei feststeht, so sind doch andere Indizien vorhanden, die den
Wahrscheinlichkeitsgrad von Delattes Annahme noch etwas erhéhen. Di€ ersten
Griechen, von denen wir erfahren, daB sie sich mit Dichterallegorese befa3t haben,
sind Pherekydes von Syros, den die Legende zum Lehrer des Pythagoras macht,
und Theagenes von Rhegion, dessen Lebenszeit ebenfalls ins 6. Jahrhundert
hinaufreicht. Theagenes hat die Gotterschlacht der Ilias als einen Kampf der
Naturgewalten gedeutet. Er hat einzelne Gotter mit Elementen identifiziert,
Apollon mit dem Feuer, Poseidon mit dem Wasser, Hera mit-der Luft3). Schon
Theagenes hat somit physikalische Allegorie getrieben. Und nun war Rhegion
Sitz einer altpythagoreischen Gemeinde. Der Gedanke an pythagoreischen Ein-

1) A. a. O. 124.

52) A. a. 0. 131.

53) A. a. 0. 110 u. 134.

54) A. a. 0. 134. , )

55) Schol. Hom. B zu Y 67 (Vors. I 51, fr. 2). Uber einen Ansatz zur Homerallegorese
bei Pherekydes vgl. Tate, Class. Rev. 41, 214.
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fluB liegt sehr nahe. Aber beweisen laft sich das ebensowenig wie die altpythago-
reische Herkunft der pythagoreisch gefarbten Allegorien.

Deutlicher ist ein anderes Indiz. Wenn uns keine Allegorien als altpythagoreisch
sicher bezeugt sind, so wissen wir doch, da8 die altpythagoreische Schule mit Vor-
liebe eine Art der Versinnbildlichung angewendet hat, die sich mit der Allegorie
aufs engste beriihrt. Philolaos hat die Atherhiille des Weltalls als «Lastschiff der
Sphére» bezeichnet®®), und die weltbeherrschende Kraft des Zentralfeuers soll er
mit einem Schiffskiele verglichen haben57?). Auch mythologische Namen hat er dem
Zentralfeuer beigelegt: die Hestia des Weltalls, das Haus des Zeus, die Mutter der
Gotter®8). Und noch andere mythologische Bezeichnungen waren bei den Altpytha-
goreern gebrauchlich: Wachtturm des Zeus, Burg des Zeus, auch Thron des Zeus®?).

Das sind nun freilich keine Allegorien; es sind Metaphern. In solchen Metaphern
aber ist der Keim zur Allegorie bereits enthalten. Beide, die Metapher wie die
Allegorie, sind Gleichungen. Verschieden ist nur das Verhéltnis der Gleichungs-
seiten zueinander. Die Metapher setzt dem physikalischen Begriff den mytholo-
gischen gleich, die physikalische Allegorie macht es umgekehrt. Wer dem Zentral-
feuer den Namen Goéttermutter gibt, kann das Verhéltnis auch umdrehen und
sagen, daB die Géottermutter Sinnbild des Zentralfeuers sei. Dann wird die Meta-
pher zur Allegorie. So konnte auch im Entstehungsprozel der Atlasallegorie die
Metapher das Primire gewesen sein. Nach Analogie der mythologischen Bezeich-
nungen fiir das Zentralfeuer konnte auch die Weltachse einen mythologischen
Namen erhalten haben, und da bot sich der Name des Himmelstrigers ganz von
selbst dar. Die Beziehung lag in der Funktion des Atlas und trat auch in der Ety-
mologie des Namens zutage, den man schon im Altertum vom Stamme 7Aa-,
tragen, abgeleitet hat.

An der Moglichkeit eines altpythagoreischen Ursprungs der Atlasallegorie ist
somit nicht zu zweifeln. Und wenn der Nachweis gelinge, da sie wirklich alt-
pythagoreisch ist — was wir auf Grund einiger Indizien vermutet, aber noch keines-
wegs bewiesen haben —, so kénnte uns nichts daran hindern, ihre Entstehung ins
5. Jahrhundert, sogar in dessen erste Hilfte hinaufzuriicken, in die Zeit also des
Aischylos.

Aber war sie wirklich von Hause aus pythagoreisch ? Auf nachtréigliche Ver-
danderung nichtpythagoreischer Allegorien zugunsten der pythagoreischen Lehre
hat Wehrli hingewiesen®?). Konnte nicht auch die Atlasallegone eine dhnliche
Metamorphose durchgemacht haben ?

Um hier klarer zu sehen, miissen wir uns den Scholien zu Aischylos Prome-
theus 428 zuwenden. Sie gehoren zur spiten Scholienmasse. Eingeleitet werden sie
durch acht byzantinische Trimeter, die Schoemann wohl mit Recht dem Tzetzes

56) Vors. I 413, 2.

§7) Aét. II 4, 15 (Vors. I 403, 31).

58) Aét. II 7, 7 u. IIT 11, 3 (Vors. I 403, 14 u. 27).

59) Aristot. de caelo 11 13 203 b3 u. fr 204 Rose (Vors. I 461 32 u. 462, 3).
80) A. a. 0. 35 u. 39.
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zugeschrieben hatfl). Das Stiick jedoch, das in einer einzigen der von Dindorf
beniitzten Handschriften, dem Parisinus 2787, enthalten ist, ist interessant. Ich
setze den groBeren Teil her: "Arias d¢ aAdnyogixirtegov 6 GEwr doti duanpivary o
970 yijpy xal Omép yijc Nuopaiowr. lamerod 08 fyowv Tijc xuwjoews Tob odpavod
nais fv. et apyac 0¢ ovyxeyvuévov 1o TAVTOS %06ULX0D cduatos owéfn xad
. "EAnpag tov adpa fjyovv tov Aie opodpotégas xivijoews tetvymréval xal oVtw dio-
gicat To dvew xal xdrw Nuiopaipor xai dxpdodoar To nav, dote vondivar xal Tov
d&ova. xiovag (xioves ?) 0¢, o 0 &Eawv ofroc xatéyel, 6 fdgetogc méAos éoTi xai O
voT10G * O Yaidv Te xai odgavoy dupis Exovor xa? “Oungov.

Was zunéchst in diesem Zusammenhang auffillt, ist die allegorische Deutung
des Iapetos und die Gleichung Aér = Zeus. Den Urheber der Gleichung kennen
wir; es ist Diogenes von Apollonia%?). Aber auch die &lteren Stoiker haben sich
ihrer bemichtigt und in seltsamem Widerspruch zu ihrem eigenen Weltsystem
damit gespielt, auch Kleanthes®). Die Gleichung konnte somit unter stoischem
EinfluB in die Atlasallegorie geraten sein. Woher aber stammt die andere Glei-
chung: Iapetos = Himmelsbewegung? Sie ist sehr verbreitet. In den Hesiod-
scholien tritt sie mehrmals auf®). Auch Eustathios kennt sie%5). DaBl wir es mit
einer Etymologie zu tun haben, ergibt sich aus der Eustathiosstelle: *Idmeros 6¢
xata 100 malaovs 1) 6Evxumaia Tob ovpavod maga 1o leodar xai mérecdar. Auch
das Scholion des Proklos von Laodikeia zu Hesiod. op. 50%€) erwihnt diese Ety-
mologie: Tov *lamerov deov oinréor elvat voepov, aiviov wdengs Tijs rwrnvijc Tod 0doavod
xai 6Evrdrng TavTng mdong xvijoews * 0w xai ’lametov xAndipvar maga vo leodar xai
aéreadar Omo v Yeoldywr.

Nun sagt uns Cicero, daB sich die dlteren Stoiker «die schwere und sehr wenig
erspriefliche Miihe gegeben hétten, den Sinn der Mythen zu deuten und die Namen
etymologisch zu erkliren$?)». Das wird durch die Fragmente bestétigt. Und aus

61) Prometheusausgabe 304 Anm.

62) Vors. I1 53, 15 u. 61, 4.

63) Die Tatsache ist mehrfach bezeugt und nicht zu bezweifeln. Philodem. de piet. c. 11
(Arn. IT 315, 19, fr. 1076) laBt den Chrysippos sagen: (x)ai Aia ué(v el)va(s Tov ne)oi Tapy
(v7i)v déoa. Ahnl. Tertull. adv. Marc. I 13 (Arn. I 41, 30, fr. 154) von Zenon: deos pronun-
tiaverunt ... ut Zeno aérem et aetherem. Von Klea.nthes und Anaximenes sagt Lactant.
inst. I 5 (Arn. I 121, 10, fr. 534): aethera dicunt esse summum deum (aethera hier sicher
im Sinn von aéra). Cicero nennt nur den Aether: de nat. deor. I 14, 36 (Arn. I 41, 29,
fr. 154); I 14, 37 (Arn. I 121, 8, fr. 534); acad. pr. IT 40, 126 (Arn.I 41, 32, fr. 154). In
einem Scholion aber zu Aratos 1 (335 9 Ma.aB) erscheint Wleder, und zwar sehr bestimmt,
der aér: ;wreﬂn éni Tov xar’ enawvmav Ala tov PuoLxdy, 6¢ oty ane * xai yap Tov déoa Ala
Aéyovow. otros oty <6> did mdvraw dujxaw xata Tovs Zrwixoss. Kleanthes hat die Glelchung
zu einem Scherz beniitzt, ein Anzeichen dafiir, daB sie von den Stoikern nicht sehr ernst
genommen wurde: Nach Plut. de aud. poet. 11, 31 D (Arn. I 121, 12, fr. 535) soll er mit
dem Ausdruck Zet dva Awdwvaic im Gebet des Achilleus 77 233 sein Spiel getrieben haben
xeAeVwy Gvayyvdoxew @ &, dg Tov éx Tijc Yijc dvadvuiduevov Géga dua Ty dvddoow dvadw-
dawvaioy dvra. DaB die stoischen Identifikationen der Gotter mit den Elementen dogmatisch
nicht festgelegt waren, sondern wechseln konnten, zeigt Wehrli a. a. O. 58.

64) Schol. Hes. th. 507 u. 565; op. 50 (Gaisf. 516, 17 u. 520, 12; 77, 1).

65) 615, 4 zu @ 479.

66) Gaisf. 77, 1.

67) De nat. deor. ITI 24, 63 (Arn. IT 313, 26, fr. 1069).
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einem Scholion zu Hesiod. theog. 134 erfahren wir, daf diese Sucht des Allegori-
sierens und Etymologisierens auch an den Titanen nicht vorbeiging. Von Zenon
heifit es dort, er habe behauptet, da mit den Namen der Titanen von jeher die
Weltelemente bezeichnet worden seien®®). Dann folgt eine Begriindung, in der selt-
samerweise von den Elementen als solchen nicht mehr die Rede ist; es werden
vielmehr gewisse geistige und physische Anlagen und Krifte genannt, die in den
Namen der Titanen ausgedriickt seien: Koios ist die swoidrne schlechthin, Kreion
verkorpert Herrschersinn und Fiihrerschaft, Hyperion mpy dvew xivnow ano tod
vmepdve idvar. Was fiir eine xivnows ist damit gemeint, die Aufwirtshewegung
oder die zimais Tod obgavot ? Aufschlul dariiber erwarten wir von dem folgenden
Satz; was jedoch dasteht, ist ein unmoglicher Galimathias, dem nur so viel zu
entnehmen ist, daB auch Iapetos zur xivjot; in Beziehung gesetzt wird: émel d¢
oo Eyet mdvia T4 xobpa Gpiéueva mimveww dvw, 10 Towodrov uépos ldmerov
gxdAese. Das ist nun freilich etwas anderes als die xijoic T odpavod. Aber das
Motiv der xivnoic als Kennzeichen des Iapetos stand offenbar fest. Es wurde von
der Etymologie geschiitzt und scheint hier in stoischer Variation nachzuklingen®?).

Von der Gleichung Tapetos = Himmelshbewegung dagegen ist in den Frag-
menten der dlteren Stoiker keine Spur zu entdecken. Trotzdem wird niemand auf
den Gedanken kommen, diese einfache und eindriickliche Deutung fiir jiinger zu
halten als den verschnorkelten Tiefsinn des Hesiodscholions. Sie ist sicher vor-
stoisch, und ich glaube, daBl sich das beweisen 1d8t. «

Aristoteles hat an einer bekannten Stelle der Metaphysik?) auf den verbor-
genen Gehalt der Mythen angespielt, der den Kern und das moror der mythischen
Einkleidung bilde, und es ist gewil} kein bloBer Zufall, wenn er diese Bemerkung
unmittelbar an seine Theorie von der Sphirenbewegung anschlieft. Die Mythen,
an die er denkt, miissen in irgendeiner Beziehung zur xivnoic 100 odpavod gestan-
den haben. War die Iapetosallegorie dem Aristoteles bekannt ?

Um weiterzukommen miissen wir zum Scholion des Prometheus zuriickkehren
und einen Blick auf dessen iibrigen Inhalt werfen. An die Genealogie des Atlas —
die Achse ist das Kind der Himmelshewegung — wird eine richtige Kosmologie
angeschlossen: Am Anfange befand sich das xooutx0v 6@ua in einem ungeordneten
Mischzustande, es war ovyxeyvuévor. Dann brachte die Luft — anders gesagt Zeus
— durch intensivere Bewegung Ordnung in das Weltganze, indem sie die beiden

88) Gaisf. 482, 4 (Arn. I 28, 5, fr. 100).

89) Der logische Widerspruch zwischen der im ersten Satz des Scholions enthaltenen
Behauptung und der folgenden Begriindung kénnte sich daraus erkliren, daB der erste Satz
verkiirzt wiedergegeben ist. Cornut. c. 25, 48, 12 L. deutet die Saulen des Atlas als die den
Elementen innewohnenden Krifte, rag v@v orotyeiwr dwwdues, xad s Ta udv dvwpeoi] éot,
Ta 8¢ xarwpepi]. Als aufwirtsstrebend bezeichnet Chrysippos die Elemente Feuer und Luft,
als abwartsstrebend die Erde und das Wasser, Arn. I1 143, 30, fr. 434. Ich vermute, daB
Zenon nicht die Elemente schlechthin, sondern die dvvduets T@v oroyeiwr mit den Titanen
identifizieren wollte. — Die bei Cornutus vorliegende Deutung der Atlassdulen ist ein Ab-
kémmling der Atlasallegorie in stoischer Verkleidung. Die Nordsaule reprisentiert die
beiden in die Hohe strebenden Elemente, die Siidsdule die der Tiefe zugeneigten.

70) X1 8, 1074 a 38.
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Hemisphiren absonderte und eine Gliederung der Welt bewirkte, so dal nun auch
die Achse zum Vorschein kam. Himmelséiquator und Weltachse sind die Linien,
die den xdouog in seiner Kugelgestalt definieren, die Merkzeichen der dudpdowars.

Was hier durchschimmert, sieht aus wie ein Reflex der anaxagoreischen Lehre
vom urspriinglichen Mischzustand der Dinge und vom weltordnenden Geist, der
durch Erregung einer intensiven Kreisbewegung die Dinge sondert. Aristoteles hat
den Kern dieser Lehre mit prignanter Kiirze folgendermagen charakterisiert : gnot
yag éxeivos (‘Avataydpag) ouot maviaw Svrwy xai fjoepodvrwy Tov dncpoy yodvoy
xivnow dumotijoat Tov voiv xal daxgivar™).

Im Prometheusscholion hat die mit Zeus identifizierte Luft als Agens der Glie-
derung des Weltalls den anaxagoreischen Nus verdriangt. Die Anaxagoreer haben,
wie wir aus einer allerdings sehr spiten Nachricht erfahren?), mit dem héchsten
Gotte nicht den Aér, sondern den Nus identifiziert, der auch im Gebet der Hekabe
in Euripides Troerinnen den Platz des Zeus einnimmt: Zevs, €iv’ avdyxn @iocos
elre vots Pootdv, mpoonvéduny ce™). Wenn also im Scholion die Luft an die Stelle
des Nus getreten ist, so konnte ganz einfach eine Verwechslung der Gleichung
Nus = Zeus mit der landlaufigen Gleichung Aér = Zeus stattgefunden haben.
Die zweite war jedenfalls populirer als die erste. Ich vermute, daf sie unter
stoischem EinfluBl in das Scholion eingedrungen ist. Anaxagoreisch ist sie sicher
nicht. :

Als nichtanaxagoreisch wird man auch die Umbiegung des Weltordnungs-
prozesses ins Astronomische empfinden. Wihrend es sich bei der anaxagoreischen
dudxpiorg um die Sonderung der Urstoffe und Aggregatzustinde handelt, sind es
im Scholion die Regionen des Weltalls, die gesondert werden. Die Atlasallegorie
aber sitzt in diesem Teil des Scholions fest. Das ist ein wichtiger Punkt, der es ver-
bietet, das Scholion zugunsten eines anaxagoreischen Ursprungs der Allegorie in
Anspruch zu nehmen, wofern nicht andere gewichtigere Zeugnisse hinzutreten,
die in diese Richtung weisen.

Bevor wir uns nach solchen Zeugnissen umsehen, miissen wir uns fragen, ob ein
anaxagoreischer Ursprung iiberhaupt denkbar wire. Die Nachrichten iiber die
Anfinge der Allegorie sind leider so diirftig und so wenig vertrauenerweckend, da3
wir hier volligim Dunkeln tappen. Dal Anaxagoras selbst sich mit Homerallegorie
befaBt habe, wird von Diogenes Laertios behauptet, der sich dafiir auf Favorinus
beruft; doch soll seine Mythenauslegung nur ethischen Charakter gehabt haben;
die physikalische habe erst sein Anhiinger Metrodoros von Lampsakos eingefiihrt74).
Das letztere ist sicher unrichtig; denn physikalische Allegorie hat, wie wir sahen,

1) Phys. VIII 1, 250 b 24.

2) Synkellos Chron 140 C (Vors IT 50, 4).

3) v. 886. Wenn hier der voig individualisiert und dem menschlichen Intellekt gleich-
gesetzt ist, so wird man doch, trotz Wilamowitz Anal. Eur. 163, die anaxagoreische Note

nicht verkennen, die man auch im Altertum herausgefiihlt hat (Satyros vita Eur. fr. 37
IIT Arn.).

74) Djog. L. II 11 (Vors. IT 6, 21 u. 49, 12).
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schon Theagenes von Rhegion getrieben. Weshalb sollte Anaxagoras sie gemieden
haben, wenn er doch, wie Diogenes berichtet, dem Spiel des Allegorisierens nicht
abgeneigt war? Zu seinen kosmologischen Anschauungen stand der Begriff der
Achse nicht im Widerspruch. Bei ihm zuerst erscheint das Wort wdlog im Sinn
des Himmelspoles?5). War auch der Begriff der Hemisphéire und des Himmels-
dquators dem Anaxagoras gelidufig ? Das wissen wir leider nicht, wihrend es sich
von den Pythagoreern bestimmt annehmen 1568t7%). Wir kénnen nicht einmal mit
voller Zuversicht behaupten, daB sich Anaxagoras das Weltall in Kugelgestalt
gedacht habe; wir kénnen es nur als sehr wahrscheinlich hinstellen, weil wir wissen,
daB er die Gestirne auch unter der Erde kreisen lie877), und weil seine Lehre vom
kosmischen Umschwung, den man sich gewiB als vom Himmelspol ausgehend zu
denken hat, die Vorstellung der Sphiire und Achse nahelegt. Und so sind wir doch
wohl zu der Annahme berechtigt, da die Voraussetzungen fiir die Entstehung
- einer kosmologischen Allegorie von der Art der Atlasallegorie im Weltsystem des
Anaxagoras vorhanden waren?).

Nun gibt es eine Platonstelle, an welcher Atlas in enger Verbindung mit einem
Philosophen erwéhnt wird, dessen Name zwar nicht angegeben ist, der aber aus
dem ganzen Zusammenhang zu schliefen kein anderer sein kann als Anaxagoras.
Es ist die Stelle des Phaidon, wo Sokrates der mechanischen Welterklirung der
Physiologen, speziell des Anaxagoras, seine eigene geistige gegeniiberstellt??). Die
Physiologen, sagt Sokrates, sind auBlerstande, die wahren Ursachen der Erschei-
nungen zu erkennen. Sie verwechseln Ursache und Mittel. Wie wird zum Beispiel
die Tatsache, daBl die Erde im Weltall ihre feste, unverriickbare Lage hat, von
ihnen erklédrt ¢ Der eine (Empedokles) denkt sich den Umschwung des Himmels
als Ursacheihrer Stabilitit; der andere (Anaxagoras) gibt ihr die Luft zum stiitzen-
den Fundament8%); «nach der Kraft jedoch, durch welche diese Dinge (advd) jetat
in einer Lage sich befinden, die die denkbar beste fiir sie ist, nach dieser fragen sie
nicht noch glauben sie, daB ihr ein géttlicher Trieb innewohne, sondern sie bilden

75) Diog. L. I 9 (Vors. IT 6, 1).

78) DaB der Begriff der Hemisphéire im System der Pythagoreer enthalten war, erhellt
aus Aristot. de caelo II 2, 285 b 22 (Vors. I 460, 15).

77) Hippol. refut. I 8, 8 (Vors. 16, 24).

78) Auf die Frage tivoc &vex’ v Tic fAoiro pevéodar pudldov 4 ui) yevéodar soll Anaxa-
goras geantwortet haben: 7ot fcwpfjoar Tov odpavdv xai Ty nepl Tov SAov xdouov Tdlw
Eudem. Eth.I 4, 1216 a 11 (Vors. IT 13, 18).

79) 99 B C.

80) Das war die Meinung auch des Anaximenes und Demokritos: Simpl. 520, 28 zu Aristot.
de caelo II 13, 295 a 9 (Vors. IT 26, 20). Doch wird niemand daran zweifeln, daB Platon hier
an Anaxagoras denkt, den er 97 B an den Anfang der ganzen Erérterung gestellt hat und
zu dem er nun am SchluB wieder zuriickkehrt. DaB8 Anaxagoras die Erde auf der Luft auf-
liegen lieB, bezeugt auBer Simpl. auch Hippol. refut. I 8, 3 (Vors. II 16, 10). Daneben
scheint allerdings auch er wie Empedokles (iiber diesen vgl. Aristot. de caelo IT 13, 295 a 16;
Vors. I 295, 34) die Festigkeit und Stabilitat der Erde auf die Einwirkung des kosmischen
Umschwungs zuriickgefiihrt zu haben: Diog. L. IT 12 (Vors. II 6, 26). Da Platon diese An-
schauung ausdriicklich einem anderen zuschreibt, wird man trotz einer auffallenden Uber-
einstimmung im Wortlaut (éivyp Platon o~ megidumjoe: Diog. L. von Anaxagoras) die An-
spielung auf Empedokles beziehen. :
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sich ein, einen Atlas finden zu kénnen, der stiarker und unsterblicher sei als dieser
und der alles noch fester zusammenhalte; und daB nur das im wahren Sinn Gute
und Bindende (déov Wortspiel!) wirklich verbinde und zusammenhalte, das ist
fiir sie ein leeres Wort».

Es liegt mir natiirlich fern, aus der Verkopplung der beiden Motive, des natur-

philosophischen und des mythischen, den Schlu zu ziehen, Platon habe hier auf
Anaxagoras als den Urheber der Atlasallegorie anspielen wollen. Wird nicht die
Assoziation durch die Gedankenfolge geradezu hervorgelockt, sogar durch den
Wortlaut ? Der Satz 6 ¢ Tov dépa dmepeider erinnert an die Verse des Prometheus
(“AvAag) Eovne xiov’ odpavod te xai ydovos duots dpeidwr. Aber so ganz einfach,
wie es den Anschein hat, liegen die Dinge doch nicht. Der Gedanke gleitet nicht
unmittelbar von der Vorstellung der gestiitzten Erde zu Atlas hiniiber, sondern es
schiebt sich etwas anderes ein. Nachdem néamlich Sokrates exemplifizierend auf
die Theorien des Empedokles und Anaxagoras hingewiesen hat, gibt er dem
Gedanken plotzlich eine Wendung zum Allgemeinen. Von der Erde ist nicht mehr
die Rede. An ihre Stelle tritt adrd, der Plural des neutralen Personalpronomens,
der alles vorher Erwihnte, Erde Himmel Luft, zusammenfat. Damit wird der
Gedanke an die Erde durch den an das Weltall verdringt. Erst jetzt stellt sich das
Bild des Atlas ein. Und nun beachte man, wie dieser Atlas geschildert wird und
mit welchen Worten. Es ist nicht der traditionelle Himmelstrager; es ist ein Atlas,
“der das ganze Weltall «zusammenhilt» (dravre ovwéyorre). Sind es die Prome-
theusverse, an die Platon hier denkt ? Man méchte es vermuten, wenn nicht der
Wortlaut in eine andere Richtung wiese. Zvvéyew ist die typische Ausdrucksform
fiir die Funktion der Weltachse, bei Eustathios mit der Atlasallegorie fest ver-
bunden. Die Achse nennt Eustathios eddciav dowuardy tive xai ddgarov, cvvex-
Ty tob mevvds. Und er fiigt bei: d¢ oweyns uév ot xava vy dAdrnre xai
eic®l). Seine Paraphrase der Atlasverse, xiovac &yer ol yijy ve éni uéoov ovv-
éyovawy xal obpavov avéyovoi®?), lehnt sich ebenfalls an die Allegorie an. Den
typischen Ausdruck finden wir auch bei Proklos im Kommentar zu Platons
Timaios®); er beschreibt die Achse als ovvextixny tod Slov xdouov. Und in der
ps.-aristotelischen Schrift mepi »dopov wird von den Himmelspolen gesagt, sie
seien die beiden unbeweglichen onucix ... ovwéyovra iy opaipar®t). Auch Ps.-
Iamblichos verwendet den Ausdruck bei der Dekade, die als Durchmesser die
Sphéren zusammenschlieBt: megucdeiovoe owvexTinwrara’s).

Gerade auf dieser Funktion des Bindens und Zusammenhaltens liegt bei Platon
der Hauptakzent, und das scheint mir entscheidend. Es ist der Atlas der Welt-
achse, der ihm vorschwebt, nicht der traditionelle. Dieser hat weder zu binden
noch zusammenzuhalten; er trigt ganz einfach den Himmel. Da8 Platon den Atlas

s1) 1389, 60.

s2) 1389, 56.

83) TV 282 A (Diehl ITI 138, 26).
84) 2, 391 b 20.

85) 82, 9 de F.




80 Edouard Tiéche

der Allegorie in so auffallender Nahe seiner Kritik der anaxagoreischen Theorie der
Erdstabilitiat erwihnt, am SchluBl des Abschnittes, der an das fifAiov ‘Avataydoov
ankniipft, ist gewill kein Beweis fiir den anaxagoreischen Ursprung der Atlas-
allegorie; aber es ist doch zum mindesten eine sehr merkwiirdige Koinzidenz.

Und nun erinnern wir uns des Peirithoosfragments, worin von dem ‘Azidyretog
n6dos die Rede ist. Ein anderes Bruchstiick derselben Tragodie, das metrisch mit
unserem Fragment iibereinstimmt und sich auch inhaltlich eng damit beriihrt,
redet von dem Atherwirbel, dem «aidéptos ¢¥uBos, von dem die ganze Natur
erfalt ist86). Auch hier haben wir Anaxagoras. Und vielleicht haben wir hier auch
die Erklirung fiir das Eindringen der Gleichung Aér = Zeus in das Prometheus-
scholion: Die treibende Kraft des Nus, die den Ather in Bewegung setzt, wird auf
den Ather selbst iibertragen, der dadurch zum Erreger seiner eigenen Bewegung
wird. Und da die Begriffe o und eithjo leicht ineinander iibergehen?®?), tritt an
die Stelle des Athers die Luft.

Die beiden Fragmente gehoren ohne Zweifel der gleichen Chorpartie an.
"ArAdvretos wédos ~ aidéptoc gduPoc: ist nicht auch diese Koinzidenz sehr merk-
wiirdig ?

Doch wir miissen zu Platon zuriickkehren, der noch an einer anderen Stelle auf
die Weltachse anspielt. Im groBen Mythos des zehnten Buches des Staats er-
blicken die Wanderer in jenem traumhaften Niemandsland, das weder das Jenseits
noch das Diesseits ist, «einen Lichtstrahl, der sich in gerader Linie von oben durch
den ganzen Himmel und die Erde hinzog wie eine Siule»%8). Die Beschreibung des
Phiinomens geschieht in dhnlichen Worten, wie sie Platon im Timaios fiir die
Schilderung der Weltachse verwendet: did mavros 1ot ovpavet xali yijs Tevaudvor
pic e (Staat) ~ Tov dia mevros wddov rerauévor (Timaios)®?). Hier befinden
wir uns nun meilenweit von Anaxagoras entfernt. Hilda Richardson hat in ihrer
sehr sorgfiltigen Untersuchung iiber die kosmologischen Grundlagen des Mythos
des Er?) iiberzeugend dargelegt, daB Platon mit dem Bild der Lichtsidule und des
Lichtbandes, das peripherisch die Weltsphire umschlieBt, an pythagoreische
Gedanken ankniipft. Der leuchtende Durchmesser und der Lichtgiirtel sind Aus-
strahlungen des Zentralfeuers. Wenn Platon den zentralen Lichtstrahl mit einer
Saule — xiwy — vergleicht; so weist Hilda Richardson auf zwei Momente hin, die den
Anstof zu dem Bild gegeben haben konnten: einmal die kultische Himmelssaule,
das Symbol des Himmelsgottes. Auf sie hat A. B. Cook im 2. Band seiner groflen
Monographie iiber Zeus®') die Sdule Platons bezogen. Leider sind von einem sol-

86) Fr. 593 N. (Vors. I1 384, 15).

87) 5. 0. S. 75 Anm. 63.

88) 616 B.

89) Tim. 40 B.

90) Class. Quart. XX 113 ff.

91) A, B. Cook, Zeus, a study in ancient religion. Cambridge 1914-40. Das Werk war mir
unzuganglich. Uber die Ansichten Cooks von der Existenz eines echtgriechischen Siulen-
kults zu Ehren des Himmelsgottes referiert H. Richardson a. a. O. 129. Auf dieses Referat
war ich angewiesen.
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chen Saulenkult, der fiir die minoische Religion sicher bezeugt ist, auf echtgriechi-
schem Kulturgebiet nur sehr undeutliche Spuren erhalten; gar keine fiir den mut-
terlindischen Bereich. An einen Einflu von dieser Seite her kann ich daher nicht
glauben. Das zweite Moment, an welches H. Richardson denkt, sind die Home-
rischen Atlasséulen.

Nun werden wir uns sagen, da8 es sicherlich keines duBleren Anstoles bedurfte,
um in Platons Dichterphantasie das Bild einer Siule wachzurufen. Aber Bilder
sind dazu da, die Dinge zu erliutern und zu veranschaulichen. Da miissen sie an
Bekanntes ankniipfen. Sie miissen Assoziationen erwecken, wenn sie ihren Zweck
erfiillen sollen. Platons Sdulengleichnis erhélt nur dann seine volle Kraft, wenn es
an eine Vorstellung appelliert, die im BewuBtsein der Zeitgenossen lebendig war.
An die kultische Himmelsséule, wenn sie iiberhaupt jemals im echtgriechischen
Kult vorhanden war, hat zu Platons Zeit gewi8 kein Mensch gedacht. So bleibt
nur die Atlasséiule iibrig, und zwar die Atlassiule, «die sich durch den ganzen
Himmel und die Erde hinzieht», das heiBt die Weltachse der Atlasallegorie.

Diese Annahme findet eine Stiitze in der Uberlieferung. DaB es tatséichlich im
Altertum Platonexegeten gegeben hat, die die platonische Lichtsgule als ein Bild
der Weltachse faSten und mit den homerischen Atlassiulen in Verbindung
brachten, bestitigt Eustathios, der seinen Abschnitt iiber die Atlasallegorie mit
folgenden Worten abschlieBt: xai odrw uév 1ov "Ariavra xai vods dyPopogovué-
voug 0% adtod xiovag eig Tov xoouixoy Eott uetaleufdvew dova - Sy xiove xal o
ITAdrwv nalei, To dvoua mag’ “Oprjgov -Aafav®?).

Das ist die richtige Deutung. Im SchluBmythos des Staats tritt uns — zum
zweiten Male bei Platon und hier noch deutlicher als an der Phaidonstelle — das
Bild der Atlasachse entgegen, diesmal in positiver Wertung, wéihrend es im
Phaidon negativ gewertet ist. Doch der Widerspruch stort nicht. Der Mythos des
Er ist durchsetzt mit pythagoreischem Gedankengut. Da kann es nicht wunder-
nehmen, wenn Platon das Bild der Achse, das hier ganz sicher der pythagoreischen
Kosmologie entnommen ist, im Staat in anderem Licht erscheinen ld8t als dort,
wo er es im Angriff gegen eine von ihm bekédmpfte philosophische Lehre als Waffe
gebraucht®).

92) 1390, 13. ,

93) Ziemlich ratlos stehe ich einer Pausaniasstelle gegeniiber III 20, 9, wo wir noch ein-
mal der astronomischen Saule begegnen, allerdings nicht im Sinn der Weltachse, aber viel-
leicht in einer ahnlichen Bedeutung. An der StraBe, die von Sparta nach Arkadien fiihrte,
befand sich eine Gruppe von sieben Saulen (xioves), «vermutlich altem Brauch gemaB»,
die man als Weihegaben (dydAuara) fiir die Planeten erklarte. Leider driickt sich Pausanias
80 unbestimmt aus, daB wir weder iiber das Alter noch iiber die Bestimmung der Saulen
klaren Bescheid erhalten. Zudem ist der Text nicht in Ordnung. Was in den Hss. steht,
148t immerhin deutlich durchblicken, daB Pausanias das Monument nicht fiir alt hielt;
denn die Worte xara rodmov oluar vov doyaiov (die nicht von ihrem Platz geschoben wer-
den sollten!) sind doch wohl so zu verstehen, daB nach der Meinung des Periegeten die
Saulengruppe in Anlehnung an einen dlteren Brauch (Kult ?) aufgestellt worden sei. Natiir-
lich ist das nur eine vage Vermutung des Schriftstellers; und auch auf die Deutung ist wenig
VerlaB. Konnten diese Saulen nicht die Planeten selbst darstellen, in Gestalt namlich der
sieben Achsen der Planetensphiren, ohne daB man dabei an eine kultische Absicht denken

6 Museum Helveticum
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So sind wir denn auf den verschlungenen Pfaden dieses Labyrinths wieder bei
den Pythagoreern angelangt. Und vielleicht 18t sich die Spur noch etwas weiter
verfolgen. In den Theologumena arithmeticae des Ps.-Iamblichos wird von der
Monade gesagt, daBl man ihr auch den Namen ydoc gebe, weil Hesiod mit diesem
Wort den Urzustand der Welt bezeichnet habe, aus welchem alle iibrigen Dinge
hervorgegangen seien. Daran schlieft sich der folgende Satz: 7 adrn (uovag) ovy-
XVoic Te xal oVyxpacis aleumia te xal oxorwdic oreprioer dagdodocws xai die-
xnoioews Tow EEijc anaviwy émwvoeiral®t).

Hier haben wir die Terminologie des Scholions. Der ovyyvoic entspricht dort
das ovyxeyvuévov xoouxov odua, der didgdowets Ty amdvrwy der Ausdruck
Owepdpdoar To mdv. Nirgends bei Anaxagoras, weder in den Fragmenten noch in
den Referaten der Doxographen, ist von einer Gliederung, didgowors, die Rede.
Die anaxagoreischen Termini fiir die Ausscheidung der Stoffe aus dem Urgemenge
sind dudxpiot und deaxpivery, aroxpiais und droxpivewy. Die ovyyvois als Bezeichnung
der Monade findet sich auch in dem Auszug der Theologumena des Nikomachos
bei Photios, und zwar in der Nihe der Gleichung povdg = "Ardas = d&ww.

Auffallend ist, daf Ps.-Iamblichos in enger Verbindung mit der didgdowoic
auch die diaxptot; erwahnt; noch auffallender, dafl die Monade von ihm und
Nikomachos neben zahllosen anderen Identifikationen geradezu dem vod¢ gleich-
gesetzt wird®?). Was dagegen bei diesen Arithmologen ganz in den Hintergrund
tritt, ist das Motiv der x{mjowg, das im Prometheusscholion so stark betont ist.
Bei Ps.-Iamblichos erscheint die xivqoic ein einziges Mal, in dem aus Anatolios
geschopften Abschnitt iiber die Dyade, als Epitheton der Zweizahl?®).

Nun ist es gerade das xivnoic-Motiv, das dem ersten Teil des Scholions die aus-
gesprochen anaxagoreische Priagung gibt. Wenn sich dieses Motiv in den Kommen-
taren zu Dichterstellen, die von Atlas handeln, festgesetzt hat, mufl es schon in
frither Zeit eingedrungen sein. Denn der anaxagoreischen Lehre war ein kurzes Da-
sein beschieden. Sie ist nie populir geworden und hat keine nachhaltige Wirkung
ausgeiibt. Wie sollte sich da in spiterer Zeit ein so charakteristischer Einzelzug der
anaxagoreischen Kosmologie in die Kommentare eingeschlichen haben ? Sein Vor-
kommen innerhalb eines Scholions, das so deutliche pythagoreische Ziige trigt, ist
nur erklérbar, wenn das Motiv zu den alten Bestandteilen der Exegese gehort®?).

miiBte ? Dann hatten wir auch hier das Bild der Séule in astronomischer Bedeutung. Der
S#ulenschaft reprisentiert den Stern, wie im Scholion zu Aisch. Prom. 428 die Atlassaulen
Wahrzeichen der Himmelspole sind.

94) 5, 16 de F.; vgl. Nikom. bei Phot. 143 a 27.

95) 3, 21 de F. = Nikom. bei Phot. 143 a 24.

96) 8, 2 de F.

97) Vielleicht ist sogar jene dem Zenon zugeschriebene absonderliche Modifikation des
xiynoig-Motivs (o. S. 12) aus anaxagoreischen Vorstellungen herausgekliigelt. Nach
Hippolyt. refut. I 8, 2 (Vors. II 16, 6) hat sich im WeltordnungsprozeB8 des Anaxagoras das
Dichte, Feuchte, Dunkle, Kalte und alles Schwere nach der Mitte hin zusammengezogen,
wobei sich dann infolge der Verdichtung (oder Erstarrung) dieser Elemente die Erde gebildet
hat; die kontriren Elemente dagegen, das Warme, Helle, Trockene und Leichie, sind in den
Aether aufgestiegen (eic 16 mpéow Tov aidégos dguijoar). Haben wir hier den Schliissel zu
den Worten des Hesiodscholions mwdvra ra xotpa Goiéueva minrew dvew ?




Atlas als Personifikation der Weltachse 83

Nun hat sich gezeigt, daBl Platon die Allegorie gekannt haben muB. Also war sie
in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts bereits vorhanden. Vielleicht diirfen wir
uns noch bestimmter ausdriicken und sagen, dal sie schon am Anfange des 4. Jahr-
hunderts vorhanden war. In einem Fragment der Heraklesgeschichten des Hero-
doros von Herakleia, der um 400 gelebt und geschrieben hat, tritt uns Atlas zum
ersten Mal als Astronom entgegen. Herodoros hat die Episode der Abtretung der
Himmelslast an Herakles dahin umgedeutet, daBl er den Atlas dem Herakles
Unterricht in der Himmelskunde erteilen lie. « Herodoros erziahlt — so berichtet
Clemens von Alexandreia —, Herakles habe dem Atlas die Siulen der Welt — tov¢ Tod
xdouov xiovas — abgenommen; in diesem Mythos liege der versteckte Sinn, dal
Herakles von Atlas die Kenntnis der Himmelskunde empfangen habe?8).»

Allerdings ist hier Vorsicht geboten; denn erstens ist das Zitat nicht wortlich,
sondern referierend, und zweitens kommt xdouog, wenn auch selten, hie und da
in der Bedeutung Himmel vor, zum ersten Mal bei Isokrates®®). Hat das Wort
auch bei Herodoros diese Bedeutung ? Das wire moglich, zumal speziell von der
Himmelskunde die Rede ist (7} 7@v odpaviwy émiotiun); aber sehr wahrscheinlich
ist es trotzdem nicht, einmal weil der Gebrauch von #dopoc im Sinne des Himmels
eben doch ganz selten und ungewohnlich ist, vor allem aber, weil Clemens das
Wort nie in diesem Sinn gebraucht. Bei ihm bezeichnet »douos, wenn es nicht
die Bedeutung Schmuck oder Ordnung hat, ausnahmslos die Welt. Wenn also
Herodoros von Himmelssgulen und nicht von Weltsidulen geredet hétte, so miifiten
wir annehmen, Clemens habe ungenau referiert, weil ihm wie dem Pausanias der
Gedanke an die Aeydueve, die Allegorie, durch den Kopf gefahren wére. Viel wahr-
scheinlicher ist es doch, daB »douos an unserer Stelle die gew6hnliche Bedeutung
hat und daB Herodoros es ist, dem der Gedanke an die Allegorie durch den Kopf
fuhr!99). Dann wire das Fragment — abgesehen von den Aischylosversen, falls sie

8) Clemens Alex. Strom. I 73, 2 (IT 47, 3 St.); vgl. F Gr Hist 31, fr. 13.

99) Panegyricus 179.

100) DaB xdouog der von Herodoros gebrauchte Ausdruck war, schlieBe ich aus den
Angaben Diodors III 60, 2 u. IV 27, 5 iiber die Einfithrung der Astronomie durch Atlas
und deren weitere Verbreitung durch Herakles. Die Stellen gehen sicher auf Herodoros
zuriick ; einige auffallende Anklinge an die Notiz bei Clemens verraten die Abhangigkeit.
Von Herakles heiit es IV 27, 5, er sei beriihmt geworden @¢ diadedeyuévov tov *Ariavrixoy
(Axridvriov F, ’Aridvreov C ) xéouov (~~ dtadéyeod a Tovs Tod x60pov xiovag Cl.). Gewill
kénnte xdouog auch hier den Himmel bedeuten. Aber im unmittelbar vorausgehenden Satz
erwihnt Diodor den Atlas als Erfinder der Sphire (tipy @y dorowy opaipay gilotéyvwg
ebgovra) und fiithrt auf diese Erfindung die Ansicht zuriick, daB Atlas rov xdouov 6iov auf
den Schultern trage. Und III 60, 2 sagt er von Atlas, dieser habe als erster den opaigixdc
Adyoc unter die Menschen gebracht, da¢’ 7c aiviag ddéar Tov odumavra xdopov éni Tdv
“AtAavros duwy dyeciocdar, Tov puvdov Ty TiC opaipag elpeow xal xaraypagny aimTrouévov
(~ ailvittopévov 109 uvdov Ty TOv odgaviww dmoriunpy padjoer dadéyeodar Cl.).
Wenn »xdouoc an diesen Stellen den Himmel bedeutete, so wire die Beifiigung von §Aog oder
odumnag iiberfliissig; denn wie kénnte Atlas nur einen Teil des Himmels tragen ? Bedeutet
dagegen xdouos die Welt, so besitzen die Adjektive volle Kraft. Ferner fallt ins Gewicht,
daB es Atlas der Astronom ist, der hier auftritt. Von Sternkunde ist die Rede und von der
Sphire. Da liegt der Gedanke an die Achse in der Luft. Ich glaube daher, daB unter dem
"ArAavrinog xéouos das von Atlas als Achse festgehaltene Weltall zu verstehen sei. Der Aus-
druck erinnert auffallend an den ’ArAdvreioc néioc des Peirithoosfragments.
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wirklich den von Hermann geforderten Sinn haben sollten, und von dem Peiri-
thoosfragment, falls wir es richtig gedeutet haben — unser altestes Zeugnis fiir
die Existenz der Atlasallegorie. Wenn dies zutrifft, muB8 die Allegorie schon
um 400 v. Chr. Gemeingut der Homerinterpreten und Mythographen gewesen und
somit spitestens im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts entstanden sein. Das ist
die Zeit, in welcher die Tragodie Peirithoos gedichtet wurde, deren Chor den
"ArAdvreiog wolos besingt.

Die Kontamination pythagoreischer Elemente mit anaxagoreischen findet ihre
beste Erklirung in der Annahme, daf damals sowohl die Pythagoreer wie die
Anaxagoreer mit der Allegorie gespielt haben. So erklirt es sich auch, da} spiter
Platon das Bild der Atlasachse einmal in anaxagoreischer, ein andermal in pytha-
goreischer Beleuchtung aufschimmern 1a8t.

Und nun stellt sich die Frage: Wer hat die Allegorie erfunden ? Ist ihr Ursprung
pythagoreisch oder anaxagoreisch'®)? Das liele sich vielleicht entscheiden oder
wenigstens erraten, wenn uns die dltere Kosmologie der beiden Schulen besser
bekannt wire. Leider ist unsere Kenntnis dieser Weltsysteme so liickenhaft, dal
wir unmoglich wissen konnen, welches von beiden die stirkeren Anhaltspunkte
bot, um eine kosmologische Allegorie wie die Atlasallegorie hervorzubringen. Ein
Kriterium wiirden wir gewinnen, wenn sich genau ermitteln liee, zu welcher Zeit
die pythagoreische Lehre vom Kreislauf der Erde um das Zentralfeuer aufkam.
Diese Theorie schlieBt den Gedanken an eine Himmel und Erde verbindende
Achse aus, weil sie die Erdachse mit der Himmelsachse nicht koinzidieren 148t.
Wie hiitte sich da die Vorstellung einer Achse entwickeln konnen, die Himmel und
Erde zusammenhilt ? Das Motiv des ovvextudy, soweit wenigstens die Erde mit-
begriffen ist, kann somit nicht von denjenigen Pythagoreern in die Allegorie ein-
gefiihrt worden sein, welche die Erdkugel wie einen Planeten um den Weltmittel-
punkt kreisen lieBen. Und nun ist es gerade diese sehr wesentliche Komponente
des allegorischen Atlasbildes, durch welche die Vorstellung eines Atlas hervor-
gerufen wurde, der sowohl den Himmel wie die Erde stiitzt.

Bietet Platon einen Anhaltspunkt? In seinem Sidulengleichnis geht die Licht-
séule «durch den ganzen Himmel und die Erde». Wenn wir mit Bestimmtheit sagen
konnten, daB auch dieser Zug der pythagoreischen Kosmologie entnommen 1ist,
an die sich Platon im Mythos des Er anlehnt, so wire damit erwiesen, daB das
Weltsystem der Altpythagoreer in einer seiner frithesten Phasen bereits alle
Elemente in sich enthielt, die zur Ausbildung der vollentwickelten Atlasallegorie
erforderlich waren. ‘

Waren sie auch im System des Anaxagoras enthalten ? Vom Motiv des cvvextixov
darf man es wohl mit Zuversicht behaupten. Die Weltachse des Anaxagoras mufite

101) An Parmenides zu denken verbietet die véllige Absenz parmenideischer Motive in
der Uberlieferung der Atlasallegorie. Physikalische Allegorie scheint freilich auch Parme-
nides getrieben zu haben: Menandros (Genethlios?) meol émidewxtiniv I 2, 2 u. 5, 2
(Vors. I 221, 10).
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sich vom Zentrum der Erdscheibe in gerader Linie bis zum nérdlichen Himmelspol
erstrecken. Von ihr konnte man sagen, daB sie yijy e éni péoov owvéyer xai
odpavor avéyer. Wie aber dachte sich Anaxagoras die siidliche, unterhalb der
Erde befindlicke Himmelshilfte ? Lief die Achse durch die Mitte der Erdscheibe
weiter bis an den siidlichen Himmelspol ? Da er die Gestirne ihren Lauf unter der
Erde fortsetzen lieB, ist es wahrscheinlich, da8 ihm der Begriff der siidlichen Hemi-
sphére nicht fremd war. Wenn dies zutrifft, so waren im anaxagoreischen System
die Voraussetzungen auch fiir den astronomischen Teil der Allegorie — die Gliede-
rung der Himmelsrdiume — gegeben.

Der Annahme, dal dieser Teil der Allegorie ebenfalls anaxagoreisch sei, wider-
setzt sich nun allerdings die Terminologie, die ein so auffallend pythagoreisches
Aussehen hat. Aber ein sicheres Erkennungszeichen fiir altpythagoreische Her-
kunft ist sie nicht; sie konnte, wie wir gesehen haben, erst viel spiiter infolge nach-
triaglicher Metamorphose in die Allegorie eingedrungen sein!®2). Ob der Grundstock
der Allegorie pythagoreisch oder anaxagoreisch ist, wird daher schwer zu ent-
scheiden sein. Die Fiden sind zu einem so dichten Kniuel verflochten, da8 sie
sich nicht mehr glatt entwirren lassen. Immerhin ist es gelungen, die Allegorie bis
ins 5. Jahrhundert zuriickzuverfolgen; und am néchsten liegt doch wohl die An-
nahme, da8 beide Teile alt sind, sowohl der anaxagoreische wie der pythagoreische.
Ich halte es fiir wahrscheinlich, da8 die Neupythagoreer, als sie die Allegorie iiber-
nahmen, auf dltere Schultradition zuriickgriffen, auf die gleichen Vorstellungen,
durch die sich Platon zu seinem Bild der Lichtsdule im Mythos des Staats anregen
lieB. Auch das halte ich fiir wahrscheinlich, daB die Kontamination der pytha-
goreischen und anaxagoreischen Elemente bereitsim 5. Jahrhundert stattgefunden
hat, zu Lebzeiten des Anaxagoras oder nicht viel spéter.

War die Allegorie schon dem Aischylos bekannt ? Hier stellt sich das Problem
der Echtheit und Entstehungszeit des gefesselten Prometheus, das im Rahmen
dieser Untersuchung nicht erdrtert werden kann. Wenn der Prometheus ein
Werk des Aischylos ist — und ich bin davon iiberzeugt —, so mag er um 470 ent-
standen sein, etwa zehn Jahre vor der Ankunft des Anaxagoras in Athen. Die
Allegorie miite somit, falls sie Aischylos gekannt hat, von den Pythagoreern
erfunden worden sein, und zwar so frith, daB sie um 470 schon populir gewesen
wire. Das ist gewil nicht véllig ausgeschlossen, und da wird man auch die Mog-
lichkeit, daB Aischylos die Allegorie gekannt habe, nicht bestreiten kénnen. Doch
wird man sich vielleicht dagegen striuben, dem Dichter eine so rationalistische
Ausdeutung und Abschwichung des Mythos zuzumuten. Aber kann man wirklich
sagen, daBl die Allegorie in einem unverséhnlichen Gegensatz zum Gesamtethos
der Prometheustragodie stehe ? Der rationalistische — oder wenn man dieses Wort
lieber meidet — der moderne Zug, der durch das ganze Drama geht, ist ja einer der
Hauptgriinde, weshalb man dem Aischylos den Prometheus abgesprochen hat.

102) Dje pythagoreischen Termini behaupten keineswegs das ganze Feld. Im ersten Teil
. des Scholions ist diaxoiverw das Wort fiir die Sonderung der Hemisphéren.
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Und wie steht es denn eigentlich um den rationalistischen Charakter der Atlas-
allegorie ? Gewif ist die kosmologische Ausdeutung des Mythos ein rationalistisches
Verfahren. Aber das Bild, das die Allegorie erzeugt, ist es eines Dichters ganz
unwiirdig ? Wirkt es nicht in hohem Grade suggestiv ?

Und trotzdem kann keine Rede davon sein, daBl die Atlasverse des Aischylos
unter dem Eindruck der Allegorie entstanden sind. Seine Atlassiule ist wirklich
nichts anderes als ein ganz konkreter Pfeiler, der vom Erdboden aufragend (xéwv
xPovdg ) den Himmel tragt (xiwv odpavod), und Atlas, der sich mit der Schulter an-
stemmt, ist wie die Mauerstrebe, die eine Mauer stiitzt, an dem Tragen mit-
beteiligt. “

Wasgegen Hermanns Auffassung den Ausschlaggibt, ist nicht der rationalistische
Charakter der Allegorie, sondern etwas anderes, ein inhaltliches Moment : Aischylos
versetzt den Atlas in den Westen der Welt, mgos éomépovs Tomovs. Das ist sein
mythischer Standort, den er schon bei Hesiod einnimmt:

meipacwy €v yains mpdmap ‘Eonepidwy Ayvpwvwyl®).

Der Atlas der Weltachse dagegen hat seinen Platz in der Mitte der Welt.

103) Theog. 518. — Weil aus diesem inhaltlichen Grunde ein EinfluB der Allegorie aus-
geschlossen ist, braucht die Frage nach der Echtheit oder Urspriinglichkeit der Versgruppe
347-372 hier tiberhaupt nicht berithrt zu werden. Fiir die Beurteilung des Sinnes von
Vers 349 ist sie ohne Belang.
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