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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 2 1945 Fasc.1

UnregelmiiBige griechische Steigerungsformen

Von Manu Leumann

Ferdinand Sommer zum 70. Geburtstag

I. Heteroklisie bei Neutra wie 7wAéov

A. nléec nAéa. Als Komparativ zu wodds findet man bei Homer meist die auch
sonst gebriuchlichen Formen nwAelwy und wAéww, in der Ilias vielleicht nicht ganz
zufillig die erstere und lautlich dltere nur im Neutrum sAciov A 165, mAeloow
K 106, wtAciove: N 355 usw. (wAciove olde, fion, icaow ), die zweite nur in geschlech-
tiger Verwendung, Singular midwr v6& K 252, die vier Pluralkasus im ganzen
zwolfmal. Daneben aber steht eine «Kurzform» mides midas, A 395 6 8¢ (der
Erschlagene) ... wéderau, oiwvoi 8¢ mepi wAées 7j¢ yvvaixnes, B 129 tdaoov éycd emue
niAbec Buuevar vieg Ay | Todaw. Diese Kurzform ist anerkanntermaBen bei
Homer ein Aolismus: in Mytilene sind inschriftlich belegt im Miinzvertrag raic
doyais maicals ... wAbas T aipwcéwv ‘die simtlichen Behorden, mehr als die
Halfte’, und im Giiterverzeichnis pdre wAée téw »tA. (Schwyzer, Exempla nr. 619,9
und 621, 8; Bechtel, Gr. Diall. I 62 § 72). Reichlicher ist diese Flexion bezeugt
auf Kreta mit ndles in Vaxos, wAlec wAle(v)s mAie in Gortyn. Und selbst fiirs
Attische wurde mAées mwAeic in Anspruch genommen von J. Wackernagel, Verm.
Beitr. 18, und zwar zur Erklarung des ritselhaften att. mAeiv fiir wAéoy; mir
scheint es freilich geratener, mit Giintert IF 27, 16 hierfiir ein anderes *mAeic
vorauszusetzen, nimlich eine Form *7Aé-ic neben *ndé-4joc (in argiv. mAds oder
mAd¢, Schw. Ex. 854 zu Z. 16; ferner im Stamm von wAciovs mAeiw), die in ihrer
Bildung dem lat. mag-vs neben *mag-jos (lat. Ntr. maius) entspricht. — Um die
morphologische Analyse der Kurzform hat man sich angelegentlich bemiiht, ohne
doch eine befriedigende Herleitung zu erreichen: wAéesc wurde zuriickgefithrt auf
plé-is-es oder ples-es oder plé-es oder plex-es (ablautend zu modd-c), oder unter
Annahme von Hyphirese auf wAéoec (entsprechend att. wAciovs) bzw. wAdees;
die Literatur verzeichnet Schwyzer Gr. Gr. I 5378, dazu Giintert a. O.

Fiir den allein noch genauer vorzufithrenden Gebrauch auf Kreta ist das groBe
Gesetz von Gortyn (Schw. Ex. 179) die Hauptquelle, auf die ich mich daher
beschrinken kann; lange ¢ und o umschreibe ich durch # und w. Auch hier
begegnet die Kurzform nur im Plural, Nom. 7ilec (Fem. VII 18. 24 mAlec ma-
Towidxor ‘mehr Erbtochter’), Akk. mAle(v)c (V 54 volwvs ) whiavs; Fem. VII 29
ulay ... narowidxroy ... whiad 0¢ p1n), Ntr. wlia (X 17); auberdem ist noch das Ad-
verb mwAive (X1 5) zu erwiahnen. Zwei Tatsachen sind bemerkenswert. Der Stamm
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stAov- erscheint nicht nur im Singular (Ntr. Akk. mdiov 6¢ wy) I 37 111 40 X 17;
Gen. II 39 7®d meviyrovreoratijow xal mAiovos ‘des Besitzers von 50 Stateren
und mehr’, entsprechend IX 47), sondern auch im Ntr. Plur. z#diove (IV 51 wiiove
0¢ wn); also mAdiova und mAie stehen nebeneinander. Und die Stammform zmAs-
statt zwAe- ist lautlich nur vor « gerechtfertigt, also in 7Aiz(» ); wAie; der Nomina-
tiv miillte *nAées lauten, man vergleiche rpées ‘3’ (IX 48); der Nominativ swAies
ist hiernach mindestens in der Lautform jung, und darin durch die Akkusativiorm
wAtec oder die Neutralform mAle bestimmt. Die entscheidende Stelle X 16 mit
sAie aber lautet vollstandig: ddumy éxatov ovavijpavs 7} peiov, mAiov 6¢ ur).
ai 0¢ mAie doin xvA. ‘(er) soll geben 100 Stateren oder weniger, aber nicht mehr
(Sing.); wenn er aber mehr (Plur.) gibt usw.” Angesichts des in anderem Zusam-
menhang bezeugten wAlove wird man durch die Folge mAiov ... mAia darauf
gefithrt, in mAdie einen cheteroklitischen» Plural zum Ntr. wzdiov zu sehen. Das
ergibe also beim é&lteren Lautstand mit & (oder entsprechend bei einem noch
dlteren mit & oder ) die folgende Formenfolge: Sing. ntr. wAéov; dazu nach der
2. Dekl. Plur. ntr. #dée; dazu nach der 3. Dekl. Plur. geschlechtig Akk. mAéag,
und hiernach weiter Nom. 7Adéeg. Ob der Dat. Plur. wAlaow (im Ephebeneid von
Dreros, Schw. Ex. 193, 74) zu mAlec zu stellen ist, bleibt hochst zweifelhaft,
8. Schwyzer Gr. 5675. Dagegen kann man das Adverb mAive ‘weiter’ in seiner Bil-
dung auch wohl nur verstehen unter der Annahme, wAior sei als Neutrum der
o-Deklination empfunden worden: auch Adverbien auf -v kennt man hauptsich-
lich aus Lesbos und aus Kreta; im Lesbischen gehoren sie vorwiegend zu o-Stim-
men, Bechtel I 102 § 161 «in den Fragmenten der [lesbischen] Lyriker erscheinen
drei adverbiale Lokative auf -v, ‘die sich an o-Stimme anlehnen», nimlich
Tvide, dAdv, mmjAve (gleich hom. 7ijle, bei welch letzterem freilich ein o-Stamm
nicht gerade leicht zu begriinden ist); das Kretische hat von pronominalen o-Stam-
men 7ol #proe vl 6mve, und dazu unser zwAive (Bechtel IT 763 § 166); zur Herkunft
und zur weiteren Verbreitung im Dorisch-Nordwestgriechischen s. Schwyzer Gr.
622, 5, 2. Abs., Bechtel II 141, 142, 270, 501.

Man kann bei dieser Ableitung die Flexion zAées zur Not als getrennte Neuerung
in Lesbos und in Kreta ansehen; naher liegt es aber doch, sie im dorischen Gebiet
von Kreta als vordorisch zu betrachten (vgl. Bechtel I 40 unten), d. h. als eine
altachaische Besonderheit, die nur in Lesbos (mit Homer) und in Kreta bewahrt
blieb oder wenigstens bezeugt ist. '

B. yepeiwy *yépnc yelpowy. Die iibliche Form des Ionischen und Attischen
ist der Komparativ yelpwv ‘schlechter, schwicher’; zuihm, genauer zum Ntr. yeigor,
und nicht zu yejp ‘Hand’ gehorte vermutlich med. yeipdouar ‘iiberwiltige’, wie
pedew ‘mindere’ Xen. zu uciov oder ion. pass. éocdouar ‘unterliege’ zu Eocww
&oaov, att. umgestaltet 7jrrdopat zu frrwy fjrrov. Daneben gebraucht einzig Homer
und ganz vereinzelt die von ihm sprachlich abhéngige Literatur fiir den Kompara-
tiv noch die beiden Flexionen yegeiwv -ovos und *yépme Stamm yeper- [ yeon-
mit ydoete (Akk. sing. und Ntr. plur.), und yéeni yéones. Der Wechsel et/ 7 in
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letzterem Stamme, eine weit verbreitete, aber nicht hinreichend aufgeklirte
Besonderheit der homerischen Orthographie, ist teilweise durch den folgenden
Vokal bedingt; iiber die urspriingliche Vokalgestalt (echtes &; & aus Ersatz-
dehnung; »n aus é; n aus 4) gibt er keine Auskunft; vgl. Chantraine Gramm.
homér. 8ff., Schwyzer Gr. 243 Zus. 1, Bechtel I 9; speziell zu yepet [ - auch
W. Schulze Qu. ep. 30, Brugmann IF 9, 156f.; Ehrlich KZ 39, 88. Die Probleme
dieser Formengruppe wurden am ausfiihrlichsten behandelt von H. Osthoff,
Morphol. Unters. VI 192-204. Der Nominativ *yéonc wurde von Buttmann
angesetzt. — Fiir die Tatsache, daB das formal nicht komparativische yegpet/n-
funktionell als Komparativ dem yeipwr entspricht, seien zwei Stellen angefiihrt:
5 382 (sc. revyee) odha uév éodAos Edvve, yépeia O€ yeioov (yéomi 08 yeigova h)
ddoxov; A 400 (Tvdeds) Tov vidy | yelvaro elo yépeia pdyy, dyogtj 06 T dueiveo.

Die eigenartige Zweigleisigkeit der Stimme yegeior- und yeper- kann man
abermals, dhnlich wie wAcor- und mAe-, durch eine Weiche in eine einzige Spur
lenken, indem man die Neutralformen heraushebt: 1. Stamm yepecor-: mask.
xeoeiwy -ovog; ntr. sing. yépetov, plur. yegeiova. 2. Pseudo-Stamm yepero-:
ntr.sing. yépctov, pl. yéoeta; dazu Doppelkomparativ yegetdregog. 3. Stamm
xeoet-: mask. yéoni yéoea yéomes; ntr. pl. yéoera. Was die Anordnung be-
sagen soll, ist wohl deutlich: die mittlere Gruppe bildet das Gelenk oder die
Weiche zwischen den beiden Flexionen, iiber das Ntr. yépciov yépeta sind sie
verkniipft; vom sing. yépetov aus wird man auf yegeiwr gelenkt, vom plur.
xboewe aus auf yegei-. Ob freilich historisch die Formenentfaltung der obigen
Anordnung von 1 iiber 2 nach 3 gefolgt ist und von Typus yegeiwr iiber das Ntr.
xéoetov und einen heteroklitischen Plural yépewex schlieBlich zu Typus yegei- ge-
filhrt hat, oder ob sie den umgekehrten Weg gegangen ist, dariiber liBt sich
von vornherein nichts aussagen, wenn auch die komparativische Funktion fiir das
hohere Alter von yepeiwr spricht. Fiir die Urspriinglichkeit von yepet [ 7~ mag
man allenfalls anfiihren, daB diese Flexion eigentlich véllig isoliert ist; einzig der
Gottername “Apng ist damit vergleichbar: homer. Akk. “dgna, Gen. "Apnog, Dat.
“Aoni mit apni-doos -pilog -paros -xrduevos. Aber vielleicht gibt es auch eine
Rechtfertigung der Stammgestalt von yepeiwr ohne Beniitzung von yeget [ 7-.

Bei yepelwr ‘schlechter’ ist unverkennbar, daB ihm formal und inhaltlich als
Gegenstiick der ebenfalls nur homerische und poetische Komparativ dgeiwy
‘besser’ entspricht; die Beobachtung ist alt, vgl. Brugmann, Sichs. Ber. 1883, 193.
Zu ageiwv gehort als Superlativ dgiorog, beide sind bei Homer haufig belegt.
Man wiirde danach auch neben ycoeiwr einen Superlativ *yéotoroc erwarten
konnen. ‘

Der bezeugte Superlativ lautet aber yeipiorog, er ist nur attisch und gehort
formal natiirlich nicht zu yepeiwr, sondern zu yelpwr. Das System yelpwr yeipiorog
hinwiederum ist mit einer UnregelmiBigkeit behaftet, so wie wenn zu (ion. usw.)
uélwy (*uéyjow) ein Superlativ *uélioroc statt uéywros oder zu 7jdioros ein
Komparativ *jéwy statt 7diwr gehoren wiirde; yeipioroc ist also eine an
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yeipwy angelehnte Neubildung oder auch, wie Osthoff a. O. 193ff. vermutete, eine
sekunddre Umgestaltung eines *yépioros, dessen Rechtfertigung unten folgt,
nach yefpowv. Vergleichbar sind einerseits dootore statt dyyiore neben doooy
(*ayyjov), das im 5. Jhdt. v. Chr. mehrfach bezeugt ist: Aschylus frg. 64 N.
(Hesych s. v.), Xuthias-Inschrift Tegea (Schw. Ex. 57) toi °¢ dowra moduxes
‘die Nichstverwandten’, Verbannten-Gesetz Elis (Schw. 424) zoip 6¢ én’ dowora
‘die Nichstverwandten’ (Br. Keil, Gott. Nachr. 1899, 148), andrerseits, bei
umgekehrter Vervollstindigung der Steigerungsreihe vom Superlativ aus, im
Gesetz von Gortyn neben kret. mpelyioros (att. moéofioroc) der Komparativ kret.
moelywv (Schwyzer Gr. 5391), dieser vielleicht in Nachbildung zu »xdprioros und
Komparativ kret. xdgrw», wenn der wirklich mit Recht auf *xdptrrar aus *xdorjwr
zuriickgefithrt wird (Schwyzer Gr. 320 Ziff. 3; 5382). — Von yeipioros aus normal
riickgebildet ist der bei Hesych bezeugte Komparativ yewpiowr *© éAdrron yeipwv. —
Wir konnen also yeigtoros hier vernachlissigen und uns auf yeipwr beschrinken.

Als lautlich erlaubte Grundform zu yeipowr dol. yépowr (in einem grammatischen
Traktat, O. Hoffmann Gr. Diall. II 221 § 50 va yeigove yéppove) ergibt sich,
wenn man von komplizierten lautlichen oder etymologischen Kunstgriffen absieht
und nur das fiir einen Komparativ unentbehrliche j einsetzt, die Form *yégjcr,
so Schwyzer Gr. 53810 nach Osthoff a. O. Als Superlativ zu diesem *yégjwr aber
miite, wie schon Osthoff sah, da das ablautgeméfe *ydotoroc (wie ion. xpdrioTog
zu ion. xpfoocwy aus *xpérjowv) durch den Anklang an ydoic gefihrdet gewesen
wiire, ein *yégtotos gehoren (wie uéyiorog zu *uéyjor ion. uélwv), also die gleiche
Form, die oben auch von yspelwr aus verlangt wurde; *ydotaros stellt also den
gemeinsamen Superlativ zu yelpwr und yeoeiwry dar und bildet damit das
missing link zwischen diesen beiden. Sein Fehlen bei Homer ist offenbar dadurch
bedingt, daf es nicht etwa durch yeipiorog, sondern durch xdxioros ersetzt und
abgelost wurde; xdxoros, unregelmaBig als Ableitung von einem o-Stamm, ist
wohl als Kontrarbildung zu dgtoroc entstanden, jedenfalls ist es an einer Odyssee-
stelle so gebraucht, ¢ 415 o8 uév uor doxéeis 6 xaxioros "Ayaiiw | Euuevar, AL o
doptorog; der angesichts von yelpwv yepeiwr entbehrlichere und wohl erst von
xdxiotoc aus geschaffene Komparativ xaxiwv begegnet zuerst in der Odyssee; im
Attischen ist xaxiwy xdxioroc wenig bekannt, iiblich ist yedoaw yeioiorog.

So sind die Steine aufgestellt fiir das Endspiel, das freilich mit verschiedenen
Ziigen gespielt werden kann. Mir scheint sich alles zu der folgenden Lésung
zusammenzuschliefen. Ausgangspunkt ist der Komparativ *yégjov (yeloowv
xéoowv ), zu ihm gehérte ein Superlativ *yéptotog. Dieser wurde als Gegensatz zu
dptoros empfunden; so trat nach dem Verhiltnis von dpioros zu doeiwr als Neu-
bildung zu *yéptotoc ein yepeiwv. Dies ist die Erklarung fiir das Nebeneinander
von yeipawv und yegeiwy. — Zum Neutrum yépetor wurde nun weiter, entsprechend
dem bei nAéoy mAée mAéec vermuteten Ablauf, «heteroklitisch» der Plural yépeix
gebildet; neben ihn traten abermals «heteroklitisch» als geschlechtige Formen
einerseits der gleichlautende Akk. sing. yépet, andrerseits der Nom. plur. *ydpete,
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in unserer Homeriiberlieferung yéones, und weiter der Dat. sing. *yéoei bzw.
xéomi. Diesist die Erklirung fiir das Nebeneinander von yegeicoy und yepei- | yeon-.

Damit ist das duBerste Ergebnis erreicht, zu dem man bei ausschlieBlicher Ver-
kniipfung der griechischen Formen gelangen kann. Dall man mit auergriechischen
Entsprechungen noch weiter gelangen konne, muB ich bezweifeln; jedenfalls
brauche ich auf die bisherigen Bemiihungen um etymologische Entsprechungen
nicht ausfiihrlich einzugehen; man vergleiche die bezeichnénde Kiirze bei Schwyzer
Gr. 53810 gegeniiber den Behandlungen von Brugmann IF 9, 156ff. und Osthoff
a. 0. 196f., und deren Verwertungen bei Boisacq 1055 s. yéoni, Walde-Pokorny
I 604, Brugmann-Thumb 52, 148 und 246 f. Es geht einerseits um die Verkniipfung
mit air. gasr kurz’, andrerseits um die mit ai. krasvd- ‘kurz, klein’, mit Steigerungs-
formen hrdsiyas- hrdsistha-, zu ai. hras- ‘abnehmen, sich mindern’. Von den bei
Brugmann-Thumb einzig wegen ai. hrasvd- vermuteten griechischen Grundformen
mit -oF- fiir die drei griechischen Komparativformen (wobeiim Altindischen das -v-
im Komparativ nach alter Regel fehlt) wird *yegeo/- fiir yepet [ - wohl der Laut-
form gerecht, bleibt aber trotz aller Rechtfertigungsversuche morphologisch ganz
absonderlich; fiir yegeiov- wird entweder *yepeoFo- oder *yéoeojov- vorgeschla-
gen, fiir yedowr stehen als Alternativen *yepofwy und ‘besser vielleicht’ *yepojewry
oder *yegjowr zur Auswahl. Da bei yelowr angesichts des yso- von yegeiwy nie-
mand eine Grundform *yggjewv mit gutem Gewissen antasten kann, mul man sich
damit bescheiden, dal hier keine Wortgleichungen vorliegen, sondern bestenfalls
Whurzelgleichungen. In den beiden anderen Sprachen ist die Bedeutung ‘kurz’, die
lautliche Grundform im einen Fall gher-, im anderen Fall gkres-. Auch die anderen
griechischen Adjektiva fiir ‘gut, schlecht, besser, schlechter’ sind nicht durch
Wortgleichungen unmittelbar als Erbworter zu erweisen, ausgenommen allenfalls
das homerische 8d¢ ‘gut’, und das ist am Aussterben. Als Positiv zu *yéojor,
wenn es je einen gab, wiirde man vom Griechischen aus am ehesten *yepds oder
auch *yepic erwarten; nur eine Entsprechung hierzu ergibe eine idg. Wort-
gleichung.

C. midregog; Typus yerpdrepog. Der Kern der beiden vorausgegangenen
Formerklirungen ist die Annahme, ein neutraler Komparativ auf -ov zu Mask. -wv
sei im Sprachgefithl mit Neutra auf -ov von o-Adjektiven koordiniert worden.
Die Erlaubtheit einer solchen Annahme ist zunéichst dadurch bestéitigt, daB nach-
weisbar eine solche Einordnung auch anderwirts sich auswirkte: nur mit dieser
Umgliederung ist die Form von zwei griechischen Ableitungstypen verstandlich,
niamlich die oben bei yeljpww erwihnten Verba denominativa des Typus geidw
von uciwy, richtiger von ueiov (wie xaxdw von xaxds bzw. »axdv), und die ilteren
Komparative auf -dregoc zu ov-Stimmen.

Bei diesen or-Stimmen ist die iibliche Steigerungsform -ov-éoregos, wie in
eb0arpov-éoregos (kaum -ov-lovegos in dlaloviorepos, unten II 17); selten ist
-ov-wtegos © pelovdrepos oder -ov Kschylus frg. 425 N. (wohl Adverb, zum
hiaufigen Adverb att. peildvews ion. peldvws). Aber zu miwy Ntr. miov gehort
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bereits bei Homer mdraros, ja zum Ntr. nior wurde selbst ein neues Mask. miog
gebildet (7ioc dpves Epicharm. 136), das offenbar zu Unrecht bei Liddell-Scott-
Jones s. v. (anders s. mwiwr) als Grundwort zu mdregog gilt; denn allein micww
fem. 7wieipe ist alt und durch ai. p#vd(n) fem. pivari als Erbwort gesichert. Wenn
hier die Annahme vertreten wird, mdrepos -taros seien vom Ntr. mwior aus
gebildet, so ist zu vermuten, daB die erste neugebildete Form nicht ein maskulines
7oTepos -Tarog, sondern neutrales mdregov -tavov war; tatsichlich hat Homer
nur motarov wediov I 577, das deutlich an M 283 xai nedie Awrotvra xai Gvépdy
miove doya erinnert und also wohl ein Zwischenglied mioy mediov voraussetzt. —
Gegeniiber dem bei Xenophon Mem. 4, 8, 8 bezeugten ZmAnouovéorepos zu
émMjopwy ‘vergeBlich’ findet sich bei Aristophanes émAnoudrarog, dies wiederum
als Neutrum, und zwar im Vokativ, Nub. 790 éminoudraror xai oxadrarov
yeodvriov; die zugrunde liegende Form énidnouor ist zugleich Neutralform und
dreigeschlechtige Vokativform. — Dagegen ist allerdings das von Herodian I 24, 22
aus Ephoros zitierte edyvwudraros als Maskulinum verwendet: Mvvdwres olmep
edyvoudraror doxovow elvar; man darf dafiir rubig ein efyvwuos (von prdun)
neben edyrducwr ‘wohlgesinnt’ ansetzen. — Gewohnlich rechtfertigt man freilich
diese Bildungen durch Hinweis auf das -o- der or-Stimme in den abgeleiteten
Abstrakten auf -odvy (émiinouoodry; vgl. awpgooivy zu odpewr); jenes -oodvy
ist wohl sicher Umgestaltung von -aodvy, mit & aus idg. #, vgl. Schwyzer Gr. 534
Ziff. 4; und Hesychs von de Saussure erkanntes cwgodregos (-roges cod.):
ocwgpovéstepos (-ov cod.) zeigt das alte @ auch in einem solchen Komparativ;
doch das hilft nichts fiir émAnoudraros, denn dies wurde in Athen gebildet, wo
es kein owgodrepoc mehr gab, wohl aber ocwgpoovéoregog. _

Die anderen or- Stamme mit Komparativen auf -dregog sind ausnahmslos selbst
schon Komparative: Homer hat, abgesehen von docorépw g 572 7 506 zu adver-
bialem Richtungsadverb dooov, nur yeipdrepogc O 513 Y 436 und yegedrepog
B 248 M 270, immer von Minnern gebraucht; alt sind ferner noch duewdrepos
pawg Mimn. 13, 9 D. und dgeidregos bei Theogn. 548 tijc evegyeoine ovdev
agetdregor (‘edler’). Die Griinde, daB gerade nur solche Komparative wie dooor
und yeipwv yeoeiwv dueivaw dgeiwy bzw. deren Neutra auf -ov mit -orego- er-
weitert und verdeutlicht wurden, liegen in folgendem: allgemein l16sen und ver-
selbsténdigen sich die Akkusative der Neutra von Komparativen infolge vielfach
halbadverbialen Gebrauches im Sinne von Akkusativen des Inhaltes aus ihrer
Verbindung mit den flektierten Formen; und speziell fehlt diesen «suppletiven»
Komparativen quefvawr yelpwr usw. die formale Deutlichkeit des -iwv etwa von
Noiwy und zugleich ein Positiv vom gleichen Stamme, der der Komparativ-
funktion auch formal das nétige Relief geben konnte.

Aber andrerseits leisteten diese formal auf o-Adjektive beziehbaren -drepoc-
Komparative auch der fiir etymologische Versuche verschiedentlich erwiinschten
Auffassung Vorschub, da8 yelowr yeoeiwv dueivav dgeiwv iiberhaupt nicht
urspriingliche Komparative, sondern zu Komparativen umgestaltete o-Adjektive
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seien; vgl. dazu Schwyzer Gr. 539 Ziff. 5 und 4, Brugmann-Thumb 246f., und
besonders die ausfiihrliche Behandlung von Giintert IF 27, 66-72. Alle diese
Erklarungen gingen also von der gleichen prinzipiell erlaubten Voraussetzung aus,
daB das Neutrum auf -ov die Vermittlung zwischen den beiden Flexionen bildete,
nur beniitzten sie sie eben in umgekehrter Richtung. Jedoch sind zu allen diesen
Heischeformen wie *duewoc *dgetos oder gar *yépetos *yeigoc (*yégeofos
*yeooFog) gewisse Vorbehalte oder Verfeinerungen anzubringen; hier sollen zwei
derartige Worter noch gepriift werden, die insofern besonders iiberzeugend er-
scheinen, als sie nicht rein erschlossen sind.

D. Adioc évijios. Von dem System Awiwr Adioroc ist bei Homer einzig
die Form Adiov belegt, die formal Neutrum eines Adjektivs Acioc ‘erwiinscht,
wiinschbar’ sein konnte, wenn sie auch funktionell eindeutig Komparativ ist. So
gilt nun Adioros als Erginzungsform zu Awiwv, und Awlwr gilt als sekundires
Maskulinum zu dem komparativisch umgedeuteten Neutrum Adior von Adiog.
Weiterhin betrachtet man etymologisch dieses Awiog, iiber dessen Bezeugung
gleich zu reden sein wird, sachlich véllig iiberzeugend als Ableitung vom Verbum
dor. Aipy ‘wollen, wiinschen’ (Boisacq s. v.). Fiir die Form vergleicht v. Wilamo-
witz, Herakles zu v. 196 als Parallele recht eindrucksvoll das Nebeneinander von
{ddiog und Ly (in der 2. Bearbeitung ist die Formulierung etwas klarer als in der
ersten). Dazu ist freilich zu bemerken, daB in unserer Uberlieferung ein Adjektiv
{dtos nicht existiert, sondern nur das neutrale Substantiv att. {@ov ion. {dior
(einziger sicher dreisilbiger Beleg Gen. plur. {wicwr Semon. 11 D.); wer sich an
tmoiov neben Pjpo erinnert, wird eher geneigt sein, {wior als entsprechende
Ableitung vom substantivisch verwendbaren Adjektiv {w¢ (seit Homer £ 887)
zu betrachten und {wiov zu akzentuieren; damit verliert aber die scheinbare
Parallele ihr Gewicht. Und auch mit der Bezeugung von Adioc steht es nicht so
giinstig, wie meist angenommen wird. Zunichst hat Adior nur einen neutralen
Plural Adie neben sich (vgl. Giintert und v. Wilamowitz a. O.). Theognis hat auBer
800 Acior in einem ‘versus nondum sanatus’ und 255 A@doror den Vers 96 dc » eimy
yidoon Ade, poovij & Erepa; zu 853 mold Adia &) vdv gibt es die bessere Variante
1038a modv Awiov 7jén (schon Homer hat wodd Awiov A 229). Theokrit 26, 32 hat
7 Awie. Erst in nachchristlicher Zeit sind zwei weitere Formen bezeugt. In einer
vermutlich von Herodes Atticus verfaBten Grabschrift IG XII 9, 1179, 36
(Chalkis auf Eub6a, IIp.), deren gelehrt-archaisierender und damit kiinstlicher
Charakter unverkennbar ist, steht 7@v Adwy anodator, also ein Genetiv zu va Ade.
Nur ein Grammatiker, Herodian I 122, 22, kennt ein Adog, er fiihrt es unter den
Nomina auf -@og auf; wenn es nicht gar auf den makedonischen Monatsnamen
Adog (ib. 112, 3) geht, ist es sehr wahrscheinlich aus einer der A@e-Stellen erschlos-
sen und gewahrleistet fiir sich allein so wenig ein altes Adjektiv Acios, wie man
auf das aus Ntr. gdov ‘leichter’ von Grammatikern abgezogene Adjektiv gdog
(Et. M. 92, 42 ano toi mAciwr mAcios, xai pdov pdog) irgendein Gewicht legen
kann, s. Lobeck, Phrynichus 402{. Also alt und in der Sprache lebendig war von
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der o-Flexion einzig das Neutrum, auBler der auch als Komparativ gerechtfertigten
Form auf -ov die Form Awia oder A®a; dagegen die ov-Flexion ist nicht beschrinkt;
zu ihr gehort auch der an sich nach Schwyzer zweideutige Akk. pl. Adovs, denn er
ist als Femininum bezeugt, Soph. Trach. 736 A@ovs @oévas, und also parallel zu
Akk. sg. und Ntr. plur. 4w zu verstehen. Man kann ein altes Awioc auch nicht
mit Berufung auf die etymologische und morphologische Verkniipfung mit Aij» zu
retten suchen: -iwv -totoc sind nach altem, aus dem Vedischen bestbezeugtem
Gebrauch durchaus angemessen auch fiir unmittelbare Ableitungen von Verben
bzw. Verbalwurzeln, vgl. Risch, Wortbildg. d. homer. Spr. 82 zu gépioroc.
Auch omjioros ‘niitzlichst’, ebenfalls eine Art suppletiver Superlativ zu ayadds,
laBt sich dementsprechend als unmittelbare Ableitung von ovivnue betrachten.
Seine lebendige Bezeugung hingt teils direkt, teils indirekt an den ionischen
Philosophen von Kleinasien: Heraklit 121 *Egeciois ... oitwes "Eouddwoor dvdoca
Ewvtdv ovijiotov EE€falov pavres * fuéwy undé eic omijioros éotw (gleiche Anwen-
dung auf die ‘besten Biirger’ in einem unechten Brief des Pythagoras bei Diog.
Laert. 8, 49 ducic of owmjioror). Anaxagoras 4 ta dvijiore. Phoinix von Kolophon
5 Diehl Oclijc ydo, dotis T dotépaw dvijisTos. Kallimachos Tamb. 132 (qgudiny)
dodvat, Tic Duéwy T@Y gopdv ovjioros. AuBerdem Hippokr. Flat. 1 (Hermes 46,
274), mit Gegensatz énimovog; Apoll. Rhod. 2, 335. — Neben émjioros kennen die
Worterbiicher ein Adj. dwmijiog; man pflegt die beiden zu verkniipfen vermittels
des Neutrums owjiov und eines dazu sekundér gebildeten Komparativs *évnicw.
Das Problem ist also im Prinzip das gleiche wie bei der Gruppe Adiog Awiwy Adioog.
Mit der Bezeugung aber steht es folgendermaflen : 6vjioros tritt bei weitem frither
auf; und von 6wjiog sind, bei gewissen Entstellungen, zunéchst abermals nur die
neutralen Typenformen omjior und 6wmjic belegbar. Und zwar ist éwijiov zweimal
(¢ .+ eindeutig Komparativ, bei Nik. 'Pherl 627 (alt 547) xvadov xorvinddve mirjom [
7| mAeiov * mAeiov yap ovijiov ‘denn mehr ist niitzlicher’, und in der Hesych-
glosse dvaiov - dpeiov, die lingst zu Gvaiov * dpewov emendiert ist (vgl. Solmsen
KZ 32, 291, auch zum folgenden). Nicht komparativisch ist dagegen die Stelle
Orac. Dodon. Schw. Ex. 617, 2 (aus Thessalien?, saec. III) épovtds ... ai éome
adtol mpofareborre dvawov (richtiger 6vdiov bzw. dvaiov, Syll® 1165 z. St.) xai
a@édpor ‘er fragt, ob es ihm niitzlich und zutraglich ist, wenn er Schafzucht
treibt’. Dieses ai éott vaiov xai d@élpor ist in Dodona eine eigenartige Varia-
tion der solennen Orakel- und Opferbefragungsformel &l Awioy xai duewvov o,
die in Literatur und auf Inschriften reich bezeugt ist (Kiihner-BlaB I 570, Giintert
a. 0. 71£.) und wie in Delphi oder Kos, so auch in Dodona gebriuchlich war;
doch ist letztere Wendung nicht ausschlieflich sakral, wenigstens nicht in der
Umstellung: Plat. Phileb. 11b 70 gooveiv xai 10 voeiv ... tijc ye Ndovijc dueivew
xal Agw ylyveodar; Homer gebraucht in nichtsakraler Situation f 141 &l & duiy
doxéer 100e Awiregov nai duewov | 8upevar. Zum Gebrauch von évdiov xal deé-
Atuov ist hier folgendes zu sagen: bei Orakelbefragungen, wo fast regelmiBig
zwei Alternativhandlungen bzw. eine Handlung und eine Unterlassung gegen-
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einander abgewogen werden, sind Positiv und Komparativ einander praktisch
gleichwertig ‘ist es niitzlich(er), das zu tun ?’. Funktionell entspricht also dévdiov
dem Awiov xai duewoy, aber die Koordinierung mit wpéAiuor spricht fiir die Auf-
fassung als Positiv. Nun ist d@éluyuos sicher das jiingere und gelédufige Wort, dvaiov
dagegen ein offenbar allein in der religiosen Sprache bewahrter und daher nur
noch halbverstandener Archaismus; so darf man wohl in der Formel évFioy »ai
apéAuor das letztere als eine Art Interpretament und Verdeutlichung des ersteren
betrachten ; das alte isolierte und flexionslose éviiov wurde also damals als Positiv
gedeutet. Diese Formel aus Dodona wirft nun auch Licht auf die Glossen Suidas
O 365 dviov - dpélipor und Hesych dvia - dpélpa 7) fowpare : das Interpreta-
ment ist das gleiche, dpéAipog; und angesichts der morphologischen Unwahrschein-
lichkeit eines Adjektivs éviog ‘niitzlich’ darf man annehmen, ow- stehe fiir dver-;
lautlich wurde ein supponiertes attisches éwjior iiber dvfjov im frithen 4. Jahr-
hundert v. Chr. zu éveior (nach Schwyzer Gr. 201); oror ist eine itazistische
Schreibung mit falscher Akzentuation fiir oveiov, dlter dvijor. Und der erste
Beleg einer anderen Flexionsform als des Ntr. sing. omjiov bzw. dveiov ist dieses
dve (oveie) des Hesych. Den zweiten Beleg liefert wieder ein Grammatiker; er
zeigt das gleiche Interpretament und dient fiir eine Etymologie: Schol. Lycophr.
621 Sumvios ... 6 mvoRy oviay Fiyovy @@élior didods; dieser Gebrauch von dyiog
durch einen Grammatiker wird auf der vorgenannten Glossentradition beruhen.

Die Bezeugung rit also dringend dazu, Aciov und évifior morphologisch als die
normalen zu den Superlativen AdioTos dvjicTos gehdrigen neutralen Komparative
anzuerkennen, und Awie Apa (Gen. spit Adwy) und *érvjia (Hesychs dvia) als hetero-
klitische Plurale zu betrachten und bei der Erklirung von Awiwv Awistoc dmjioros
auf die Adjektive Awiog und owjioc zu verzichten, die nur von Grammatikern
angesetzt sind.

Anhangsweise sel auch zum dvie des zweiten Interpretaments der Hesychglosse
e * dpéhua 7 Podduata noch eine Erklirung beigefiigt. Unter den Ableitungen
von ovivnue findet sich eine Anwendung auf Speisen, focdduare, einzig in dem
homerischen éveiap pl. dveiara (richtiger dvnap dvijara), das besonders bekannt
ist aus dem Formelvers a 149 usw. oi & éx’ dvelal? Evolua mooxeiueve yeipas iailov.
Man erwartet also ovelxra - foduera; vermutlich ist diese Glosse beim Um-
schreiben durch falsche Wortabtrennung in éveta * va fpduara zerlegt und dann
zu dvewe (Gme): Podduara verkiirzt und spiter mit der anderen Glosse dveia
(v ) - dpéApue zZusammengezogen worden.

E. Der Typus peAatvdraros. In welchem Sinn das grammatische Geschlecht
fiir die Neubildung von Formen bestimmend und damit fiir ihren Gebrauch
beschrinkend wirkt, soll noch an einem andersartigen Beispiel verdeutlicht
werden. Die Worterbiicher bis zu Liddell-Scott-Jones und ebenso Kiihner-Bla
I 558 und 569 geben zu pélag Tépny mémwv auller den regelméBigen oder iiblichen
Steigerungsformen  usAdvregos -taros (seit Homer A 277), tepévregos (Antima-
chos 126 WyB, c. adn.), memairegos -taros (seit Bacchylides und Herodot) noch
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die Formen uedawdtaros tepevdtegos memeipdregos an, offensichtlich Formen,
die nur von den Feminina uélawa tépeive méneiga aus gebildet sein konnen.
Entsprechend den obigen Bemerkungen iiber den Zusammenhang zwischen neu-
tralem mmdreror (mediov) und Neutrum zior, 1iBt aber diese Ableitung vom
Femininum uéiawve tégeva vermuten, dall mindestens zunichst nur die Feminina
uedawordrn tegewordpe gebildet wurden. Die Belege bestitigen diese Erwartung
sehr deutlich. Zu Epigr. gr. Kaibel 320, 4 vvxri ycAawordry findet man das Vor-
bild bei Homer in der Wendung »vxri uedaivy @ 502 (I 65 u 291) % 253 (& 314);
zu Lucill. (I p.) Anthol. Pal. 11, 68 zac teiyas... dc ov uelawordras ... émpiw
kann ich ein episches Vorbild uéiawar toiyes nicht nachweisen, aber an dessen
Gebrauchlichkeit kann man nicht zweifeln, vgl. Soph. Ant. 1093 Acvany ... éx
pehaivg ... Tolye und schon Homers oioere dov'(e), &repov Aevxdv, Etéomy 08 ué-
Aawey I'103. Und zu Anthol. Pal. 5, 120 auf eine Hetédre: oedivaw [ odlotéon
xai pvod yodte tepeworéen (uvdos uvods ‘Flaumfedern’) vergleiche man tépeva
yode Hom. A 237 und mweedévos ... tépewva Hipponax 79 D. Also die maskulinen
Lemmata uedaworaros und tepeivdregoc haben als falsch normalisierte Ansitze
aus den Worterbiichern zu verschwinden. — Anders steht es anscheinend mit
memelpotegos: bel ménmwy ist die Femininbildung mémetpa eine Nachbildung des
ererbten Systems miwy miswpe; aber zu mémeipa wurde sekundir ein Mask.
nénetpos geschaffen, das die Grundlage zu memeipdregog zu bilden scheint; jeden-
falls 1st dieser Komparativ als Maskulinum belegt.

11. Steigerungsformen auf -i{otepos -{oTarog

An diesen mit morphologisch unerklirtem -io- ausgestatteten Bildungen beob-
achtet man als erste Besonderheit, dal sie vorwiegend der attischen Komédie
und damit der attischen Umgangssprache angehoren. Weitaus die meisten Belege
stehen bei Aristophanes und in Fragmenten der alten, mittleren und neueren
Komdédie; einen bringt auch das Satyrspiel, der Kyklops des Euripides; zum Teil
verdankt man die Fragmente dem Interesse von Grammatikern und Lexiko-
graphen fiir solche Besonderheiten. Von sonstigen Autoren sind mit Hilfe der
Worterbiicher Xenophon (nur Mem., also attisch) und Aristoteles festzustellen,
dazu spiater einige Schriftsteller meist attizistischer Richtung.

Als ein weiteres Merkmal, das diesem Gebrauch in der Komddie wohl angemessen
ist, ergibt sich der durchgehend pejorative Zug der Bildungen des Typus AeAicTaroc
xAenrioravog : diese Steigerungsform wird nur gebraucht, wenn die zugrunde
liegende Eigenschaft oder wenigstens ihre Steigerung getadelt oder licherlich
gemacht werden soll; diese Beschriankung gilt nicht mehr fiir die offenbar nur noch
auf literarischer Tradition beruhende Verwendung bei Aristoteles und Lukian
(AeAiotegog und Aedicravos).

Als Positive zu den Steigerungsformen auf -ioregos -iorarog findet man teils
o-Adjektive (oft mit danebenstehendem Verbum auf -éw, wie Addog, mit Aedéw, zu




UnregelmiBige griechische Steigerungsformen 11

Aadioregog), teils die ja oft halb-adjektivisch gebrauchten substantivischen
Nomina agentis auf -7z¢ (wie xAéntne zu xAemriorarog), vereinzelt auch Kon-
sonantstimme (domaf, ein Synonymum von xAémrng, zu dgmeyiotatos).

Die bei Kiihner-Bla8 I 563f. zusammengestellten und auch bei E. Fraenkel Nom. ag.
auf -17j¢ I 212 kurz beriihrten Bildungen zeigen mitsamt ihren Grundwortern folgendes
Auftreten (bei Komikerfragmenten bedeuten romische und arabische Zahl in Klammern
Band und Seite der Comicorum Atticorum Fragmenta von Kock).

1. Zu AdAoc ‘geschwitzig’ Eurip. Aristoph. Plat. (mit Aaléw, attisch): AadiocTegog:
Aristoph. Ranae 91 ucwaxddha ... Edgunidov nleiy 7} oradiey Aaliorega. Alexis 92 (II 326)
oot & éya Aakiorépav | odmdmor’ eldov ofite xegxdmny, yovar, | oY xitrav, odx’ dndoy’, odte
Tovydy’, of | térrya (danach Liban. decl. 26, 34p. 4, 143). Men. 416 (III 121) Tovydvog
AaAioregov. Aristot. hist. anim. 4, 9 p. 536a 24 molvpwva & éori xal Aalicrepa Ta EAdTrw
(sc. dgvea) T@wv peydlow. Aalictatog: Eur. Cycl. 315 xouyos yevijon xai Aadloravog,
KoéxAdoyw. Men. 164 (II1 48) do’ éori ndvrwy ayovmvia Aalictarov. | dué yodv dvaorijocaca
devpl moodyetaw | Aalely an’ doyijs mdvra tov duavrod Piov (danach Plut. mor. 513d 7) yaoa
Tijc xwpmxijc xeivnc dyovmviag Aaliotegov). Lucian. Oneiros 2 p. 705 “Eguot ... Aakiordrov
xai Aoywwtdrov ey andvrow.

2. Zu Adyvog ‘geil, wolliistig’ (attisch) Aayvi{orarog: Aristot. hist. anim. 6, 22 p.
575b 30 Aayvicrarov 88 ... uer’ dvdowmov inmos éotiv. Pollux 6, 188. Philo V 159, 15.
Aayviocregog Philo V 162, 5; Adv.IV 306, 3.

3. Zu dyopdyos ‘Zukost essend, leckerhaft’ Aristoph. Pax 810, andere Komiker,
Sokrates bei Xen. Mem. 3, 14, 2, Aristot. (mit Jyopayéw Aristoph. Nub. 983, Aristot.)
dyopayioratrog bei Xen. Mem. 3, 13, 4 7joero ti yalemwaivor T® Peodmovre. 8te, Epn, dyo-
gayioraros ... dv Pflaxdtards éori. Auch Pollux 6, 37. — Zu der Xenophonstelle beruht
die varia lectio flaxioraros bei Athen. 7, 277d fiir flaxdraros, wie auch andere Abwei-
chungen zeigen, nur auf gedichtnismaBigem Zitieren, als Perseverationserscheinung hinter
dyopayiotaros; Xenophon hat auch Mem. 4, 2, 40 den Komparativ flaxdrepos; das in
fast allen Handschriften iiberlieferte w ist merkwiirdig bei fAdé PAaxds ‘schlaff’, man hat
Praxdtegos daher haplologisch aus *BAaxixdiregoc hergeleitet.

4. Zu povopdyoc Ameipsias 24 (I 677) ‘allein speisend’, mit povopayéw Antiphanes 298
(IT 128), povopayioraros ‘am érgsten (alles) allein essend’: Aristoph. Vesp. 923 xvvaw
andvrwv dvdoa -ov.

5. Zu xaxnydpoc ‘schmihend’ Pind. Plat. (mit xaxnyogéw Plat.) xaxnyopictegos:
Pherekr. 96 (I 171) voic 82 =puraic ... Aéyw pn) ‘mogxeiv ... 7) ... uddov eig duds Eregov
Degexpdrne Aéser molv Tovtov -ov (80 Meinecke nach Pollux 2, 127). xaxnyopgicratog
Ekphantides 5 (I 10) bei Pollux ebd.

6. Zu dem Substantiv nrwydsc ‘Bettler’ Odyssee, Hdt., Tragiker ntwyiorepos:
Aristoph. Ach. 425 dAA’ 7] @idoxTirov Td TOT MTW YOV Adysis (se. Tovyn, ‘zerlumpte Kleider’);
| . ofx, GAAa TovTov modd modd mrwyisTégov (sc. Tniépov). — Die jiingere Komddie bildet
unabhingig davon mrwydregos: Men. 221 (III 63) -og xiyxiov, und mrwydravos: Timokl.
6, 10 (II 453). 6 ... dv ... wévne, | ATwydregoy avrod xavapadaw Tov Trlepov | yeviuevoy,
7j0n T meviav gdov @éper.

(7.) Zu BAdE ‘schlaff’ flaxioraroc als Zitierfehler bei Athendus, s. oben 3 bei dyopdyoc.

8. Zu vorschwebendem * uitoo-ndonaé ‘den Schildgriff hassend’ d. h. ‘Kriegsgegner’:
Aristoph. Pax 662 i#’, & ywax@y puiconmognaxiordry. '

9. Zu donaf& Adj. ‘rauberisch’ und Subst. ‘Rauber’ (Aristoph. Eq. 137; Nub. 351 dona-
ya t@v dnuociwv): Platon com. 57 (I 616) &’ drallayduev dvdpds dpmaytordrov.

10. Zu xAénrnc ‘Dieb’ (Homer I' 11, Attiker) xAlenrioratoc: Aristoph. Plut. 27 vdv
éudw yap oixeTdv | mordrarov fyyodual e xai xAemriorarov. Als varia lectio bei Xenophon
zu mAsovextiorarog, s. 11. Bei dem Epistolographen Alkiphron 3, 20, 4 (4. Jhdt. n. Chr.)
begegnet xAcnrioraros dvBewrmos, von einem Zauberkiinstler; kurz danach 3, 22, 2 das vor
ihm nicht bezeugte Fem. xAénzic ‘Diebin’, vy xAénrw dAdnexa ovilafcw. — xAenriorepos:
Suidas N 193 ‘NeoxAcidov -oc’* ofrog xexwuddnrar xri. — Vgl. auch Ziff. 21. _

11. Zu micovéxtnc ‘habsiichtig(er Mensch)’ Hdt. Thuk. usw., mit nAcovextéw (beachte
die Zusammenstellungen Xen. Cyr. 1, 6, 27 dodegdy xai dnaredva xai xAéntny xai do-
naya xai év navvi wAcovéxtny tdv moleuiwy,; Thuk. 1,40, 1 oide Piatot xai mieo-
véxtac elol) mAcovextioraros: Xen. Mem. 1, 2, 12 Koiriag uév ydg tdv év tjj éhyag-
xia ndview mlcovextiorards (xAemriorards cod. A) te xai fraibraroc éyévero, "Alxfiddne 0é
ad Tv év 7] dnuoxpariq mdviwy dxgaréorards te xai VPotordrarog xai Piudraros. — Dal
in solchem Zusammenhang eine Umgestaltung von dxgarésravos zu dxgaricravos denk-
bar ware, ist zuzugeben, belegt ist einzig (19) dxgaticregos mit einem Zitat ohne Autor
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bei Eustathius, s. Ziff. 21. Zu ¢foitomjc kénnte man theoretisch den Superlativ *$foior
{oTarog erwarten, vffotordrarog ist in Anlehnung an fiatdraros gebildet, s. Kithner-BlaB a. O.

12. Zu ndrnc ‘Trinker’ moriocravrog: Aristoph. Thesm. 735 & Jeoudrarac yvvaixes, &
notiorarar | xdx mavrog vuly unyavousvar melv. Aelian. var. hist. 12, 26 morioraror yeyd-
vaow avdownot, ¢ pact, Eevaydpas 6 ‘Podiog ov xdAovy "Augogéa, xai xtA. — Das Grundwort
néTy¢ als Simplex nur iibertragen in wdryc Myroc ‘die Lampe, die viel Ol trinkt’ Aristoph.
Nub. 57. Daneben das Fem. néreg ‘Trinkerin': Phryn. 71 (I 388) bei Pollux 6, 19 ‘ndrec
you)’ mapa Powiyw T xouxd; Epikr. 2/3,5 (I 282) avrn 0¢ Aais doyds éote xai mdtes;
ibertragen Plat. com. 190 (I 655) bei Pollux 6, 103 geideodle Todiaiov opdde’, & dyopdc &
éyo | dwvrjoopar otiAfry tw’, fjric un noric. Nach den Belegen kann man nicht daran zwei-
feln, daB ndrec (yvri)) ‘Trinkerin’ alter ist als der auf Lampen iibertragene Gebrauch von
nétne und ndrec und auch als der Superlativ woriorarar yvvaixes. Wahrscheinlich repriasen-
tieren soTnc und néric trotz Fraenkel Nom. ag. IT 57 nicht einen alten Bildungstypus, son-
dern sie sind aus Komposita losgelost; man vergleiche die bei Fraenkel I 114f. gesammelten
Komposita auf -nzorns -ndrig, ion. auch -ndrng, wie ovundrne seit Pindar, oivomdrys und
-nedric Anakreon, yaiaxrondrne Hdt. 1, 216, 4, 186, dxonrondrns oder -nmornc Hdt. 6, 84,
uetotonorng Xen. apol. 19, wozu Pollux 6, 20 den Superlativ:

13. perpronoricTaroc bietet.

14. ninxtioraroc und 15. npodoricregoc s. Ziff. 21.

16. paopuaxicrarog s. am SchluB. :

(17). Zu aAalawv ‘prahlerisch(er Mensch)’: Plat. Phileb. 65¢ 7dovy; uév yao andvrew
aAalovéoraroy, mit der var. lect. alaloviorarov; da die Adjektive auf -or- die Steigerung
auf -éovegoc bilden wie z. B. eddauovéoregoc, und da bei Platon sonst keine -iorepog-Form
begegnet, wird dlalovicrarov eine Textentstellung sein, die aber von Grammatikern auf-
gegriffen wurde, s. Ziff. 21.

18. Zu wevd1j ¢ ‘liignerisch(er Mensch)’ (Hom. A4 235 Hdt. Tragg. Attiker usw.) oder allen-
falls zu yevdic (nur Pind. Nem. 7, 72 od petdic ¢ udorvs oypacw émorarel) wevdiorarog:
Aelian. var. hist. 14, 37 v povo@v ... pevdicrara xai xifonia xal GAAdrowa 1@y Ao Hvya-
Téowv Ta €idn nagactijoas (‘die Gestalten der Musen darzustellen’). Vgl. unter Ziff. 21.

19. axpariorepog, zu axparrs, s. unter 11 am Ende und unter 21.

20. Zu ¢ ydotic -tdoc ‘Fresser’ Aristoph. Av. 1604 Thesm. 816: Plat. com. 195 (I 656)
Enearta & 0ddels éoT’ dvnp yaotpictepog (‘éni Tob yactoiudoyov’ Pollux 2, 175).

21. Die grammatische Tradition, die einige sonst unbelegte Wérter liefert, ist in folgenden
Stellen niedergeschlagen: Et. M. p. 110, 29 of & ’Arrwol xAenviorarov xal wevdiocrarov
einovreg ovyxoirixa (‘Komparationsformen’) 7juaorov, dvri pag tod xienréovarov (!) xai
yevoéoraror: ovtw DPirdéevos. Et. M. p. 31, 14 oi ’Artixoi dia Tod 10 (oynuarifovow), mo-
tiotatoy Aféyovres xai Aayviotavov ... xal mrwyloteoov xal yevdioTarov... xal wAnxtioc-
Tatoc Aéyovow. Eustath. p. 1441, 23 moviorarov ... *Agioropdrng ...© o¥tw xai Aayvicrarov
xai xAentiorarov xai Aallotegov ... Addictarov, xal modd mrwyiotepos xai wevdiotaros xai
6oa towatra €& YmepdeTindv Tdwv €ic -ovog (ex superlativis in -otog) vmeoderixa 7 ovyxgi-
Tixd (superlativi vel comparativi). xai ITAdrwr (sc. Plat. com.) ... domayiordrov. xai wAnx-
TiotaTrog 08 Aéyovow. Eoti 06 ITAdrowos (Phileb. 65¢) xai o “75dovny anavrwv dlalovio-
Tarov’. 100 0¢ dxoatrioregog ody elonrar vreodetixdy (superlativus), olov (Autor?) ‘ot
axpatioregoy obre Auyyvdregor olite doviov udidov raw 7fdoviw’. Phot. Lex. (II 106 N.)
mpodoTioTepov Adyovow wc Aayviotegov xai xAemrioregov xai wrwyicTegov.

Soviel zur Verwendung. Es bleibt noch die Frage nach der Herkunft der
Bildung. Bei Eustathios (oben Ziff. 21) ist eine antike Erklirung bewahrt, es seien
dies von Superlativen auf -toros durch Doppelkomparation abgeleitete weitere
Steigerungsformen auf -regos -rarog, dhnlich also wie die spateren éAayiordrepos
éyywtotare. Heute wiirden wir das so formulieren: AaAlorarog steht als haplo-
logische Verkiirzung fiir *AaAiotdraros. Diese Erklirung, auf die ich einst auch
verfallen war, 1aBt sich horen; aber sie stoBt sich daran, daB zu keiner dieser Bil-
dungen auf -loregoc -lorarog eine superlativische Grundform auf -torog be-
zeugt ist: zu Aadioraros gibt es kein *AdAworos, und umgekehrt zu xdxtoros kein
*xaxioraros. So braucht man einen anderen Ausgangspunkt.

Dafl die Ausbreitung von -ioregos -iotaros schrittweise auf bedeutungsver-
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wandte Grundworter iibergegriffen hat, lehrt im allgemeinen die pejorative Ver-
wendung und im einzelnen der Gebrauch einer und derselben Ableitung bei morpho-
logisch verschiedenen, aber bedeutungsverwandten Grundwortern etwa bei
xAenriotarog und apmayioraros. Sicher alte Gewidhr haben nur etwa zehn:
Aadiotegos -tarog, dwo- und uovo-gayicTaros, xraxiyoQicTEQOS -TATOS, TTWXIO-
TEEOG; uloOTIOPTEXICTdTY; domayioTatros; xAemtiotepos -tTavog, (mAcovextio-
TaTos ), motioTavog, yactpiotegos. Die Auswahl fiir den Ausgangspunkt der Bil-
dungen ist damit erfreulicherweise ziemlich eingeschrinkt; die mit Komposita
als Grundwortern fallen hierfiir auch noch aus. Nun ist weiter folgendes zu sagen:
Die o-Adjektive boten der Steigerung keinerlei Schwierigkeit, vgl. arwydregos;
wenn trotzdem eine Bildung wie mrwyioregos gewagt wurde, mull das Vorbild
auBlerhalb der Superlative von o-Stdimmen liegen und dazu seine Eindriicklichkeit
einer starken Gefiihlsbeladenheit verdanken. Bei den gewohnlichen Konsonant-
stimmen kann das Vorbild auch nicht liegen, denn bei diesen behilft man sich
notigenfalls mit -éoregos, vgl. eddaiuovésteoos, das auch bei o-Stimmen vor-
kommt, aidotéorarog éppwuevéotegos avingéoregos. Ohne Anlehnung sind also
im Hinblick auf Komparation einzig die Substantive auf -t7g, der Typus xAe7n-
tiotatog; bei einem von ihnen mufl der Ursprung liegen. Morphologisch berech-
tigtes -{oTegoc zeigen, abgesehen von yaotpictegos zu ydotgis -tdog, nur zwei
bisher nicht erwahnte Bildungen, das alte ayagioregos, mit -o7- aus -77-, Hom.
v 392 ddomov & 0dx dv mws dyapiotegor GAdo yévoiro, olov xtA., und das spite
adeuioregos, Opp. hal. 1, 756 G & oty Eywy aPepiotegov EAmopan ixddv | ...
vaiéuey dAuny, dem man nicht ansieht, ob es von @d¢uis -trog oder von adéutoros
abgeleitet sein soll; adeuiororegor hat Xen. Cyr. 8, 8, 5. Doch fithrt von dem alten
ayapiotegos kein gerader Weg zum Typus Aedioraros oder xAsmrioratog, der
seinen Grundwortern gemif allein zur Charakterisierung von Personen dient. So
bleibt nur die Annahme einer autonomen Entstehung bei den Nomina auf -z#g.
Lautlich ist aber eine solche nur méglich bei deren Femininen auf -teg -tidog
swotig -dog ‘Trinkerin’, Superlativ motiordry mit -o7- aus -67-. Oben unter
Ziff. 12 ist ausdriicklich vermerkt, daB zdric yvwi und (pvreires) moviorara
recht alt sind; zugefiigt sei, daB man auch bei AedioTato; eine bevorzugte
Anwendung auf Frauen vermuten kann. So ist jedenfalls motiorara: die erste
Steigerungsform mit -ioraros; sie gab durch sekundére Beziehung auf das Masku-
linum 7dtns das Muster fiir die weiteren Ableitungen von Substantiven auf -77c;
ferner ist AeAdiordry vom o-Stamm AdAog aus eine semasiologisch bedingte unmit-
telbare Nachbildung von motiotdry, die dann das Vorbild abgab fiir xaxnyogio-
TEQOG USW.

Bei dieser Herleitung findet schlielich das bisher nicht beachtete paguaxioraros
seine Einordnung, Suidas M 878 Myjdetc ... papuaxiordry (-cordrn AV ) yovairdv.
Demgegeniiber liest man bei Joseph. Antiq. Iud. 17, 4, 1 (63) wie es scheint ohne
Variante gaguaxictdrarar & eiot yovaxdy ai éx vijc "Apafias. Dieses paguoxiord-
Tatar ist eine fast unmogliche Ableitung; als Grundwort konnte man héchstens,
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nach dfpwsrdraros neben vPoiotiic (oben 11, am Ende), ein *paguaxioriic ver-
muten, aber weder dies noch auch selbst *@paguaxilw ist belegt, sondern vielmehr
papuaxeds und peguaxedw. Zu paguaxioraros andrerseits stehen morphologisch
zwei Grundworter zur Auswahl; das eine ist gapuaxds, das in der Bedeutung
‘Zauberer’ freilich erst hellenistisch bezeugt ist (LXX usw.), in der Bedeutung
‘Siindenbock’ aber schon bei Aristophanes (Ran. 733) begegnet; das andere ist das
zugehorige Fem. paguaxic ‘Zauberin’; fiir das letztere gibt, angesichts der Verbin-
dung paguaxiordry yowaixiv, den Ausschlag ywaixe paguaxid’(a)... Octraiiy
bei Aristoph. Nub. 749: das Verhiltnis von yuv) geguexic und gapuexiordry
yovax@v entspricht auffillig dem von ndric yumj und (‘ywvaixes) movistera.
In der Josephus-Stelle ist hiernach unzweifelhaft geaguarxiorarar zu verbessern,
wie auch &dltere Ausgaben schreiben; und man darf weiter sogar vermuten, daf
ein unbekannter Komédiendichter diesen Ausdruck eapuexiorary yvvaixdav
gepragt hat. '
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