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3EqcotixoÎ Àoyoi

Par François Lasserre

Le problème de l'amour est étudié par Platon principalement dans deux
dialogues, le Banquet et le Phèdre. Ecrits tous deux après le deuxième voyage en
Sicile - 367 -, le Banquet certainement antérieur au Phèdre, ce sont des œuvres de

la maturité du philosophe, à une époque où sa pensée, surtout dans le Phèdre,
est parvenue à son plus haut degré de richesse et de culture, où pour la première
fois elle fait un véritable effort de synthèse. Le Banquet se déroule tout entier sur
ce sujet que lui a dévolu Phèdre dans le préambule; le Phèdre qui entreprend
l'étude de l'objet et du fondement de la rhétorique consacre à l'amour toute sa

première partie, sorte de longue digression provoquée par l'exemple du discours de

Lysias. Mais il faut se souvenir que le discours de Lysias et le premier discours de

Socrate ont plus pour but de servir de pierre de touche ou de point de comparaison
dans l'étude de Platon que d'apporter leur contribution au problème de l'amour.
La matière qu'ils traitent n'a qu'une importance secondaire : si Phèdre et Socrate

se font prier pour prendre la parole, c'est qu'ils craignent de ne pas être à la
hauteur sur le plan artistique. Mais l'exemple que Platon a choisi pour illustrer la
bonne et la mauvaise rhétorique, un discours sur l'amour, se trouve atteindre des

proportions telles et dépasser si bien le cadre que lui aurait fixé une composition
plus rigoureuse qu'il finit par devenir comme le second sujet du dialogue. Le
Banquet et le Phèdre nous introduisent dans le cercle de cette société de beaux

esprits qui s'épanouit à Athènes dans les deux dernières décades du Ye siècle: le

Banquet nous ramène fictivement à l'année 416 où Agathon fêtait sa première
victoire tragique, le Phèdre à quelques années plus tard sans que la fiction permette
de déterminer exactement la date; aussi bien Platon n'a-t-il pas cherché à le

faire1). Dans l'un et l'autre dialogue il s'agit d'un banquet où la conversation a
roulé sur l'amour, sujet naturel dans un tel cadre, certes, mais aussi sujet
traditionnel en de telles circonstances et qui faisait souvent l'objet de discours puisque
c'est sous cette forme littéraire que Platon nous le présente et non sous celle de

l'entretien dialogué qui lui est habituelle. Ce sont ces discours traitant de l'amour
qui font l'objet de la présente étude.

Il y a dans le Banquet cinq discours sur l'amour avant celui que Socrate rapporte
de Diotime de Mantinée. Ceux-ci méritent, d'après un passage d'Aristote qui y fait

1) Lysias n'arrive pas à Athènes avant 413; Phèdre, dont les biens ont été confisqués en
413 à la suite du procès des Hermocopides, a dû quitter la ville à peu près à cette date et
n'y revient pas avant 403. Comme il paraît être encore assez jeune dans le dialogue il faut
supposer que Platon pensait plutôt au Phèdre de 413/412: il avait alors environ 35 ans.
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allusion la dénomination «êgcorixoi Xôyoi» (Pol. II, 4; 1262b, 11). Le même terme,
dans le récit que Phèdre fait à Socrate, qualifie les discours, ou discussions qui
prenaient la forme de discours, tenus chez Epicrate (Phèdre 227c). On attribue un
êgwrtxoç loyoç ' à Aristote2) et Athénée et les rhéteurs connaissent sous ce terme,
dont ils font soit un titre complet soit l'épithète d'un titre, plusieurs œuvres de

péripatéticiens, en particulier de Théophraste (Athen. XIII, 562, e) et de Cléarque
de Soles (id. VI, 255 b)3). Pour eux égareixéç est un terminus technicus, probablement

qu'il l'est aussi déjà pour les péripatéticiens. Mais cet emploi ne semble pas
encore usuel chez Aristote où le mot ne paraît pas signifier davantage que «qui
traite de Vamour» comme chez Platon. Si le genre littéraire existait déjà, il n'avait
pas encore sa dénomination spéciale. Néanmoins la parenté entre le suffixe ixo5

et celui des termes de la classification des genres oratoires par Aristote dans le

IIJe livre de la Rhétorique au chapitre 13, - ixr\ (Aé£tç), fait penser que très tôt
après lui et dès que ce genre littéraire s'est à la fois généralisé et stéréotypé, au

point que presque tous les philosophes des écoles issues du mouvement sophiste
ont écrit un éganixoç Àoyoç, le nom que lui connaissent les rhéteurs de basse

époque a dû, déjà à ce moment, lui être donné.

Dans le Banquet l'épithète ègajnxoç qualifie des discours inventés par Platon
et il serait vain de chercher à établir leur authenticité ou même seulement une

source précise, mais la question se présente différemment dans le Phèdre pour le

discours de Lysias. Que Lysias soit réellement l'auteur du discours que Phèdre lit
à Socrate est un fait qui n'a pas, à notre connaissance, éveillé de doute dans l'antiquité:

Hermias, au Ve siècle, dans son commentaire du Phèdre (p. 77) rappelle
qu'il est de Lysias lui-même et qu'il se trouve dans ses Epîtres: «Il faut tenir pour
certain, écrit-il, que ce discours est de la main même de Lysias, etc. ...» Sa phrase
n'a pas le tour d'une controverse, elle évoque seulement qu'on connaissait des écrits

qui lui étaient faussement attribués. Comme nous ne connaissons ni la forme ni le

contenu de ces Epîtres, nous ne pouvons pas contrôler la dernière indication du

commentateur, mais elle est moins sûrement attestée ailleurs ; d'autre part Phèdre

ne nous dit pas que ce soit une lettre. Mais comme il s'agit d'un morceau d'apparat,
la question est secondaire. De nos jours par contre le problème de son authenticité
a été fréquemment soulevé : on en trouvera brièvement l'histoire dans l'introduction

de Léon Robin à son édition du Phèdre (Belles-Lettres, 1933, pp. LXsqq.)
et l'étude la plus sûre dans la thèse d'Heinrich Weinstock (De Erotico Lysiaco,
Diss. Münch. 1912)4) qui se prononcent tous deux contre l'attribution du discours

2) Athen. XV, 674 b. - Cf. Rose: Arist. Pseudep. p. 105.
3) L'éoconxoç apocryphe de Démosthène doit appartenir à cette production.
4) La thèse de Weinstock rassemble un matériel extrêmement solide et précis: ce sont

essentiellement des comparaisons de style et de langue qui lui donnent ses arguments les
plus sûrs. Il reconnaît que l'ensemble a l'allure lysianique - p. 27 - mais que le détail dévoile
la main de Platon - p. 51. Il s'attache particulièrement aux trois points suivants: le vocabulaire,

l'usage grammatical et le nombre oratoire.
Remarquons d'une manière générale qu'il est dangereux de tirer des conclusions de la

comparaison de ce discours avec l'en3emble d'une œuvre dont il ne nous reste pas même le
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à Lysias. Robin insiste particulièrement sur le fait que l'abondance des détails

qui introduisent la lecture de Phèdre est destinée à créer l'illusion de la vérité:
«Procédé littéraire», dit-il, p. LXIY. C'est un argument à double tranchant car
on peut se demander alors comment Platon s'y serait pris pour garantir l'authenticité

d'un écrit mineur de Lysias, publié une quinzaine d'années au moins avant
le Phèdre, et vraisemblablement même au début de la carrière de l'orateur à

Athènes, c'est-à-dire encore 25 ou 30 ans plus tôt. De plus le premier discours de

Socrate, dans sa seconde partie (Phèdre 238dsqq.), est une parodie du discours lu

par Phèdre et l'intention parodique est assez visible pour qu'il soit difficile de

supposer que ce discours ne soit à son tour qu'un pastiche. Quoique ce ne soit pas un
fleuron à ajouter à la couronne de Lysias je prétends qu'il est juste de lui attribuer
cet êgcoTixoç non seulement globalement mais jusque dans les plus petits détails,
xarà ÀéÇiv, selon l'expression de Diogène Laërce (III, 25), mentionnant la copie

que Platon a faite du discours de Lysias.
On peut supposer que Platon a soigneusement choisi parmi des œuvres peu

connues de Lysias cette pièce de pure rhétorique, sorte de fond de tiroir, pour en
faire le prétexte à son étude sur la rhétorique et l'objet d'une vigoureuse critique
de cet abus de l'art de la parole; en somme comme exemple de ce qu'il ne faut
plus faire. Quoi qu'il en soit nous avons là le témoignage indubitable de l'existence
d'un genre littéraire, genre mineur, qui a dû fleurir au cours de la fin du Ye siècle

et dont il nous est possible de retrouver certains caractères soit directement par
Yeqcotixoç de Lysias, soit au travers des discours du Banquet.

La signification d'êgcorixog Xôyoç - discours qui parle de l'amour - est très imprécise

: le discours érotique est soit adressé à un egtb/uevog par un amoureux, comme
le discours de Lysias, soit un discours sur la nature de l'amour, comme ceux du
Banquet. Les titres d'ouvrages traitant ce sujet que nous retrouvons chez Diogène

cinquième et où seul YOlympique est d'un ton analogue. Or c'est justement le caractère
d'apparat de Yêgœxixog qui justifie la présence insolite de tel mot recherché, par exemple
vTioloyiÇeoftai (Phèdre 231 b) ou telle construction hardie, rdç Ôiatpooàç alxidaaaêai (id.
231 b) là où Lysias préfère d'habitude alxtâa&al riva dans le sens strictement juridique.
Weinstock cite ainsi 8 mots et 14 locutions et métaphores qui seraient djra| keyôyeva
chez Lysias tandis qu'on les rencontre chez Platon : aucune des expressions qu'il a relevées
n'est convaincante. En outre il faut remarquer que ces notations d'un style plus aventureux
sont souvent groupées dans le discours en passages auxquels elles impriment par leur densité
un caractère d'opulence verbale. J'en transcris le plus typique en soulignant les termes
recueillis par Weinstock: «xolg ôè yr] ègcôaiv ovxe xrp> xâ>v oîxsîtov ci/ié/.eiav ôià xovro ëari
7iQO(paoi^eaftai, ovxe xovg JiagE/.rj/.vdôxaç nàvovg VTiokoyiÇeo&ai, ovxe xàg ngog xovg
jzgoorjxovxaç ôiaipogàg alx idoaa&ai. "Qaxe 7ieQirjorjyéva>v xoaovxœv xaxœv, ovôèv
xxl.» - Phèdre 231a; cf. aussi 232 c.

En ce qui concerne les rythmes il n'y a matière à chicane que sur leur proportion car ils
sont tous employés ailleurs par Lysias. Pour la clausule ditrochaïque le compte de Wein-
stock, 36%, est faux: il y en a 26% (57 sur 221), c'est-à-dire exactement autant que dans
YOlympique qui sert de point de comparaison. Pour la clausule héroïque - 8% contre 21%
dans YOlympique - elle se trouve dans la même infime proportion dans le discours parodique
de Socrate: il saute aux yeux qu'elle est soigneusement évitée dans ce genre littéraire un
peu mièvre, plus près du lyrisme que de l'épopée, tandis que YOlympique qui est plus pompeux

la supporte; preuve en soit aussi le fait que Socrate s'interrompt sitôt qu'il s'aperçoit
qu'il est tombé dans un rythme épique (Phèdre 241 d).
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Laërce témoignent de cette diversité : pour Antisthène nous avons la mention d'un
traité portant l'épithète êgojrixoç qui devait contenir des préceptes, c'est le negi
7iaiôo7iouaç r) negi yà/uov, d'une lecture probablement assez scabreuse. Nous
connaissons d'autre part le titre d'un ouvrage Kvqoç rj êqœ/Lievoç qui devait être proche
des premiers discours du Banquet par son contenu, et se présentait vraisemblablement

sous la forme d'un exemple historique (il est mêlé à d'autres œuvres intitulées
Hercule, le Cyclope, Ménéxène, Alcibiade, etc. dans lesquelles ces figures incarnent
des qualités ou des défauts humains: la sagesse, l'ivrognerie, la puissance, etc.)5).
Chez Simias de Thèbes le tieqi eqwxoç est cité au milieu d'oeuvres de morale6);
chez Euclide de Mégare nous trouvons un 'Egooxixôç à la suite de dialogues portant
comme titre le nom d'un contemporain de l'auteur, il s'agit probablement d'une
déclaration d'amour du goût de celle de Lysias7). La forme primitive et la plus
fréquemment utilisée des êgcoxixol Aoyoi a dû être celle que nous livre le discours
de Lysias cité au début du Phèdre, c'est-à-dire un propos adressé à un être aimé.
En effet, derrière les louanges de l'amour que s'efforcent de faire Phèdre, Pausa-

nias, Eryximaque et Aristophane dans le Banquet, transparaît continuellement le

souci de montrer les avantages que présente l'amour pour ceux qui en sont l'objet,
c'est-à-dire de tenir un propos amoureux à quelqu'un. C'est même le premier
reproche que leur adresse Agathon dans son exorde (Banquet 194 e) : tous sont partis
de l'éloge - êyxœjuiov - d'Eros, selon le sujet proposé, mais tous ont parlé de son
action sur nous au lieu d'étudier sa nature, tous ont transposé dans l'application
pratique ce qui devait rester une louange gratuite. Ce caractère personnel, subjectif
est précisément ce qui distingue Yêotoxixoç Aoyoç de Yêyxœjuiov elç "Egcoxa qu'a
proposé Phèdre. Cette remarque ne vaut pas seulement pour ce sujet mais aussi

pour tout l'enseignement sophiste dont l'objet est essentiellement pratique. Ce

n'est qu'avec Platon, et non sans peine, que la philosophie cesse d'être une morale
et se transforme soit en science soit en métaphysique. La réaction d'Agathon,
puis celle de Socrate qui cherchera à définir la nature même de l'amour sont un
signe précis de cette évolution qui ne trouvera son terme que chez Aristote. Les

êqwxixoi AÔyoi ont dû suivre la même évolution que nous pouvons du reste
partiellement fixer par ce qui en est resté : qu'il suffise de comparer entre eux
successivement Yegtoxixoç de Lysias, la fin du Banquet ou neqi ëqcoToç de Platon, la

partie centrale du Phèdre, Yêgcoxixoç ou tzeqI eqojxoç de Théophraste et Yêgcoxixôç

ajouté à l'œuvre de Démosthène. Ce dernier marque un retour artificiel à la forme

primitive de la déclaration d'amour mais l'auteur ne parvient pas à ce que cette
intention domine l'étude objective qu'il fait de la nature de l'amour.

D'autre part le caractère subjectif de Yêgcoxixoç Aoyoç dans sa forme originale
le fait dériver directement de la poésie lyrique amoureuse, de ces 'Egcoxixa, mono-
diques surtout et composés en rythmes éoliens, qui servaient eux aussi d'assaison-

5) Diog. Laert. VI, 15.
6) Diog. Laert. II, 108.
7) Diog. Laert. II, 124.
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nement aux plaisirs du banquet et n'étaient le plus souvent, comme le discours de

Lysias, que des fantaisies de l'esprit ou des pièces de circonstance sans que le sentiment

personnel y ait une place importante (cf. Anacréon: Frr. 5, 17, 25, 45, etc.

Diehl2). Cette poésie nous est très bien connue et abondamment attestée, je ne cite

que les paroles mêmes de Socrate : «C'est très net, dit-il, j'en ai déjà entendu quelque

fart, mais est-ce chez Safpho, chez Anacréon le Sage, feut-être chez des prosateurs ?s) »

De ces 'Egcorixâ la définition la plus simple et la plus complète est celle de Didyme
(ap. Procl. in Phot. Bibl. 321a, 15sqq.): «Poème qui chante les circonstances de

l'amour des femmes, des jeunes garçons et des jeunes filles.i) De la poésie à la prose
il s'est produit une simple transposition due à l'influence de l'enseignement des

Tisias, Prodicos et Gorgias, en un mot de l'avènement de la prose artistique dans la
littérature grecque.

Chez Sappho déjà, puis surtout avec Anacréon, la forme de V'Eqcdtixov se cristallise

en même temps que son usage devient l'apanage de la poésie symposiaque. Le
chœur du Rhésos en parle comme d'un genre particulièrement réservé au
compagnonnage des banquets (w. 360sqq.). Mais de la poésie ce n'est pas cela seulement

que 1' 'Eqojxixôç a retenu : outre le genre et le sujet il lui a emprunté sa matière
et ses thèmes. Sa matière d'abord: il s'agit en définitive d'obtenir par ce Àoyoç

la faveur de l'être aimé. Le discours de Lysias n'a pas d'autre contenu, celui de

Socrate, dans sa partie parodique, devient un plaidoyer après avoir préalablement
défini l'amour; les premiers discours du Banquet ont cette même introduction
puis, très tôt, ils passent à la description des effets de l'amour dans les relations

amoureuses, tant leurs auteurs respectifs sont incapables de demeurer dans une
étude abstraite. Le contenu est partout le même: c'est l'ensemble des raisonnements

par lesquels on espère vaincre la résistance de l'êgcojbiEvoç. Cette orientation
est moins évidente dans les discours du Banquet que dans ceux du Phèdre car dans
le premier de ces dialogues le sujet proposé n'est pas exactement celui d'un 'Eganixôç
mais bien, comme le fait remarquer Socrate, de louer l'Amour ; d'autre part Platon
a pris soin de composer des discours qui servissent à construire son étude, laquelle
a pour objet la nature même de l'Amour. De sorte que nous n'avons pour ainsi dire

chaque fois que la première partie d'un 'Eqojtixôç, la louange de l'amour, mais nous
avons vu qu'aucun des cinq premiers convives ne parvient à s'affranchir de

l'influence de la forme originale de ce genre de Myoç et que leur éloge penche très
vite vers le plaidoyer. Du reste la situation même et le souvenir des relations

amoureuses qui unissaient certains convives et que nous pouvons fixer d'après le

Banquet de Xénophon autorisaient les auditeurs à suppléer une conclusion dans le

genre de celles qui terminent les raisonnements de Lysias, par exemple la suivante :

«Ainsi tu peux espérer, mon bien aimé, recevoir en partage plutôt l'amitié que la

répulsion.» Nous ne pouvons pas sur des données aussi minces rétablir le plan qui
a peut-être été celui de ce genre de discours, d'autant plus que la liberté du propos

8) Phèdre 235 c.
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et du lieu où on aimait à le tenir permettait toutes les fantaisies, mais il reste

toujours la combinaison de ces deux éléments: parler de son amour ou de l'amour
en général et persuader son interlocuteur, supposé ou réel, de le partager. Ce procédé
de raisonnement est hérité de la poésie lyrique avec cette différence que là où la

prose sophistique s'attache à relier logiquement et le plus étroitement possible
les deux éléments du discours, la poésie, elle, était moins composée, plus «para-
taxique». Il suffit de comparer au discours de Lysias un 'Egcoxixôv d'Anacréon chez

qui le genre a atteint sa forme la plus lapidaire et la plus définitive, par exemple
Diehl2 5 qui permettra de mieux saisir à la fois leur différence et leur parenté. Chez

Anacréon nous n'avons apparemment que la simple description d'un état
sentimental mais c'est en réalité une invite, mi-sérieuse, mi-dépitée ; pas de raisonnement,

pas de construction logique, tout doit se comprendre à demi mot et se suppléer

par l'auditeur ou l'auditrice. Diehl2 91 est beaucoup plus franc, ce doit être le

dernier vers d'un bref poème, ainsi que l'indique le mètre catalectique, et c'est bien
la conclusion d'un 'Egojxixôv. Tout cela est plus léger, plus aéré que la démonstration

embarrassée de Lysias : ce sont cependant les mêmes éléments qui en forment
l'armature.

Quant aux thèmes et lieux communs que les prosateurs ont pris aux 'Egroxixâ,
à côté de leur structure essentielle, ils sont si nombreux que leur énumération
serait à la fois trop longue et trop fastidieuse. Qu'il me suffise d'en donner un
exemple: dans le premier discours du Banquet Phèdre fait la supposition qu'une
armée composée d'amants serait certainement invincible car l'amour inspire le

désir de la gloire, et ce thème de la bravoure des amoureux est longuement
développé (Banquet 178e-179b). Ce même développement est mentionné par Xénophon
dans son Banquet (VIII, 32) mais il le place dans la bouche de Pausanias. Cette

divergence dans la tradition ne permet pas de conjecturer que ce passage aurait
eu effectivement sa place dans un 'Egtoxixôç dont Pausanias ou Phèdre aurait été

l'auteur9), mais c'est un indice très sûr de l'existence de ce thème dans une littérature

érotique contemporaine de la jeunesse de Phèdre, celle des egcoxixol "/jôyoï.

On en trouve de nombreuses répliques : dans le discours d'Agathon lorsqu'il exalte
le courage invincible d'Eros (Banquet 196b), dans cette métaphore du discours de

Lysias (Phèdre 239c): «vti eoojxoç rjxxo'jjuevoç» ou encore dans le fastidieux
développement qui occupe plusieurs pages de Y'Egmxixâç du pseudo-Démosthène
(Dem. Or. LXI, §§ 22-32 Blass 4). Métaphore, image, allégorie, développement
épique, peu importe l'ampleur, il s'agit là d'un thème et ce thème a sa source
dans la poésie amoureuse. Reprenant ce thème dans un exemple historique,
Aristote (ap. Plut. erot. 17), sur le courage de Cléomaque, se réfère à une chanson

populaire des Chalcidiens d'Eubée (Diehl2 44). Sous une forme plus simple ce

thème se retrouve dans un choeur éolien de Sophocle, fameuse glorification de la

9) Ainsi Diimmler, Academica, p. 43 d'après Teichmüller, Literarische Fehden II, pp.
281sqq.; plus tard cf. encore Pohlenz qui attribue l'image à Pausanias: Aus Piatos
Werdezeit, Berlin 1913, pp. 394sqq.
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puissance de l'Amour (Antigone v. 780): d'Egwç avixare pâ%av, ...» ou plus simplement

chez Alcée (Diehl2 8) : «Aeivôrarov 0ec5v.»

Le point culminant de l'étude de Yëgcoç dans le Phèdre est la description de la
folie érotique, ëgcoroç /uavia, où Platon a cherché à analyser le processus
psychophysiologique de la naissance et du développement de l'amour (249dsqq et surtout
251a-252 h). Si le résultat de sa recherche est tout à fait nouveau et original, il
ne faut pas cependant lui attribuer la découverte de tous les éléments qu'il assemble.

Pareille recherche avait, semble-t-il, déjà été entreprise à la fin du Ve siècle
à Athènes par le fameux médecin Dioclès de Carystos (cf. Fr. 40 Wellmann) ; mais

surtout l'idée de considérer l'amour comme un déliie est issue d'un lieu commun
des discours érotiques et des poèmes de la lyrique amoureuse. Platon fait allusion
à ce lieu commun lorsqu'il dit (Phèdre 245 b): «fir/ôé nç rjfxàç Aôyoç Oogvßeirco

ôeôiTrôjuevoç ojç ngo rov xExivrj/biévov rov adxpgova ôeï nqoatgeïoiïai (piÀov.» Peut-être

indique-t-il par Aoyoç le vooeïv de Lysias qui s'oppose dans son discours à aonpgoveïv

(231 d), et cette image d'une maladie, d'un déséquilibre, est fréquente dans les

EQMXixoi Aôyoi: cf. Socrate (Phèdre 241a) et Phèdre dans le Banquet (ëvdeoç :

179a et 180b), de même Antisthène (vôoov: Müllach 25). Mais nous la retrouvons
plus souvent encore dans la source commune aux êgcorixol Aôyoi et à Platon, la

poésie érotique : Théognis v. 1231, Pindare, Nem. XI v. 48, Anacréon 34. Il est
intéressant aussi de suivre de près la description même de cette fiavia, à partir de

231 d: la vue de l'objet désiré produit un frisson, de même les serviteurs d'Ajax
frissonnent à la vue de leur maître chéri (Soph. Aj. v. 693): «e<pql£' ëgcon10)», de
même Ibycos (fr. 6) et avant lui Sappho (fr. 50) éprouvent l'amour comme un
grand vent (cf. aussi Aristophane: âvejuœxeiç ôivai dans Oiseaux v. 702). Les effets
immédiats de l'amour, transpiration et chaleur insolite, rappellent le fameux
poème de Sappho (Diehl2 2) ; le flux de la beauté (cf. Ahman 36) provoque en nous
la sensation que des ailes nous emportent, et Platon décrit de très près l'origine de

cette sensation, mais là encore il est entièrement dominé par une image qui prend
naissance dans la poésie lyrique: telle est la sensation du chœur saluant Ajax
(v. 693: 7i£Qt%aQr]ç à'âvenrà/uav), telle est celle, avant lui d'Anacréon (Diehl2 52)
et d'Alcée (Diehl2 68) exprimée dans des egcorixà11). Plus loin le désir agit comme
un aiguillon sur l'âme (xevrov/uévr)), image qui rappelle celle des flèches de l'amour :

Sappho parle aussi de cette piqûre (Diehl2 137) et c'est cette sensation qui vaut à

l'amour l'épithète de mxgôç (cf. Plat. Epigr. 8) ; Platon d'ailleurs développe encore
le fameux yAvxvnixgôv de Sappho en étudiant la simultanéité de deux sensations

opposées (251 d). A la fin de ce passage Eros est nommé le médecin (252a) de nos

passions comme à la fin du discours d'Aristophane dans le Banquet (193d). De
tels exemples sont nombreux dans les deux dialogues. Ces lieux communs, et
d'autres tels que la mention de la fragilité des serments d'amoureux12) n'ont pas

10) Idem Esch. Fr. 387. Remarquer le mètre éolien en qui nous transporte dans le climat de
la lyrique amoureuse.

11) Cf. aussi Diehl2 Frr. Met. Monod. adesp. 2.
12) Pausanias dans le Banquet (183b). Cf. Hésiode: Rzach 187.
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pour seule origine la poésie érotique, ils proviennent aussi de l'usage populaire, de

la langue amoureuse dont se servaient les Grecs et dont les images, communes à

l'ensemble des langues occidentales, sont le produit de l'observation individuelle de

tous les temps et de tous les climats. De caractère léger facile, 1' 'Eqojxlxôv était très

proche du parler du peuple et les poètes n'ont fait souvent qu'élever au rang
d'images, parfois d'allégories, des métaphores que leur offraient le langage courant
et la chanson populaire. Critiquant le discours de Lysias Socrate précise que les

thèmes traités, car ce n'est en effet qu'une succession à peine ordonnée de thèmes

communs, s'imposent au sujet et qu'il convient d'en excuser l'orateur, l'originalité
de ce dernier consistant avant tout dans la manière de les développer et non dans

son invention (Phèdre 236a). Un premier aspect de ces discussions amphigouriques
sur l'amour disposant ingénieusement des thèmes courants nous a été conservé
dans YEloge d'Hélène de Gorgias (Fr. B 11 §§ 18sq.; Diels, Vorsokr.5 II p. 294).
Ce n'est ici qu'une simple énumération de ces xôjcoi de Yeqojxixôç Tôyoç : mpiXXav

ègwxoç, âv&odmivov vôorjjua, ipvyfjç âyvôrjjua xxk.yi C'est la forme qui est donnée
à cette matière commune, les artifices dont on la revêt, cette manière de dire,
qui la rendent littéraire et représentaient tout l'attrait des 'Egooxcxoi. C'est du
reste ce que loue Phèdre après sa lecture: «Ov% vjtsgepvdjç, s'exclame-t-il, rà re
âk/xi xal toIç ôvôjuaaiv eigfjadai;13)»

Il y a dans cette littérature d'apparat, en somme, comme un art trop vite
développé où la forme, qui est née avec Gorgias au cours des trente années qui
précèdent la scène du Banquet, s'est rapidement épanouie, a tiré à elle toute la

sève, laissant loin derrière elle la pensée, de sorte que cette dernière est demeurée

un élément secondaire, inutile, obscur à côté de tant de clinquant. L'équilibre entre

l'expression artistique et la pensée ne sera atteint que plus tard lorsque la pensée

sera assez forte pour diriger la forme: chez Lysias par exemple lorsqu'il aura pour
nourrir son art oratoire une matière plus substantielle, celle qui alimente ses

plaidoyers et ces discours politiques, une matière vraiment vivante. Avec Platon
pensée et parole seront enfin maîtrisées et leur union créera l'éclat incomparable
de ses dialogues où la pensée est toujours assez riche et puissante pour nourrir
et diriger la parole et conserve un sang toujours généreux sous la parure de poésie

dont elle est revêtue, ceci particulièrement à l'époque du Phèdre où il a réalisé

le plus magnifique effort de synthèse. Ce qui a manqué aux élèves des premiers
sophistes, c'est une «épine dorsale>>14) ; Socrate dit (Phèdre 237c) : «Il leur manque la

conscience de ce qu'ils ignorent l'essence des choses ...et qu'à mesure qu'ils progressent
dans leur examen ils n'en livrent que le reflet15).»

13) Socrate répétera ironiquement les mêmes paroles à la suite de sa Palinodie pour faire
son propre éloge (Phèdre 257a)-, il est indubitable que V'Eowtixôç, ne pouvant exprimer en
prose les fantaisies qui faisaient le charme de la poésie amoureuse, n'a pas cherché autre
chose que la pompe du décor extérieur.

14) Selon l'expression de Friedrich Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und
Rhetorik, Berlin 1929, p. 273.

15 to eixôç. La traduction de Rob in ne rend pas la pensée de Platon: son erreur explique
son embarras devant ànoôiôôaaiv.
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Nous n'avons pas d'autre exemple que le discours de Lysias des débuts de ce

genre mineur de la prose littéraire qui obtiendra une certaine faveur chez les

Académiciens et surtout plus tard chez les disciples d'Aristote, mais nous possédons

des témoignages certains que ce n'est pas une œuvre isolée. Que Phèdre

prétende au début du Banquet que ni les poètes ni les sophistes n'ont encore écrit
d'hymne à l'Amour n'est pas la preuve qu'il soit, en 416, le créateur des ègonixol
Xôyot. C'est d'ailleurs une assertion inexacte puisque nous avons la mention et
même trois vers de la première strophe d'un hymne à Eros d'Alcée (Diehl2 8).
D'autre part Socrate dit, après avoir écouté la lecture du discours de Lysias qu'il a

déjà entendu quelque chose de ce genre même chez des prosateurs (Phèdre 235c).
Il semble que l'universel Critias ait traité ce sujet16) ; Diogène Laërce le mentionne
dans la liste des œuvres du philosophe Antisthène, qui était né vers 450 (Diog.
Laert. VI, 16 et peut-être 18). Chez Euclide de Mégare et Simias de Thèbes, deux
disciples de Socrate parmi les plus âgés (id. II, 108 et 124), enfin chez un certain
Simon, dit le Cordonnier, qui aurait été à peu près contemporain de Socrate

(ibid. Il, 122). Nous avons vu plus haut que le désaccord de Platon et de Xénophon
sur la tradition du thème de l'armée des amoureux était un sûr témoignage de

l'existence des êqcoxixol Xôyot. Tous antérieurs au Banquet de Platon ils paraissent,
au moins certains d'entre eux, avoir été écrits même avant la date que Platon
donne à sa fiction - 416 - et peut-être avant 422, date à laquelle Xénophon place
son Banquet, puisque ni l'un ni l'autre ne paraît craindre que le sujet des discours

rapportés passe pour un anachronisme à une époque aussi reculée. D'avant 420
datent peut-être les discours d'Antisthène, de Critias et d'Euclide de Mégare; c'est
dire qu'ils seraient contemporains de YEloge d'Hélène de Gorgias. Ainsi, sans remonter

jusqu'à Diotime de Mantinée, c'est déjà dans la sophistique ancienne, chez les

élèves de Philolaos par exemple, que ce sujet s'offrait à l'intérêt des prosateurs et
passait de la poésie dans la prose artistique.

Cette littérature est perdue pour nous et nous n'avons pas lieu de le regretter car
l'intérêt qu'elle présentait est bien mince. Cependant il aurait été utile de pouvoir
suivre de tout près la manière dont peu à peu les éléments de la poésie passent
dans la prose, quelle évolution ils subissent et jusqu'à quel point ils perdent leur
caractère poétique une fois assimilés au langage prosaïque. Weinstock (op. cit.)
refusait à Lysias une métaphore telle que vooeïv (231d) en parlant des souffrances
de l'amour: ce jugement pose toute la question des audaces de la prose. Or cette

métaphore nous la voyons entrer dans la prose artistique avec Gorgias (âr&ga'mivov

vôorjfia) et Antisthène (vôoov) de sorte qu'à l'époque de Lysias elle devait être

déjà tout à fait usuelle dans les èqcoxtxol Xoyoi puisque nous avons vu qu'elle

y donne lieu à de nombreux développements. D'autres images se sont développées

16) Sur la nature et les vertus de Vamour (Fr. B 42, Diets, Vorsokr.5II p. 395) : traité dont
pourrait éventuellement provenir le Fr. B 48 qui est un paradoxe sur la beauté féminine des
hommes et la beauté masculine des femmes, thème voisin de celui que développe sous
forme de mythe Vêgaizixoç Xâyoç d'Aristophane dans le Banquet (189dsqq). Cf. à ce sujet
encore Xénophon Memor. I, 2, 29.

12 Museum Helveticum
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d'une manière analogue ou encore ont été enrichies par des exemples tel celui, cité
plus haut, de Cléomaque gagnant une bataille parce que son amour lui donne du

courage. Mais il est surtout utile de se souvenir que ces èqaytixol Âôyoi qui auront
tant de vogue dès le IVe siècle sont nés comme tant d'autres nouveaux genres dans

cette époque si féconde qu'est la fin du Ve siècle et que c'est d'eux que vient un
certain nombre des éléments des plus admirables mythes que Platon a élaborés

dans ces œuvres maîtresses que sont le Banquet et le Phèdre.
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