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TEKTONIK

Der komplexe Bau der Glarneralpen wurde seit den Zeiten von
A. EscHER immer wieder neu geologisch untersucht. Trotz dieser inten-
siven Bearbeitung durch viele Geologen birgt aber der tektonische Bau
dieses Alpenabschnittes auch heute noch viele Geheimnisse. Es ist mir im
Verlaufe der Untersuchungen gelungen, wenigstens in einem beschrinkten
Gebiet etliche neue, wenn auch nicht gerade unerwartete Ergebnisse zu
erlangen. Dies ist nicht zuletzt der groBziigigen Denkfreiheit zu verdanken,
die uns von Seiten unserer Lehrer stets eingerdumt worden ist, und deren
Vorteile sich doch bereits abzuzeichnen beginnen.

Die Tektonik im Untersuchungsgebiet wurde hauptsichlich auf geo-
metrischer Basis erstellt, ohne daB fazielle Verhdltnisse auller acht ge-
lassen wurden. Auf den Lochseitenkalk legen sich drei grofle Decken,

welche stirnwérts (W-NW) immer stiarker in kleinere Schuppen zerschlitzt
werden.

Lochseitenkalk

Die Bedeutung dieser Bezeichnung haben wir schon auf S. 152 f. (IX. a)
umrissen. Wir verstehen darunter eine scharf begrenzte tektonische Ein-
heit, die an der Basis der helvetischen Decken fast zur Unkenntlichkeit
ausgewalzt worden ist.

A. Lokale Beobachtungen

Da gegenwiirtig detaillierte, v. a. geometrische Untersuchungen im LK
durch RETo ConNrAD im Glarnerland im Gange sind, kann es sich bei
unseren Ausfithrungen hochstens um einen kleinen Beitrag handeln. Der
Verlauf der Ausbisse des LK ist aus Fig. 3 und Fig. 23 ersichtlich.

Erhaltungszustand der Gesteine

Die Hauptmasse des LK besteht aus einem massigen, leicht marmorisierten Kalk.
Die Textur ist ungefahr lings den Begrenzungen der Einheit ausgerichtet, doch sind
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v. a. an der Basis des LK oft verschieden grofle Wirbel und Walzen zu finden, deren
Achsen sich aber nur schwer verfolgen lassen.

Wirbel und Walzen sind besonders schon ausgebildet, wo der LK Ein-
wicklungen mit der Flyschunterlage zeigt (vgl. Fig. 22). Sie stehen mit
der Bildung der Einheit eng im Zusammenhang, wobei fiir den Kalk wahr-
scheinlich ein «latent plastischer» Zustand anzunehmen ist.

Verschiedentlich treten aber auch, oft mitten im Band drin, stark zertrimmerte
Zonen auf, in denen die Gesteine parallelepipedisch zerfallen. Die Triimmer sind
eckig bis splitterartig und regellos verteilt. Ein kalkiges Gesteinsmehl fiillt die ent-
standenen Hohlraume nur schlecht aus.

Offensichtlich hat diese Breccie ihre Entstehung tektonischen Bewegun-
gen zu verdanken. Da die Zonen eher beschrinkt auftreten, diirfte es sich
kaum um grolere Verschiebungsbetriige gehandelt haben; zudem scheinen
die Bildungen relativ jungen Alters zu sein (vgl. unten). Wenn wir fiir
die Wirbelbildungen plastisches Material angenommen hatten, so scheint
hier das wieder verfestigte Gestein nachtriglich von kurzen, ruckweisen,
hammerschlagartigen und starken Impulsen getroffen worden zu sein,
wobei es sich recht starr verhielt.

Scherbentektonik

ScHINDLER (1959) hat darauf hingewiesen, daf} sich am Glarnisch die
Beweise hiufen, dall der LK nicht als ausgewalzter Mittelschenkel einer
groBen liegenden Falte, sondern als eine Einheit zu betrachten sei, die aus
«Scherben und Schollen einer iiberfahrenen Einheit» zusammengesetzt
wiirde. Diese Scherbentektonik findet sich sehr schon in meinem Unter-
suchungsgebiet, doch lifit sich damit die Mittelschenkeltheorie kaum
widerlegen, da in den meisten Fillen die Lagerung verkehrt ist.

Die Scherben sind im Profil1 gut sichtbar. Sie sind stets von scharfen, geraden
bis leicht aufwirts strebenden Linien begrenzt. Wenn diese scharfen Schnitte

oft auf kurze Distanz verschwinden, womit dann der LK wieder einheitlich er-
scheint, so halten sie sich stets an die Obergrenze des Bandes.

Betrachten wir nun das Auftreten und Verhalten dieser scharfen
Schnitte im LK etwas genauer. Wir stellen dabei fest, da} die Schnitte
nur im riickwirtigen Teil, unter der Chiietal-Schuppe, auftreten. Gegen
die westlicheren Gebiete verschwinden sie rasch, indem sie sich an die
Oberkante des LK halten. Auffallenderweise fehlen hier auch die Breccien-
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bildungen. Obwohl der LK durchaus als einheitliches Band unter den hel-
vetischen Decken zu verfolgen ist und stets von diesen scharf abgegrenzt
erscheint, scheint doch ein gewisser Zusammenhang zwischen der Scher-
bentektonik im LK und der Schuppentektonik v. a. in der Glarner-Decke
zu bestehen. Wo die Glarner-Decke ungeteilt (Chiietal-Schuppe) auf dem
LK liegt, ist dieser von scharfen Schnitten unterteilt. Wo aber umgekehrt
im Westen eine zerschlitzte Glarner-Decke (Safberg-, Bodenrus-, Stelli-
boden-Schuppe) auf dem LK liegt, besteht dieser aus einem ungeteilten,
massigen Band.

Der Zusammenhang ist offensichtlich. Die Kraft, welche eine solche
Zerschlitzung bewerkstelligen konnte, ging wahrscheinlich von der iiber-
fahrenden Miirtschen-Decke aus. Wo die Masse der Glarner-Decke mehr
oder weniger kompakt beisammen blieb, iibertrug sich der Impuls auf
den Untergrund, wobei der LK durch die erwihnten scharfen Schnitte
unterteilt wurde. Wo diese Kraft aber in der Zerschlitzung der westlichen
Glarner-Decke aufgespalten wurde, erreichte sie den LK nicht mehr, zu-
mal wir sehen werden, daf} hier die entsprechenden Schuppen (Bodenrus-
Schuppe) direkt auf dem LK nachtriglich vorgefahren wurden. Somit
blieb hier der LK kompakt.

Diese Tatsache steht nun aber eigentlich im Widerspruch zu den Aus-
fiihrungen von ScHINDLER (1959), der im noch westlicheren LK unter
dem Glarnisch Scherben festgestellt hatte. Es scheint aber, daf} jene
Scherben gar nicht zum LK zu zdhlen wiren. ScHINDLER verfolgt den
echten LK auf kurze Distanz, wobei er von einem massigen Band spricht.
Die Grenzen verlieren sich dann im Schutt. Der villig zerstorte, brocklige
Quintnerkalk, den ScHINDLER spiter mit dem massigen LK-Band ver-
bindet, ist aber mit ziemlicher Sicherheit bereits ein basaler Komplex der
Nidfurn-Serie und tiber dem LK einzuordnen. Das unnatiirliche Aufsteigen
der LK-Oberfliche, die ja im Gegensatz zur Unterfldche i. a. recht gerad-
linig verlduft, konnte somit umgangen werden. Auch am W-Abhang der
Schonau finden wir tiber dem massigen LK scharf abgegrenzt einen vollig
zerstorten, brockligen Quintnerkalk (vgl. Bodenrus-Schuppe). SCHINDLERS
Scherbentektonik diirfte somit weniger den LK, als vielmehr die tiefsten
Schuppen der Glarner-Decke zerschlitzt haben, was mit unseren Beobach-
tungen dann recht gut harmoniert.
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Begrenzungen

Auf die Erscheinungen an der Untergrenze des LK sind wir bereits
gestolen. Durch den «plastischens Zustand des Gesteins begiinstigt, wur-
den hier bei der Uberfahrung z. T. betrichtliche Flyschfetzen eingewickelt.
Wir finden diese Bildungen besonders schon unter der Karpfbriicke, sie
sind aber auch unter der Siwelle und unter dem SaBberg zu beobachten.

An diesen Stellen mit Einwicklungen sind besonders schéne Wirbel und
Walzen zu finden. Deren Achsenrichtungen sollten uns eigentlich Hinweise
auf die Bewegungsrichtung geben, doch scheint mir die Losung dieser
Frage sehr komplexer Natur. Man kann nimlich einzelne Richtungen
wohl gut einmessen, doch habe ich festgestellt, daf} sie oft auf sehr kurze
Distanz ihren Betrag indern. Der Grund dafiir muf3 in einer komplexen
Zusammensetzung der fiir die Bildung verantwortlichen Krifte gesucht
werden. Wenn wir noch annehmen, daf3 der Untergrund (Flyschober-
fliche) auch nur einigermalen eben gewesen war, so kennen wir doch das
wirre Spiel zwischen bewegender und bremsender Kraft viel zu wenig,
um aus lokalen Messungen der Resultierenden auf die eigentliche trei-
bende Kraftrichtung schlieBen zu kénnen. Auch wissen wir noch viel zu
wenig Uber den eigentlichen Zustand des Gesteins bei der Bewegung, den
wir einfach «plastisch» zu nennen pflegen. Somit konnen wir auch keine
sicheren Angaben iiber die Vektorverteilung in einer solchen Masse
machen. Da zudem der LK nicht einmal aus einem einheitlichen Gestein
gebildet ist, miifiten fiir die verschiedenen Gesteine, im besonderen fiir den
Dolomit, auch verschiedene Annahmen getroffen werden, v. a. was diesen
pseudoplastischen Zustand betrifft. Es miilten also nicht nur die duBeren
Bedingungen, sondern v. a. auch die inneren Spannungen beriicksichtigt
werden, wollten wir die Wirbelbildungen geometrisch auswerten.

Trotz (oder gerade wegen) den vielen Fragezeichen wollen wir doch
einige Hinweise zusammenstellen. Die gewellte Untergrenze des LK gibt
uns den klaren Beweis, dal} sich diese Gesteinsmasse unter dem helveti-
schen Schubschlitten nicht starr oder spride verhalten hatte. Es muf} sich
um eine Verformung unter hohen hydrostatischen (Auflagerungs-)
Drucken gehandelt haben, so daB} Kalke, die sich unter geringer Belastung
starr verhalten, flieflen konnten («plastisch»). Nur so konnen jene oft
kugeligen Wirbel entstanden sein, die allerdings im Dolomit bisher nir-
gends beobachtet werden konnten. Hoher Druck war fiir den verinderten
Zustand des Gesteins («plastisch») verantwortlich; bei zusitzlicher Be-
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TAFEL V

Scharfer Schnitt zwischen LK und SaBberg-Schuppe



wegungskraft kommt es dann zur Bildung von bruchlosen Verformungen
(Wirbel). Die Bewegung des Gebirges im Hangenden bringt mit sich, dal}
sich die Masse der Bedeckung stindig dndert. Zur gleichen Zeit, als die
tiefsten Elemente noch ungefihr ihrer alten Bewegungsrichtung treu blie-
ben, konnen doch bereits héhere Abspaltungen neue Impulse verursachen,
was natiirlich auf den LK an der Basis nicht ohne Wirkung sein kann
(vgl. Scherbentektonik). Der komplexe Schuppenbau der helvetischen
Decken diirfte also mitverantwortlich sein fiir die oft verwirrenden Struk-
turen im LK.

Wir haben die Annahme gemacht, daB} die Flyschoberfliche i. a. relativ
eben gewesen sei, was aber in keiner Weise bewiesen werden kann. Ja die
unruhige Untergrenze des LK sowie die Flyscheinwicklungen weisen eher
darauf hin, daf} gewisse UnregelmiBigkeiten aufgetreten seien. Wahrschein-
lich aber diirfte der Einflu dieser Unebenheiten auf die Strukturen des
LK eher gering gewesen sein. Unter der enormen Belastung diirften sich
eher die Formen des LK in die weichen Flyschschiefer gedriickt haben.

Die LK.Oberfliche wurde mittels Isohypsen auf Fig. 23 dargestellt.
Dabei habe ich auch die Aufschliisse westlich von Engi miteinbezogen,
um den Anschlufy an die entsprechende Karte in Fiscu (1961) zu gewéahr-
leisten. Die im allg. ruhige Fliche fillt deutlich gegen NW—NNW. Zwi-
schen den Siwellen und am Auerental zeigen sich Unstetigkeitsflichen, die
von groBeren Briichen herrithren, wihrend die kleineren Bruchsysteme im
sidlichen Untersuchungsgebiet nur unbedeutende Verstellungen hervor-
rufen. Die groBe Verbiegung iiber dem Sernftal zielt vielleicht in die
Widersteinerlinie (vgl. Fiscm, 1961).

Unter der Siwelle ist die Oberfliche des LK (Schiltkalk) fein gerippelt.
Die Wellenkdmme sind sehr scharf, die Depressionen (bis 10 cm) dagegen
eher breitmuldig. Im Querschnitt zeigen sich schéne Walzenbildungen,
deren Achsen meist NE streichen. Die Grenze gegen den hangenden Verru-
cano ist sehr scharf. In diesem untersten Verrucano (Sernifit, «Plagioklas-
gneis») finden sich kugelige bis lingliche Kalkfetzen, die eindeutig aus
dem LK stammen. Der «Plagioklasgneis» selbst zeigt ofter Andeutungen
zu fast kugeligen Walzenbildungen, die vollig anders aussehen als die
tiblichen tektonischen Ruscheln im Verrucano, und die hier sicher im
Zusammenhang mit den Walzen im Dache des LK auftreten. Allerdings
sind die Verrucanowalzen nie so eindeutig ausgebildet wie diejenigen im
LK; das ist in diesem detritischen Gestein aber auch kaum anders zu
erwarten.
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Fig. 23
Lochseitenkalk-Oberfliche
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Wir haben gesehen, daB im &stlichen Gebiet im LK scharfe Schnitte
auftreten, welche dann westwirts an die Oberkante des Bandes aufsteigen.
Damit entsteht gerade unter der SaBberg-Schuppe eine sehr scharfe, fast
geradlinige Trennungslinie zum LK. Sie erscheint hier oft wie von einem
Lineal gezogen und ist fast stets von einer diinnen Kakiritzone begleitet,
die sich aus Trimmern der unmittelbar beteiligten Gesteine zusammen-
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setzt. Diese Zone wittert meist leicht heraus und laBt sich damit mit Leich-
tigkeit rund um den Salberg (vgl. Fig. 24), aber auch unter der Boden-
rus-Schuppe feststellen.

Allgemeines

Der LK stellt sich als eine sehr scharf begrenzte, selbstindige Einheit
heraus. Eine wellige Unterfliche unterscheidet sich deutlich von einer oft
schnurgeraden Oberkante. Machtigkeitsschwankungen gehen stets auf die
wellige Untergrenze zuriick, die Obergrenze zieht gerade durch. In sol-
chen Anschwellungen, wo sich der LK bis 10 m tiefer in den Flysch ge-
driickt hat, finden wir besonders schone Walzen und Wirbel ausgebildet.

Wie schon aus den Profilen im ersten Teil dieser Arbeit hervorgeht, ist
fiir den LK durchwegs verke h rte Lagerung anzunehmen.

Wir haben gesehen, dal3 sich der LK bei seiner Entstehung in einem
pseudoplastischen Zustand befunden haben muf}, daf} aber bei spiteren
Impulsen lose Kakirite und scharfe Schnitte entstanden. Fiir diese spateren
Zerstorungen war vielleicht die Uberfahrung der Miirtschen-Decke verant-
wortlich. Das bedeutet aber nicht, dal wir die «spite Hauptiiberschie-
bung» an diese scharfen Schnitte verlegen wollen. Dieses Problem ist von
solch komplexer Struktur, daf wir erst noch einige Hinweise geben miis-
sen, bevor wir wieder darauf eingehen konnen. TRUMPY (in BRUCKNER
et. al.,, 1957) hat in der Kirpfbriicke solche scharfen Schnitte mit der
spiaten Hauptiiberschiebung zusammengebracht. Der Zusammenhang ist
nicht abzustreiten, doch glaube ich nicht an kilometerlange Verschie-
bungsbetriige, weil solche Vormirsche von separaten Scherben zusammen
mit den hangenden Decken den LK doch weit stirker umstruiert haben
miiBten, als dies geschehen ist.

B. Konsequenzen
Lokale Stellung des Lochseitenkalkes

Ohne Zweifel umfaB3t der LK die nordlichsten Faziesrdume der iiber den
Flysch geschobenen Massen des Untersuchungsgebietes. Ingere Verglei-
che kénnen also lediglich mit den tiefsten helvetischen Schuppen gesucht
werden.

165



Ganz klar haben wir gesehen, daB} der LK auch von diesen Elementen
sehr scharf abgetrennt erscheint. Dies wurde am SaBberg von verschie-
denen Seiten oft bestritten. Nun haben wir aber auch hier den scharfen
Schnitt im Dache des LK, der von einer diinnen Mylonitzone begleitet ist.
Auffallig ist auch der unterschiedliche Erhaltungszustand der beiden an
diesen Schnitt stoBenden Gesteine. Wihrend der Quintnerkalk der Saf-
berg-Schuppe recht frisch wirkt und lediglich eine geringe Tektonisie-
rung aufweist, erscheint der Kalk im LK sehr stark mitgenommen und
zudem stets leicht marmorisiert. Nun bedeutet aber dieser tektonische
Faziesprung wohl eindeutige Trennung der Einheiten, er verrit uns aber
auch eine gewisse Verwandtschaft. Wenn ndmlich die SaBberg-Schuppe
schon unter den urspriinglichen Bedingungen selbstindig von ihrem
Faziesraum bis zu ihrer heutigen Lage geglitten wiire, miiBite dies an ihrer
Basis sicher stirkere Tektonisierung hervorgerufen haben. Dafy die Ge-
steine an der Basis der Schuppe aber auf dem weiten Weg relativ wenig
gelitten haben, beweist uns, dal beim Vormarsch der Schuppe an deren
Basis ein Schmiermittel vorhanden war, das mit der Schuppe selbst in
nicht allzu ferner Beziehung gestanden haben kann. Dabei fillt sofort auf,
daB} die Verkehrtserie des LK fast die natiirliche Fortsetzung des Falten-
systems der SaBberg-Schuppe bilden konnte.

Es scheint somit, dal} der LK mit der Sallberg-Schuppe in engem
Zusammenhang stehe. Urspriinglich, beim Vormarsch der helvetischen
Gesamtmasse, hingen wohl die beiden Elemente durch ein Faltensystem
zusammen. Bei den Bewegungen wurde die unterste Struktur dieses
Systems fast zur Unkenntlichkeit verwalzt und sehr stark reduziert. Erst
bei der selbstindigen Uberschiebung der Miirtschen-Decke (spite Haupt-
tiberschiebung) wurde die schon sehr stark ausgewalzte unterste Anti-
klinale endgiiltig aufgebrochen. Die Gesteine des LK scheinen somit aus
einem der SaBberg-Schuppe unmittelbar vorgelagerten Faziesraum zu
stammen. Wir werden gleich sehen, dafy der LK auch heute noch mit sei-
nem Ablagerungsraum in loser, aber direkter Verbindung steht.

Allgemeine Stellung

Das markante Band des LK 1iBt sich leicht nach S weiterverfolgen, vom
Chalchstockli in die Miittlenstocke und unter Hausstock und Ruchi. Wir
finden hier gleich den AnschluB an friihere Untersuchungen. TriMPY
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(1944) hat am Hausstock gesehen, dafl der Malm relativ ungestort direkt
auf Rotidolomit transgrediert, und zwar in einer eindeutigen Verkehrt-
serie. Schon vorher allerdings hatte OBERHOLZER (1933) die merkwiir-
dige Verzahnung dieser beiden Gesteinsarten beschrieben, teilweise auch
schon ALB. HEmm (1878) und RoruprLETZ (1894), wobei aber die Malm-
transgression noch nicht richtig erkannt worden war. Etwas weiter siidlich,
am Piz Fluaz, hat dann TrRUMPY im immer noch verkehrt liegenden LK
auch Kreidegesteine festgestellt. BrRUNNSCHWEILER (1948) beobachtet
schlieBlich im Kar der nordlichen Alp Ranasca eine ungestorte Malm-
transgression auf Rotidolomit in einer Verkehrtserie, wobei an der Malm-
Trias-Grenze ein Gemenge von Dolomit und Kalk auftritt, wie es in ana-
loger Stellung auch im LK des Untersuchungsgebietes (z. B. unter Hanen-
stock) gefunden wird. TRUMPY zieht daraus den wohl berechtigten SchluB,
daB der LK am Hausstock nichts anderes sei als die verschleppte Ver-
kehrtserie der subhelvetischen Rinkenkopf-Decke jener Gegend von Ra-
nasca. Die Deckfalte dieser Decke muf} durch die helvetischen Einheiten
zerrissen worden sein. Der liegende Verkehrtschenkel wurde zu unserem
LK verformt, womit dieser als subhelvetisches Element anzusehen
ware.

Der LK des Untersuchungsgebietes ist mit Sicherheit direkt mit dem
Hausstock zu verbinden, wobei das Dolomitband im Dache der Einheit
gegen NW zu langsam verschwindet. Da wir den LK in derselben Form
auch unter dem Glirnisch unter den helvetischen Decken finden konnen
(SCHINDLER, 1959), mull die verschleppte Einheit mit den vordersten
helvetischen Stirnpartien zusammen vorgefahren sein (Staus, 1954). Das
bedeutet, daf} dieses Element wohl erst nachtriglich von den iiberfahren-
den helvetischen Decken (Gesamtmasse) aufgeschiirft worden ist, daB es
sich aber nachher durchaus wie ein helvetisches Element verhalten hatte.

TrUmMPY glaubt, dafl der Normalschenkel der Rinkenkopf-Decke vor
der Stirn der helvetischen Decken hergetrieben wurde und heute im Grief3-
stock oder in der Wageten liege. Es muf} sich um ein subhelvetisches
Element handeln, das sich heute vor der Stirn der helvetischen Decken
auftiirmen konnte. Nun haben wir gesehen, dal} der LK unter dem SaB-
berg in auffallend nahem Verhiltnis zur SaBberg-Schuppe steht. Es sah
so aus, als ob die SaBberg-Schuppe den normalen, der LK den verkehrten
Teil einer Deckfalte umfassen wiirden. Das wiirde nun bedeuten, daf3 die
SaBberg-Schuppe nichts anderes wiire als der gesuchte Normalschenkel
der verschleppten Rinkenkopf-Decke. Dies ist nicht unbedingt sofort von
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der Hand zu weisen, da wir im folgenden sehen werden, daf} die SaBberg-
Schuppe zwischen subhelvetisch und helvetisch schwankt, wobei der
Akzent sogar eher auf dem ersteren liegt. Da die Beziehung zu den anderen
Schuppen der Glarner-Decke aber offensichtlicher ist, scheint diese
Schuppe doch nicht den gesuchten Normalschenkel darzustellen, den wir
eher in der Wageten suchen wollen.

Glarner-Decke

Als Glarner-Decke bezeichnen wir in dieser Arbeit die Gesamtheit der
Schuppen (Verrucano-Tertidr), welche als tiefste helvetische GroBeinheit
direkt auf dem LK liegt und die von einer hoheren Decke (Miirtschen-
Decke des Untersuchungsgebietes) bis auf den LK scharf abgetrennt ist.
Sie entspricht im allg. fast durchwegs der Glarner-Decke von OBERHOLZER
(1933) im Freiberg.

1. SaBberg-Schuppe (i.e.S.)

Diese Schuppe tritt nur am SaBlberg auf, weshalb dieser Name® gewiihlt
wurde. Ich habe hier im Titel die Klammer «im engeren Sinn» verwendet
und will damit andeuten, daB} meine SaBberg-Schuppe kaum etwas ge-
meinsam hat mit den Saasbergschuppen von HELBLING (1938). HELBLING
sieht in den Saasbergschuppen eine bunt zusammengewiirfelte Gesellschaft
von basalen, subhelvetischen Schiirflingen aus dem Vorab-Tschepp Gebiet
unter der helvetischen Hauptiiberschiebung. Seine Saasbergschuppen ent-
sprechen also ungefihr unserem LK samt dem gesuchten Normalschenkel
der Rinkenkopf-Decke (Wageten), wihrend unsere SaBberg-Schuppe als
Stirnzerschlitzung der helvetischen Glarner-Decke anzusehen ist. Die Be-

3 Ich habe hier bewullt die Schreibweise «Sall» gewahlt, wie sie auf den iltesten
Karten dieses Gebietes, die ich kenne, eingezeichnet ist. Jingere Karten enthalten
oft die Bezeichnung «Saas», wie sie von HeELBLING verwendet worden ist. Die neue
Landeskarte nimmt die Bezeichnung «Sas» auf, die aber meines Erachtens vollig
nichtssagend ist. Nach alten Schriften dirfte es sich hier eher um eine ehemalige
«Saf« oder «SaB» handeln, weshalb ich auch die entsprechende Schreibweise vor-
gezogen habe.
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zeichnung von HELBLING ist insofern recht ungliicklich gewihlt, als gerade
seine Typusschuppe nicht seinen Bedingungen entspricht.

A. Lokale Beobachtungen

Verbreitung — Begrenzungen

Die Beschriankung der Schuppe auf den SaBberg geht aus Fig. 3 hervor,
wobei diese Isolierung vielleicht zum groBlen Teil morphologischer Natur
sein kann.

Die Abgrenzung gegen den LK haben wir schon erwihnt, sie wird
tiberall durch einen scharfen Schnitt markiert (vgl. Fig. 24).

Schon von den ersten Bearbeitern des SaBberges (EscHER, auch OBER-
HOLZER) wurde eine Verschuppung des Plateaus zeichnerisch geahnt, aber
erst in neuerer Zeit wurde dies deutlich festgestellt (StauB, 1954). In der
N-Wand laBt sich die scharfe Abgrenzung von der riickwirtigen Chiietal-
Schuppe schon von der Leglerhiitte aus mit dem Spiegel ausmachen. Aus
dem Schutt steigt die Trennlinie steil aufwarts (vgl. Fig. 25), erreicht
den Riicken des SaBberges, schneidet hier auf den Weiden scharf diskor-
dant durch die Kreidefalten der SaBberg-Schuppe (Fig. 26) in siidlicher
Richtung, um etwa bei Pkt. 2097 in die S-Wand einzubiegen. Von hier
fallt sie steil wieder auf den LK hinunter, doch kann sie in den wilden

Fig. 25
Diskordante Trennung zwischen Chietal- und SaBberg-Schuppe

Felstiirmen nur mehr schwer verfolgt werden. Die scharfe Trennlinie ist
meist von einer diinnen Mylonitzone begleitet, nur auf den Kreidegestei-
nen preBt sich der tektonisierte Malmkalk wellig in den weicheren Unter-
grund. Zwei kleine, isolierte Klippen der Chiietal-Schuppe weiter westlich
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deuten noch an, wie sich die Verschuppungslinie westwirts rasch flacher
legt und sogar durch die Kreide-Tertiar-Falten leicht abtaucht.

Die tektonische Diskordanz ist recht grof, tritt doch der Quintnerkalk
der Chiietal-Schuppe mit allen Gesteinen der Salberg-Schuppe (Quintner-
kalk-Tertidr) in direkten Kontakt.

Gesteine — Lagerung

Schon in der stratigraphischen Zusammenstellung haben wir gesehen,
daB die Gesteine oft fast unkenntlich tektonisiert worden sind. Uberall
sind sie sehr stark geplattet, verwalzt, zertriimmert oder auseinandergeris-
sen, wobei zum Teil gewaltige Kalzitausheilungen dem Gestein ein frem-
des Gepriige geben.

Die Zerstorungen sind natiirlich stark von der Gesteinsart abhingig. Iis
gibt «trige» Gesteine, welche die tektonischen Krifte gewissermalen in
sich selbst kompensierten und dabei fast vollig zerstort wurden, aber auch
solche, die den Strel} weiterleiten konnten und relativ gut erhalten sind.
Zu den ersteren gehoren fast alle Gesteine der Unterkreide, meist leicht
sandige, leicht spitige und leicht mergelige Kalke. Zu den zweiten gehéren
v. a. Kieselkalk und Schrattenkalk, aber auch reinere Mergellagen (Drus-
bergschichten) scheinen eher unberiihrt (Druckausgleich infolge prima-
rem Wassergehalt?). Hierher gehort natiirlich auch der Quintnerkalk,
wihrend der Seewerkalk dank seinen Tonhiuten eine Sonderstellung ein-
nimmt (vgl. Faltentektonik, unten).

Fast noch stirker als die Gesteine selbst wurde deren Lagerung zer-
stort. Die schon von Natur aus scharfen stratigraphischen Grenzen begiin-
stigten kleine, interne Verschiebungen (Scherbentektonik). Wir stehen oft
vor «Schichtliicken», welche nur durch tektonische Auswalzung zu erkla-
ren sind. Dafiir finden wir andernorts fremde Schichtpakete eingesprief3t.

Scherbentektonik

Wihrend im LK die Scherbentektonik gegeniiber den Falten (Walzen)
noch stark iiberwiegt, tritt sie hier nicht mehr so stark auf. Immerhin sind
gerade die kleinen, eingespriefiten Scherbenpakete nicht zu iibersehen, wie
sie z. B. im Profil 3 im obersten Valanginiankalk recht typisch erfaBt wor-
den sind. Es handelt sich meist um kaum kenntliche Gesteine, die mit ihrer
EinsprieBung die Nihe der Deckenstirn verraten.
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Die wichtigste interne Verschiebungslinie verlduft iiber groBe Strecken
an der Malm-Kreide-Grenze. Bis zum Kieselkalk hinauf treten hier alle
Gesteine der Unterkreide einmal mit dem Malm in direkten, tektonischen
Kontakt. Wahrscheinlich handelt es sich hier um dieselbe Erscheinung,
die von ScHINDLER (1959) am Glarnisch mit der LK-Oberflache verwech-
selt worden ist (vgl. S. 139). Die Verschiebung verlduft allg. ziemlich
flach und hilt sich an die Malmobergrenze, auf der die Kreide bewegt
wurde. Am W-Ende des SaBberges steigt sie plotzlich an, mit bis 60°
gegen W, was einem Aufbdumen des Malm gleichkommt (vgl. Fig. 27).
Dieses Aufbiumen geschieht vielleicht an einem Hindernis und geht auf
Kosten der Gesteine der unteren Kreide vor sich, die sofort stark reduziert
werden (vgl. Stirnerscheinungen, unten).

Fig. 27
Tektonische Malm-Kreide-Grenze im westlichen Sallberg

Recht wild sind die Verschiebungen v. a. im Verkehrtschenkel auf dem
SaBberg selbst. Durch die Uberschiebung der helvetischen Hauptmassen
wurde der Verkehrtschenkel sehr stark auf die normale Serie gepreBt. Die
Mergelzonen sind z. T. vollig weggewalzt, verkehrt liegender Seewerkalk
stoBt auf normal liegenden, verkehrt liegender Schrattenkalk streift auf
den normal liegenden Seewerkalk, wobei oft noch diinne Lagen der feh-
lenden Schichtglieder zu finden sind. Die weicheren Gesteine wurden stel-
lenweise zu dicken Massen gestaucht und tduschen da eine unnatiirliche
Michtigkeit vor.

Faltentektonik

OBERHOLZER (1933) zeichnet in seinen Ansichten die Falten des vor-
deren Sallberges noch mit den Falten unter dem Biitzistock direkt zusam-
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menhingend, doch zeichnet er den Malm merkwiirdig diskordant zu den
Kreidefalten, so dal man sich eigentlich wundern konnte, weshalb er die
heute erwiesene Verschuppung dazwischen nicht erkannt hat.

In der SaBberg-Schuppe finden wir ein grofles Faltensystem, an dem
sich alle Gesteine vom Quintnerkalk bis zum Tertidr beteiligen. Recht gut
aufgeschlossen ist die untere Struktur, eine eher breitmuldige, westwirts
geofinete Synklinale. Mit der feineren Kartierung konnten etliche kleinere
Reste einer darauf scharf iiberkippten, spitzen Antiklinale gefunden wer-
den. Der Normalschenkel der Synklinale verlduft dem LK noch merk-
wiirdig parallel, biegt dann aber kurz vor der Aufschuppung der Chiie-
tal-Schuppe steil um, wobei die Struktur hier teilweise aufgeschnitten wor-
den ist (Diskordanz!). Die darauf folgende, recht spitze Antiklinale wird
durch die Hauptiiberschiebung im Dache hart auf und in die liegende
Struktur geprefit. Die Falten sind auf Tafel 1 gut sichtbar, schematisch
wurde ihre Form auf Fig. 28 wiedergegeben.

Fig. 28
Faltensystem der Saflberg-Schuppe

Messungen von ungestorten Elementen dieses Faltensystems lassen sich
kaum machen. Wenn wir jedoch die Faltenscharniere in den beiden Steil-
abfillen des Salberges (IN- und S-Wand) vergleichen, so ergibt sich eine
Streichrichtung, die etwa N—S bis leicht NNE—SSW verliduft. Dieser
Wert entspricht durchaus etwa dem allg. «Glarnerstreichen» (StAuUB,
1954), das ungefihr lings der Linth zieht. Dieses generelle Streichen
scheint aber nicht ganz durchzuziehen, da im Malm und im Schrattenkalk
der S-Wand Abweichungen nach NW bis sogar WNW festgestellt werden

kénnen. Vielleicht ist diese Abweichung nur eine lokale Erscheinung in
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TAFEL VI

Y

Fig. 26
Quintnerkalk der Chiietal-Schuppe auf Valanginiankalk der Saliberg-Schuppe.
Sallbergalp

Fig. 29 I'ig. 30

Kleinfalten im Seewerkalk am SaBberg, Stauchungen im Schrattenkalk

Blick von N am SabBberg, Blick von NW



der Deckenstirn, oder aber sie deutet darauf hin, dafy die Decken hier um
einen Lckpfeiler im S (T6di?) nach Westen vorgeschwenkt hatten.

Neben diesem auffilligen, grollen Faltensystem finden wir in der SaB-
berg-Schuppe viele Kleinfalten, sodann leichtere, unvollstindige Verbie-
gungen. Kleinfalten sind besonders schén im Seewerkalk zu beobachten
(vgl. Fig. 29). Es handelt sich um fast walzenartige Gebilde, die meist von
stirkeren Zerstérungen begleitet sind. Wie wir schon bei der stratigraphi-
schen Behandlung gesagt haben, diirften zur Bildung dieser Falten die
feinen Tonhiute, mit denen der Seewerkalk durchsetzt ist, die Rollen von
Gleithorizonten iibernommen haben. Die Achsen streichen stets nordlich,
wobei geringe Abweichungen nach NNW festzustellen sind. Die Anlage
dieser Kleinfalten geht wahrscheinlich parallel derjenigen der griéBeren,
doch sind die begleitenden Zerstorungen bestimmt jingeren Datums.

Allg. ist auffallend, daB alle Faltenachsen der Schuppe fast parallel
entsprechenden Richtungen im LK streichen, dabei ist auch das Fallen
weitgehend der LK-Oberfliche angepaBt.

Stirnerscheinungen

Neben den schon erwihnten Einspriefungen und Zerstorungen lassen
noch andere Bildungen die nahe Deckenstirn ahnen.

Bezeichnenderweise treten diese Hinweise wieder v.a. am W-Ende des
Plateaus auf. Es sind eigentliche Stauerscheinungen, wie sie
beim Anbranden an ein Hindernis entstehen konnen. In den verschiedenen
Gesteinen hat sich diese Stauung recht unterschiedlich ausgewirkt, wobei
wir hier zwei Fille unterscheiden wollen. Die vorw. sandigen, mergeligen
und schiefrigen Gesteine wurden zu kleinen Scherben zerschlitzt und ver-
walzt. Sie zeigen eine auffillige Reduktionstendenz Geradezu
gegenteilige Wirkung hatte die Stauung auf die reineren Kalke wie Malm-,
Schratten- und Seewerkalk. Schon erwihnt haben wir, daf der Malm auf
dem LK am W-Ende des SaBberges plotzlich steil aufbrandet und zu
eroBerer Michtigkeit anschwillt (Fig. 27). Der Schrattenkalk fiihrt gerade
die umgekehrte Schwellung aus, indem er seine Untergrenze auf
den westwirts vorspringenden Felsnasen plotzlich scheinbar unmotiviert
abwirts tauchen liflt, wie auf Fig. 30 gut zu sehen ist. GroBwulstig ver-
driingt er dabei die restlichen Gesteine der unteren Kreide, die vom auf-
wirts brandenden Malm noch iibrig gelassen worden waren. Die Stelle,
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wo sich Malm und Schrattenkalk endgiiltig beriihren, diirfte nicht allzu
weit entfernt iber dem Linthtal zu suchen sein. Der Seewerkalk zeigt wie-
der eine eigene Tendenz, indem er gegen W leicht aufwérts brandet und
seine Miachtigkeit vergrofert.

Was erkldren uns nun aber diese Stauchungen im westlichen SaBberg?
Die SaBberg-Schuppe gelangt in der Gegend iiber der Linth (Stirn) auf
dem LK zum Stillstand. Es macht den Anschein, dall dabei vor der
Deckenstirn und auf dem LK eine weitere Einheit bereits stecken geblie-
ben war (evtl. Normalschenkel der LK-Einheit oder tieferes Glarner-Ele-
ment?). Es besteht somit die Moglichkeit, daly vor der SaBberg-Schuppe
noch tiefere Elemente der Glarner-Decke zu suchen wiren, welche auf die
nachfolgenden Schuppen als Hindernis gewirkt hitten, als sie stecken ge-
blieben waren (Sterben der Bewegungskraft oder Schwelle im Unter-
grund?). Impulse, welche wohl auf die sich selbstindig machende Miirt-
schen-Decke zuriickgehen, preBten die SaBberg-Schuppe immer fester an
dieses Hindernis. Mit dem Uberfahren durch die Miirtschen-Decke wird
sie dann schlieBlich an ihrem heutigen Ort festgekeilt.

Dieses Festkeilen spiegelt sich nun in den Gesteinsserien der Schuppe
wieder. Wihrend die schiefrigen, mergeligen und sandigen Gesteine den
Druckausgleich in kleineren Verschiebungen und EinsprieBungen suchen,
verdringen die reineren Kalke diese Serien durch Quellungen und Ver-
biegungen («plastisch»?). Wahrscheinlich blieb der GroBteil der Serien
hinter dem Hemmklotz stecken, da der Weg dariiber schon in der Miirt-
schen-Decke versperrt war. Hochstens kleinere Pakete der obersten
Strukturen wurden vielleicht von dieser Decke noch iiber das Hindernis
geschleppt, als sie dieses glatt iiberfuhr und weiter nach Westen gelangte.

B. Allgemeine Betrachtungen
Lokale Stellung

Betrachten wir zuerst die Stellung der SaBberg-Schuppe zum LK, auf
welche wir z. T. schon eingegangen sind. Rein bewegungsmiiBig scheinen
noch gewisse Zusammenhinge vorzuliegen, doch ist die Trennung dazwi-
schen sehr scharf und ist der Baustil so villig verschieden, daB wir
doch folgendes annehmen miissen:
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Die SaBberg-Schuppe gehort zu einem Element, das unbedingt tiber dem
LK einzuordnen ist, obschon es sich vielleicht lange Zeit solidarisch mit
ihm bewegt haben kann. Die an der LK-Bildung beteiligten Elemente wur-
den vor der Stirn der Safberg-Schuppe hergeschoben ; diese hat sich somit
selbstindig an einer scharfen Bewegungsfliche auf dem LK bewegt. Wih-
rend der LK eindeutig als subhelvetisches Element anzusehen ist, stellt die
SaBberg-Schuppe mit ziemlicher Sicherheit bereits ein tiefstes (?) helve-
tisches Glied dar, das tiefste Glied unserer Glarner-Decke.

Nach dem Stillstand der Glarner-Deckenstirn verlegte sich die helve-
tische Hauptbewegungsfliche vom LK an die Basis der Miirtschen-Decke.
Diese preBte die Chiietal-Schuppe steil diskordant auf die SaBberg-
Schuppe, wobei diese Linie vielleicht einem alten Bruch folgte. Die Chiie-
tal-Schuppe gelangte aber nicht oder kaum iiber die Stirnschuppe hinaus,
lediglich Reste davon werden an der Basis der Miirtschen-Decke (vgl.
Tektonite) mitgewalzt. Das bedeutet folgendes:

Nachdem die SaBberg-Schuppe als Stirnelement der helvetischen Ge-
samtmasse hinter (vielleicht) subhelvetischen Einheiten steckengeblieben
ist, setzt in diesem Gebiete die Bewegung der Hauptmasse ein. Ich stelle
mir das Aufbranden der SaBberg-Schuppe auf die subhelvetischen Ele-
mente etwa dhnlich vor, wie dasjenige der Chiietal-Schuppe auf die erstere.
Die helvetische Gesamtiiberschiebung auf dem LK wird stillgelegt, da sich
im rickwirtigen Teil die Hauptmasse eigene Bahnen suchte. Mit der
Miirtschen-Decke als tiefstem LElement begann die Hauptmasse ihren
Vormarsch iiber die Glarner-Decke. Chiietal- und SaBberg-Schuppe, die
wohl urspriinglich zusammengehorten, wurden nun endgiiltig getrennt und
von der spiten Hauptiiberschiebung scharf iiberfahren.

Allgemeine Stellung — Herkunft

Die tiefste helvetische Bewegungseinheit der Salberg-Schuppe zeigt
noch nahe Verwandtschaften mit dem LK, sie diirfte unmittelbar siidlich
des LK (Ranasca-Schuppen) oder vielleicht etwas weiter zuriick behei-
matet sein. Damit wird sie nicht nur tiefstes Bewegungs-, sondern auch
gleich nordlichstes Fazieselement der helvetischen Decken, was nicht un-
bedingt selbstverstindlich ist.

Natiirlich lidft sich die Fazies in diesem beschrinkten und so stark
tektonisierten Komplex kaum eindeutig in den urspriinglichen helvetischen
Ablagerungsraum einordnen. Typisch sind in der SaBberg-Schuppe:
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Die undeutliche, unscharfe Jura-Kreide-Grenze mit den kalkigen «Ze-
mentsteinschichten» ; das Auftreten der merkwiirdigen Knollenschichten,
die vielleicht eher als Ubergang zur kalkigen Aubrigfazies anzusehen sind,
wie sie von ScHINDLER (1959) beschrieben worden ist; der dunkle See-
werkalk; das Fehlen von Nummulitenkalken in den Biirgenschichten, die
auf den Seewerkalk transgredieren.

Von diesen Hinweisen ist aber lediglich das FF'e h 1 e n der Nummuliten-
kalke von groBerer Bedeutung, da diese im subhelvetischen Bereich
typisch sind.

Versuchen wir nun, die SaBberg-Schuppe mit Hilfe der bestehenden
Literatur im gesamtglarnerischen Deckenbauschema zu sehen. Wir wollen
dabei vorsichtig sein, da es sich doch immer wieder herausstellt, daf} je
nach Arbeitsweise des betreffenden Forschers die Vergleiche auf anderer
Grundlage stehen. Zum Teil werden einfach die Fazien verglichen, im
andern Extrem werden dann tektonisch ahnliche, faziell aber oft recht
verschiedene Elemente zusammengebracht. Meines Erachtens ist es aber
unméoglich, verschiedene Einheiten miteinander zu vergleichen, wenn wir
nicht Fazies und Tektonik klar erkennen konnen. In dieser Sicht
ist die SaBberg-Schuppe mit keinem bekannten helvetischen Element
direkt zu verbinden, wir konnen lediglich Spekulationen iiber nahe
Verwandtschaften anstellen:

ScHuHMACHER (1928) verglich die vom oberen Malm bis ins Eocin
reichende Serie des Chamerstockes mit derjenigen der Stichplatte und ver-
band diese mit dem Salberg zu einer Einheit. OBERHOLZER (1933) tber-
nimmt weitgehend diese Auffassung und reiht diese Einheit seiner Glar-
ner-Decke ein. Er rdumt den basalen Scherben am Gliarnisch (Nidfurn-
und Stockli-Serie) analoge Stellung ein. HELBLING (1938) falit nun die-
selben Elemente zu seinen subhelvetischen Saasbergschuppen zusammen.
Und schlieBlich weist Stau (1954, 1961) in seiner grofraumigen Art
und Weise darauf hin, daf} die Frontalscholle des Salberg zusammen mit
der Stichplatten- und der Nidfurn-Serie als internes Element der Schilt-
Decke anzusehen sei, wogegen Chamerstock und Gemsfairen-Serie bereits
externer gelegen seien. In seiner Diplomarbeit macht ferner FrRey (1958)
darauf aufmerksam, daf Chamerstock — Stichplatte — SaBberg faziell
wohl recht @hnlich seien, daf3 aber mindestens zwischen Chamerstock und
Stichplatte eine sichere tektonische Diskrepanz besteht. Wie steht es nun
mit diesen Vergleichen wirklich?
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Die Elemente an der Glirnischbasis werden spiter mit der Bodenrus-
Schuppe verglichen, welche wohl faziell an den SaBberg anschliefit, die
aber durch eine Blattverscherung von den im Siiden gelegenen Decken-
teilen getrennt ist. Sie fallen somit fiir einen direkten tektonischen Ver-
gleich aufler Betracht.

Es verbleiben somit nur noch Stichplatte und Chamerstock fiir einen
direkten Vergleich. Die fazielle Ahnlichkeit ist wohl auch hier kaum zu
widerlegen, doch fallen tektonische Vergleiche sehr viel schwieriger aus,
da sich das Linthtal hier weit storender auswirkt. Wahrscheinlich werden
diese Fragen erst mit der Dissertation von FREy (Claridengebiet) end-
gultig gelost, doch wollen wir hier einige Aspekte betrachten. FREY betont
bereits in seiner Diplomarbeit (1958), daBl Chamerstock und Stichplatte
derart voneinander abweichende Strukturen aufweisen, daf} sie unmoglich
einer einzigen Schuppe angehoren konnen. Wihrend die Achsen am Cha-
merstock fast E—W streichen, weicht die Stirn der Stichplatte ungefihr
gegen SW zurlick. FREY nimmt nun an, dal} die Stichplatten-Serie von der
NE-Flanke des Chamerstockes abgerissen worden sei und gut zwei Kilo-

meter nach NW bewegt wurde.

Ein Vergleich mit dem SaBberg dringt sich v. a. in der Stichplatte auf,
welche ja ungefihr in der westlichen Fortsetzung {iber dem Linthtal liegt.
Auch scheint sie direkt vom helvetischen Hauptkorper iiberfahren worden
zu sein, wobei an der Basis der Axen-Decke eine teilweise recht lochseiten-
kalkdhnliche Bildung besteht, dhnlich wie wir sie auf dem SaBberg unter
der Miirtschen-Decke finden. FREY sieht nun in der Stichplatte (miindl.
Mitteilung) noérdlichere Fazies als am SaBberg, daneben aber ganz dhnli-
che Bewegungsspuren im Inneren wie im SaBberg, wie Verschiebungen
und Kleinfalten und vielleicht sogar Einsprieflungen, wobei auch die Ge-
steine dhnlich gelitten haben. Es besteht somit vielleicht die Méglichkeit,
daB die Stichplatte zu jenen Elementen gehorte, welche vor der SaB-
berg-Schuppe stecken blieben und diese zum Anbranden gezwungen haben.

Dieselbe Moglichkeit besteht auch fiir den Chamerstock, doch scheint
diese Einheit weniger vor, als viel mehr siidwestlich ne b e n der SaBberg-
Schuppe zu liegen. Das merkwiirdige WNW-streichen in der S-Wand des
SaBberg konnte dann als Schleppung an dieser Chamerstock-Einheit ge-
deutet werden. Dies ergiibe uns folgende Konzeption:

Chamerstock und Stichplatte gehérten urspriinglich zusammen und sind
als tieferes helvetisches Element als die SaBberg-Schuppe aufzufassen.

Aus diesem Element wird durch die SaBberg-Schuppe an der NE-Flanke
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eine Scherbe abgerissen und in die Stichplatte vorgefahren, worauf die
Bewegungen erlahmten. Stichplatte und SaBberg-Schuppe weisen wohl
noch gewisse tektonische Verwandtschaften auf infolge ihrer gemeinsamen
Bewegung, doch miissen wir wahrscheinlich Chamerstock — Stichplatte
— SaBberg als drei fiir sich isolierte, kleinere Schuppen betrachten.

11. Chiietal-Schuppe

Diese Schuppe wurde nach der Alp Chiietal (Diestal) benannt, deren
Weiden fast vollig auf Gesteinen dieser Einheit wachsen. Sie umfalit als

Kernstiick die groBte Masse der Glarner-Decke.

A. Lokale Beobachtungen

Verbreitung — Begrenzungen

Die Verbreitung der Schuppe geht aus Fig. 3 hervor. Die Westfront
wird vollig durch die Vorkommen der stirnnaheren, kleineren Schuppen
bestimmt, wihrend die Chiietal-Schuppe unter dem Kirpf gegen E rasch
zwischen Miirtschen-Decke oben und LK unten auszukeilen beginnt. Wie
wir auf Fig. 23 gut sehen, streicht die Linie, an der die Chiietal-Schuppe
und mit ihr die gesamte Glarner-Decke vollig auskeilt, auffallend parallel
dem Niederental gegen N.

Die Abgrenzung der Schuppe ist meist sehr eindeutig:

SaBBbergplatte

Die Abgrenzung gegen die SaBberg-Schuppe geschieht lings einer
scharfen Linie, die wir schon beschrieben haben. Betrachten wir nun aber
das Verhalten der Chiietal-Schuppe auf dem SaBberg etwas genauer, da
hier klar wird, dal} sie nicht sehr weit tiber die SaBberg-Schuppe hinweg-
gelangte. Es wird augenscheinlich, da} die Hauptiiberschiebung das iiber-
wiegende Element bei der Verschuppung des Salberges war. Die tiberfah-
rende Miirtschen-Decke hat aus dem michtigen Quintnerkalk der Chiietal-
Schuppe schmale Spéane an ihrer Basis mitgeschiirft, so dal} die letztere
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auf der SaBberg-Schuppe nur mehr in Form eines diinnen, stark myloni-
tisierten Restes vorliegt. Diesen Mylonit haben wir in der Stratigraphie,
Tektonite, genauer beschrieben. Er weist fast alle lithologischen Merkmale
des LK auf, hat aber tektonisch mit diesem nichts zu tun. Das Gesteins-
band driickt sich in der vom LK her bekannten Weise in die weichere
Unterlage (Kreide, Tertidr), wobei auch kleinere Einwicklungen vorkom-
men. Diese Tendenz ist auf Fig. 31 deutlich zu erkennen, wo die kleine
Malmklippe sich wellig in Valanginiankalk driickt. Auf Fig. 32 ist ein
bereits stiarker reduzierter Mylonit zu sehen (SaBbergalp), der auf stark
tektonisierte Tertidrschiefer fahrt. Im Dache des Mylonitbandes finden
sich hier noch geringe Reste von tektonisiertem Verrucano der Miirtschen-
basis, die mit scharfer, fast geradliniger Grenze den Mylonit (Chiietal-
Schuppe) tiberfahren. Ein dhnlich gelagerter Kalkmylonit wurde auf der
Westseite des Linthtales als «oberer LK» bezeichnet (OBERHOLZER, 1933,
SCHINDLER, 1959, u.a.), doch besteht auch hier keine Verbindung zur
Lochseite, weshalb der Name nicht sehr giinstig gewihlt scheint und des-
halb hier nicht gebraucht wird.

Die in dieser Arbeit beschriebene Abgrenzung gegen die SaBberg-
Schuppe wird schon von StauB (1954) erwdhnt, der sich auf Beobach-
tungen von EscHER (!) und OBERHOLZER stiitzte. Nun trennt aber STAUB
unsere Chiietal-Schuppe noch weiter auf, indem er die mesozoischen Serien
zur Schiltscholle, den Verrucano aber zur Gufelstockfront zahlt. Es lassen
sich wohl geringfiigige Hinweise finden, dafl der Verrucano stellenweise
leicht gegeniiber der Trias bewegt worden sei. Aber niemals konnen wir
hier eine Schuppentrennung und noch viel weniger eine noch tiefere Auf-
spaltung der Masse anehmen, ist doch der Verrucano mit aller Sicherheit
leicht disharmonisch mit der Trias verfaltet und gehort eindeutig
derselben Schuppe an.

Diese tektonische Auftrennung ist schon bei HELBLING (1938) zu finden.
Er geht sogar so weit, da} er diese verfaltete, stratigraphische Grenze mit
der helvetischen Hauptiiberschiebung tiber seinen Saasbergschuppen ver-

gleicht.

Abrif} der Schonau

Mit Hilfe von Strukturmessungen (vgl. Fig. 54) lief sich bald einmal
feststellen, dalb die Schuppen der Schonau von der iibrigen Glarner-Decke
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abzutrennen seien; und zwar scheint der ganze Komplex von der Chiietal-
Schuppe abgerissen worden zu sein.

Dies wurde wahrscheinlich durch die iiberfahrende Miirtschen-Decke
bewerkstelligt. Lidngs einer scharfen Linie, die durch das Ubelbachtal und
den Steinstol} etwa E streicht, wurde die Schonau weiter nach W geprel3t,
womit wir hier eine eigentliche Blattverschiebung haben. Riickwirtig
wurde die Schonau etwa iiber dem Auerental vom Verband getrennt, wobei
vielleicht schon im Untergrund (LK) vorgezeichnete Linien (Fig. 23)
benutzt worden sind. Der Vorgang wird auf Fig. 55 schematisiert.

Die Blattverscherung scheint sich in zwei Aste aufzuspalten. Der nérd-
lichere, bedeutendere streicht iiber den Steinstof und miindet bei Ratzmatt
in die riickwartige Dehnungszone. Der siidlichere, schwichere Ast folgt
etwas weiter dem Ubelbach, streicht dann aber ebenfalls fast geradlinig
durch ein mit einem kleinen Klemmpaket verstopftes Couloir ostwirts und
verschwindet in der Gegend von Chamm zusammen mit dem riickwirtigen
Abrify. Durch diese Aufspaltung der Scherfliche gelangt das Fitschenhorn
westlich von Chamm in die Stellung einer grofleren Klemmasse (Tafel 3),
die aber eher noch der Chiietal-Schuppe zuzuordnen ist. Das kleine
Klemmpaket im Couloir besteht aus einem stark tektonisierten, fremd-
artigen Gestein, das in einem gewchnlichen Bruch hier nichts zu suchen
hatte, fiir die Blattverschiebung aber typisch wird.

Sehr schon ldaBt die Abscherung der Schonau sich in den Faltenstruk-
turen (Fig. 54) feststellen. Auf der N-Seite der Siwelle stellen wir im
Achsenstreichen ein scharfes Abdrehen auf NNW und sogar NW fest,
das durch die Schleppung an der Scherfliche entstanden sein muf3. Im
entsprechenden Sinne streichen die Achsen der Schonau im siidlichsten
Teil rasch gegen SE zuriick. Diese Achsenrichtungen sind aber nicht vollig
zusammenzubringen, so dafl dazwischen noch eine geringe Verschiebung

angenommen werden muf}.

Miirtschen-Hauptiberschiebung

Die Abgrenzung der Chiietal-Schuppe gegen die iiberfahrende Miirt-
schen-Decke ist iiberall sehr scharf; auf die Beziehungen dieser Grenze
zur helvetischen Hauptiiberschiebung kommen wir spiter zuriick. Auch
werden wir noch im besonderen von der Miirtscheniiberschiebung spre-
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TAFEL VII

Fig. 31 Fig. 32
Malmklippe (Chuetal-Schuppe) auf der Sal- Kalkmylonit (Chuetal-Schuppe) auf Tertiar
berg-Schuppe in der SaBberg-N-Wand der SabBberg-Schuppe. Im Dache (Hammer)

Verrucano der Miurtschen-Decke



chen. Deren Verlauf ist auf Fig. 3 ersichtlich. Neben einer ausgesprochen
scharfen Diskordanz beobachten wir an dieser Fliche noch einige inter-
essante, kleinere Erscheinungen:

Schon im Zusammenhang mit den Tektoniten im stratigraphischen Teil
haben wir die Chiietalmattschiefer erwihnt, die fast durchwegs unter die-
ser Fliche in den verschiedensten Verrucanoserien anzutreffen sind.

Auffallend ist aber auch, dalb die Miirtscheniiberschiebung sehr oft von
grofberen Karbonatanhdufungen begleitet wird. Es handelt sich vorw. um
Kalzit, der in meist kugeligen Knollen, oft aber auch in geplatteten,
fladenartigen Gebilden anzutreffen ist. Es fillt dabei auf, daB} diese Kar-
bonatkonzentrationen vorw. auf jiingstem Verrucano liegen, so daf viel-
leicht die Moglichkeit offen gelassen werden muB, dafy das Karbonat aus
mesozoischen Kalkgesteinen stammt, welche im Verlauf der tektonischen
Bewegungen weggeldst wurden.

Es ist eigentlich erstaunlich, dafl an der alten, sehr einfachen Auf-
trennung von OBERHOLZER in Glarner-Decke (sernifitisch) und Miirtschen-
Decke (phyllitisch) nur wenig geiindert werden muBte. Es konnten nur
zwei Abweichungen von groBerer Bedeutung festgestellt werden:

Die erste betrifft der Verlauf der Uberschiebung in der 6stlichen Chiie-
talmatt, doch ist diese Anderung schon von Amsturz (1957) eingehend
beschrieben worden.

Die zweite Anderung nehmen wir an der Siwelle vor. Die Auftrennung
von OBERHOLZER zieht von der hinteren Siwelle hart iiber die Triasfalten
des vorderen Teiles und von hier unter das Fitschenhorn und den Stein-
stofs. Zur Begriindung dieser Trennung fiihrt er eine scharfe Diskordanz
zwischen den beiden Verrucanomassen in der vorderen Siwelle auf. Diese
Diskordanz wird spiter von Amsturz (1957) bestitigt. Diese von OBER-
HOLZER und AMSTUTZ beobachtete Diskordanz erweist sich aber beim
niheren Zusehen als eine Tduschung, was allerdings mit dem Feldstecher
allein nicht bemerkt werden kann. An den fraglichen Stellen wittert nim-
lich zufallig eine quarzitische Bank im Verrucano etwas weiter heraus
tiber einen feineren, rotlichen Sernifit. Dem Milieu des Gesteins entspre-
chend wechselt an dieser Stelle nun abrupt der Flechtenbewuchs, was von
weitem eine «Diskordanz» vortduscht. Von einer tektonischen Bewegungs-
zone ist hier aber nichts zu finden. Die Miirtscheniiberschiebung ist in der
vorderen Siwelle gar nicht mehr vorhanden. Der hintere Teil dieses
Riickens ist ndmlich durch einen groflen Bruch um gut hundert Meter ver-
senkt worden, wie sich im LK eindeutig feststellen laBt. Dieser Bruch
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wird ubrigens schon von StyYGER (1961, Tafeln I und II) gezeichnet.
Wenn wir nun die Miirtscheniiberschiebung der hinteren Siwelle um den
entsprechenden Betrag heraufsetzen, sehen wir bald, daB sie gut 20—30 m
tiber die vordere Siwelle ziehen mufl. Damit bleibt natiirlich auch das
Fatschenhorn bei der Glarner-Decke.

Die Miirtscheniiberschiebung trennt also nur die hintere Siwelle auf.
Von der Bruchzone, die ein breites Couloir gebildet hat, verlduft die
Uberschiebung auf der N-Seite der Siwelle auf der Terrasse des unteren
Chammseelis und biegt hart iber Chamm in den Matzlengrat ein. Sie wird
hier verschiedentlich durch typische Chiietalmattschiefer angezeigt.

Innere Tektonik

Es ist die Faltentektonik, die den inneren Aufbau der Chiietal-Schuppe
fast vollstindig beherrscht. Nur gelegentlich, v. a. im Verrucano, miissen
wir auch kleinere Verschiebungen annehmen (Tafel 3), um die Ausbisse
besser interpretieren zu kinnen.

Der schmale Keil zwischen LK und Miirtschen-Decke im Kessel der
Wichlenmatt gleicht einer einzigen Ruschelzone. Die Achsen der Ruscheln
streichen allg. NE bis NNE, wobei ihr Gefille weitgehend demjenigen

Fig. 33
Kleinfalten im Sernifit

des LK in der betreffenden Richtung entspricht und zwischen 10—18°
betrigt. Direkt unter der Miirtschen-Decke weichen die Achsen dann sicht-
lich ab. Sie streichen hier eher NNW—NW, damit auffallend parallel den
Ruschelbildungen an der Basis jener Decke. Dasselbe Streichen kann
tiberall unmittelbar unter der Miirtscheniiberschiebung festgestellt werden,
so v. a. auch in den Chiietalmattschiefern.
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Auch in groBerer Entfernung von tektonischen Linien finden wir im
Verrucano der Chiietal-Schuppe Kleinfalten. Auffallenderweise scheinen
sie sich stets an einzelne Horizonte im Sernifit zu halten, wogegen die
schiefrigen Partien selten verfaltet sind. Das kann darauf hindeuten, dafB
diese Kleinfalten und die Verschieferung mehr oder weniger gleichzeitig
entstanden sind. Anlage und Struktur der Kleinfalten entsprechen auf-
fallend denjenigen der GroBfalten im mesozoischen Bereich, wie aus Ver-
gleichen von Fig. 33 mit den Ansichtsskizzen (Tafel 1 und 2) gut her-
vorgeht. Das Achsenstreichen der Kleinfalten ist recht konstant mit etwa
20—30° gegen NNE, wobei das Gefille in dieser Richtung wieder der
LK-Oberflache angepaf3t ist.

Eine nur lokal auftretende, sehr spezielle Ausbildung von Kleinfalten
finden wir unter dem Matzlenstock. Wie auf Fig. 34 deutlich zu sehen ist,
handelt es sich hier um sehr spitze Kleinfalten in Schiefern, deren
Achsen den Clivageflichen ungefihr parallel gegen NNE streichen. Diese
Verfaltung geschah wahrscheinlich nach der tektonischen Verschieferung,
somit wahrscheinlich erst nach der Entstehung der oben erwihnten Falten
im Sernifit.

Die augenfilligsten Faltenbildungen sind aber doch die schénen Grof3-
falten, wie sie v.a. am Heuergrat und unter dem Biitzistock, aber auch
in der vorderen Siwelle ausgebildet sind. Sie sind auf Tafel 1 gut zu sehen.
Es liegt wohl vorw. in der schlecht detaillierten Verrucanostratigraphie
begriindet, dal} sich diese Falten eigentlich nur in den mesozoischen Serien
erkennen lassen. Schuld daran ist aber sicher auch die sehr unterschied-
liche Gesteinsbeschaffenheit zwischen Mesozoikum und Verrucano, denn
bei genauer Kartierung stellt sich bald heraus, dal der Verrucano wohl
auch mitverfaltet ist, dal der Stil der Faltung aber nicht derselbe ist wie
in den karbonatischen Gesteinen von Trias und Jura. Einmal scheint sich
ein Teil der Faltungsenergie in den erwihnten Kleinfalten im Sernifit und
andernseits in der Verschieferung der feineren Gesteine kompensiert zu
haben. Andernseits deutet sich schon im Melsersandstein, der dem Verru-
cano lithologisch noch recht dhnlich ist, eine neue Tendenz an. Vielerorts
fehlt namlich der Quarzit der untersten Trias infolge tektonischer Aus-
walzung, und zwar stellen wir fest, dal} dieses sprode Gestein zwischen
Verrucano und Rétidolomit meist in kleinen Scherben zusammen- oder
weggeschoben worden ist. Diese Tendenz nimmt nun im Verrucano selbst
groBere Formen an, indem hier umfangreichere Gesteinspakete gegen-
einander verschoben worden sind, als Ausgleich der Faltung (Mesozoi-
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kum), die sich nicht recht durchzusetzen vermochte. Und zwar scheinen
v.a. die westwirts iiberliegenden «Antiklinalstrukturens aufgebrochen,
wie ich es auf Tafel 3 darzustellen versucht habe. Durch dieses besondere
Verhalten des Verrucano gegeniiber den helvetischen Faltungstendenzen
entsteht eine eigenartige Disharmonie zu den karbonatischen Gesteinen des
Mesozoikums.

Die Anordnung der GroBfalten z. B. am Heuergrat — Biitzistock deutet
nun noch an, daB sie eine alte, gewaltige Struktur iiberpridgt haben. Be-
trachten wir einmal die Triasmiitzen des Grates, so scheinen hier die
Serien Verrucano-Trias in aufrechter Stellung verfaltet. Unter dem Biitzi-
stock vergieren die Triasfalten nach NW und umschlieBen damit die Stirn
der alten Deckfalte der Glarner-Decke. Und schlieBlich biegen die Trias-
serien hart iiber dem LK in verkehrte Lagerung ein, die bis zur Heustafel-
matt zuriick verfolgt werden kann. Diese verkehrte Lagerung hat tibrigens
schon ALB. HEmm (1878, 1891) erkannt und sie fiir seine Doppelfalten-
theorie benutzt («VACEK sei hier ganz still gewordens), doch hat er die
NW-Vergenz des Systems iibersehen, sonst hitte wohl hier schon die Nord-
falte ihre Existenzberechtigung verloren. Die Anlage der Glarner-Decke
als groBe liegende Antiklinale (Deckfalte) ist somit am Heuergrat noch
gut zu erkennen.

In dieser groBen, einfachen Form begann die Glarner-Decke den Vor-
marsch aus dem Ablagerungsgebiet. Erst mit dem Gleiten iiber den LK
entstanden die heute besser sichtbaren GroBfalten als iiberprigendes Ele-
ment, wie ich es auf Fig. 55 zuoberst dargestellt habe. Dabei sehen wir,
daf die Faltung nur den duBeren Teil des Normalschenkels der Decke
erfalit hat, daf} aber im alten Deckenkern wie auch im Verkehrtschenkel
interne Verschiebungen iiberwiegen. Solche interne Verschiebungen miis-
sen sich heute nicht einmal unbedingt eindeutig feststellen lassen, da sich
der Kern der alten Uberfaltungsdecke vorw. aus feinen Gesteinen zusam-
mensetzte, welche durch die Faltungsenergien verschiefert wurden, wobei
auch interne Verschiebungsflichen unkenntlich werden kénnen. Deshalb
ist die Zeichnung auf Fig. 55 nur schematisch richtig. Auffallend ist noch,
dal} die Miirtscheniiberschiebung v. a. den Normalschenkel stark reduziert
hat, wobei der Verkehrtschenkel im Gebiete von Matzlen eine recht grofle
Michtigkeit erhilt. Allerdings konnen sich diese Verhiltnisse sehr rasch
dndern, v. a. in siidlicheren Gebieten.

Die alte Struktur der Uberfaltungsdecke ist von einiger Bedeutung fiir
die gesamtglarnerische Verrucanostratigraphie (vgl. Stratigraphie). An-
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TAFEL VIII

Fig. 37

Verfaltetes Clivage unter der Miirtschen- Plastische Verbiegungen im Rotidolomit
Decke des Matzlenstockes, Blick von N der Siwelle

S s

Fie. 38

Verbiegungen im Quintnerkalk unter der Hauptiiberschiebung am SaBberg



statt z. B. den Verrucano ostlich des Sernf einfach als michtige, aufrecht
liegende Masse anzusehen (FiscH, 1961, HUBER, 1960), konnte man hier
doch auch einmal versuchsweise eine groBziigige Faltenstruktur an-
nehmen.

Wir stellen fest, dal} im tieferen, feineren Verrucano (untere Schiefer)
die helvetischen Faltungstendenzen durch die Verschieferung und kleinere
Verschiebungen weitgehend kompensiert werden konnten. Dies trifft auch
fir den gesamten Verkehrtschenkel der Deckfalte zu. Im oberen, serni-
fitischen Verrucano des Normalschenkels und in der Stirnumbiegung der
Deckfalte machen sich die Falten schon deutlich bemerkbar. Dies ist be-
sonders schon zu sehen, wenn Triasbedeckung anwesend ist, wie dies v. a.
fiir die westlichen Gebiete (Stirn) zutrifft.

Wenden wir uns nun zu den Falten in den Karbonatgesteinen des Meso-
zoikums, wie sie im Untersuchungsgebiet geradezu typisch sind. Wir fin-
den sie in allen Tafeln am Schlufl dieser Arbeit. Das Faltensystem unter
dem Biitzistock ist auf Fig. 35 schematisch zusammengestellt worden, wie
es fiir die Chiietal-Schuppe typisch sein mag. Es setzt sich zusammen aus

;.
* Mirtschen-Decke

100 m

==

7
Lochseitenkaik

Fig. 35
Faltenschema unter dem Biitzistock von Norden gesehen

vier westwirts iiberliegenden Antiklinalen und Synklinalen, die allerdings
nur im N-Abfall des Better vollstindig erhalten sind. Auf der S-Seite des
Grates fehlen die obersten Strukturen, da sie bereits von der Miirtschen-
iiberschiebung abgeschnitten worden sind. Zum LK laufen die Strukturen
auffillig parallel, was mit ihrer Bildungsweise eng zusammenhingt. An
der Siwelle sind ebenfalls noch kleine Reste des Systems erhalten, die in
Fig. 36 abgebildet und auf Tafel 4 mit ein paar weiteren, kleineren Auf-
schliissen westlich der Siwelle (Rippe) weiter interpretiert wurden.
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Die verschiedenen Gesteinsarten haben sich in verschiedener Weise an
diesen Faltungen beteiligt. Am besten lassen sich die Strukturen in der
Trias (Dolomit) erkennen, dies allerdings nicht zuletzt dank guter Auf-
schluBverhiltnisse. Der Melsersandstein ist oft noch in kleineren Scherben

Fig. 36
Siwellen NW-Ende

verschoben worden. Der Dolomit macht die Falten gut mit; er verhilt
sich aber vielfach recht sprode, wobei Bankung und Lagerung oft zerstort
werden. Oft aber lassen sich auch recht plastische Umbiegungen sehen,
wie sie Fig. 37 zeigt. Die Quartenschiefer wie auch der vorw. schiefrige
und sandige Dogger haben den Stref} intern aufgenommen. Die Lagerung
dieser Gesteine ist vielfach véllig zerstort. Sie wurden ausgewalzt, um
andernorts wieder zu groBen Michtigkeiten zusammengestaucht zu wer-
den (v.a. Synklinalkerne, auch Sattelzonen). Die kalkigen Gesteine des
mittleren und oberen Jura sind wohl schon verfaltet, doch scheinen die
Strukturen hier infolge Aufbrandens auf die SaBberg-Schuppe sehr stark
gestaucht zu sein. Diese Erscheinung ist uns nichts Neues, haben wir doch
in den reineren Kalken der SaBberg-Schuppe dhnliches festgestellt. Da
das Aufbranden der Schuppe durch die Miirtschen-Decke im Dach weiter
gestort wurde, finden wir noch weitere Strukturen, die auf das iiberfah-
rende Element zuriickgehen. So tauchen auf dem Salbergriicken merk-
wiirdige, leichte Verbiegungen auf (vgl. Fig. 38), die meist von stirkeren
Zerstorungen und kleineren Ruscheln begleitet sind und deren Achsen
mit den letzteren auffallend parallel nach NW streichen.

186



Das Achsenstreichen der GroBfalten zeigt nun einige Abweichungen. Im
Heuergrat streichen die Strukturen noch fast genau N, unter dem Biitzi-
stock bereits leicht NNE zuriick und schliefflich im Malm des SaBberg
deutlich stirker NNE zuriick. Das deutet auf geringe Disharmonien inner-
halb des Mesozoikums hin, doch diirften diese auf die Stauchung gegen
die SaBberg-Schuppe zuriickgehen. Ohne weiteres lassen sich die Struk-
turen vom Heuergrat in die vordere Siwelle ziehen, wo ebenfalls ein NNE-
streichen vorherrscht. Am N-Abfall stellen wir dann hier die bereits
beschriebene Schleppung der Falten an der Blattverscherung fest.

Die Entstehung der Falten ist recht einfach zu rekonstruieren, wir sind
auch z.T. bereits darauf eingegangen: Beim Vormarsch legte sich die
Chiietal-Schuppe als Kern der Glarner-Decke in eine grofe, westwirts
tiberliegende Deckfalte (liegende Antiklinale). Beim Gleiten auf dem LK
entstanden dann die schonen GroBfalten im Mesozoikum und die Ver-
schiebungen im Verrucano (auch Verschieferung). Dieses System wird
dann von der Mirtschen-Decke scharf diskordant iiberfahren und z. T. auf-
geschnitten (vgl. Fig. 55, IT). Diese Abfolge ist ohne weiteres verstind-
lich, wenn man die Verhiltnisse kurz betrachtet. Einmal ist die alte An-
lage der Deckfalte eindeutig durch das System der Grof¥falten verfaltet.
Diese sind diskordant gegeniiber dem LK und der Miirtschen-Decke. Die
Faltenschenkel tauchen oft sehr steil auf den LK hinunter, doch ist meist
eine gewisse Schleppung festzustellen. Sodann fillt hier auf, wie die
Achsenstrukturen merkwiirdig parallel der LK-Oberfliche verlaufen, so
daB hier fast immer derselbe Schenkel aufgeschnitten wird. Ganz anders
an der Miirtscheniiberschiebung. Hier werden vollig beziehungslos belie-
bige Strukturen abgeschnitten, und auch die Achsen streichen steil gegen
diese tektonische Grenze, so dal} gegen S immer tiefere Strukturen ange-
schnitten werden.

Das Achsenstreichen wird durch ein Kriftepaar bestimmt, das sich aus
der stoBenden (Miirtschen-Decke) und der bremsenden Kraft (aus dem
Untergrund) zusammengesetzt. Die StoBkraft diirfte im allg. parallel der
generellen Bewegungsrichtung gewirkt haben, die uns angeben sollte,
woher die Schuppe gekommen ist. Und im heutigen Zustand der Schuppen
sind es v.a. die Faltenstrukturen, die uns Hinweise in dieser Richtung
geben sollten. Wirkten sich die beiden Krifte im Kriftepaar geradlinig
entgegen, so lduft die Bewegungsrichtung den beiden Vektoren direkt oder
umgekehrt parallel. Sind die beiden Kriftevektoren aber nur um einige
Grade gegeneinander verschoben, wird die Suche nach dem Bewegungs-
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vektor sehr komplex. Falls wir beide Krifte miteinander varieren lassen
wollen, ist das Problem fiir uns kaum mehr losbar. Ich glaube aber, daf}
wir ohne weiteres eine Vereinfachung vornehmen diirfen, ohne dal} wir
das Bild stark verindern miissen. Wir wollen namlich annehmen, daB
mindestens die Richtung des stoBenden Vektors im allg. konstant geblie-
ben sei, wenn auch der Betrag laufend geiindert worden sein mag. Das
bedeutet somit, dal wir Abdrehungen im Achsenstreichen stets der brem-
senden Wirkung zuschreiben wollen, daf} die allg. Bewegungsrichtung
aber stets etwa in demselben Rahmen blieb.

Als StoBkraft kommen die Impulse der nachdringenden, héheren
Decken sowie deren schluBendliche Uberfahrung in Frage (actio). Die
bremsende oder Reibungskraft kommt einesteils aus dem Untergrund,
andernseits miissen auch gewisse Hindernisse vor der Schuppenstirn in
Betracht gezogen werden (reactio). Die allg. Anlage der GroBfalten geht
nun eindeutig auf den Impuls der nachdringenden Miirtschen-Decke zu-
riick, wobei das Achsenstreichen durch die Reibungskraft gegeniiber dem
LK bestimmt wurde. Das relativ ungestorte NNE-streichen deutet auf eine
Herkunft der Schuppe aus stidostlichen Ablagerungsgebieten hin. Durch
die Miirtschen-Decke wurde die Schuppe auf die SaBberg-Schuppe ge-
preBt. Davon rithren gewisse Unregelmiligkeiten und Stauchungen im
Faltensystem her. Da die Ruscheln unter der Miirtscheniiberschiebung
eher NW streichen, ist es wahrscheinlich, daf} sich die Chiietal-Schuppe
nur mehr kurze Zeit in den alten Bahnen bewegte, dann aber zur Ruhe
kam und als bremsender Faktor gegeniiber der Mirtschen-Decke wirkte.
Das Produkt dieses neu entstandenen Kriftepaares sind jene Ruscheln,
die bereits das Vorschwenken des Nordfliigels der helvetischen Decken
andeuten, der auch fiir den Abrifl der Schonau verantwortlich sein durfte,

Das Gefille der Ruschelachsen streicht fast parallel der Uberschiebungs-
fliche.

B. Allgemeine Betrachtungen

Lokale Stellung

Eindeutig ist die scharfe Trennung zwischen LK und der Chiietal-
Schuppe. Ebenso klar ist die saubere Abtrennung von der iiberfahrenden
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Miirtschen-Decke. Nicht nur sind hier die Faziesdifferenzen betrachtlich,
sondern auch der innere Aufbau der beiden Einheiten verrdt tiefere
Trennung.

Die Beziehungen der Chiietal-Schuppe mit den Schuppen der Glarner-
Decke in der Schonau werden wir bei der Beschreibung der letzteren ab-
kliren. Immerhin sei hier festgehalten, daB} es sich um analoge Fazies-
elemente handelt, die erst spit tektonisch abgetrennt wurden.

Eine genauere Betrachtung verdient das Verhiltnis zur SaBberg-
Schuppe. Nach den aufgefithrten Beobachtungen besteht nun wohl kein
Zweifel mehr, daB} die beiden Schuppen gegeneinander bewegt worden
sind:

Augenfillig ist einmal besonders der Umstand, daB3 die eine Schuppe
geradezu als stratigraphische Fortsetzung der anderen angesehen werden
konnte, wenn man den Gesteinsinhalt betrachtet. Es ist auch interessant,
daB} die Faltensysteme der beiden Schuppen wohl heute scharf getrennt
sind, dal} sie aber in der Anlage fast villige Ubereinstimmung zeigen. Die
steile, scharf diskordante Trennlinie zwischen den beiden Schuppen darf
also in keinem Fall iiberschitzt werden. Gemeinsam ist den Schuppen
auch noch, daB} sie direkt von der Miirtschen-Decke tiberfahren werden.

Dies alles deutet doch darauf hin, daf} die Schuppen erst spit getrennt
worden sind, daf} die scharfe Aufschiebung der Chiietal- auf die SaBberg-
Schuppe nur sekundir ist. Die fast analogen Faltensysteme weisen darauf
hin, daB} beide Schuppen gemeinsam in einem einzigen Paket auf den
LK geglitten sind. Die Trennung bahnte sich erst an, als die Stirn dieses
Paketes (SaBBberg-Schuppe) zum Stillstand gezwungen wurde. Die erste
Bewegungsfliche der helvetischen Decken auf dem LK wurde lahmgelegt,
die hoheren Decken begannen sich eine neue, spite Hauptiiberschiebung
zu suchen. Durch die Impulse dieser Decken wurde nun das Schuppen-
paket an der Front gestaucht, wobei die Spannung sich schlieBlich an
einer steilen Scherfliche loste. Die riickwirtige Chiietal-Schuppe wurde in
der Folge noch selbstindig auf die Stirnschuppe gestaucht.

Merkwiirdigerweise wurde zu dieser Schuppenauftrennung nicht etwa
eine der pradestinierten, spitzen Antiklinalen des Faltensystems aufgebro-
chen; auch sind die schiefrigen Gesteine nicht entscheidend beteiligt. Man
kann sich vielleicht vorstellen, dafl im Malm schon eine vorgezeichnete
Schwiichezone bestanden hatte, die dem Faltensystem untergeordnet war,
z.B. ein alter (mesozoischer?) Bruch im Quintnerkalk. Durch die Fal-
tung wird die Bruchfliche relativ flach gelegt und schlieflich bei der
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Miirtscheniiberfahrung zu einer Verschuppung umgewandelt. Bei Zusam-
menstauchungen in der Stirnzone wurde sie dann spit vielleicht wieder

etwas steiler gestellt.

Allgemeine Stellung — Herkunft

Nach den obigen Ausfithrungen, die eine frithe Zusammengehorigkeit
von SaBberg- und Chiietal-Schuppe nahelegen, gelten hier eigentlich die
allg. Ausfithrungen, welche im Zusammenhang mit der Salberg-Schuppe
gemacht worden sind. Wir wollen aber doch betrachten, was bisher durch
frithere Forscher aus den Gesteinen der Chiietal-Schuppe gemacht werden
konnte.

RoruprErz (1894, 1898) zeichnet den LK am SaBberg scharf abge-
trennt, wogegen ALB. HEim (1878, 1891) diesen als Schwellung des LK
ansah, auf dem Verrucano und Mesozoikum in verkehrter Lagerung liegen.
RorupLETZ sieht dann in der vorderen Siwelle eine merkwiirdige Auf-
teilung in verschiedene Schuppen. Seine tektonischen Linien laufen z.T.
mitten durch das ungestorte Faltensystem, dessen Ausbisse ihn sichtlich
verwirrt haben. Zum andern fiithrt er auch noch verschuppte Liaskeile auf,
die aber nicht existieren. Wir kommen in der Diskussion der Bodenrus-
Schuppe wieder darauf zuriick.

Mit OBERHOLZER (1933) nehmen wir an, daly die Chiietal-Schuppe der
Glarner-Decke zuzuordnen sei. Die erstere bildet das Kernstiick der letz-
teren, wogegen die SaBberg-Schuppe als Stirnelement anzusehen wiire.
Da auch in der Schénau die stirnwartigen Elemente abgetrennt sind, be-
stehen tiber das Linthtal hinweg keine direkten Beziehungen von der Chiie-
tal-Schuppe zur Nidfurn-Serie.

OBERHOLZERS einfache Konzeption einer Glarner-Decke wurde in neue-
rer Zeit oft angezweifelt (HELBLING, 1938, Staus, 1954), gerade in mei-
nem Untersuchungsgebiet oft mit wenig tiberzeugenden Griinden. HELB-
LING hat vielleicht den Fehler gemacht, daly er sich allzu stark von der
Idee einer einzigen Verrucanostammdecke und davon abgesplitterten
Basalelementen verleiten liefy. Er trennt den mesozoischen Teil des Sal3-
berg vom Verrucano ab und stellt ihn unter die Hauptiiberschiebung. Wir
stimmen zu, dafy der Salberg unter der spiten Hauptiiberschiebung steht.
Zu Unrecht aber vergleicht er mit dieser «Saasbergschuppe» alle faziell
dhnlichen Elemente in der Schonau und auf der Westseite des Linthtales.
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Und mit noch viel mehr Unrecht zieht er s e i n e Hauptiiberschiebung an
einer Stelle zwischen Verrucano und Mesozoikum durch, wo die Gesteine
eindeutig miteinander verfaltet sind! Der mitverfaltete Verrucano gehort
aber eindeutig zur Chiietal-Schuppe, die nicht gesamthaft unter der Uber-
schiebung der helvetischen Gesamtmasse liegt, also nicht subhelvetisch ist,
sondern lediglich als nérdlichstes Element der helvetischen Decken unter
die spite Hauptiiberschiebung gelangte. Die Schuppe hat also vom tek-
tonischen Standpunkt aus erst zur Zeit der spiten Hauptbewegung eine
Art «subhelvetischen» Charakter, ist aber keinesfalls mit dem vollig sub-
helvetischen LK zu vergleichen.

StauB (1954, 1961) hat nun die tektonischen Linien von HELBLING
weitgehend {ibernommen, wenn er ihnen auch nicht iiberall denselben
Charakter zubilligt. Er sieht den ganzen SaBberg richtig als nordhelveti-
sches Element und stellt ihn unter die s p it e Hauptiiberschiebung, die
nicht ganz der HEeLBLINGschen Hauptiberschiebung entspricht. Er be-
trachtet den mesozoischen Teil der Chiietal-Schuppe als eigene Schuppe,
die mit der SaBberg-Schuppe zusammen seine Schilt-Decke ausmachen
soll. Er lehnt den Begriff «Glarner-Decke» im Sinne OBERHOLZERS ab und
trennt die entsprechenden Serien mit HELBLING (1938) in Schilt- und
Gufelstock-Decke auf, wobei beide Einheiten mit hoheren Elementen (Miirt-
schen-Axen) zu einer Glarnisch-Decke zusammengefaldt werden. Staus
behauptet nun, dal} sich die eigentlichen Schiltelemente vom Typusgebiet
her nach S hin verlieren. Er sieht den siidlichsten Schiltverrucano in der
Bodenrus und ordnet deshalb den Verrucano der Chiietal-Schuppe der
Gufelstockfront zu. Diese nach StauB doch recht tiefgreifende Trennung
existiert aber nicht, sie kann im ganzen Untersuchungsgebiet nicht gefun-
den werden. Der Verrucano ist innerhalb der Chiietal-Schuppe eindeutig
mit dem mesozoischen Teil verfaltet worden. Damit wird aber die ganze
Auftrennung der nordlichsten helvetischen Elemente, wie sie STAUB vor-
genommen hatte, in unserem Untersuchungsgebiet sehr fragwiirdig. HuBEr
(1960) hat uberdies gezeigt, daB die Trennung zwischen Schilt- und
Gufelstock-Decke auch im Typusgebiet ostlich der Linth nur sehr untief
ist; sie entspricht im wesentlichen einer alten Verwerfung (Oberer Raf3-
eggbruch) und lift sich nicht in den Verrucano hinein verfolgen. Wir
kommen somit zur alten Auffassung von OBERHOLZER (1933) zuriick,
indem wir diese Elemente zu einer einheitlichen Glarner-Decke zusammen-
fassen, deren Kernstiick die Chiietal-Schuppe bildet und die lediglich in
den stirnwirtigen Partien stirker, aber nicht sehr tief, zerschlitzt wurde.
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Die Verbindung der Elemente am Salberg mit dem Schilt kann nur auf
fazieller Basis aufrecht erhalten werden; sie wird in der Schonau mehr-
fach tektonisch gestort.

I11. Bodenrus-Schuppe

Der Name der Schuppe wurde nach dem typischen Auftreten in den
Bodenrusziigen gewihlt, das schon OBERHOLZER (1933) skizziert hatte.

A. Lokale Beobachtungen

Verbreitung — Begrenzungen

Die Verbreitung der Schuppe ist aus Fig. 3 zu ersehen, sie beschrinkt
sich auf das Gebiet der Schonau und den Salengrat.

Die Bodenrus-Schuppe wurde von der vorfahrenden Miirtschen-Decke
lings einer Linie, der heute der Auerenbach folgt, aus dem Verband der
Glarner-Decke gerissen und weiter nach W gedriickt. Die Trennung von
den siidlichen Partien geschah an einer W-streichenden Blattverscherung,
an der die Strukturen deutlich geschleppt erscheinen. Nach N hin scheint
die Bodenrus-Schuppe allmahlich wieder mit der restlichen Glarner-Decke
zu verwachsen.

Die Trennung iiber dem Auerental ist auf Tafel 3 gezeichnet und auf
Fig. 55 schematisch dargestellt. Es handelt sich wahrscheinlich einfach
um eine Durchbrechung von alten Strukturen in der Glarner-Decke durch
die tuberfahrende Miirtschen-Decke. Ich denke da an einen Bruch (vgl.
Fig. 23) im Gebiete des Auerentales, an dem der stirnwiirtige Teil der
Glarner Deckfalte (Schénau) abgesenkt worden war. Diesen Teil hat dann
die Miirtschen-Decke vom riickwirtigen Verband abgewiirgt und um ge-
ringe Betriige, die sich auf verschiedene Bewegungszonen verteilen, nach
W geschleppt. Es ist charakteristisch, dall im Gebiet der groBten Bruch-
absenkung, also im siidlichen Teil der Schonaugegend (vgl. Fig. 23), der
Vorschub nach W am grofften war (vgl. unten), wihrend er mit dem
Ausklingen des Bruches nach N hin merklich abgeschwicht und schlief3-
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lich aufgehoben wird (Verwachsung). In der Gegend, wo der Bruch gegen
S ausklingt, macht sich die Bewegung in einer Blattverschiebung Luft.

Die Trennung an dieser Blattverschiebung von den siidlichen Elementen
ist sehr scharf. Wir haben schon gesehen, daB} die Faltenachsen in der
Chiietal-Schuppe an der Verschiebungslinie nach W vorgeschleppt worden
sind. Im stidlichsten Teil der Bodenrus-Schuppe stellen wir die entspre-
chende Bildung fest, indem hier die Achsen (Fig. 54) gegen SE zuriick-
streichen.

Das Achsenstreichen verrit uns auch das Verhéltnis zu den nordlicheren
Einheiten. Nach der Schleppung im Siiden der Schuppe stellen wir nord-
wirts namlich rasch wieder ein Angleichen an das allg. Achsenstreichen
der Glarner-Decke (NNE) fest. Bereits unter dem Salengrat ist das Strei-
chen kaum mehr von demjenigen der Chiietal-Schuppe verschieden, so
dal die beiden Schuppen hier wieder miteinander zu verwachsen be-
ginnen. Diese Tendenz setzt sich wahrscheinlich auch weiter nach N fort,
bis schlieBlich im Schilt die Schuppen wieder vollig verwachsen sind.
Das bedeutet aber, dafy die Bodenrus-Schuppe im S wohl scharf von der
restlichen Glarner-Decke abgesetzt ist, dafl aber im N, etwa iiber dem
Sernftal, eine Art Angelpunkt besteht, um den die Bodenrus-Schuppe im
Uhrzeigersinn gedreht wurde, und wo die Trennung von der Chiietal-
Schuppe wieder ausklingt. Die Trias der Blabrus z. B. steht damit wieder
fast genau in der geradlinigen Verlingerung der Falten von Heuergrat
und Siwelle.

Diese Drehbewegung der Bodenrus-Schuppe hat nun auch ihre Zer-
storungen hinterlassen. Der an sich schon scharfe Schnitt tiber dem LK
ist dabei noch etwas verschiarft worden. Der Malmkalk, der in allen Auf-
schliissen der Schonau die Basis der Schuppe bildet, ist bei der spiten,
wahrscheinlich ruckweisen Vorbewegung in eine kaum regenerierte, tekto-
nische Breccie umgewandelt worden (vgl. Tektonite). AuBerdem lassen
sich im Faltensystem der Schuppe gewisse, kleinere, spite Zerstorungen
und Verschiebungen feststellen.

Die Grenzen im Dach der Schuppe sind je nach tiberfahrendem Element
verschieden ausgebildet. Am W-Abhang der Schénau wird die Bodenrus-
Schuppe durchwegs von einer kleineren Schuppe der Glarner-Decke, der
Stelliboden-Schuppe, iiberfahren. Die Trennung dazwischen ist allerdings
nicht sehr tief, da diese kleine Schuppe lediglich aufgeschiirfte Elemente
aus dem Riicken der Glarner-Decke umfalt, die sich strukturell noch recht
gut mit der Bodenrus-Schuppe vergleichen lassen (vgl. unten). Wo die
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Stelliboden-Schuppe direkt auf Trias geschuppt wird, wie besonders schon
ob der Wasserrus stidlich der Riifirus (Fig. 39), besteht eine beachtliche
Diskordanz. Verrucano fiahrt hier auf normal liegenden Rotidolomit des
Faltensystems der Bodenrus-Schuppe. Die kleine Verflachung im Gelidnde
laft sich recht gut verfolgen. Da aber der Abhang schon in der Riifi rasch
nach E zuriickweicht, keilt die Trias des westwérts iiberkippten Falten-
systems aus, womit dann diese Trennung hier innerhalb fast gleichwertiger
Verrucanoserien gesucht werden muf}, was deren Verfolgung nicht gerade
erleichtert. Zudem scheint deren an sich schon nicht sehr groBe Bedeutung
gegen N weiter herabgemindert zu werden, so dafy im Haslerbach kaum
mehr eine bedeutendere Ruschelzone gefunden werden kann. Mit dem
Abklingen der Bewegungen scheint hier wieder eine allg. Verwachsung
der Glarner-Decke stattzufinden. Unter dem Salengrat ist mit Sicherheit
nur mehr eine Schuppe vorhanden, welche die gesamte Glarner-Decke ver-
tritt. Die Serien, die in der Schonau auf die Bodenrus-Schuppe geschiirft
worden sind (Stelliboden-Schuppe), sind hier mit dieser verwachsen, so
daf sie sogar Rauhwackentrias enthilt. Im Dache wird die Bodenrus-
Schuppe direkt von der Miirtschen-Decke iiberfahren, womit hier diese

obere Begrenzung sehr scharf wird.

Scherbentektonik

Wihrend in der SaBberg-Schuppe die Malm-Kreide-Grenze vielfach als
interne Verschiebungsfliche benutzt wird, finden sich hier in der Boden-
rus-Schuppe analoge FErscheinungen an der Trias-Jura-Grenze. Diese
kleine Verschiebung trennt die unterste Verkehrtserie vom Hangenden und
ist iiber den ganzen Schonauabhang zu verfolgen. Es diirfte sich um eine
spite Bewegungsfliche handeln. In der Wasserrus liegen zihe Quarten-
schiefer auf stark tektonisierten Aalenianschiefern des unteren Doggers
(vgl. Fig. 40). In der Riifirus finden sich zwischen dem zerriitteten Malm-
kalk und dem Rétidolomit nur mehr geringe Reste von Quartenschiefern
und Doggergesteinen, die véllig zerstort sind. In der hinteren Dammigen-
rus siidlich der Rotrus hat die Verschiebungsfliche voriibergehend an die
Malm-Dogger-Grenze gewechselt und ist zwischen zerriitteten Schiltmer-
geln unten und tektonisierten Aalenianschiefern oben zu beobachten.
Schon in der unmittelbar benachbarten Rotrus aber finden wir die Ver-

schiebung wieder am alten Platz.
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TAFEL IX

Aufschuppung der Stelliboden-Schuppe auf Trias der Bodenrus-Schuppe
in der Wasserrus

Fig. 40

Verschiebung zwischen Dogger (u.) und Trias (o.) in der Wasserrus



Die Bewegung dieser spiten Aufbrechung des Faltensystems der Boden-
rus-Schuppe diirfte kaum groBere Bedeutung haben, doch ist ihr Vorhan-
densein interessant im Vergleich mit den Elementen am SaBBberg und west-

lich der Linth.
Faltentektontk

Die schuttbedeckte Gegend der Schonau bietet uns leider nicht allzu
viele gute Aufschliisse, so dal} wir oft in miihseliger Arbeit die einzelnen
Beobachtungen zu einem Ganzen fiigen miissen. Die stets beschrinkten,
zum groflen Teil vom Schreibenden wahrscheinlich erstmals begangenen
AufschluBzonen zeigen oft recht verwirrende Ausbifiverhiltnisse, die nur
mit viel gedanklicher Arbeit und einem SchuB} Phantasie verniinftig zu-
sammengebracht werden konnen. Betrachten wir die Verhéltnisse kurz von
S nach N am W-Abhang, und dann am E-Abfall:

Allg. teilte man bisher die Auffassung von OBERHOLZER, daf} die untere
mesozoische Serie der Schonau auf Altenboden (Salzbiihl) auskeile. Nun
findet sich aber direkt iiber dieser Flachzone (etwa 1200 m ii. M.) im
Wald ein TriasaufschluB3, der uiber einer kleinen Wand den Punkt 1442
triagt. Die Trias liegt aufrecht auf Sernifit, wird aber iiber der Wand
von einer kleinen, schuttbedeckten Flachzone begrenzt. Diese Verfla-
chung ist nichts anderes als die Fortsetzung desselben Gebildes der
Wasserrus, wo sie an die Aufschuppung der Stelliboden- auf die Boden-
rus-Schuppe gefunden ist. Es besteht nicht der geringste Grund, diesen
Triasaufschlul nicht als Ausbify des allg. Faltensystems anzusehen, womit
die Bodenrus-Schuppe hier noch iiber 200 m Machtigkeit aufzuweisen hat.
Siidlich der Tollrus findet sich davon allerdings nur mehr ein schwacher
Hinweis, in Form von viel Dolomitgrus in einem Gelandeanrit (Pkt.
1450).

Vom Pkt. 1442 aus verfolgen wir die riickwirtige Flachzone bis in die
Wasserrus, wo dann sehr gute Aufschliisse vorliegen. Die Verhiltnisse hier
wurden zum besseren Verstindnis auf Fig. 41 zusammengestellt. Deut-
lich sind zwei vollstindige Antiklinalfalten festzustellen, welche vom Ver-
rucano der Stelliboden-Schuppe iiberfahren werden, doch sind im allg.
die einzelnen Aufschliisse nur miihsam zu korrelieren. Am Kamm zwi-
schen Riifi- und Trocherus sind zwei niedliche Quartenschiefermulden auf-
geschlossen (Fig. 42), wihrend der untere Verkehrtschenkel durch interne
Verschiebungen sehr stark reduziert wird. Im allg. scheinen bis hierher
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Fig. 41
Kartenskizze Wasserrus—Riifirus

die I'altenachsen eher noch N bis sogar NNW zu streichen, doch beginnt
hier das rasche Umbiegen in das bekannte Glarnerstreichen (NNE).

Das untere Mesozoikum der Schonau wurde verschiedentlich (STAuB,
1954 und 1961, HeLBLING, 1938, BRUNNSCHWEILER, 1948, auch OBER-
HOLZER, 1933) vom verkehrt darauf liegenden Verrucano abgetrennt. Es
ist aber geradezu paradox, daf} diese tektonische Trennung éhnlich wie am
Heuergrat mitten durch schion verfaltete Gesteinskomplexe ziehen soll,
an einem stratigraphischen Kontakt (Verrucano-Trias), wie man ihn sich
typischer nicht vorstellen kann. Anderseits aber finden wir in der Wasser-
rus tatsichlich eine Trennung zwischen Trias und Verrucano, die aber
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Fig. 42
Quartenschiefermulden Rufi-Trocherus

jenen Forschern nicht bekannt sein konnte und nie beschrieben worden ist.
Diese Trennung verlduft nun aber nicht einfach zwischen Mesozoikum und
Verrucano, sondern sie trennt die untere Bodenrus-Schuppe von der Stelli-
boden-Schuppe. Beide Schuppen aber umfassen verfalteten Ver-
rucano und Mesozoikum.

Die Verhiltnisse in der vorderen und mittleren Dammigenrus, oft kurz
einfach als Bodenrus bezeichnet, werden auf Fig. 43 und 44 skizziert.
Ahnliche Skizzen finden sich im Atlasband von OBERHOLZER (1933), wur-
den aber damals noch nicht ganz richtig interpretiert. Trotzdem nimlich

Vordere Dammigenrus
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OBERHOLZER sichtlich Verrucano mit Trias verfaltet zeichnet, trennt er
nachtriglich in seinen Schriften diesen Verrucano tektonisch vom Meso-
zoikum, erwihnt aber doch die Unsicherheit.

Die Verhiltnisse sind kaum verschieden von denjenigen in der Gegend
der Riifirus. Der Verrucano beteiligt sich offensichtlich an den Verfaltun-
gen, und zwar auch derjenige im Hangenden der groBen Triasaufschliisse,
wie man aus den Ausbissen der verschiedenen Geldndefurchen sehen kann.
Allg. haben wir wieder zwei Antiklinalen, wobei auch der Verrucanokern
der unteren recht gut aufgeschlossen ist. Merkwiirdig haben sich die Quar-
tenschiefer bei der Faltung benommen. Einmal ist die Mulde zwischen
den Antiklinalen gegen W zugeklemmt worden, so dal} sich die beiden
Dolomitschenkel direkt um den kleinen Schieferrest zusammenschlieBen.
Das Berithren der Dolomitschenkel hat wahrscheinlich BRUNNSCHWEILER
(1959) veranlaBt, eine tektonische Verschuppung anzunehmen (vgl. Rot-
rus). Die Synklinale ist aber nirgends aufgebrochen. Die Quartenschiefer
im liegenden Verkehrtschenkel vollfithren innerhalb des grofen Falten-
systems merkwiirdige, kleine Verfiltelungen (Fig. 43, Disharmonie), die
wahrscheinlich auch fiir die kleinen Mulden in der Riifi verantwortlich

Fig. 44
Mittlere Dammigenrus
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sind. Disharmonisch zu diesen kleinen Verfiltelungen fithrt der Dolomit
lediglich die groBen Strukturen aus. Die Faltenachsen streichen hier
durchwegs schon NNE.

Von hier nordwirts finden sich erst in der hinteren Dammigenrus und
in der Rotrus wieder ansprechende Aufschlisse, die auf Fig. 45 zusam-
mengestellt wurden. Im allg. sind wieder zwei westwirts iiberkippte An-
tiklinalen festzustellen, deren Achsen nun schon fast NE streichen. Es
hingt dies wahrscheinlich mit dem Verwachsen der Schénau mit der iibri-
gen Glarner-Decke zusammen. Deutlich sind auch die kleinen Komplika-
tionen in den QQuartenschiefern zu beobachten.
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Fig. 45

Kartenskizze Hintere Dammigenrus—Rotrus

BRUNNSCHWEILER (1959) hat aus den Aufschliissen hier Schliisse gezo-
gen, die weittragende Konsequenzen nach sich ziehen miifiten, zum Teil
aber auf recht personlichen Interpretationen beruhen. In seinen Profilen
sind lediglich die rechtsseitigen Aufschliisse beriicksichtigt, wo doch
gerade auf der linken, allerdings nur miithsam begehbaren Flanke die
wahren Verhilinisse besser aufgeschlossen sind. Seine Schubfliche «Dy»,
an der er Schilt-Decke und Gufelstock-Scholle trennen will, ist nichts
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anderes als ein besonders schoner, stratigraphischer Kontakt
zwischen Sernifit oben und verkehrt liegender Trias unten, wie wir es auf
Fig. 18 photographiert haben. Wir haben diese Lagerung nun iiber den
ganzen Abhang verfolgen konnen, so daf} es hinfillig wird, in der Rotrus
vom «siidlichsten Verrucano der Schilt-Decke» zu sprechen. Bei der Ver-
schuppung «C» handelt es sich um nichts anderes als um die schon er-
wihnte, zugeklemmte Quartenschiefermulde. Die Linie «B» konnte von
mir nicht festgestellt werden, dafiir ist offensichtlich, da3 BRUNNSCHWEILER
die scharfe tektonische Linie im Dache des LK iibersehen hat.

Von der Rotrus gegen N werden die Verhiltnisse etwas unklarer, da
gute Aufschliisse nun vollig fehlen. Die wenigen Hinweise geniigen aber
zum SchluB, dal} die verfaltete Serie mit Verrucano bis Malm bis in den
Haslerbach weiterzieht. Ob von da noch viel weiter, kann leider nicht
eingesehen werden. Die nordlichsten Aufschliisse von Trias und Malm
sind somit im Haslerbach zu finden; wir finden erst am E-Abfall des
Salengrates in der Blabrus wieder Trias.

Die Frage ist nun, ob die mit dem Verrucano verfaltete mesozoische
Serie in der Gegend des Haslerbaches auskeile. Wie wir gesehen haben,
gleicht sich das Achsenstreichen der Falten in der Bodenrus-Schuppe
gegen N immer mehr wieder dem allg. Glarnerstreichen an, ja es scheint
sogar stirker nach NE zu weichen (Rotrus), nachdem es im S eher
N—NW.-streichen aufgewiesen hatte (Wasserrus). Das bedeutet, daB} die
Achsen dem nordlich des Haslerbaches ostwirts zuriickweichenden Ge-
linde ohne weiteres folgen konnen. Ja es wire durchaus moglich, die
mesozoischen Falten des W-Abhanges direkt in die Blabrus zu ziehen.
Damit miillte aber der gesamte Abhang Haslerbach—Auen—Schwanden
aus mesozoischen Gesteinen bestehen, was nicht sehr wahrscheinlich ist,
da auch unter der immensen Schuttbedeckung gelegentlich kleinere Auf-
schliisse gefunden werden, die Verrucano zeigen. Wir diirfen deshalb
annehmen, daf die untere mesozoische Serie am Schionauwestabhang un-
mittelbar nordlich des Haslertales verschwindet, also dem zuriickweichen-
den Geliande doch nicht mehr folgen kann.

Die Trias der Blabrus diirfte somit bereits einer hoheren Struktur der
Glarner-Decke angehoren, die nicht mehr zur Stirnzone, sondern bereits
zum Normalschenkel der Glarner Deckfalte zu zihlen ist. Diese Annahme
wird noch wahrscheinlicher durch die Tatsache, dal} die Blabrustrias in
aufrechter Lagerung direkt von der Miirtschen-Decke iiberfahren wird.
Die Fazies ist noch typisch nérdlich (NW-Fazies), doch treten gelegent-
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lich verbrockelte, kalzithaltige Dolomite auf, welche vielleicht schon den
Beginn der Rauhwackenbildung anzeigen. Das Streichen der Faltenachsen
zieht gegen NNE, deutet also ungestortes Glarnerstreichen an. Wie schon
TrUMPY (1949) gesehen hat, ist die Trias der Blabrus nach N weiter zu
verfolgen bis unter den Sedel.

Wir haben schon erwihnt, dafl die Bodenrus-Schuppe hier im N kaum
mehr von der restlichen Glarner-Decke getrennt sei. Sie umfaf3t hier den
gesamten, wenig zerschlitzten Kopfteil der grofen Deckfalte, der hier
sogar wieder mit dem riickwirtigen Teil zusammenwéchst. Wenn wir von
der Blabrus im Achsenstreichen nach N extrapolieren, so gelangen wir
mehr oder weniger genau in die Trias des Gandwaldes, welche dieselben
Strukturelemente aufweist. Auch diese Triasfalten scheinen, wie diejenigen
in der Blabrus, dem Normalschenkel der Deckfalte anzugehoren.

Wenn wir den E-Abfall des Salengrates weiter nach S verfolgen, kénnen
wir noch ein paar sonderbare Dinge feststellen. Da ist einmal die merk-
wiirdige Rauhwacketrias auf dem Chohlboden zu erwéhnen, die schon
OBERHOLZER kartiert hatte. Das sumpfige, wellige Gelinde mit den vielen
Quellen spricht dafiir, daB hier eine grofere Sackungsmasse vorliegt.
Woher soll nun aber diese Trias kommen?

Die Morphologie gibt uns hier rasch Auskunft, indem fiir einen Abrif3-
trichter dieser Masse nur das obere Ende von Elmen in Frage kommt.
Tatsiichlich finden wir siidlich von Elmen im Wald entsprechende, an-
stehende Trias, die in der Stratigraphie beschrieben worden ist. Da keine
Schuppentrennung gefunden wird, scheint diese der Bodenrus-Schuppe
zuzuordnen sein, obschon bereits deutliche SE-Fazies vorliegt. Der Auf-
schluB zeigt stellenweise undeutliche Synklinalstruktur; es diirfte aber
auch diese Trias dem Normalschenkel der Glarner Deckfalte angehoren.
Der Fazieswechsel geht also recht schnell innerhalb der Schuppe vor sich,
doch kann dies bei den immens verfalteten Serien nicht tiberraschen. Eine
ahnliche Erscheinung ist tibrigens auch am Schilt zu beobachten, wo in
den Falten der Fissisalp die nérdlichsten Rauhwackevorkommen der
Glarner-Decke (OBERHOLZER, 1933) auftreten.

Die Serien, die in der Schonau in die Stelliboden-Schuppe aufgeschiirft
worden sind, erscheinen hier also bereits wieder mit der Bodenrus-
Schuppe verwachsen, womit jene Schuppe auf die Schonau beschrinkt
bleibt (vgl. unten). Die Trias der Stelliboden-Schuppe verschwindet am
W-Abhang auch tatsichlich fast genau westlich dieses Triasaufschlusses
bei Elmen.
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Wenn wir die Rauhwacken von Elmen und auf der Fissisalp betrachten,
so scheint doch, dal in der Blabrus nicht die obersten urspriinglichen
Strukturen der Glarner-Decke aufgeschlossen oder vielmehr vorhanden
sind, da hier (wie im Gandwald) noch sichere NW-Fazies vorliegt. Die
Miirtschen-Decke diirfte somit hier tiefer in das Faltensystem eingedrun-
gen sein als bei Elmen und das entsprechende Fazieselement aufgeschiirft
haben. Der verschleppte Teil kann aber nicht mehr mit der Stelliboden-
Schuppe verglichen werden, da er unter der Miirtschen-Decke weit stirker
verschleppt wurde. Auf der Suche danach werden wir im nichsten Kapi-

tel iiberraschende Ergebnisse erhalten.

B. Allgemeine Betrachtungen

Lokale Stellung

Die Bodenrus-Schuppe ist iiberall sehr scharf vom liegenden LK ge-
trennt in durchaus analoger Weise wie die restliche Glarner-Decke.
Uberall liegt auf der harten, zihen Kalkmylonitbank véllig zerstorter
Malmkalk. Auch hier an der Schénau war diese Abtrennung nicht all-
gemein anerkannt worden. HELBLING (1938) brauchte hier gar keinen LK,
da er fiir das Mesozoikum subhelvetische Stellung angenommen hatte.
OBERHOLZER (1933) wagte die Trennung nur anzudeuten. Und schlief3lich
kommt in den Skizzen von BRUNNSCHWEILER (1959) und auch bei STYGER
(1961) wieder deutlich zum Ausdruck, daf} sie das untere Mesozoikum
direkt auf dem Flysch liegen sehen.

Ebenso scharf ist die Trennung gegen die Miirtschen-Decke, wo diese
der Schuppe direkt auflagert, womit die Bodenrus-Schuppe in véllig
analoge Stellung zwischen LK und Miirtschen-Decke gerit wie Salberg-
und Chiietal-Schuppe. Mit diesen ist sie auch faziell und strukturell so
nahe verwandt, dalb es wohl feststeht, daB sie ebenfalls zur Glarner-Decke
gehort. Die Verschuppung ist nicht sehr tief.

Die Geschichte der Bodenrus-Schuppe entspricht soweit derjenigen der
Chiietal-Schuppe, bis diese hinter dem Salberg aufgehalten wurde. Die
Uberschiebung ist auch hier an der Basis der Schuppe zu suchen. Wih-
rend hinter dem SaBberg im S die Glarner-Decke steckenblieb, gelang
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ihrem N-Fliigel ein schwaches Vorschwenken unter den Impulsen der
nachdringenden Decken. Bei der Uberfahrung durch die Miirtschen-Decke
wurde dann der Verband an der aus dem Untergrund vorgezeichneten
Stelle im Auerental zerrissen. Dabei wurde der S-Teil an einer Blattver-
schiebung weiter nach W geschwenkt, und zwar im Uhrzeigersinn um
einen Angelpunkt, der ungefihr in der Gegend von Schwanden liegen
dirfte.

Unter der Miirtschen-Decke wurde der abgerissene Teil weiter zer-
schlitzt in Stelliboden- und Bodenrus-Schuppe. Es wurde auch noch ein-
mal die alte Bewegungsbahn auf dem LK reaktiviert, wobei an der Basis
der Glarner-Decke die kakiritisierten Malmkalke entstehen.

Wihrend wir am SaBberg noch eine scharfe, spite Hauptiiberschiebung
im Dache der Glarner-Decke haben, mul} sich hier die Kraft dieser Uber-
schiebung auf verschiedene tektonische Linien verteilen. Wohl geschieht
die Hauptbewegung noch im Dache der Glarner-Decke, doch hat diese
Flache sichtlich an Deutlichkeit verloren. Dies aus dem einfachen Grund,
weil ein nicht geringer Betrag sich auf die Bewegungsfliche tiber dem LK
verlegte und sogar eine interne Verschuppung der Decke herbeifiihrte. Die
spiate Hauptiib e r schiebung verlauft also durchaus analog im Dache
der Glarner-Decke, doch treten zur gleichen Zeit auch V e r schiebungen
auf, wodurch sich die Krifte aufsplitterten.

Allgemeine Stellung — Herkunft

Wir hatten die Aufschliisse der vorderen Siwelle direkt mit der Chiie-
tal-Schuppe zusammengebracht. RotnpLETZ (1898) versuchte seinerzeit
eine andere Deutung, wobei er iibrigens der einzige Autor ist, welcher der
Siwelle einige Aufmerksamkeit widmete. Er verbindet die mesozoischen
Aufschliisse auf der Rippe vor der Siwelle direkt mit dem unteren Meso-
zoikum der Schonau, zieht unter den Falten am NW-Ende der Siwelle eine
tektonische Trennung durch und verbindet dann diese Falten mit dem
oberen Triasband der Schionau. Diese Trennungen an der Siwelle sind
nun wohl undiskutabel geworden, doch ist immerhin interessant, was er
mit diesen Trennungen an der Schonau herausbringt. Er sieht vollkommen
richtig, indem er das untere Mesozoikum mit dem daraufliegenden Verru-
cano verfaltet annimmt und zu seiner tieferen helvetischen Einheit stellt.
Er bleibt damit der einzige Autor, der das Faltensystem hier erkannt hat.
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Auf seine Auslegung in bezug auf das obere Triasband kommen wir noch
zurlick (Stelliboden-Schuppe).

Die Ausfilhrungen von RoTHPLETZ wurden in der Folge von neueren
Autoren vielfach kurzerhand iibergangen, was vielleicht auf den Einflufy
von ALB. HEIM und dessen Schule zuriickgeht. Oder war es ihnen einfach
nicht moglich, seinen abenteuerlichen Ideen und Verbindungen die rich-
tige Seite abzugewinnen?

Tatsache ist, da} sich schon OBERHOLZER (1914, 1933) sehr stark von
den Ansichten RoTHPLETZens abwendet, z. T. aber offenbar (wie aus sei-
nen Tagebiichern hervorgeht) recht widerstrebend. Zeichnerisch gibt
OBERHOLZER einigen Ansichten von RoTHPLETZ noch recht, indem er in
der Bodenrus deutlich Trias und Verrucano miteinander verfaltet zeich-
net. In seinem schriftlichen Werk zieht er dann aber mitten durch diese
verfaltete Zone seine Auftrennung zwischen Glarner-Decke (Mesozoi-
kum) und Miirtschen-Decke, zu welcher letzteren er die gesamte obere
Masse der Schonau rechnet (samt oberem Triasband und der Trias der
Blabrus).

HerBrinG (1938) stellt in der Folge das untere Mesozoikum als sub-
helvetisches Element unter seine Hauptiiberschiebung, das von einer Ver-
rucanostammdecke {iberfahren worden sein soll. Er weigert sich, die Ver-
schuppungslinien aus dem mesozoischen Bereich in den Verrucano hin-
einzuziehen. Wir haben diese Auftrennung schon im Zusammenhang mit
den Verhiltnissen am SaBberg diskutiert; es gelten hier die Bemerkungen,
die wir dort gemacht haben.

StauB (1954) verlegt erstmals den Verlauf der Miirtscheniiberschie-
bung in das Dach des oberen Triasbandes, verliert sie dann aber wieder
gegen das Niederental hin. Die Glarner-Decke wird nun ziemlich richtig
erfaBt, obschon STAUB nicht mehr an die Existenz dieser basalen Decke
glaubt. Er zerteilt sie in zwei tief getrennte Schollen, denen er fast Dek-
kencharakter zuspricht. Zu dieser Trennung benutzt er die von OBER-
HOLZER eingefiihrte «Verschiebung» zwischen unterem Mesozoikum und
hangendem Verrucano der unteren Schonau. Diese Trennung existiert hier
aber ebensowenig wie am Heuergrat (s. oben). Auch hier an der Schénau
haben wir niemals zwei so tief getrennte Elemente unter der Miirtschen-
Decke. Es liegt eine einzige, recht einheitliche Glarner-Decke vor, die
relativ spiit in zwei kleinere Schuppen zerschlitzt worden ist.

Damit fallt aber die Annahme von StAUB und BRUNNSCHWEILER dahin,
dall die Verrucanobasis der Schiltscholle lediglich noch die Rotrus im S
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erreicht. Die Aufschliisse der Rotrus konnen nur ganz kiinstlich von den
vollig analogen Vorkommen in den siidlicheren Runsen der Schénau ab-
getrennt werden. Wir werden spiter diskutieren, ob nun alle diese Auf-
schliisse zur Schiltscholle von STAUB zu zihlen seien in Anlehnung an die
Rotrus, oder ob die Bodenrus-Schuppe gesamthaft nicht direkt mit Ele-
menten des Schilt zu vergleichen wire.

Es ist somit gerade umgekehrt, wie STAUB angenommen hatte. Nicht
die Schiltscholle oder das ihr hier entsprechende Element hat die Schénau
nicht oder kaum mehr erreicht, sondern es ist gerade diese Einheit, wel-
che die Glarner-Decke in der Schénau zur Hauptsache bildet. Staus
stellte die Hauptmasse unserer Glarner-Decke seiner Gufelstockscholle zu.
Nun ist es aber so, da} in der Schonau mit Sicherheit kein tektonisches
Aquivalent zu StauBs Gufelstockscholle existiert. Wir finden hier ledig-
lich ein bescheidenes Schiippchen (Stelliboden-Schuppe) mit Gufelstock-
fazies sowie geringe Reste davon auch in der siidlichen Bodenrus-Schuppe.

Brun~nscHWEILER (1948, 1959) macht in der Rotrus den entscheidenden
Fehler, den Kontakt zwischen Trias und Verrucano zu verkennen, dhnlich
wie es schon OBERHOLZER und STAUB getan hatten. Er beschreibt diesen
stratigraphischen Kontakt folgendermalen:

«Der Kontakt der verkehrten Schuppe (Schiltscholle = Mesozoikum) mit dem han-
genden Verrucano ist, wie auch StauB angibt, eine Schubfliche, die leicht ostwarts
einfallt, Dieser Uberschiebungskontakt, zusammen mit den tektonischen Verhiltnissen
im Liegenden, ist meines Erachtens von ausschlaggebender Bedeutung fir die Kor-
relation der tektonischen Elemente tiber die Linth hinweg mit jenen der Glarnisch-
gruppe. Gegen die Hypothese einer einfachen Verkehrtserie Verrucano-Trias (wie sie,
nach schriftlicher Mitteilung, u. a. von R. TrUUMPY vertreten wird) spricht das spora-
dische Auftreten dieser Folge sowie ihre Fazies.»

Unsere Ansichten wurden also schon damals von Herrn Prof. TRUMPY
vertreten. Die direkten Gegenbeweise von BRUNNSCHWEILER erscheinen
nicht stichhaltig, zumal wir heute wissen, dall das sporadische Auftreten
auf Verfaltungen zuriickgeht, und daB} gerade die sernifitische Fazies des
«iiberschobenen» Verrucano sehr gut zur NW-Fazies der Trias im Lie-
genden palit (vgl. Stratigraphie), was auch durch den stratigraphi-
s chen Kontakt bestitigt wird. Im tibrigen gelten auch hier die Ausfiih-
rungen, die wir zu STAUB (s. oben) gemacht haben.

Das Resultat dieser Betrachtungen ist einfach zu umschreiben. Unsere
Bodenrus-Schuppe ist eine kleine, interne Angelegenheit der Glarner-
Decke, die auf Schiénau und Salengrat beschriinkt bleibt. Ein Falten-
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system umfaBt Verrucano—Malm und erginzt sich zusammen mit der
Stelliboden-Schuppe zum iiblichen System der Glarner-Decke. Der Ver-
rucano scheint dabei tiber dem Linthtal zu stirnen, womit die Glarner-
Decke die Glarnischbasis nur mehr mit den mesozoischen Serien erreicht
hat, welche wahrscheinlich in ScHiNDLERS (1959) Nidfurn-Serie zu suchen
wiren. Eine tiefere Auftrennung der Glarner-Decke existiert an der
Schonau nicht, dhnlich wie sie nach den neuesten Untersuchungen von
Huger (1960) selbst im Typusgebiet von Stauss Schilt- und Gufelstock-
Decke, im Schiltgebiet, nicht zu existieren scheint. Die Fazies der Boden-
rus-Schuppe entspricht recht gut derjenigen der Schiltelemente nérdlich
des Sernf, wobei HUBER die Trias von Brand-Holzbort direkt mit derjeni-
gen der Bodenrus verbindet.

IV. Stelliboden-Schuppe

Diese kleine Schuppe wird nach dem Stelliboden (Pkt. 1665) benannt,

dessen kleine Gelandeverflachung direkt dem oberen Triasband aufruht.

A. Lokale Beobachtungen

Die Stelliboden-Schuppe als obere Abschiirfung des Abrisses der
Schonau beschrinkt ihr Vorkommen auf die westliche Schonau. Sie keilt
ostwirts bereits vor dem Erreichen des E-Abfalles aus. Nordwirts ver-
wiichst sie ebenso rasch wieder mit der iibrigen Glarner-Decke, so daf}
ihr Auftreten offensichtlich eng mit der Blattverschiebung zusammen-
fdllt. Die Verbreitung ist aus Fig. 3 herauszulesen.

Die Begrenzungen sind einfach zu ziehen. Zusammen mit der Boden-
rus-Schuppe wurde die Stelliboden-Schuppe lings den beschriebenen
Linien aus dem Verband der Glarner-Decke gerissen. Die Grenze gegen
die liegende Schuppe ist im Siiden in der Nihe der Blattverscherung sehr
scharf. Verrucano ist hier auf Trias geschoben worden, was bereits be-
schrieben worden ist (Wasserrus). Weiter nordlich geschieht die Ver-
schuppung innerhalb von Verrucano in einer starken Ruschelzone, doch
wird sie hier rasch undeutlich und verschwindet nordlich des Hasler-
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baches bald. Die Verschuppung schwicht sich ab, da die Stelliboden-
Schuppe mit zunehmender Distanz von der Blattverschiebung wieder mit
dem Liegenden verwichst. Sie verdankt ihre Entstehung vorw. denselben
Impulsen, welche die Bodenrus-Schuppe nach W rotieren lieffen und
fihrt damit um einen Angelpunkt innerhalb des Schonauabrisses (nérd-
lich des Etzelstockes) eine analoge Rotation aus. Die spite Hauptiiber-
schiebung hat somit hier mindestens drei verschiedene Bewegungsbahnen
aktiviert:

Die stirkste liegt in der Miirtscheniiberschiebung vor uns. Sodann
wurde aber auch die alte Bewegungsbahn im Dache des LK reaktiviert.
Dazu kommt nun noch eine weitere, weniger bedeutende tektonische Linie
innerhalb der Glarner-Decke.

Die Abgrenzung gegen die Miirtschen-Decke ist besonders einfach, iiber-
fahrt doch diese Decke mit ihren tiefsten Verrucanoserien direkt die rauh-
wackehaltige Trias mit scharfer Diskordanz. Typischerweise liegt die
Bewegungsbahn meist auf der Rauhwacke selbst. Stellenweise scheint das
Triasband durch die Uberfahrung leicht verschuppt worden zu sein.

Diese Miirtscheniiberschiebung wurde erst in neuester Zeit von BRUNN-
SCHWEILER (1948) und StauB (1954) richtig erkannt. RotpLETZ (1898)
hatte un ter der Trias eine tektonische Komplikation angenommen, weil
er diese verkehrt gelagert sah. Dazu wurde er von den obersten Verrucano-
schiefern verleitet, die er mit Quartenschiefern verwechselte. OBERHOLZER
(1933) und HEeLBLING (1938) hatten den Verrucano unter dem Trias-
band iiberhaupt nicht unterteilt.

Der Bau der Stelliboden-Schuppe ist einfach. Im allg. handelt es sich
um eine ruhige Normalserie Verrucano-Trias, wobei allerdings die letztere

NW
Mdrtschen - becke

Stelliboden = Schuppe ’

Glarner -

Decke

Fig. 46
Faltensystem der Glarner-Decke in der Schonau-Westflanke

207



feine Andeutungen von Synklinalumbiegungen zeigt. Die Stelliboden-
Schuppe ist nichts anderes als eine aufgeschiirfte, obere Struktur des Fal-
tensystems der Glarner-Decke, wobei hier bereits eine etwas siidlichere
Fazies auftritt (SE-Fazies). Die Synklinalumbiegung deutet auf noch
hohere, heute fehlende Strukturen hin.

Das Triasband bildet vielfach die obersten Anrisse der vielen Runsen,
nicht zuletzt dank der vielen Quellen, die hier hervorspriefflen. Die schon-
sten Aufschliisse finden wir in der Riifirus samt ihren Nebenrunsen
(Trocherus). Deutlich sind hier die Verfaltungen im Dolomit auszu-
machen, wogegen sich die Rauhwacke stark disharmonisch verhalten hat.
Zuweilen findet sich im Dache der Rauhwacken noch etwas Dolomit, der
vom darunterliegenden nicht zu unterscheiden ist und mit diesem durch

Fig. 47
Oberes Triasband der Schonau

eine Synklinalumbiegung im Berginneren zu verbinden ist. Wie auf Fig. 47
dargestellt, scheint die Trias die Form einer westwirts geifIneten Synkli-
nale zu bilden. Das Jiingste sind die Rauhwacken im Kern der Falte.

Von der Riifi gegen N werden die Aufschliisse seltener und schlechter.
Meist unter Schutt, ist das Triasband erst von den Bodenrusziigen bis zur
Rotrus wieder mehr oder weniger durchgehend aufgeschlossen. Die Trias
liegt hier bereits rund 150m tiefer als in der Riifi, was das starke N-Fal-
len der Miirtschentiberschiebung bedingt.

Erst im Oberlauf des Haslerbaches, in der Chépfrus, findet sich die
Trias wieder. Bezeichnenderweise liegen hier im Riicken der Trias nasse
Stimpfe, welche sich durch den Anriff im Band entwiissern. Dank den
Gelindeformen wird hier deutlich, dafl die Untergrenze der Trias steil
NW fillt und somit in die Falten der Bodenrus-Schuppe zielt. In den
obersten Aufschliissen ist das Band offensichtlich verschuppt, indem aus
den hinteren Teilen der Synklinale Knollenschiefer und Quarzit auf die
Rauhwacken geschiirft worden sind. Aus dem Quarzit im Dache und an
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der Basis des Bandes hat schon BRUNNSCHWEILER (1948) an dieser Stelle
auf Synklinalbildung geschlossen, ohne jedoch die interne tektonische
Komplikation zu erkennen.

Da das Geliande nun nordwirts im Anrifl des Haslerbaches stark gegen
E zuriickweicht, die Trias aber infolge der Synklinalumbiegung nicht
ganz folgen kann, wird hier die Abgrenzung zwischen dem Verrucano
der Stelliboden-Schuppe und demjenigen der Miirtschen-Decke etwas
problematisch. Gleichzeitig beginnt auch die Stelliboden-Schuppe wieder
mit der Bodenrus-Schuppe zu verwachsen, so dal} auch diese Abgrenzung
nicht mehr ganz einwandfrei wird.

Wie aus Fig. 3 hervorgeht, scheint hier die Miirtschen-Decke stark
reduziert zu werden, so dal} stellenweise direkt die Salengrat-Schuppe
(Axen-Decke) auf die Glarner-Decke zu liegen kommt. Zumindest fehlen
hier mit Sicherheit die vulkanischen Serien der Schénau-Schuppe, womit
die Grenze zwischen den Knollenschiefern der Stelliboden-Schuppe und
der detritischen Kirpf-Serie der Schinau-Schuppe nicht gerade deutlicher
wird. Ja wie die Konstruktion der Schnitte der beiden Uberschiebungs-
flichen von Miirtschen- und Axen-Decke zeigt, miissen stellenweise sogar
oberste Partien der Glarner-Decke durch die Axen-Decke abgeschiirft
worden sein. Diese Stellen sind aber unter Schutt begraben, sodaB3 nicht
entschieden werden kann, wieweit das Fehlen des Triasbandes damit in
Zusammenhang gebracht werden kann.

Auf der rechten Flanke des Haslerbachtales finden wir das Triasband
wieder in der bekannten Form. Es wird hier wieder von vulkanischen
Schiefern der Miirtschen-Decke iiberlagert. Die Gelindeform erlaubt uns,
das NW-Fallen der Triasunterfliche direkt einzusehen. Wir kénnen hier
auch mit einiger Genauigkeit das allg. Achsenstreichen der Falte messen,
wobei es uns nicht iiberrascht, dafl wir durchaus gleiche Werte (NE) er-
halten wie in der Bodenrus-Schuppe. Die Faltensysteme gehoren hier
schon wieder fast vllig zusammen, da die Stelliboden-Schuppe wieder mit
der Bodenrus-Schuppe verwichst. Im nordlichsten Aufschlull des Bandes,
in der Cholrus unter dem Auenstafel, weichen die Achsen im Dolomit
bereits stirker nach E zuriick. Dies konnte durch Schleppung bei begin-
nender Abschuppung der Stelliboden-Schuppe entstanden sein, da diese
Achsen direkt in die faziell analoge Trias bei Elmen am E-Abfall des
Salengrates zielen.

In der Chohlrus wurden von Herrn Lehrer BLuMER Gipsblumen beob-
achtet, was dann von BRUNNSCHWEILER (1948) iibernommen worden ist.
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Nun habe ich zwar Gips nirgends finden konnen, doch kann ich mir sehr
gut vorstellen, was man damit verwechseln konnte. Aus dem Triasband ist
nimlich ein grélerer Komplex abgesackt, wobei die Gesteine villig zer-
trimmert wurden. Diese Triimmer wurden in neuerer Zeit durch ein
merkwiirdiges, kalzitisches Zement zu einer Breccie verkittet, die ohne
weiteres als Rauhwacke anzusprechen ist. Das kalkige Zement ist weifdlich
und bildet blumige Auswiichse, die sehr gut mit Gipsblumen verwechselt
werden konnten. Bei genauerer Betrachtung stellt man aber bald fest,
dall es sich hier lediglich um eine rezente Bildung von sehr schonem
Quelltuff handelt, welche die zerstorten Gesteine wieder zusammen-
gekittet hat.

Doch nicht nur BLuMER und BrRUNNSCHWEILER haben sich von einer
solchen Bildung narren lassen. Auf der geologischen Karte von OBER-
HOLZER (spez. Karte 117, 1942) ist unter dem Auenstafel ein seltsames
Rauhwackevorkommen eingezeichnet, das er nach seinen Tagebiichern
mehrmals besucht haben muf}, und das er schlieBlich als Trias bezeich-
nete. Damit wire aber eine groflere Komplikation zu verbinden oder aber
anzunehmen, daf} die Miirtschen-Decke hier Trias fithre. Da mir solche
Verbindungen wenig plausibel schienen, habe ich die Stelle genau unter-
sucht, z. T. sogar mit handfesten Grabgeriten. Dabei stellte sich die «Rauh-
wacke» bald als eine polygene Breccie heraus, die von einem loch-
rigen, blumig auswachsenden Kalkmehl verkittet erscheint. Mit Sicher-
heit handelt es sich auch hier um einen rezenten Quelltuff, da als Kompo-
nenten nicht nur Verrucano-, Trias- und Liasgerille auftreten, sondern
auch eindeutiges Morinenmaterial und viele kleine Holzreste von Tannen.
Es liegt also eine dhnliche Verwechslung vor wie in der Chohlrus
(s. oben).

Im Tal des Haslerbaches tritt iibrigens auch hart tiber dem LK (Tili)
noch eine dritte, dhnlich tbersittigte Quelle ans Tageslicht, durch deren
Ausscheidung Verrucano-, Trias- und sogar Malm- und Doggergerille
verkittet wurden. Der Kalkgehalt dieser drei Quellen stammt mit ziemli-
cher Sicherheit aus dem Lias der Salengrat-Schuppe, zum Teil wahr-
scheinlich auch aus den daraus abgesackten Komplexen.

Die allg. Lagerung und Ausbildung der Stelliboden-Schuppe deutet
darauf hin, daf} wir es hier mit einem machtigen Normalschenkel einer
liegenden Faltenstruktur zu tun haben, der in der Trias wieder synklinal
umbiegt. Die Verbindung mit dem Faltensystem der Bodenrus-Schuppe
liegt auf der Hand, wobei, wie in Fig. 46 dargestellt, eine liegende Anti-
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klinale bei der Verschuppung aufgebrochen wurde. Im S, in der Nihe der
Blattverschiebung war der Verschiebungsbetrag erheblich gréBer, so daf3
starkere Diskordanzen nicht tiberraschen konnen. Gegen N treten immer
stirkere Angleichungen der Strukturen auf (Verwachsung).

B. Allgemeine Betrachtungen

Lokale Stellung

Die Zugehorigkeit der Stelliboden-Schuppe zur Glarner-Decke diirfte
kaum abzustreiten sein. lhr Auftreten wird zu stark von Elementen be-
stimmt, welche auch der restlichen Glarner-Decke in der Schonau ihren
EinfluB aufgedringt haben (AbriB, Blattverschiebung, Verwachsungen).
Strukturell ist die Schuppe mit den obersten Falten des Heuergrates zu
vergleichen, wo schon beginnende Rauhwackebildung beobachtet werden
konnte (Triasmiitzen), sie umfal3t somit faziell die siidlichsten Zonen der
Glarner-Decke (SE-Fazies). Fir die Aufschiirfung der Schuppe aus dem
Ricken der Glarner Deckfalte ist die Miirtschen-Decke verantwortlich
zu machen; die Schuppe diirfte somit als Begleiterscheinung des Schénau-
abrisses entstanden sein. Die Abgrenzung gegen das Hangende ist sehr

scharf.

Allgemeine Stellung — Herkunft

Interessant, wie RotupPLETZ (1898) das obere Triasband der Schonau
direkt mit den obersten Strukturen der Chiietal-Schuppe verband, wo-
mit er die faziellen Zusammenhinge klar erkannt hatte. Allerdings ver-
kennt er die Tektonik, indem er die falsch interpretierten Verrucanoschie-
fer unter der Trias mit den Quartenschiefern der Siwelle und die Trias der
oberen Schonau direkt mit der Trias der Salengrat-Schuppe und dem Ver-
rucanodolomit auf den Bleitstocken zu einer abenteuerlichen Falte ver-
bindet.

OBERHOLZER (1933) spricht dann dem oberen Triasband keine decken-
trennende Bedeutung zu und schligt es zu seiner Miirtschen-Decke. Er
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erkennt wohl teilweise dessen Synklinalstruktur (Chépfrus), dirfte aber
im allg. die AufschluBverhiltnisse nur schlecht gekannt haben.

StAUB (1954) erkennt erstmals den tektonischen Charakter des Trias-
bandes vollig richtig, indem er die Deckentrennung im Dache der synkli-
nal gebauten Trias zieht. Er vergleicht diese Trias samt dem liegenden
Verrucano (auch den Verrucano der Bodenrus-Schuppe) mit der Gufel-
stockscholle. Vom faziellen Standpunkt aus liegt dieser Vergleich auf der
Hand. Tektonisch gesehen besteht ebenfalls eine gewisse Verwandtschaft,
indem Stelliboden-Schuppe wie nach den neuesten Forschungen von
HuBer (1960) auch die Gufelstockscholle lediglich untief abgetrennte
Riickenelemente der Glarner-Decke sein diirften. Zwischen den beiden
Typusgebieten der Schonau und dem Gufelstock klafft aber eine Liicke
(Salengrat), in welcher die faziell analoge Einheit weit stirker ver-
schleppt worden ist (s. unten). Deshalb sind Gufelstockscholle und Stelli-
boden-Schuppe geometrisch nicht zusammenhéngend, wodurch die letztere
auf die siidliche Schénau beschrénkt bleibt.

BRUNNSCHWEILER (1959) teilt die Schonau fast gleich auf wie Staus.
Bei seinen Betrachtungen ist er auf eine interessante Idee gekommen,
indem er die Triassynklinale auf der Guppenalp westlich von Schwiindi
mit dem oberen Triasband (seine Gufelstockscholle) vergleicht. Der
fazielle Zusammenhang ist nicht abzustreiten, wogegen eine direkte, tekto-
nisch-geometrische Verbindung mit der Stelliboden-Schuppe aufler Be-
tracht fiallt. Nun haben wir aber erwihnt, dal} unter dem noérdlichen
Salengrat (Blabrus) in der Glarner-Decke die obersten Strukturen, welche
faziell mit der Stelliboden-Schuppe und der Gufelstockscholle zu ver-
gleichen wiren, zu fehlen scheinen. Sollte es nun tatsichlich leerer Zufall
sein, daf} gerade in nordwestlicher Richtung von dieser Stelle unter dem
Glarnisch die Guppensynklinale liegt, welche in der Fazies und in der
inneren Struktur der Stelliboden-Schuppe so stark dhnelt?

Wir werden spiter eingehender auf diese Frage eintreten. Schon die
Arbeit von ScHINDLER (1959) hat deutlich bewiesen, daB die Ausfiih-
rungen von BRUNNSCHWEILER im Gebiete der Guppenalp nicht ganz stim-
men konnen. Die beiden Flanken der Guppenrus (vgl. Fig. 12) passen zu
gut zueinander, als dal} man hier die Trennung zwischen Gufelstockscholle
und Miirtschen-Decke durchziehen kénnte. Die Beweisfiihrung mit Hilfe
von Spatdolomitgeréllen in den Rauhwacken, wie sie von BRUNNSCHWEI-
LER angewendet wird, muf} hier versagen, da in bestimmten Niveaux der
Rauhwacken iiberall solche Gerélle festgestellt werden konnen. Somit
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gehort die gesamte Trias von Guppen zur selben Synklinale und damit zur
gleichen Decke. ScHINDLER stellte die Gesteine zur Miirtschen-Decke, doch
werden wir spiter noch auf eine andere Losung hinweisen.

Wir miissen aber BRUNNSCHWEILER (1948, 1959) unbedingt recht geben,
wenn er sagt, dafl die Fazies der Guppensynklinale auffallend mit der
Fazies des oberen Triasbodens der Schonau ubereinstimmt. Ja, es stellt
sich sogar heraus, daB auch der liegende Verrucano villig analog in
Knollenschieferfazies (ScHINDLERS Grischschichten) ausgebildet ist. Es
steht aber auBer Frage, daf} eine direkte, tektonisch-geometrische Verbin-
dung nicht existieren kann.

Betrachten wir nun aber einmal die Verhiltnisse unter dem Salengrat,
wo im Dache der Bodenrus-Schuppe gewisse Strukturen zu fehlen schei-
nen, welche weiter siidlich in der Stelliboden-Schuppe und weiter nord-
lich in der Gufelstockscholle mit SE-Fazies vorliegen. Wir finden in der
Glarner-Decke nur nordliche Fazies. Wenn man hier die Bewegungsflichen
unter der Miurtschen- und unter der Axen-Decke schneidet, so sieht man,
daf® diejenige der Axen-Decke teilweise unter die gesamte Miirtschen-
Decke taucht. Das bedeutet, dal} die Axen-Decke in die Miirtschen-Decke
gewaltige Locher gerissen hat, ja, daB selbst oberste Komplexe der Glar-
ner-Decke dabei abgerissen worden sein miissen (vgl. Fig. 3). Und diese
obersten abgerissenen Teile der Glarner-Decke miiBten faziell der Stelli-
boden-Schuppe entsprechen, also in der Trias Rauhwacken und im Verru-
cano Knollenschiefer enthalten, wie dies fiir die Guppensynklinale zutrifft.

In der fraglichen Gegend unter dem Salengrat hat wahrscheinlich ein-
mal, vielleicht schon vor der spiten Hauptiiberschiebung, in der Glarner-
Decke eine obere Schuppe existiert, in der die gleiche Fazies und Falten-
struktur wie in der Stelliboden-Schuppe eingegliedert waren. Diese
Schuppe G (= Guppensynklinale) ist viel frither als die Stelliboden-
Schuppe entstanden und an einer tieferen Bewegungsbahn aufgeschiirft
worden, so dal} der Zusammenhang rein fazieller Natur ist. Vielleicht ist
diese Schuppe G mit der Gufelstockscholle im Schilt zusammen entstan-
den, scheint aber im S einfach aus der Glarner-Decke abgerissen worden
zu sein (Blattverscherung?). Wihrend sich nun die Miirtschen-Decke allg.
eine eigene Bewegungsbahn iiber die Glarner-Decke suchte, scheint sich
hier diese Bewegung an der Basis der Schuppe G abgespielt zu haben.
Wahrscheinlich waren daran auch schon die frontalsten Elemente der
Axen-Decke (Salengrat-Schuppe) beteiligt. Dadurch kam es, dafy die alte
Verschuppungslinie in der Glarner-Decke bei der spiten Hauptbewegung
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mit der Miirtscheniiberschiebung verschmelzen konnte. Die Schuppe G
wurde damit zu einem frontalen Bewegungselement der Miirtschen-Decke,
nachdem sie zuvor im Verband der Glarner-Decke unter den Salengrat
gelangt war. Mit der Miirtschen-Decke gelangte sie iiber das Linthtal, wih-
rend die beiden faziellen Verwandten, die Gufelstockscholle im N und die
Stelliboden-Schuppe im S, in den ostlichen Talflanken stecken blieben.

Dieser mechanische Beweis scheint etwas kompliziert, doch erginzt er
sich sehr gut mit den faziellen Uberlegungen von BRUNNSCHWEILER. Er
zeigt uns deutlich, daB} gewisse Zusammenhinge mit rein faziestektoni-
schen Uberlegungen nicht immer erfallt werden konnen, wobei allerdings
dieser Fall eines solchen «Frontwechsels» einer Einheit nicht gerade all-
taglich sein dirfte. Wir kommen im Zusammenhang mit der Schénau-
Schuppe zwangslaufig noch einmal auf diese Dinge zu sprechen.

Uberschiebung der Miirtschen-Decke

Im westlichen Freiberg stellen wir innerhalb der Verrucanomassen eine
bedeutende, tiefe Trennung fest. Das Liegende wird von der Glarner-
DeckeimFreiberg gebildet, das Hangende von der Miirtschen-
Deckeim Freiberg. Da unsere Glarner-Decke an einer etwa N—5
streichenden Linie (Niederental, vgl. Fig. 23 und 48) gegen E auskeilt,
verschmilzt unsere Miirtscheniiberschiebung ostlich dieser Linie mit der
helvetischen Gesamtiiberschiebung auf dem Lochseitenkalk. Die hier lie-
gende Verrucanomasse (Gandstock usw.) wire somit vollstindig iiber
unserer Glarner-Decke einzuordnen, doch sind dazu erst die neuesten
Untersuchungen von Herrn Nio Swie DJjin abzuwarten. Es diirfte sich
dann auch kliaren, wohin diese Linie, an der die Glarner-Decke des Frei-
berges ostwiirts auskeilt, gegen N zieht oder was daraus wird.

Wenn wir in dieser Arbeit von Miirtschentiiberschiebung sprechen, so
meinen wir die tektonische Storung, an der unsere Miirtschen-Decke auf
die Glarner-Decke gefahren ist, und zwar beziehen sich die Bemerkungen
fast ausschliefflich auf die entsprechenden Verrucanomassen,
wenn nicht anders erwihnt. Ob diese Storung auch tatsichlich der Miirt-
scheniiberschiebung im Typusgebiet dieser Storung (Miirtschen) ent-
spricht, kann nicht restlos geklirt werden (vgl. spiitere Kapitel).
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Wihrend OBertoLzER (1933) die Trennung von Miirtschen- und Glar-
ner-Decke vorw. auf rein fazieller Basis durchfithrte, indem er den
sernifitischen Verrucano zur letzteren zithlte und in der Miirtschen-Decke
vorw. phyllitischen Verrucano mit Eruptivgesteinen sah, geschieht unsere
Auftrennung der Masse primidr geometrisch, indem wir die Uber-
schiebungslinie genauer verfolgen und die faziellen Verhiltnisse diesen
Beobachtungen unterordnen. Es ist bemerkenswert, daB3 dabei am Verlauf
der OBErHOLZERschen Uberschiebung relativ wenig gedndert werden
mufite, wenn man von der Schonau und der vorderen Siwelle absieht.

Lokale Beobachtungen

Auf Fig. 48 wurde versucht, aus den direkten Aufschliissen den
Verlauf der Miirtscheniiberschiebung zu rekonstruieren. Diese Fliche
habe ich dann mit der Lochseitenkalkoberflaiche (Fig. 23) geschnitten,
wobei uns diese Schnittlinie die 6stliche Begrenzung unserer Glarner-
Decke ergibt. Im siidlichsten Untersuchungsgebiet, wo das Abtauchen der
Miirtschentiberschiebung auf den LK direkt aufgeschlossen ist, streicht
diese Linie auffallend paralle]l den Faltenachsen der Glarner-Decke
(NNE). Es wird Aufgabe der kommenden Untersuchungen in der Gand-
stockkette sein, diese Linie weiter nach N zu verfolgen, um endgiiltig zu
entscheiden, welcher Storung im Schilt-Gufelstockgebiet unsere Miirt-

scheniiberschiebung entspricht.

Nach der Konstruktion scheint es, daf} diese Schnittlinie gegen N unge-
fahr dem Niederental folgen wiirde, womit aber in der Gandstockkette
kein Aquivalent unserer Glarner-Decke des westlichen Freiberges mehr
vorhanden wire. Das wiirde sehr weitragende Konsequenzen im Bezug auf
die Verbindung unserer Elemente in das Schiltgebiet nach sich ziehen und
die Nomenklatur unserer Decken wahrscheinlich in I'rage stellen. s blei-
ben aber auch hier die kommenden Untersuchungen in dem fraglichen
Gebiet des ostlichen Freiberges abzuwarten, um zu entscheiden, ob die
Konstruktion auch hier richtig ist.

Nach ein paar kursorischen Begehungen im Gebiet der Bleitstocke und
am Gandstock scheint aber mit ziemlicher Sicherheit die scharfe Uber-
schiebung des westlichen Freiberges im Verrucano hier nicht mehr die-
selbe Deutlichkeit aufzuweisen, falls sie iiberhaupt noch vorhanden ist.
Die gesamte Verrucanomasse scheint nirgends durch tiefere Trennungen
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Fig. 48

Miirtscheniiberschiebung

Isohypsendarstellung

196000

X — X — X — Schnitt mit der Axeniiberschiebung (Fig. 52)
Rest wie Fig. 23
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aufgespalten worden zu sein. Immerhin fand ich in einer Zone, die auf-
fallend mit der Grenzzone von Glarner- und Miirtschenfazies des west-
lichen Freiberges zusammentfillt, einige Bewegungshorizonte von geringer
Bedeutung, welche vielleicht mit einem abgeschwichten Ausldufer unserer
Miirtscheniiberschiebung verglichen werden konnten. Es wiren dies dann
Aquivalente zur ebenfalls im Verrucano abgeschwiichten Mirtscheniiber-

schiebung am Gufelstock (HUBER, 1960, FiscH, 1961).

Der Verlauf der Uberschiebung westlich des Untersuchungsgebietes ist
nicht genau einzusehen. Es scheint, daf} sich hier die Isohypsen von allen
drei groflen Uberschiebungsflichen des Untersuchungsgebietes zu nihern
beginnen. Oder besser gesagt, die Glarner-Decke bleibt weiter zuriick, die
Miirtschen-Decke keilt in siidlichen Rdumen aus, so dall schlieBlich die
Axen-Decke das beherrschende Element wird. Die lochseitenkalkdhnliche
Bildung an deren Basis liegt in auffallender Verlingerung der Miirtschen-
tiberschiebung am SaBberg, so daB} es sich vielleicht um die direkte Fort-
setzung des Kalkmylonites auf der SaBberg-Schuppe handelt.

Die Uberschiebungsflache taucht allg. gegen N—NW, jedoch wirkt sie
viel unruhiger als die Lochseitenkalkoberflache.

Fine scharfe Unstetigkeitsflache schneidet die Uberschiebung am Bruch
zwischen den Siwellen, wihrend die Stérung im Auerental lediglich ein
scharfes Abtauchen der Decke bewirkt. In der Miirtschen-Decke kann
heute nicht ohne weiteres ein Bruch angenommen werden, der dem Aueren-
bach folgt.

Nach dem starken Abtauchen iiber dem Auerental wird die Miirtschen-
Decke auf der Schonau zu einer kleinen Kulmination gezwungen, wahr-
scheinlich weil sie beim Abtauchen aus der liegenden und zerbrochenen
Glarner-Decke (vgl. Fig. 55) oberste Strukturen aufrify, diese etwas vor-
schob (Stelliboden-Schuppe) und schlieBlich doch iiberfahren konnte. Die
Blattverscherung im Ubelbachtal ist in den Strukturen der Miirtscheniiber-
schiebung nicht mehr zu bemerken, was den Zusammenhang zwischen
Uberschiebung und Schonauabrify erneut andeutet.

Gedanken zur sog. Hauptiiberschiebung

Wir miissen hier gleich zu Beginn festhalten, dall die Hauptiiberschie-
bung von HELBLING (1938) etwas anderes bedeutet als die z.B. von
TrUMPY (in BRUCKNER et al., 1957) als s p dte Hauptiiberschiebung be-
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zeichnete Bewegungslinie. HELBLING versteht darunter die Uberschiebung
der gesamten helvetischen Masse auf die subhelvetischen Schuppen.
Wenn wir in der Folge von Hauptiiberschiebung sprechen, verstehen wir
darunter die Uberschiebung der helvetischen Hauptma sse auf basale
Elemente, die zum groBen Teil ebenfalls helvetischen Ursprungs sind. Es
handelt sich um die spiate Hauptiiberschiebung.

Wir haben bereits im Zusammenhang mit den Schuppen am SaBberg
darauf hingewiesen, dal} im siidlichen Untersuchungsgebiet die spite
Hauptiiberschiebung (HU) identisch ist mit der Miirtscheniiberschiebung.
Die HU zieht also mit scharfer Diskordanz tiber die Glarner-Decke des
SaBberg.

Der Abrif der Schionau sowie die Verschuppung der letzteren haben
uns sodann gezeigt, dafl im nordlichen Untersuchungsgebiet die spiten
Bewegungen der Hauptmasse nicht mehr ausschlieBlich an der Miirtschen-
basis geschahen, sondern daf} hier die Krifte bereits auf verschiedene
Bewegungshorizonte verteilt werden. Auch hinter der Schonau, am Matz-
lengrat, hat die Miirtscheniiberschiebung schon nicht mehr dieselbe Ein-
heitlichkeit wie tiber dem Safberg. Wir finden hier nicht mehr eine ein-
zige, scharfe tektonische Linie, sondern eine bis 20 m dicke Zone inner-
halb des Verrucano, in der bis zehn verschiedene Bewegungshorizonte
erkannt werden konnen. Und endlich haben wir im Gandstockgebiet ver-
mutet, daB} die schwachen Bewegungslinien zwischen Glarner- und Miirt-
schenfazies vielleicht unserer ostwiirts im Verrucano ausklingenden Miirt-
scheniiberschiebung entsprechen konnten.

Das lafit uns folgendes vermuten: Im ganzen Gebiet konnen wir eine
frihe Hauptiiberschiebung feststellen, an der die helvetische Ge -
samtmasse tber den LK glitt. Nun kamen im SW die Elemente der
Glarner-Decke zum Stillstand. Die frithe HU wurde damit stillegelegt,
und zwar auch in den nérdlichen Regionen infolge Solidaritit mit dem
stidlichen Teil. Die Impulse der nachdriangenden héheren Decken wurden
nun immer stirker und IGsten neue, s pite, den Verhiltnissen entspre-
chende Bewegungen aus. Im S, wo die Glarner-Decke auf dem LK fest-
gekeilt war, IGste sich die Front der helvetischen Hauptmasse vom LK
und begann an einer scharfen Linie die basalen Elemente zu iiberfahren.
Die spite HU ist hier in einer einzigen Linie iiber der Glarner-Decke zu
suchen.

Nicht so im N. Hier wurde die Glarner-Decke von den spiten Impulsen
noch um ein Geringes auf dem LK bewegt, bis dann die Bogenspannung
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zum festgekeilten S zu grof3 wurde. Nun erst iiberfuhren die héheren
Decken diese Masse, wobei wahrscheinlich auch die Glarner-Decke im
Liegenden immer wieder kleinere, ruckweise Vorbewegungen ausfiihrte.
SchlieBlich wurde an einer vorgezeichneten Stelle (vgl. Fig. 55) durch
die Uberfahrung die ganze Schionau abgewiirgt, auf dem LK bewegt und
z. T. starker verschuppt. Die spite HU ist wohl noch zur Hauptsache in
der Miirtscheniiberschiebung abgebildet, doch sind gleichzeitig auch noch
Bewegungen in den tieferen Einheiten vorgekommen.

Noch weiter nérdlich, unter dem Salengrat, wird diese Tendenz noch
deutlicher. Es scheint, daf3 hier die spite HU innerhalb der Glarner-Decke
gesucht werden kann, indem sie eine alte Verschuppungslinie dieser Decke
als Bewegungshorizont aussuchte. Die alte Glarner-Schuppe wurde zu
einem Miirtschenelement, die Verschuppungslinie zur spiten HU, tber
der dann Mirtschen- und Axen-Decke die tiefere Glarner-Decke uber-
fahren.

Wenn wir diese Tendenz weiter nach N extrapolieren, kénnen wir fol-
gendes vermuten: Die spite HU, die am SaBberg die Glarner-Decke noch
sehr scharf diskordant iberfihrt, verliert gegen N (vielleicht voriiber-
gehend) ihre Deutlichkeit und Einheitlichkeit, indem die «liegende» Glar-
ner-Decke immer mehr ebenfalls die spiten Bewegungen mitmacht. Die
spate HU verlegt sich also in das Dach des LK oder in die scharfen
Schnitte innerhalb dieses Bandes im N (Lochseite!). Die tiefe Auftren-
nung des Verrucano durch die spite HU scheint gegen N und wahrschein-
lich auch gegen E auszuklingen. Die scharfe Deckentrennung des (S)W-
Freiberges macht einer mehr oder weniger einheitlichen Verrucanomasse
Platz, die nur geringfiigig verschuppt ist und aus deren Riicken sich dann
am Gufelstock die Typus-Mirtschen-Decke abspaltet. Wir konnen hier auf
die Untersuchungen von HUBER (1960) und Fisca (1961) verweisen, die
ostlich des Sernf die Existenz einer einheitlichen Verrucano-Stammdecke
(HELBLING, 1938) nachgewiesen haben.

Diese Stammdecke miiite dann also mehr oder weniger deutlich schon am Gand-
stock vorliegen. Wenn wir nun die Verrucanoserien hier genauer betrachten, so
stellen wir zunachst grofle Ubereinstimmung mit dem ostlichen Sernftal (Fisch,
1961) fest. Vergleichen wir aber mit unseren Ergebnissen, so ergibt sich die auf-
fallende Tatsache, daB direkt auf dem LK Verrucanofazies unserer Glarner-Decke
in verkehrter Lagerung, liber einer kleinen Bewegungszone (ausklingende Miirt-
scheniiberschiebung?) dann die Fazies der Miirtschen-Axen-Decke in aufrechter
Serienfolge liegt. Diese Beobachtung war maligebend fiir den Versuch (vgl. Strati-
graphie, Tabelle 2), den méchtigen Verrucano ostlich des Sernf nicht als einfache
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Normalserie anzusehen (Fiscu, 1961, HuBer, 1960), sondern einmal unter der Hypo-
these einer liegenden Deckfaltenstruktur zu betrachten. Die Hinweise auf eine solche
liegende Antiklinale sind allerdings noch relativ sparlich und vorderhand noch nicht
iiberzeugend. Dennoch sollte man in Zukunft versuchen, nicht nur stets an normal
gelagerten Verrucano zu denken, sondern auch die Moglichkeit zu priifen, ob nicht
vielleicht die auf dem LK liegenden Serien verkehrt gelagert sein konnten.

Miirtschen-Decke

[. Matzlengrat-Schuppe

Diese Schuppe wird nach dem typischen Vorkommen am Matzlengrat
benannt, wo ihre Gesteine die obersten Erhebungen bilden.

Verbreitung — Begrenzungen

Die Verbreitung der Schuppe ist gut aus Fig. 3 herauszulesen. Die Ein-
heit ist am Matzlengrat am michtigsten, keilt aber unter dem Kirpf gegen
S und SE rasch aus. Dieses Auskeilen kann besonders schén 6stlich der
Chiietalmatt beobachtet werden, wo die einzelnen Serien der Schuppe von
unten her langsam reduziert werden, bis auch der letzte Rest auskeilt, so
daB} augenfillige Diskordanzen zur liegenden Chiietal-Schuppe entstehen.
Die Linie, an der die Matzlengrat-Schuppe auskeilt, streicht etwa NE.

Die Abgrenzung gegen die liegende Glarner-Decke ist besonders ein-
fach, da hier an der Miirtscheniiberschiebung deutliche Diskordanzen
auftreten. Doch auch die Grenze zum Hangenden ist gut sichtbar, treten
doch ebenfalls gewisse Diskordanzen zwischen den hangenden Quarz-
porphyroiden und einer tektonischen Zone in der obersten Matzlengrat-
Schuppe auf. Im Dach der Schuppe finden wir oft eingesprief3te Scherben,
die von der Basis der hangenden Schuppe aufgeschiirft worden sind. Es
handelt sich vorw. um Gesteine der detritischen Serien, welche sonst in
der Matzlengrat-Schuppe nur sporadisch anstehen. Vielleicht ist auch die
Trias der hinteren Siwelle als eine solche eingespriefite Scherbe zu be-
trachten. In allen Aufschliissen ist zudem zu beobachten, dal} die Basis
der iiberschobenen Schuppe stark geruschelt ist.
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Lokale Beobachtungen

Es fillt sofort auf, daB die schonen Faltenbildungen der Glarner-Decke
fehlen. Sie scheinen sich somit auf jene Decke zu beschrinken, was aber
nicht sehr viel zu bedeuten hat, da wir ja auch in der Glarner-Decke im
Verrucano kaum Faltenstrukturen zu sehen bekamen. Vielleicht wiren
sie hier im mesozoischen Bereich, von dem leider nur Spuren gefunden
werden, ebenfalls festzustellen. Es konnte aber auch sein, daB} es sich bei
den Falten der Glarner-Decke um eine friihhelvetische Bildung an der
Front der Deckfalte handelt, die beim Aufgleiten auf den LK entstanden
sein kann.

In dieser Schuppe treten aber in allen Gesteinen k1eine Falten auf,
deren Achsen meist NNW bis NW streichen. Sie sind fast durchwegs von
Quarzruscheln begleitet und hiufen sich naturgemifB an der Basis und

im Dach der Schuppe.

Fig. 49

Hintere Siwelle von N

Die Verhiltnisse der hinteren Siwelle, wie sie auf Fig. 49 dargestellt
wurden, haben uns einiges Kopfzerbrechen verursacht, woran nicht zuletzt
die groBe Absenkung gegen die vordere Siwelle schuld war. Die Spilit-
bank fillt hinter diesem Bruch zuerst etwas westwarts, wird dann aber an
der Bruchfliche sichtlich aufgestellt und steigt schlieBlich deutlich an.
Die sernifitischen Lagen zeigen mit geringer Diskordanz zum Erguly die-
selbe Erscheinung, die vielleicht als Schleppung an der Bruchfliche er-
klart werden kann.
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Allg. aber bildet die hintere Siwelle die direkte Fortsetzung der Matz-
lengrat-Schuppe des Rotstockes (unter der Leglerhiitte), wobei hier
allerdings auch oberster Verrucano und Trias auftreten. Diese jiingsten
Serien der Schuppe sind ihrer exponierten Lage wegen sehr stark ver-
schuppt.

Soweit sich dies iuiberhaupt feststellen 1df3t, scheinen die Serien stets
normal gelagert zu sein. Die dltesten Serien stehen immer mit dem
unmittelbar Liegenden, die jlingsten dagegen immer mit dem Hangenden
in tektonischem Kontakt, wobei die Basis der Schuppe das Faltensystem
der Glarner-Decke scharf diskordant aufschneidet.

Allgemeines

Der Bruch zwischen den Siwellen war ziemlich sicher schon im Unter-
grund vorgezeichnet, doch scheint diese Schwichezone die Belastung
durch die Glarner-Decke noch ausgehalten zu haben, so dal} die Uber-
fahrung der Chiietal-Schuppe ungestort gelang. Bei der Mehrbelastung
durch die iiberfahrende Miirtschen-Decke aber gab der Untergrund lang-
sam nach, so dal} sich der hintere Fliigel muldenartig absenkte. Dadurch
wurde die frontalste Schuppe der Miirtschen-Decke an dem nun plétzlich
aufragenden Hindernis der vorderen Siwelle gestoppt. Die Matzlengrat-
Schuppe brandete an diesem Hindernis auf, was in den plétzlich aufstei-
genden Sernifitbinken der Stirnpartien sehr schon zum Ausdruck kommt
(Fig. 49). Sie diirfte die vordere Siwelle kaum entscheidend tiberfahren
haben, doch ist anzunehmen, dal} mindestens der N-Fliigel der Schuppe
noch eine leichte Schwenkung nach W ausfiihrte, dhnlich wie wir es in der
Glarner-Decke gesehen haben. Es scheint sogar, dal auch die hangende
Schafalp-Schuppe noch hinter dem Bruch stecken geblieben ist und daf}
erst den héchsten Schuppen (Schonau-Schuppe) die endgultige Uber-
fahrung gelang.

Tektonische Stellung — Herkunft

Schon faziell (vgl. Stratigraphie) haben wir gesehen, daB} die Matzlen-
grat-Schuppe in den Raum zwischen siidlichster Glarner-Decke und siid-
licheren Elementen der Miirtschen-Decke pafBt. Diese Stellung wird auch
vom rein geometrisch-tektonischen Standpunkt aus gerechtfertigt, indem
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die Matzlengrat-Schuppe als Stirnelement der Miirtschen-Decke anzusehen
ist, wie wir eben gesehen haben.

Die Deckentrennung zwischen Glarner- und Miirtschen-Decke zieht also
mitten durch die grabeninnere Fazies. Wir finden in der Matzlengrat-
Schuppe weder eigentlichen Sernifit noch typische Kérpf-Serie. Die Fazies
entspricht durchaus noch den siidlichsten Ausldufern der Glarner-Decke
(Stelliboden-Schuppe), wo die grobdetritische Fazies des obersten Ver-
rucano durch die feinen, karbonatischen Knollenschiefer ersetzt wird, die
typische Fazies des Inneren des Verrucanograbens.

Wenn auch die Schuppenstruktur bisher nicht erkannt worden ist, so
sind doch in den bekannten Werken der Literatur die Gesteine der Matz-
lengrat-Schuppe stets der Miirtschen-Decke zugeordnet worden. Die Ande-
rungen am Verlauf der bisherigen Miirtscheniiberschiebung wurden schon
erwihnt.

I1. Schafal p-Schuppe

Diese Bezeichnung wurde nach der Lokalitit am W-Abhang des Kirpf
gewihlt, auf deren kleinen Weideterassen frither einmal Schafe nach
Futter gesucht haben.

Verbreitung — Begrenzungen

Wie aus der tektonischen Skizze auf Fig. 3 hervorgeht, zieht sich die
Sunneberg-Serie der Schafalp-Schuppe als schmaler Span zwischen der
Matzlengrat- und der Kirpf-Schuppe am W-Abhang des Kirpf dahin.
Wahrscheinlich handelt es sich bei der Schafalp-Schuppe lediglich um
eine abgequetschte, hohere Gesteinsserie derselben Einheit, der auch die
Chiieblad-Schuppen angehoren (vgl. Tafel 3).

Die Grenze gegen die liegende Matzlengrat-Schuppe ist recht scharf,
wobei allerdings direkte Aufschliisse nicht sehr zahlreich sind. Die jiing-
sten Serien des Liegenden wurden durch die Uberschuppung mehrfach
zerschlitzt und in Scherben aufgelost. Auch die Basis der Schafalp-
Schuppe zeigt in einer starken Ruschelzone die Bewegungen an, doch
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diirfte der Uberfahrungsbetrag eher gering sein, da auch diese Schuppe
hinter der Siwelle stecken geblieben ist.

Die Grenze gegen die hangende Kirpf-Schuppe ist ebenfalls recht deut-
lich, hat doch diese Einheit die hoheren Serien der Schafalp-Schuppe bei
der Uberfahrung abgeschert (Schénau-Schuppe), wodurch eine erhebliche
Diskordanz entstehen konnte. Aber auch die Karpf-Schuppe diirfte als
frontalstes Element der Axen-Decke das Liegende kaum um grifere
Betrige tiberfahren haben (vgl. spiiter).

Der groBle Siwellenbruch ist verantwortlich dafiir, daf} sich die Schaf-
alp-Schuppe auf das Kérpfgebiet beschrinkt. Wir werden spiter sehen,
daB Schonau- und Schafalp-Schuppe wohl urspriinglich zusammengehor-
ten, dal} aber beim weiteren Vormarsch die tiefsten Serien (Bunte Serie
in der Chiieblad-, Sunneberg-Serie in der Schafalp-Schuppe) im Bereich
des Bruches stecken blieben, wihrend der Rest in der Schonau-Schuppe
weiter nach W gelangte. In dieser Schuppe wiren somit auBerhalb des
Bereiches des Siwellenbruches auch die tieferen Serien zu erwarten, was
sich auch tatsichlich bestatigt.

Tektonische Stellung — Herkunft

Faziell stellt sich die Sunneberg-Serie der Schuppe zwischen die Matz-
lengrat-Schuppe mit der typischen Ausbildung dieser Serie und die Karpf-
Schuppe, wo fast nur noch Quarzporphyre auftreten (vgl. Stratigraphie).

Die tektonisch-geometrische Betrachtung bestitigt diese Stellung, wobei
die Stirn der Kirpf-Schuppe wahrscheinlich unmittelbar hinter der
Chiieblad-Schuppe zu beheimaten wiire.

Das frontalste Illement der Miirtschen-Decke wurde bei der Uberfah-
rung hinter dem Siwellenbruch aufgehalten. Nun wurde diese Schuppe
von einem hinteren Element unserer Miirtschen-Decke, respektive von
einer vorderen Abspaltung der nachdringenden Verrucanohauptmasse
tiberfahren. Lokal blieben die tiefsten Serien dieses Elementes hinter dem
Bruch noch stecken, doch gelang es der Schonau-Schuppe, unter den
Impulsen der nachdringenden Decken weiter vorzufahren. Die Schafalp-
Schuppe steht wahrscheinlich iiber die Chiieblad-Schuppen noch mit der
Hauptmasse weiter im E in naher Beziehung (also zum Gandstock?),
wogegen die Schonau-Schuppe endgiiltig losgerissen wurde, wobei sie
stellenweise (Siwelle) ihre tiefsten Serien zuriicklief.
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I11. Schonau-Schuppe

Der Name wurde nach dem typischen Vorkommen auf der breiten Hohe
der Schonau hinter Haslen gewihlt.

Verbreitung — Begrenzungen

Die Verbreitung der Schuppe beschrinkt sich auf die Schénau und
den Salengrat, wie aus Fig. 3 hervorgeht. Sie vertritt in diesem isolierten
AbriB als einzige Schuppe die Miirtschen-Decke des Untersuchungs-
gebietes.

Die Grenze zum Liegenden ist somit identisch mit der beschriebenen
Miirtscheniiberschiebung auf die Glarner-Decke. Unter der Salengrat-
Schuppe geschieht nun etwas Merkwiirdiges, indem hier ndmlich die
Axen-Decke unsere Schonau-Schuppe stellenweise vollig ausquetscht, so
daf} die Mirtschen-Decke lediglich mehr durch ein paar kleine Scherben
vertreten ist. Die Grenze gegen die hangende Salengrat-Schuppe ist durch-
wegs scharf und von einer erheblichen Diskordanz begleitet. In der
Blabrus kommt es zur Ausbildung eines lochseitenkalkihnlichen Gebildes
an der DBasis dieser Schuppe, wihrend sonst iiberall die ausgebleichte
Ruschelzone im Dache der Schionau-Schuppe direkt von leicht tektoni-
sierten Gesteinen der verschiedenen Serien der Salengrat-Schuppe iiber-
fahren worden ist.

Allgemeine Beobachtungen
Schonau

Hier bildet die Schonau-Schuppe die hiochsten Erhebungen. Sie umfaBt
Milchspiiler- und Kérpf-Serie, Trias ist nirgends erhalten geblieben. Im
tibrigen verbergen die gewaltigen Schuttmassen meist die anstehenden
Gesteine, die lediglich in zwei groBeren Aufschlufbzonen etwas zusammen-
hiangender zutage treten. Die Lagerung scheint durchwegs eine ruhige und
aufrechte zu sein.

Rund um das Franzenhorn hat der Wind einige Gesteine vom Schutt
blank gefegt. Wir finden in den unteren Zonen tuffitische, graue und griin-
liche Schiefer der Milchspiiler-Serie, wihrend der Gipfelgrat aus serni-
fitisch-konglomeratischen Gesteinen der Kirpf-Serie gebaut ist. Diese
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Serie ist auch noch unter dem siidlichen Etzelstock aufgeschlossen, doch
wird sie nordwérts bald von der Salengrat-Schuppe abgewtirgt.

In der Riifirus finden sich die besten Aufschliisse, die zusammen mit
denjenigen der Trollrus ein gutes Bild von der Schuppe geben. Auf die
Trias der Stelliboden-Schuppe ist die vulkanische Milchspiiler-Serie auf-
geschoben, welche hier ein bedeutendes Spilitlager enthalt. Darauf liegt
die detritische Karpf-Serie, von der allerdings schon der feine Sernifit
und v. a. das Gipfelkonglomerat nur mehr unter dem Schutt erraten wer-
den konnen.

Etzelstock — Salengrat

Die vulkanischen Gesteine scheinen der Schonau-Schuppe dieser Gegend
bereits zu fehlen. Nur noch in der Chohlrus finden sich auf der Stelli-
boden-Trias einige geringe Reste davon. Aber auch von oben her wird
die Schuppe reduziert, indem sich die Salengrat-Schuppe immer stirker
in die Unterlage preBt. Unter dem Etzelstock fehlt die Schénau-Schuppe
ginzlich, indem hier direkt untere Liasschiefer auf den Sernifit der Glar-
ner-Decke geschoben sind. Wenig nérdlich davon am E-Abfall liegt Serni-
fit der Salengrat-Schuppe auf dem Spilit der Aueren-Serie. Erst am N-
Abfall des Grates (Sedel — Blabrus — Gschwimmwald) finden sich wie-
der gute Aufschliisse, die Sernifit der Schénau-Schuppe zwischen Glarner-
und Axen-Decke zeigen. Die Salengrat-Schuppe hat also die Miirtschen-
Decke sehr stark verwalzt und verzerrt. Wo die letztere ginzlich fehlt, sind
sogar die obersten Partien der Glarner-Decke weggerissen worden, stellen-
weise bis auf die Aueren-Serie hinunter.

Diese dominante Rolle der Axen-Decke ist von entscheidender Bedeu-
tung fir das Verstindnis des Kirpf, wo nach den bisherigen Ansichten
die Miirtschen-Decke plétzlich sehr machtig werden sollte (vgl. spiter).

Tektonische Stellung — Herkunft

Die Schonau-Schuppe ist mit Sicherheit ein Illement unserer Miirtschen-
Decke, und zwar an ihrer Typuslokalitat sogar das einzige vorhandene.
Wihrend am Salengrat diese Schuppe von einem sicheren Axen-Element
iiberfahren wird, stehen uns im Kirpfgebiet eigentlich drei Schuppen
zur Verfiigung, die faziell mit der Schonau-Schuppe verglichen werden
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konnten und die bisher alle der Miirtschen-Decke zugeordnet worden sind
(OBERHOLZER, 1933). Diese Decke sollte somit nach dem Debakel unter
dem Salengrat im S plotzlich diese gewaltige Machtigkeit aufweisen, was
doch schon zum vornherein unwahrscheinlich wirkt.

Es wire wohl am naheliegendsten, die direkt auf die Glarner-Decke
geschobene Schonau-Schuppe mit dem entsprechend gelagerten Element
des Kirpf zu vergleichen, also mit der Matzlengrat-Schuppe. Dazu miiBte
aber der N-Fligel der hinter dem Siwellenbruch stecken gebliebenen
Schuppe schon eine unnatiirlich starke Biegung nach W ausgefiihrt haben,
um in die Schonau zu gelangen. Da auch die Fazies der Schonau-Schuppe
nicht etwa nordlich an die Matzlengrat-Schuppe anschliefit, sondern eher
siidlich dieses Raumes, scheint eine solche Verbiegung aufler Betracht
zu fallen. Die Schonau-Schuppe muf} also die Matzlengrat-Schuppe iber-
fahren haben.

Direkt hinter der Matzlengrat-Schuppe sind aber Schafalp- und Chiie-
blad-Schuppen zu beheimaten. Ein fazieller Vergleich mit der Schonau-
Schuppe ist deshalb fast unméglich, weil in der einen Schuppe gerade
die Serien fehlen, die in der anderen vorliegen. Wenn wir aber dazu die
Fazies der Karpf-Schuppe betrachten, so stellen wir folgendes fest:

Schafalp- und Schénau-Schuppe sind hinter der Matzlengrat-Schuppe
zu beheimaten. Beim Vergleich mit der Fazies der Kirpf-Schuppe zeigt
sich, dal} beide Schuppen aus einem Faziesraum v o r dieser aufgeschiirft
sein miissen. Die beiden Schuppen, die sich stratigraphisch so eigenartig
erginzen, gehoren also wohl zusammen, oder besser, sie gehorten
urspriinglich zusammen und wurden spiter getrennt.

Auch vom tektonischen Standpunkt ist dies leicht zu erkldren, wobei
besonders interessant ist, da} sich Schafalp- und Schonau-Schuppe strati-
graphisch ergiinzen konnen. Die beiden Schuppen glitten wohl urspriing-
lich als einziges Element auf die Matzlengrat-Schuppe. Am Siwellenbruch
wurden die tieferen Serien aufgehalten, wodurch sich hier Schafalp- und
Chiieblad-Schuppen bildeten. Die nachdringende Axen-Decke schob die
hoheren Serien weiter vor, wobei die Siwelle erstmals glatt iiberfahren
wurde. Dieses weitergewanderte Element liegt heute in der Schénau vor
uns. Wahrscheinlich wurden auBlerhalb des Bereiches des Siwellenbruches
auch die tieferen Serien mitgerissen, da hier kein Grund zur Abschiirfung
bestand. Dies konnte v. a. fiir die Verrucanomasse unter dem Gléarnisch
(SCHINDLER, 1959) zutreffen, welche nach unten bis ins Kristallin ergiéinzt
wird, doch ist diese Masse vielleicht nicht direkt mit der Schénau-Schuppe
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zu vergleichen (unten). Die allg. Bewegungsrichtung der Schénau-Schuppe
im Untersuchungsgebiet zielt NW—NNW.

Die Verbindung von Schafalp- und Schonau-Schuppe hat nun aber auch
ihre Konsequenzen in bezug auf das iiberfahrende Element. Es wird zu
priifen sein, wieweit das sichere Axenelement der Salengrat-Schuppe auf
der Schonau-Schuppe mit der Kirpf-Schuppe im Hangenden der Schaf-
alp-Schuppe verglichen werden darf.

Wihrend die Matzlengrat-Schuppe lediglich eine frontale Aufspaltung
der Miirtschen-Decke ist, ist die Schonau-Schuppe viel weiter bewegt wor-
den. Wenn wir vom Untersuchungsgebiet in der allg. Bewegungsrichtung
(NW) extrapolieren, so scheint im Gléirnisch die direkte Iortsetzung
unserer Schonau-Schuppe zu liegen. Der Verrucano wird hier vom Luch-
singertobel gegen N (Guppenalp) immer michtiger und direkt von der
Axen-Decke iiberfahren. Faziesvergleiche haben wir schon im stratigraphi-
schen Teil versucht. Zum Unterschied gegeniiber der Schonau sind am
Gliarnisch auch tiefere Serien wie Sunneberg-Serie und Bunte Serie vor-
handen, wobei als dltestes sogar ein kleiner Kristallinkeil auftritt (vgl.
Strat.). Ferner ist auffallend, daB kein eigentliches Gipfelkonglomerat
auftritt, sondern lediglich grober Sernifit. Der Verrucano der Glérnisch-
basis scheint somit unmittelbar hinter der Matzlengrat-Schuppe abgelagert
worden zu sein, wo er zur groben Randfazies (Gipfelkonglomerat) der
siidlicheren Rdume {iiberfiithrt. Die Uberfahrungsbreite dieses Verrucano
ware damit betrachtlich. ScuinpLER (1959) faBte den Verrucano am Glar-
nisch als NW-Fliigel seines Dohlenbruches (Dohlen-Serie) in der Miirt-
schen-Scholle auf.

Diese Verbindung Schénau-Schuppe—Verrucano der Dohlen-Serie
diirfte bis auf einen kleinen Schonheitsfehler, den wir unten erwihnen
wollen, gesichert sein, da tektonisch zu dieser Verbindung keinerlei
Schwierigkeiten auftauchen. Wihrend in der Schonau noch eine recht
michtige Glarner-Decke vorliegt, ist diese am Gldrnisch unter der Miirt-
schen-Scholle zu einer unbedeutenden Scherbe, der Nidfurn-Serie (STAUB,
1954, SCHINDLER, 1959) zusammengeschrumpft. Der Verrucano der Miirt-
schen-Scholle iiberfihrt diese Serie mit einem eigenen, lochseitenkalk-
ihnlichen Kalkmylonit an der Basis, der von ScHINDLER (1959) als obe-
rer Lochseitenkalk bezeichnet wird. Die Nidfurn-Serie beginnt im S auf-
fallenderweise gerade westlich der Stelle, wo im Untersuchungsgebiet die
Blattverschiebung auftritt. Es brauchte wahrscheinlich den Abrif3 der
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Schénau, damit die Stirnpartien der Glarner-Decke den Glarnischfuly er-
reichen konnten, womit die Nidfurn-Serie nichts anderes ist als die west-
liche Stirn der Bodenrus-Schuppe. Die kleine Stelliboden-Schuppe hat
die Glarnischbasis nicht mehr erreicht.

Die Verbindung Schénau-Glarnisch erhilt nun noch eine Komplikation.
Es betrifft dies die umstrittene Gegend der Guppenalp mit ihrer Triassyn-
klinale.

Wir haben gesehen, daB in der Gegend des Salengrates die Miirtschen-
stirn eine ehemalige Schuppe der Glarner-Decke mit sich gerissen haben
muly. Die urspriinglich wohl recht scharfe Trennung zwischen den betei-
ligten Elementen diirfte dabei etwas verwischt worden sein, doch blieb
die Synklinalform des Ex-Glarnerelementes weitgehend erhalten. Unter
dem Glirnisch blieb die Miirtschen-Decke stecken, wobei wir folgende
Verteilung der Gesteine feststellen konnen: In NW-Richtung von der
Schénau haben wir typische Fazies der Schonau-Schuppe im NW-Fligel
des groflen Dohlenbruches, und genau in NW-Richtung von jener Stelle
unter dem Salengrat, wo in der Glarner-Decke oberste Strukturen fehlen,
finden wir die Guppensynklinale am Gldrnisch. Sind nun aber die beiden
so ungleichen Briider am Gldrnisch tektonisch auch wirklich nicht mehr
auseinanderzuhalten?

Ich glaube doch. Im S, z. B. auf dem Dohlenberg, haben wir typische
Fazies der Schonau-Schuppe. Dagegen finden wir im Bereich der Trias
von Guppen auch im Verrucano typische Fazies der Knollenschiefer
(ScHINDLERS Grischschichten), wie sie im Untersuchungsgebiet aus der
obersten Glarner-Decke «abhandens gekommen ist. Auch nach ScHINDLER
(1959) liegt dieser Verrucano normal unter der Trias. Von grofler Bedeu-
tung ist aber eine weitere Erklirung dieses Autors (S. 65) :

«Erst siidlich des Guppenloches tritt ruhigere, flache Lagerung auf, wobei die
Fazies der Grischschichten plotzlich typischem Sernifit gewichen ist. Zweifellos han-
delt es sich um eine bedeutende Storung, welche als Nebenerscheinung der scharfen

Umbiegung der Guppensynklinale im kompetenten Verrucano oder aber als Decken-
grenze betrachtet werden kann.»

ScHINDLER hat damit die Existenz einer tektonischen Grenze geahnt.
Seine Beschreibung 1dt nichts an Deutlichkeit zu wiinschen iibrig und
bestitigt zum groBen Teil unsere theoretischen Uberlegungen. Diese Sto-
rung im Verrucano konnte sehr gut die einstige Deckengrenze zwischen
Glarner- und Miirtschen-Decke sein, die bei den spiten Bewegungen ver-
wischt worden wire. Die Stérung trennt heute die Fazies der Schionau-
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Schuppe des Glarnisch (Sernifite der Kirpf-Serie) von der Fazies der
siidlichsten Glarner-Decke (Knollenschiefer). Damit wird es nun sehr
wahrscheinlich, da} die fehlende Struktur in der obersten Glarner-Decke
unter dem Salengrat tatsdchlich hier in der Guppensynklinale wieder-
gefunden wird.

Der Verrucano der Miirtschen-Decke im Glarnisch wire also zwei ver-
schiedenen Elementen zuzuordnen. Der siidliche Teil bildet die westliche
Fortsetzung der Schonau-Schuppe. Die Guppensynklinale wurde der Miirt-
schen-Decke erst recht spiat als Bewegungselement einverleibt.
Sie entspricht faziell dem oberen Triasband der Schonau samt liegendem
Verrucano. Eine direkte tektonische Verbindung ist aber nicht mehr anzu-
nehmen im heutigen Zustand, ebensowenig wie mit der Gufelstockscholle,
obschon auch zu dieser fazielle Analogien bestehen.

Diese Bemerkungen iiber die Guppensynklinale lassen sich nun auch
durch die Betrachtungen von StAuB (1954) und ScHINDLER (1959) sehr
gut erginzen. Wihrend SCHINDLER an einer tieferen Trennung zwischen
Dohlen-Serie und Forrenstock-Serie zweifelt, sieht STAUB in der ersteren
stidlichere Fazies und ordnet die letztere der Gufelstockscholle zu. Wir
konnen nun beides zusammenfassen: Die Forrenstock-Serie ist unmittel-
bar, ohne schirfere Grenze, an die Guppensynklinale anzugliedern
(ScHINDLER, 1959). Dieses Element umfaf3t Gufelstockfazies, ist aber als
Stirnelement der Miirtschen-Decke anzusehen. Siidlich des Guppenloches
tritt dann mehr oder weniger scharf abgetrennt siidlichere (Staus, 1954)
Fazies im Verrucano auf. Es handelt sich hier um das nordlichste Element
der urspriinglichen Miirtschen-Decke.

IV. Chiieblad-Schuppe

Die isolierten Aufschliisse oberhalb des Chiieblad auf der E-Seite des
Kirpf faBite ich zu diesen kleinen Schuppen zusammen, obwohl wir bereits
auf die nahe Verwandtschaft mit der Schafalp-Schuppe hingewiesen
haben. Vielleicht besteht auch eine direkte Beziehung zur Gandstockkette,
doch sind hier erst neuere Untersuchungen abzuwarten.
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Verbreitung — Begrenzungen

Die Verbreitung ist aus Fig. 3 zu ersehen. Die Gesteine dieser Schup-
pen tauchen im Kessel der Wichlenmatt erstmals auf, werden dann aber
beim Abtauchen der Glarner-Decke auf den LK schon bedeutend mich-
tiger, indem sie sich langsam nach unten ergénzen.

Die Abgrenzung gegen das Liegende ist besonders einfach, wird doch
riickwirtig direkt der LK und dann steil die Chiietal-Schuppe (Miirtschen-
tiberschiebung) iiberfahren. Es treten deutliche Diskordanzen auf. Lings
den tektonischen Linien finden wir Ruscheln, deren Achsen vorw. NNW
streichen. Im tibrigen sind die Grenzen auch aus Fig. 50 ersichtlich.

SE

Karpf - Schuppe

Fig. 50
Wichlenmatt — Karpf-Siidsporn

Die Obergrenze ist nicht ganz so einfach zu finden. Meistens allerdings
werden die Gesteine der Chiieblad-Schuppen scharf diskordant von der
Kiérpf-Schuppe tiberfahren. Stellenweise scheint es aber, als seien noch
geringmichtige Scherben der Schafalp-Schuppe zwischengeschaltet (vgl.
Tafel 3), gegen welche eine Abgrenzung nicht mehr scharf durchgefiihrt
werden kann.

Es ist wohl der besonderen Lage der Schuppen zuzuschreiben, daf ihre
Gesteine vielfach fast zur Unkenntlichkeit zertriimmert sind.
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Allgemeine Beobachtungen

Die allg. Tendenz dieser Schuppen, die Serien gegen N langsam nach
unten zu vervollstindigen, weist sofort auf die nahe Verwandtschaft zur
Miirtschen-Decke hin. Alle Schuppen dieser Decke unterscheiden sich
darin deutlich von der Kirpf-Schuppe, wo die Seriengrenzen kaum dis-
kordant zur Untergrenze (Axeniiberschiebung) streichen.

Die Lagerung ist allg. aufrecht, wenn auch stark gestort. Die Achsen
der vielen Ruscheln in den Gesteinen streichen allg. NW—NNW.

Mit ziemlicher Sicherheit sind die Chiieblad-Schuppen nichts anderes
als ein tieferer Teil (Bunte Serie und Sunneberg-Serie) einer urspriingli-
chen Bewegungsmasse Chiieblad-Schafalp-Schonau-Schuppe, der hinter
der Glarner-Decke zuriickgeblieben ist. Westlich der Kulmination der
Miirtscheniiberschiebung unter dem Kaérpf hat die Karpf-Schuppe die
vorderen Teile dieses Elementes weiter vorgeschleppt.

Tektonische Stellung

Mit der nahen Verwandtschaft zur Schafalp-Schuppe ist auch die Zuge-
horigkeit zu unserer Miirtschen-Decke klar. Auch scheinen sich die Schup-
pen gegen N hin zu vervollstindigen und direkt in die Gandstockkette zu
ziehen. Da gleichzeitig die Glarner-Decke im Liegenden entweder auskeilt
oder zumindest nicht mehr sehr scharf von einer Miirtschen-Decke ge-
trennt werden kann (Ausklingen der Miirtscheniiberschiebung in der
Gandstockkette?), fithren die Chiieblad-Schuppe bereits von der Zone der
tiefer getrennten Verrucanodecken (westlicher Freiberg) in die mehr oder
weniger ungeteilte Verrucanomasse (ostlicher I'reiberg?, Gulderstock)
einer Verrucanostammdecke iiber. Die Deckenzugehorigkeit ist also hier
schon mit aller Vorsicht aufzufassen, da wir noch nicht wissen, welcher
tektonischen Komplikation des Untersuchungsgebietes die Typus-Miirt-
schenabschiebung entspricht.

Vielleicht sind die Chiieblad-Schuppen schon als reduzierte, stirn-
wirtige Partie der Ostlichen, ungeteilten Verrucanomasse anzusehen, von
der die Schafalp-Schuppe durch die Axeniiberschiebung abgewiirgt wor-
den wire.
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V. Heuergrat-Schuppe

Der Biitzistock wurde bisher als einheitliche Klippe der Miirtschen-
Decke auf der Glarner-Decke angesehen (OBEROLZER, 1933), doch miissen
wir hier eine Prizisierung vornehmen, indem wir nur die untere, stark
verwalzte Scherbe dieser Decke zuweisen, den hangenden Quarzporphyr-

klotz aber der Axen-Decke.

Allgemeine Beobachtungen

Die stark tektonisierten Gesteine der kleinen Scherbe finden sich unter
dem Biitzistock sowie als kleine Miitzen auf dem Heuergrat. Kaum kennt-
liche Reste finden sich auch auf dem vorderen Sallberg, wo sie dem loch-
seitenkalkdhnlichen Gebilde aufruhen.

Die Begrenzungen sind sehr scharf. Die Schuppe uiberfahrt die Glarner-
Decke scharf diskordant, wobei hier diese Grenze mit der spiten HU zu-
sammenfillt. Fast ebenso scharf ist die Grenze gegen die hangende Biitzi-
stock-Schuppe (Axen-Decke). Diese Grenze entspricht iibrigens OBER-
HOLZERS Miirtscheniiberschiebung an dieser Stelle, wogegen AmsrtuTZ
(1957) die Heuergrat-Schuppe bereits als Miirtschenelement erkannt
hatte. Die Verhiltnisse sind in der kleinen Skizze auf Fig. 51 recht gut

einzusehen.

- feuergrat -Schuppe Biitzistock-Schuppe

-~
-—

,,,,,,,

Chaetal -Schuppe

Fig. 51

Tektonische Skizze des westlichen Heuergrates

In den vollkommen zerstorten Gesteinen der Schuppe lassen sich noch
zwei Serien erkennen («Miirtschendeckenschiefers nach Amsturz, 1957).
Wir finden typische Vertreter der Sunneberg-Serie, welche von Spilittuffen
der Bunten Serie unterlagert werden. Die Ruschelachsen streichen NW—

NNW.
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Die Lagerung am Biitzistock erinnert unwillkiirlich an das obere Chiie-
blad, wo ebenfalls ein zerriittetes Element der Miirtschen-Decke von

Axeneinheiten iiberfahren wird.

Tektonische Stellung

Die Heuergrat-Schuppe scheint ein letzter Rest der Miirtschen-Decke
zu sein, bevor sie westwirts endgiiltig unter der Axen-Decke ausgewalzt
wird. Zugleich handelt es sich um die siidlichsten Reste der Miirtschen-
Decke, deren Auskeilen in dieser Richtung wir ja schon 6stlich der Chiie-
talmatt beobachtet hatten. Wenn wir vom Biitzistock aus in der allg.
NW-—NNW-Bewegungsrichtung extrapolieren, so konnen wir dieses Aus-
keilen auch am Glédrnisch beobachten, wo schon im Luchsingertobel nur
mehr kldgliche Reste der Miirtschen-Decke unter der Axen-Decke liegen.

Im Untersuchungsgebiet ist die Heuergrat-Schuppe am ehesten mit der
Schafalp-Chiieblad-Schuppe zu vergleichen. Wenig siidlich wie auch west-
lich (vgl. Fig. 48) diirfte dann die Axen-Decke endgiiltig auf die Glarner-
Decke tauchen, wie es unter dem Hanenstock und auf der Westseite der

Linth angedeutet ist.

Axen-Decke

1. Biitzistock-Schuppe

Allg. werden wir diese Schuppe im Zusammenhang mit der Karpf-
Schuppe im folgenden Kapitel behandeln.

Wihrend die Heuergrat-Schuppe noch nie als solche erkannt worden
war, ist die Existenz dieser Klippe schon lange bekannt. Sie beschrinkt
sich ausschlieBlich auf den Bitzistock und ist einheitlich aus Quarzpor-
phyr aufgebaut. Schon A. EscHER hat in seinen Tagebiichern diese Klippe
als Alpinitklotz (Talkquarzit) beschrieben, doch verbindet sie spiter
RorapLETZ (1898) wieder mit dem Verrucano der Chuetal-Schuppe, dhn-
lich wie es auch ALB. HEmm (1878, 1891) versucht hatte. In der Folge
werden dann die Ansichten von EscHER bestitigt (OBERHOLZER, 1933,
STAUB, 1954), indem der QuarzporphyrkloB als Miirtschen-Decke ange-

sehen wird.
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Fig. 52

Axeniiberschiebung

Isohypsendarstellung

4196 000

Legende wie Fig. 48
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An der Basis iiberfihrt die Biitzistock-Schuppe an einer scharfen Linie
die liegende Heuergrat-Schuppe. Diese tektonische Fliche, die von einer
starken Ruschelzone begleitet wird, ist identisch mit der Miirtscheniiber-
schiebung OBERHOLZERS. Ich glaube aber nicht, dall auch die Biitzistock-
Schuppe zur Miirtschen-Decke zu zihlen ist, da ihr Habitus nicht ganz
zu demjenigen der typischen Miirtschen-Schuppen des Untersuchungs-
gebietes passen will. Da wir zudem das Auskeilen der Miirtschen-Decke
ostlich der Chiietalmatt gesehen haben, wire es doch merkwiirdig, wenn
hier am Biitzistock mehr als nur die stark gequilte Heuergrat-Schuppe zu
dieser Decke gehoren wiirde. Viel eher scheint mir eine direkte Ver-
bindung mit der Karpf-Schuppe wahrscheinlich, welche in dhnlicher Art
und Weise unter dem Hanenstock letzte Reste der Miirtschen-Decke unter
sich auswalzt. Dieser Verbindung steht auch faziell nichts im Wege, ist
doch die Quarzporphyrklippe des Biitzistocklis am ehesten mit den Quarz-
porphyren des Kirpf zu vergleichen, womit wir die Biitzistock-Schuppe
eher als Axen- denn als Miirtschen-Element ansehen wollen.

I1. Kirpf-Schuppe

Diese Schuppe bildet iiberall die hochsten Erhebungen des Unter-
suchungsgebietes. Darunter sind auch Unterkirpf, Kleinkdrpf und schlief3-
lich der Kérpf mit den Kédrpfmannen selbst, weshalb dieser Name gewihlt
wurde.

Verbreitung — Begrenzungen

Die Verbreitung ist aus Fig. 3 gut ersichtlich, wobei die Biitzistock-
Schuppe als westlicher Ausldufer anzusehen ist. Die Kérpf-Schuppe wird
nirgends von einer hoheren Einheit tiberlagert.

Mit groBer Diskordanz tiberfihrt die Karpf-Schuppe die verschieden-
sten liegenden Einheiten. Diese Aufschiebung kann nicht mit einer ein-
zigen der beschriebenen Verschuppungen verglichen werden, sie hat viel
eher den Charakter einer gréBeren Uberschiebung und dhnelt in vielen
Belangen der Miirtscheniiberschiebung. Die Uberschiebung durchschnei-
det nicht nur alle liegenden Miirtschenelemente scharf diskordant, sie ver-
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schmilzt im siidlichen Untersuchungsgebiet sogar mit der spiten HU im
Dache der Glarner-Decke. Von der gequilten Lagerung der Serien und
der Gesteine der Miirtschen-Decke ist in der Kéarpf-Schuppe kaum mehr
etwas zu bemerken.

Die tiefe Abtrennung der Kéarpf-Schuppe vom Liegenden liegt also fast
auf der Hand, weshalb ich sie der Axen-Decke zugeordnet habe.

Allgemeine Beobachtungen

Im Vergleich zu den tieferen Schuppen zeigt die Kirpf-Schuppe einen
vollig neuen tektonischen Baustil. Die Glarner-Decke mit ihrem aufge-
schnittenen Faltensystem und die Miirtschen-Decke mit ihren oft unzu-
verlissigen, oft auskeilenden Schuppen werden hier von einer Einheit
tiberfahren, die fast ungestort, «erhaben» auf diesen tieferen Decken ruht.
Der etwas verwlirgte Stil dieser Decken hat ja seinen Grund gerade in der
staindigen Uberfahrung durch neue, hchere Elemente, wogegen die Karpf-
Schuppe nur mehr von geringen helvetischen Einheiten iiberfahren wor-
den sein diirfte.

Somit finden sich in der Karpf-Schuppe kaum groflere Verschuppun-
gen. Selbst die massigen Quarzporphyrklétze haben sich relativ ruhig ver-
halten, wenn auch die Gesteine in unmittelbarer Nihe davon gelegentlich
geringe Bewegungsspuren verraten. Es fillt auf, wie die Mineralien der
Gesteine viel weniger zertrimmert sind als in den tieferen Decken. Dagegen
sind in der Nihe des Kirpftores einige alte, vielleicht paldozoische Brii-
che zu beobachten, welche von den alpinen Bewegungen flach gelegt und
zu leichten Verschiebungen benutzt wurden.

Auch faziell unterscheidet sich die Karpf-Schuppe von den tieferen Ein-
heiten. Die bislang gute Horizontbestindigkeit der einzelnen Serien geht
fast vollig verloren, da sich v. a. die vulkanischen Gesteine sehr intensiv
verzahnen. Diese Tendenz stellen wir schon in den obersten Schuppen der
Miirtschen-Decke fest, doch erreicht sie hier ihren Hohepunkt. Auch die
Lithologie der Serien hat sich weiter veriindert, wie es schon in der
Schafalp-Schuppe angedeutet wird.

In der Art und Weise, wie sich die Kiarpf-Schuppe einer groflen Walze
dhnlich auf die liegenden Decken schiebt und Zerstérungen anrichtet, wer-
den wir unwillkiirlich an die Salengrat-Schuppe erinnert, welche sich
ebenfalls bis auf die Glarner-Decke, und zwar durch die Miirtschen-Decke
hindurch, hineinbohrt. Es handelt sich hier wohl um Elemente der-

237



selben Decke, doch diirften sie nicht direkt verbunden werden konnen.
Viel eher scheint es, daf3 die Salengrat-Schuppe bereits ein typischeres
Glied der Axen-Decke ist, das vorw. mesozoische Gesteine umfaf3t und
vielleicht einmal stratigraphisch dem Verrucano vor der Kirpf-Schuppe

aufgelagert gewesen war.
Tektonische Stellung

Nachdem in der bisherigen Literatur allg. der Verrucano des Karpf-
gebietes geschlossen der Mirtschen-Decke zugeordnet worden war, ent-
deckte erstmals AmsTuTZ (1954) darin einige tektonische Verschiebungen,
deren Bedeutung er allerdings noch nicht erkennen konnte. Als ich im
Verlaufe der Untersuchungen am Salengrat sah, welch bescheidene Rolle
die Miirtschen-Decke unter der Axen-Decke zu spielen gezwungen war,
kamen mir die ersten Zweifel, ob tatsichlich die gesamte, gewaltige, ver-
schuppte Masse des Kérpf mit jenen kldglichen Resten unter dem Salen-
grat zu vergleichen sei.

Wir haben bereits gesehen, daB} die direkt von der Karpf-Schuppe tiber-
fahrenen Schuppen (Chiieblad-Schuppen) vielleicht bereits direkt mit der
geschlossenen Verrucanomasse (Stammdecke) des ostlichen Freiberges
zusammenhingen, in der die Deckengrenzen sehr problematisch werden.
Die Kiarpf-Schuppe muB nun als eine Riickenabspaltung dieser Masse
angesehen werden, welche die frontalen Elemente wie auch die abgespal-
tenen Decken ihrerseits iiberfahren hat. Nachdem sich also die stark zer-
schlitzte Verrucanomasse des westlichen Freiberges zu einer einheitlichen
Stammdecke zusammengefunden hatte, spalten sich aus deren Riicken
neue Schuppen ab. Es besteht eigentlich tiberhaupt kein Grund, diese
Abspaltung nicht als Beginn einer neuen Decke anzusehen, die den
Verrucano wieder aufzuspalten beginnt. Wahrscheinlich sind es Impulse
der Axenabspaltung, die in den stdlichsten Zonen noch in den Ver-
rucano zu greifen beginnen. Wie tief diese Abspaltung in den Verrucano
eindringt, kann hier nicht entschieden werden.

Wir haben uns lediglich ndher mit der Kérpf-Schuppe zu befassen.
Nachdem sich in den nordlicheren Gebieten die Axenabscherung weit-
gehend an rein mesozoische Linien gehalten hatte, scheint sie nun doch
noch in den Verrucano einzudringen. Wahrscheinlich ist auch hier die
mesozoische Hiille noch selbstindig abgeglitten, doch reichten die Impulse
noch aus, um eine Scherbe aus dem Verrucano aufzuschiirfen. Die Kérpt-
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Schuppe blieb dann aber schon auf den hintersten Schuppen der Miirt-
schen-Decke stecken. Erst die mesozoischen Abspaltungen haben diese
Decke um groBere Betrige tiberwunden.

I11. Salengrat-Schuppe

Darunter verstehen wir die mehrheitlich aus Liasgesteinen aufgebaute
Einheit, welche den Gipfelgrat Etzelstock—Salengrat im nérdlichen Frei-
berg aufbaut. Deren Zugehorigkeit zur Axen-Decke ist meines Wissens
nie bestritten worden.

Verbreitung — Begrenzungen

Die Verbreitung der Salengrat-Schuppe beschrinkt sich auf den nérd-
lichen Gratauslaufer der Schonau, wie auch aus Fig. 3 ersichtlich ist. Sie
bildet hier die hochste Schuppe, so daB} wir lediglich den Kontakt zum
Liegenden genauer betrachten miissen.

Diese Grenze ist vollig identisch mit der Axeniiberschiebung, wie sie
auf Fig. 52 dargestellt worden ist. Diese Schubfliche ldaBt sich iiber-
raschend gut mit derjenigen unter der Karpf-Schuppe verbinden, obschon
angenommen wird, daB3 die beiden Schuppen nicht direkt zusammen-
gehoren. Der Charakter der Deckeniiberschiebung wird also durch die
internen Verschuppungen kaum merklich gestort. Da die Salengrat-
Schuppe schon sehr viel stirker bewegt worden ist als die Karpf-Schuppe,
hat sie auch im Untergrund viel gréflere Zerstorungen angerichtet, wovon
wir schon gesprochen haben. Die Grenze gegen das Liegende wird dem-
gemild viel schirfer, die Salengrat-Schuppe schneidet scharf diskordant
durch die Mirtschen-Decke (Schonau-Schuppe) und hat an diesen Stellen
auch noch die obersten Serien der Glarner-Decke abgeschiirft.

Wir finden mannigfache Bewegungsspuren lings der Uberschiebung.
Unter den stark geruschelten unteren Liasschiefern des Etzelstockes ist der
Sernifit der Bodenrus-Schuppe stirker tektonisiert (v.a. Ausbleichung).
Die Ruschelachsen streichen beidseitig der Linie etwa NW bis fast W.
Wenig weiter nordlich davon ist der Verrucano der Salengrat-Schuppe auf
der spiegelblank gefegten Oberfliche des Spilites der Aueren-Serie (Bo-
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denrus-Schuppe) stark geruschelt und ausgebleicht. In der Blabrus liegen
sodann auf tektonisierter Kérpf-Serie der Schonau-Schuppe mylonitisierte
Fisensandsteine des Doggers, die hier fast lochseitenkalkihnliches Aus-
sehen erhalten haben, an der Basis der Schuppe. Die direkten Aufschliisse
der Uberschiebungsfliche sind eher rar (bis auf die drei erwihnten
Zonen), doch wird die grobe Diskordanz auch so augenscheinlich.

Das steile FFallen der Axeniiberschiebung vom Matzlenstock her ist
schon durch die tieferen Decken vorgezeichnet (vgl. Fig. 55).

Allgemeine Beobachtungen

Es wurde in der bisherigen Literatur immer wieder erwihnt, daB sich
der Lias des Salengrates infolge starker Zertriimmerung kaum gliedern
lieBe. Tektonisch wurde fast immer die Auffassung von OBERHOLZER
(1933) geteilt, daly der Lia s der Axen-Deke angehoren miisse. Und zwar
betrachtete OBERHOLZER die Liasgesteine des Salengrates als Auslidufer
seiner Braunwalder Zwischendecke, die nach den Untersuchungen von
TriUmpY (1949) aber gar nicht existieren diirfte, wihrend der Lias des
Etzelstockes einer hoheren Struktur, der Axen-Decke s. str. zuzuordnen sei.
Bei den Ausfiihrungen von RoruprLeTz (1898) ist immerhin interessant,
daf} er diesen Lias mit dem Verrucano verfaltet ansah, diese Falte dann
aber in unmégliche direkte Verbindung mit dem oberen Triasband der
Schonau und dem Dolomit auf den Bleitstocken brachte. TRUmPY (1949)
glaubte, dal} der Lias in drei dachziegelartig tibereinander gelegten Schol-
len vorliege, von denen jede normal lige.

Als oberste Schuppe hat TriUmMPY die Gesteine des Etzelstockes angese-
hen, welche von OBERHOLZER mit der Axen-Decke s. str. verglichen wor-
den waren. Tatsichlich ist diese Gipfelkappe von den iibrigen Liasvor-
kommen des Salengrates durch sernifitischen Verrucano getrennt. Die
Grenze zu diesem Verrucano steigt steil von der Uberschiebungslinie zum
Grat, dabei ist aber zu beobachten, wie die unteren Liasschiefer sich dieser
Umbiegung auffallend gut anpassen und den Verrucano fast stets beglei-
ten. Der direkte Kontakt kann nicht eingesehen werden, doch scheint er
mehrheitlich stratigraphisch zu sein. Es wire ja auch merkwiirdig, wenn
die leicht nordwiirts fallende Axeniiberschiebung hier plétzlich einen solch
unmotivierten Knick ausfithren wiirde. Am W-Abhang des Etzelstockes
scheint es sogar, als sei der Verrucano leicht disharmonisch mit dem Lias
verfaltet. Wir konnen somit die Axeniiberschiebung nicht einfach der
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Liasuntergrenze folgen lassen, sondern miissen annehmen, daf} der Ver-
rucano zwischen Etzelstock und Salengrat mit dem Lias verfaltet ist und
damit ebenfalls zur Axen-Decke gehort. Der Verrucano bildet den Kern
einer grolBen Falte, dessen stratigraphische Fortsetzung im Normalschen-
kel der Lias des Etzelstockes bildet.

Die Axeniiberschiebung verldBt also nordlich des Etzelstockes auf eine
kurze Strecke die Basis des Lias. Sie behilt ihr generelles N-Fallen auch
hier bei und durchschneidet damit den Verrucanokern der Salengrat-
Schuppe, der direkt auf eine Spilitbank der Bodenrus-Schuppe geschoben
ist. Direkt in der Verlingerung dieser Linie tritt dann der Verkehrtschen-
kel des Lias wieder mit dem Liegenden in tektonischen Kontakt.

Fig. 53
Schematischer Bau der Salengrat-Schuppe

Unter dem Salengrat bestitigt sich nun der Verdacht, daP die Salen-
grat-Schuppe in eine liegende Falte gelegt sei. Der Verrucanokern legt
sich deutlich nordwirts iiber, wihrend der verkehrt gelagerte Lias an der
Uberschiebung leicht riickwiirts geschleppt erscheint. Wenn auch die
Gesteine des Lias nicht sehr gut kenntlich sind und zum groBen Teil nur
noch in losen Kakiriten vorliegen, kann diese Lagerung besonders aus der
Kartierung gut herausgelesen werden. So tauchen nordwirts immer jiin-
gere Serien auf die Uberschiebung hinunter (Fig. 53), bis schlieBlich in
der Blabrus Doggergesteine an der Basis der Schuppe auftauchen. Die
Stirn des L ia s ist somit in dieser Gegend zu suchen, wihrend die tekto-
nische Stirn der Schuppe noch nicht abzuschitzen ist.

Die verkehrte Lagerung der Gesteine am Salengrat wird hier erstmals
erkannt. TRUMPY (1949) machte daraus zwei verschiedene Schuppen, die
beide aufrecht ldgen. Dies beruht auf einer Verwechslung der Dogger-
gesteine an der Basis der Schuppe mit Liassandkalken. Die Grenze Lias-
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Dogger in der Blabrus ist aber keine tektonische Verschiebungslinie, son-
dern eindeutig stratigraphischer Natur (vgl. Stratigraphie).

Den Bau der Salengrat-Schuppe habe ich auf Fig. 53 stark schematisch
wiedergegeben: Die Axen-Decke wird nicht wie bisher angenommen ein-
fach von einer leicht verschuppten Liasmiitze gebildet. Die allg. Struktur
der Salengrat-Schuppe ist eine nordwarts iiberliegende Antiklinale, in der
wir obersten Verrucano bis Dogger finden. Am Etzelstock liegt etwas Lias
der Normalserie, withrend der Salengrat vom Verkehrtschenkel gebildet
wird.

Direkte Strukturmessungen dieser groflen Falte konnen nicht mehr
gemacht werden, da die Lagerung bei spiten Zerstorungen verloren ge-
gangen ist. Sicher ist jedenfalls, da} sich der Verrucano leicht disharmo-
nisch verhilt, doch kennen wir diese Erscheinung schon aus den tieferen
Schuppen. Auch verdankt ja die gewaltige Axen-Decke ihre Existenz
vorw. der Tatsache, dal} sich das Mesozoikum auf dem Verrucano eher
leicht abscheren ldf3t. Das scheinbar primére Fehlen der Trias deutet auf
nordliche Stellung der Salengrat-Schuppe innerhalb der Axen-Decke hin.

Spezielle Liastektonik

In der niheren Umgebung der Salengrat-Schuppe finden sich grioBere,
in sich geschlossene Liaspakete, die von OBErHOLZER (1933) z.T. als
anstehend kartiert worden sind, die aber mit der eigentlichen Salengrat-
Schuppe nicht mehr in direkter Verbindung stehen kénnen. Die Masse der
siidlichen Rietmatt deutet vielleicht darauf hin, dal} tiber der heutigen
Schonau auch einmal eine Liasschuppe lag. Siidlich von Matzlen finden
wir im Mordnenschutt vollig unerwartet Liasgerdlle in grofler Zahl, die
ebenfalls auf eine erodierte Axen-Decke in diesem Gebiet hinweisen
mogen. Aus derselben Masse konnte auch das Liaspaket nordlich der
RoBglatti stammen, doch besteht hier schon die Moglichkeit einer Abglei-
tung aus dem Salengrat. Dabei miiite dieser Lias zu einer Zeit abgeglitten
sein, da im Auerental noch eine gewaltige Schuttbarriere (Morinen-
wall?) den See gestaut hitte, von dem wir Hinweise im hinteren Talkessel
finden. Fir die Sackung wire pleistocédnes Alter gegeben. Auch
bei den andern Liaspaketen zu beiden Seiten des Grates kann dies ange-
nommen werden, da sie mehrfach direkt den jiingsten Morianenbildungen
aufliegen (wodurch die Basis dieser Pakete ein guter Quellhorizont wird).
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Nur sehr sporadisch finden sich auch einige Moridnenblocke a uf dem
Lias.

Faziell sind nun diese versackten Massen kaum von den Gesteinen der
Salengrat-Schuppe zu unterscheiden, wobei lediglich in den Kakiriten
gelegentlich Fremdkomponenten v.a. aus dem Verrucano auftreten, die
erst bei der Absackung dieser Masse einverleibt wurden. Es scheint, da
sich diese Absackungen zur Zeit der letzten groBen Vergletscherung ab-
gespielt hatten, als die Talboden noch von den sich zuriickziehenden Glet-
schern bedeckt gewesen waren. Diese Gletschermassen stoppten das Ab-
fahren der Pakete frithzeitig, so daB sie heute alle auf einer Linie liegen,
die siidwiirts leicht ansteigt. Im Talboden selbst scheinen sie durchwegs zu
fehlen.

Mit den Gesteinen der Salengrat-Schuppe scheinen also nachtriglich
zwei verschiedene Dinge geschehen zu sein: Bei einer spiten alpinen
Bewegung wurden v. a. die Liasgesteine der Schuppe unter geringer Bela-
stung sehr stark kakiritisiert, wodurch der Verband der Serien erheblich
gelockert wurde. Die nun folgende Erosion setzte diesen Massen natur-
gemil besonders stark zu, so daB sich aus der Salengrat-Schuppe griBere
Komplexe selbstindig machen konnten und absackten. Es scheint nun fast,
als ob sich die Mehrheit dieser Komplexe gegen das Ende der letzten
Fiszeit mehr oder weniger gleichzeitig noch einmal in Bewegung gesetzt
hitten, um schlieBlich am Gletscherrand endgiiltig gestoppt zu werden.
Das eiszeitliche Klima mit seinen Frostboden und Solifluktionstendenzen
dirfte diese Absackungen stark begiinstigt haben. Immerhin ist das selek-
tive Verhalten dieser Absackungen interessant, da praktisch nur Lias-
gesteine daran teilnehmen.

Tektonische Stellung

Die Zugehorigkeit der Salengrat-Schuppe zur Axen-Decke ist klar, auch
wenn sie neben Lias und Dogger auch etwas Verrucano enthilt.

Betrachten wir kurz deren Verhiltnis zur Karpf-Schuppe, womit dann
auch das Verhiltnis zu den tieferen Schuppen klar wird. Beiden Schuppen
ist gemeinsam, daf} sie in einem neuen Baustil die liegenden Schuppen
iiberfahren, was auf eine Zugehorigkeit zu hoheren Decken als das Lie-
gende hinweist. Da die Salengrat-Schuppe aber die Form einer liegenden
Falte hat, von der im Kirpf nichts festgestellt werden konnte, scheint eine
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direkte Verbindung ausgeschlossen. Der Verrucano des Karpf kann also
nicht einfach als Kern der Salengrat-Schuppe angesehen werden. Da der
Verrucano der letzteren nicht das typische Gipfelkonglomerat aufweist,
sondern bereits feineren Sernifit, der immerhin als feinerer Ausliufer
davon (Grabeninnere Fazies) angesehen werden konnte, glaube ich, daf3
die Salengrat-Schuppe nérdlich vom Raum der Kérpf-Schuppe abgeschert
worden ist. Dazu kommt die Stirn der Schonau-Schuppe (Glirnisch) in
Frage, wo ein sehr dhnlicher oberster Verrucano auftritt.

Somit scheint es, als ob die Axenabscherung von N her an der Basis
oder im Lias verlief, dabei aber schon geringe Verrucanomassen auf-
schiirfte, dal} sie aber gegen S rasch tiefer sank und gréBere Verrucano-
pakete erfassen konnte. Dabei diirfte sich das Mesozoikum auch in diesen
stidlichen Gebieten selbstindig gemacht haben, so daf wir folgendes
sagen konnen:

In der Salengrat-Schuppe liegt das Mesozoikum mit einem kleinen
Verrucanorest, das aus wenig nordlich der Karpf-Schuppe gelegenen Riu-
men (Schonau-Schuppe) abgeschert wurde. Die basale Abscherung der
Kiérpf-Schuppe entspricht derjenigen der Salengrat-Schuppe, sodaf} beide
Schuppen zusammen als tiefste Abspaltung der Axen-Decke angesehen
werden konnen. Die Faltenstruktur im Salengrat ist wahrscheinlich ge-
steinsbedingt, lassen sich Faltungen doch auch im Verrucano der Glarner-
Decke kaum erkennen. Die Uberfahrungsbreite dieser basalen Axen-
elemente diirfte eher bescheiden sein, erst die Hauptmasse der Axen-Decke
hat dann dieses Gebilde um weit grofbere Betrédge iiberfahren.

Die Salengrat-Schuppe 1df3t sich nun recht einfach mit den entsprechen-
den Axenelementen am Glarnisch vergleichen, wie sie von TrROMPY (1949)
und ScHINDLER (1959) beschrieben worden sind. OBERHOLZER (1933)
zieht noch einen Vergleich mit den «Braunwalder Zwischendecken», die
aber nach TrUMPY nicht existieren. Fiir den Vergleich am Glirnisch
kommen v.a. die Schollen in Frage, die unmittelbar auf der Schonau-
Schuppe (Dohlen-Serie) liegen. Die Verwandtschaften zwischen Salengrat
und Oberblegifaltesind nun recht eng:

Nach ScHINDLER handelt es sich auch am Gldrnisch nur um frontale
Aufspaltungen der Axen-Decke, welche von der Hauptmasse iiberfahren
werden. Die Struktur dieser Elemente zeigt ebenfalls die auffallende lie-
gende Antiklinale. ScHINDLER unterscheidet scharf zwischen Normal- und
Verkehrtschenkel, indem der letztere eine leichte Untervorfahrung aus-
gefithrt haben soll. Der Normalschenkel steht mit den Kneugratfalten mit

244,



einer Synklinalumbiegung in Verbindung, die aber bereits der Axenhaupt-
masse angehoren.

Somit konnte es sich bei der Salengrat-Schuppe um die &stliche Fort-
setzung der Oberblegifalte vom Glarnisch handeln, wobei am Salengrat
der Verkehrt-, am Etzelstock der Normalschenkel anstehen wiirde. Ob die
Falte auch hier schon aufgebrochen ist, kann nicht entschieden werden,
doch wire eine solche Annahme mit den gemachten Beobachtungen recht
einfach in Einklang zu bringen.

Kéarpf-Schuppe und Salengratfalte sind die hochsten tektonischen Ele-
mente, die im Untersuchungsgebiet auftreten. Die eigentliche Axen-Decke
(Hauptmasse) wire erst in einem hoheren Stockwerk zu suchen, iiber
diesen Einheiten. Dies deutet wieder an, wie auffillig die Decken im allg.
gegen W zu tauchen beginnen. Aus mindestens 3000 m tiber dem Karpf
taucht die Hauptmasse der Axen-Decke bis unter 1000 m auf der West-
seite der Linth hinunter, wobei sich gegen N Verflachungen einzustellen
scheinen.

Versuch einer tektonischen Synthese

Nachdem wir nun die Gesteine im Untersuchungsgebiet kennengelernt
haben und den einzelnen, vielleicht auf den ersten Blick verwirrend vielen
kleinen Schuppen zugeordnet, wollen wir doch versuchen, dieses Gebilde
zu einem Ganzen zu fiigen. Dabei miissen wir uns immer vor Augen hal-
ten, dalb unsere Tektonik eigentlich die Tektonik des bisher kaum geglie-
derten Verrucano ist, und dall wir bei Korrelationen uiber die Gebiets-
grenzen hinaus deshalb aufpassen miissen. Wir miissen v. a. die Decken-
namen vorsichtig auffassen, da diese ja vorw. fiir die mesozoischen Anteile
aufgestellt wurden und im Verrucano vielleicht nicht mehr ganz denselben
Einheiten entsprechen.

Nach den neuesten Erkenntnissen von G. STYGER (1961) und F. FrREY
(in Arbeit) darf auch der Flysch unter der helvetischen Masse nicht
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mehr als autochthon angesehen werden, er scheint frith abgeglitten zu
sein. In dieser Arbeit setzen wir uns aber lediglich mit den helvetischen

Decken auseinander.

Stiarkere Impulsinderungen haben die Gesteine der helvetischen Dek-
ken aus ihrem Ablagerungsgebiet abgeschert. Wie das kleine Kristallin-
vorkommen an der Basis der Miirtschen-Decke beweist, diirfte diese Ab-
scherung z. T. mindestens direkt auf dem Kristallin (Tavetschermassiv?,
TriMPy, 1947 und 1963) geschehen sein. Eine helvetische Gesamt-
masse trat in der Folge ihren Vormarsch iiber nérdlichere Riaume an.

Sie iiberfuhr dabei als erstes die unmittelbar vor ihrer Stirn gelegenen
Faziesrdume, die in die Ranasca-Schuppen zerschlitzt wurden. Diese haben
somit subhelvetischen Charakter. Fetzen dieser subhelvetischen
Einheiten wurden an der Basis der helvetischen Gesamtmasse mitgeschiirft
und stark verwalzt. Sie liegen heute im Lochseitenkalk vor uns, der
eindeutig als tektonische Einheit erkannt werden kann. Dessen Lagerung
ist verkehrt, auch wenn die Gesteine oft kaum mehr kenntlich sind. Aus
dem Untersuchungsgebiet heraus ldfit sich der LK westwirts an die Basis
des Glarnisch und nordwirts direkt in die Typuslokalitit der Lochseite
verfolgen. Zwei Eigenschaften sind sehr typisch fiir den LK:

— Der LK zieht sich, wenn man von relativ geringen Michtigkeits-
schwankungen absieht, mit auffallender GleichmiBigkeit zwischen Flysch
und den helvetischen Decken hin. Das Mylonitband hebt sich beidseitig
scharf ab. Weder sein innerer Bau (Scherbentektonik) noch seine Fazies
und Lithologie lassen sich direkt mit den Elementen im Liegenden und
Hangenden vergleichen.

— Die Begrenzung des LK ist beidseitig von einer scharfen Diskordanz
begleitet, wobei fiir uns diejenige zum Hangenden wichtiger ist. Wihrend
die Stirnpartien der tiefsten Schuppen noch gewisse gemeinsame Struktu-
ren haben, wird die Diskordanz mit zunehmender Distanz von der Stirn-
partie immer groller und bedeutender. Wihrend somit eigentlich die
frontalen Partien der helvetischen Masse fiir die Bildung des LK verant-
wortlich sind, scheinen die hinteren Teile lediglich mehr iiber das bereits
fertige Karbonatband geglitten zu sein, als fremde Elemente. Mit dem
Stillstand der frontalen Elemente mulite auch die Bildung des LK ins
Stocken geraten.

Dieser Stillstand trat bald einmal ein, als sich die Stirn der Decken
wohl etwa unter dem heutigen Gldrnisch befunden hatte. Es besteht die
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Fig. 54
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Méglichkeit, daf dort z.T. noch nérdlichere Elemente liegen als die
Schuppen des Untersuchungsgebietes, an denen die letzteren gestaut wur-
den. STAUB (1954 und 1961) hat mehrmals auf die Existenz eines Hinder-
nisses in dieser Gegend hingewiesen, das den helvetischen Decken den
Weg nach W versperrt hitte. Er denkt dabei an eine aufsteigende Schwelle
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des Aarmassives, an der die tiefsten Elemente gestoppt wurden. Dabei
wurde die Front der helvetischen Decken (v.a. Glarner-Decke) stark zer-
schlitzt, wofiir unsere Untersuchungen sehr schone Beispiele geliefert
haben.

Diese spite Zerschlitzung ist nun auch im LK zu beobachten, doch ver-
lauft sie hier gerade umgekehrt wie in den helvetischen Decken. Unter
der zerschlitzten Deckenstirn verlauft der LK eigenartig ruhig und kom-
pakt. Im rickwirtigen Gebiet aber, wo die spiteren Bewegungen der
hoheren Decken z. T. direkt auf dem LK verliefen und sich die Verschup-
pung nicht mehr auf eine tiefere Decke auswirken konnte, ist der LK in
mehrere Scherben aufgelost, die alle durch scharfe Schnitte getrennt sind.

Die Uberschiebung der helvetischen Gesamtmasse ist unbedingt im
Dache des LK zu suchen. Als dann aber die frontalsten Partien zum Still-
stand gezwungen wurden, muBte die allg. Bewegungsbahn z.T. geindert
werden, damit die helvetische Hauptmasse ihren Vormarsch fort-
setzen konnte. Diese teilweise Verlegung der Hauptbewegungsbahn be-
wirkte, daB} eine erste, tiefste helvetische Decke abgespalten wurde, der
wir den Namen Glarner-Decke belassen wollen (Luceon, 1902,
ArN. HerMm, 1905, OBERHOLZER, 1933). Die Zerschlitzung dieser Decke ist
ihrer Lage gemil sehr kompliziert:

Als tiefstes Element entsteht die SaBberg-Schuppe (im Unter-
suchungsgebiet), welche Malm bis Tertidr umfaBt. In ihrem Bau stellen
wir auffallende Stauchungserscheinungen fest, die ein Aufbranden an
westlich vorgelagerte tiefere Elemente andeuten. Ihre schénen Falten sind
durchaus schon mit dem allg. Faltensystem der Glarner-Decke zu ver-
gleichen, wenn auch heute durch die Verschuppung eine deutliche Dis-
kordanz zur Chiietal-Schuppe im Riicken festgestellt werden kann. Diese
Verschuppung, die mitten durch den Malm zieht, wurde erst bei der
Uberfahrung durch die Miirtschen-Decke in die heutige Form gelegt,
wobei vielleicht eine alte Bruchflache reaktiviert worden ist.

Der hintere Teil der Glarner-Decke wurde durch die Miirtschen-Decke
stark auf diese SaBlberg-Schuppe gepreBt. Dieser Teil wird hier Chiie -
tal-Schuppe genannt. Chiietal- und Salberg-Schuppe werden von
der Hauptmasse der helvetischen Decken an der spiten Haupt-
iberschiebung glatt tiberfahren, nachdem die Bewegungslinie auf
dem LK endgiiltig zum Stillstand gezwungen worden war. Im siidlichen
Untersuchungsgebiet liegt die Glarner-Decke also unte r der spiten HU.
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Lings einer Blattverschiebung &ndert sich nun der Charakter dieser
Decke sprunghaft. Bei der Miirtscheniiberschiebung wurde der N-Fligel
der Glarner-Decke nach W vorgeschwenkt und schliefflich scharf vom
studlichen, festgekeilten Teil getrennt. Die Schonau wurde dabei, vielleicht
an einer priexistenten Schwichezone im Auerental (vgl. Fig. 55), von
der tibrigen Glarner-Decke abgerissen und nach W gedriickt. Obwohl sich
die tektonische Konfiguration in diesem Abrif sprunghaft dndert, ist die
Glarner-Decke als solche noch gut zu erkennen.

Die spiite Hauptiiberschiebung, welche am SaBberg die Glarnerelemente
an einer scharfen Linie iiberfiahrt, hat hier mindestens d r e i verschie-
dene Bewegungshahnen geschaffen: Die gesamte Glarner-Decke wurde auf
dem LK weiter nach W gepreBt, dabei in Bodenrus- und Stelli-
boden-Schuppe verschuppt und schlieBlich von der Miirtschen-
Decke tiberfahren. Obwohl somit die Miirtschentiberfahrung hier noch
recht bedeutend ist, ist sie nicht mehr allein identisch mit der spiten HU.
Wenn wir diese Tendenz nach N verfolgen, miilten wir eigentlich bald in
die Gegend kommen, wo die Mirtschenabscherung den Verrucano
kaum mehr erfaldt hat (vgl. spiter).

In der Schénau kommt also eine véllig neue Note in die Tektonik der
Glarner-Decke. Es werden hier Schuppen abgerissen und vorgeschert,
wobei eine Art Rotationsbewegung um einen Angelpunkt im N ausgefiihrt
worden ist. Denn bereits im nordlichen Salengrat scheint dieser Abrif3
wieder mit der iibrigen Decke zu verwachsen.

Es ist im ganzen Untersuchungsgebiet unmoglich, die Glarner-Decke
im Sinne von HEeLBLING (1938), StAuB (1954) und BRUNNSCHWEILER
(1959) in zwei tiefer getrennte Einheiten (Schilt-Decke und Gufelstock-
Scholle) aufzutrennen. Trotz der intensiven Zerschlitzung ist die Zusam-
mengehorigkeit der Schuppen zu einer Decke offensichtlich, worauf schon
OBERHOLZER (1933) hingewiesen hatte.

Der Habitus der Miirtscheniiberschiebung scheint sich nach N rasch
zu dndern. Wihrend am SaBberg die Glarner-Schuppen zur Zeit der spi-
ten HU fast subhelvetischen Charakter angenommen hatten, die spite HU
also scharf diskordant iiber die Glarner-Decke zieht, dindert sich dies
schon an der Blattverscherung und damit naturgemil auch in den da-
hinter liegenden Zonen fast sprunghaft. Die Miirtscheniiberschiebung ist
wohl noch das Hauptelement der spiaten HU, doch scheinen diese Bewe-
gungen schon recht stark die Glarner-Decke ergriffen zu haben. Gleich-
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zeitig wird die Masse der Glarner-Decke michtiger (wir sprechen hier
stets vom Verrucano) als im S, was offensichtlich auf Kosten der
Miirtschen-Decke vor sich geht, die schon unter dem Salengrat teilweise
fehlen kann. Am Schilt schlieBlich ist die Glarner-Decke so michtig ge-
worden, daf} sie fast den gesamten Verrucano umfassen kann. Lediglich
aus dem obersten Riicken dieses Glarnerdecken-Verrucano spaltet sich ein
schmaler Keil in die Miirtschen-Decke (des Typusgebietes) ab. Der
Hauptbewegungshorizont der spiten HU ist hier aber offensichtlich nicht
mehr an der Basis dieser Mirtschen-Decke zu suchen, denn diese Ab-
scherung unterscheidet sich kaum mehr von den Verschuppungen in
unserer Glarner-Decke z. B. der Schonau. Immerhin scheint auch diese
Abscherung mit der spiaten HU zusammenzuhéngen, da von HUuBer (1960)
spite Bewegungen der Miirtschen-Decke anhand von verfaltetem, dlterem
Clivage festgestellt wurden. Auch an der Basis der D ecken scheinen
spite Bewegungen anzunehmen sein, wie die scharfen Schnitte im LK z. B.
der Lochseite andeuten. Die Hauptbewegung aber diirfte weiter oben,
wahrscheinlich schon im Mesozoikum, zu suchen sein.

Die Miirtschen-Decke hat im Untersuchungsgebiet die Glarner-
Decke noch um grioBere Betrige iiberfahren. Dabei diirfte die Sch 6 n a u-
Schuppe mit bis zehn Kilometern Uberfahrungsbreite am weitesten
gereist sein, sie hat mit ihrer Stirn den Gléarnisch erreicht. Bei diesem
Vormarsch hat sie aus dem Riicken der liegenden Glarner-Decke ein
Paket abgeschert und sich einverleibt, das wir heute in der Guppen -
synklinale wiederfinden.

Die Uberfahrung der Miirtschen-Decke geschah vorw. schuppenweise.
Unmittelbar hinter den Faziesriumen der Glarner-Decke wurde dabei als
erste die Matzlengrat-Schuppe in Bewegung gesetzt, doch hat
diese die erstere nur um geringe Betriige tiberfahren. Darauf fuhren dann
in einem Paket Schafalp-Schonau-Chiblad-Schuppe
gemeinsam. Wihrend Schafalp- und Chiieblad-Schuppe durch die Axen-
tiberfahrung etwas auseinandergequetscht wurden, spaltete sich die
Schonau-Schuppe selbstindig ab und fuhr bis in den basalen Glérnisch.

In stidwestlicher Richtung ist ein Auskeilen der Miirtschen-Decke fest-
zustellen, das gut mit einer allg. Bewegungsrichtung gegen NW harmo-
niert. Riickwirts dagegen wird die Masse, die bewegungsmiBig mit der
Miirtschen-Decke zusammenhingen mufl, immer michtiger. Gleichzeitig
beginnt die Glarner-Decke rasch auszukeilen. Im siidlichen Untersuchungs-
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gebiet erreicht damit die Miirtschenabscherung den LK. Falls die Absche-
rung der Typus Miirtschen-Decke im Schiltgebiet tatsdchlich unserer Miir-
tschenabschiebung entsprechen sollte, wiirde diese tektonische Stérung ge-
gen S den ganzen Verrucano durchlaufen, um siidlich des Kéarpf den LK zu
erreichen, nachdem sie am Gufelstock lediglich die obersten Teile des
Glarnerdecken-Verrucano abgeschert hatte. Mit diesem Ansteigen gegen N
ist wahrscheinlich auch eine Herabminderung der Bedeutung im Verru-
cano verbunden, doch miissen wir hier erst noch die Untersuchungen in
der Gandstockkette abwarten.

Auf dem SaBberg hat sich die Miirtschen-Decke an der Basis aus ver-
schleppten Resten der Chiietal-Schuppe eine lochseitenkalkéhnliche Bil-
dung geschaffen. Diese steht wahrscheinlich mit dem «oberen Lochseiten-
kalk» auf der Westseite des Linthtales direkt im Zusammenhang. Da die
Miirtschen-Decke schon auf dem SaBberg auszukeilen beginnt, legt sich
naturgemill weiter westlich die hangende Axen-Decke direkt auf diesen
«oberen LK», so dald vielleicht auch der «Lochseitenkalk» an der Basis
der Axen-Decke im KlausenpaBgebiet direkt mit diesem Mylonit auf dem
SaBberg in Verbindung steht. Damit wird auch klar, daB sich die spite
Hauptiiberschiebung von der Basis der Miirtschen-Decke iiber dem Sal3-
berg an die Basis der Axen-Decke im KlausenpaBgebiet verlegt hat. Es
wird damit angedeutet, daB} die Deckentrennungen im Verrucano wohl auf
den LK abtauchen, daB} aber ihre Tiefen im Grunde genommen gar nicht
so bedeutend sind. Erst im mesozoischen Bereich scheinen dann diese
Trennungen weit tiefer angelegt zu sein, was ja auch durchaus verstind-
lich ist, sind doch die Deckenzerschlitzungen der helvetischen Masse von
deren Stirn ausgegangen.

Ahnlich wie die Miirtschenabschiebung erst gegen S gréBere Verrucano-
komplexe erfassen konnte, scheint auch die Axenabscherungim S
in den Verrucano zu greifen. Wihrend die erstere bereits im Schiltgebiet
oberste Verrucanoserien erfalite, gelingt dies der Axenabscherung erst in
den siidlichsten Zonen des Verrucano, indem sie die Kdarpf-Schuppe
abschert, und zwar aus dem Riicken des Mirtschendecken-Verrucano.
Diese Schuppe ist z. T. auf echte Miirtschenelemente geglitten, liegt aber
teilweise schon direkt auf der Glarner-Decke. Die Salengrat-
Schuppe, welche mit der Oberblegifalte (TrUMPY, 1949) zu verglei-
chen wire, hat dann die Miirtschen-Decke schon um groBere Betrige iiber-
fahren. Wahrscheinlich wurden die mehrheitlich mesozoischen Serien aus
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dem Dach der Schonau-Schuppe abgeschert. Obwohl die beiden kleinen
Elemente der Axen-Decke im Untersuchungsgebiet ihre Unterlage
recht stark zerstort haben, kann es sich lediglich um frontalste Elemente
dieser Decke handeln, die ihrerseits erst noch von der Hauptmasse iiber-

fahren worden sind. Dies ist aber erst im Gliarnisch festzustellen.

Unter dem Biitzistock finden wir in der Miirtschen-Decke nur noch die
vollig verwalzte Heuergrat-Schuppe, wihrend die mit der
Kéarpf-Schuppe direkt zu verbindende Biitzistock-Schuppe als
Element der Axen-Decke teilweise schon direkt auf der Glarner-Decke
liegt. Dieses Auskeilen der Miirtschen-Decke finden wir am Ostrand der
Chiietalmatt bestitigt, ebenso auf der Westseite der Linth. Wir haben
somit weiter im S keine Miirtschen-Decke mehr zu erwarten.

Entsprechend liegen die Verhiltnisse am Hausstock. Wir finden dort
auf dem LK etwa 20 m stark verschieferten und ausgebleichten Sernifit
(«Plagioklasgneis») der Glarner-Decke. Die darauf liegende Gipfelkappe
diirfte aber bereits als Fortsetzung der Kirpf-Schuppe anzusehen sein.
Diese Annahme wird noch wahrscheinlicher durch einen Liasblock, der
von STREIFF-BECKER auf dem Hausstock gefunden werden konnte. Dieser
Lias ist nichts anderes als die stratigraphische Bedeckung des Hausstockes,
die von der Kirpf-Schuppe selbst vielleicht abgeschert worden ist in meso-
zoische Schuppen. (Es wurden im Kirpfgebiet nirgends mesozoische Ge-
rolle gefunden, obschon ich intensiv danach gesucht habe.)

Auch auf den Lochseitenkalk-Klippen der Mittlenstocke kann nach
einer mehrstiindigen Kletterei ein geringer Verrucanorest festgestellt wer-
den, der wahrscheinlich der Glarner-Decke angehort («Plagioklasgneisy).

Die hier geschilderte Geschichte des Untersuchungsgebietes habe ich
auf Fig. 55 stark schematisch zu illustrieren versucht. Dabei haben wir
folgende drei Szenen dargestellt (Legende vgl. Fig. 2 und 3) :

I. Uberschiebung der Glarner-Decke (helvetische Gesamtmasse) auf den basalen
Flysch in Form einer gewaltigen liegenden Antiklinale (Deckfalte). Verfaltung der
aulleren Zonen sowie gewisse Zerschlitzungen im Verrucano als Faltenausgleich. Ein-
sacken einer pridexistenten Schwichezone im Gebiet des Auerentales, wodurch der
stirnwartige Teil (Schonau) der Deckfalte scheinbar aufgestellt wird.

II. Uberschiebung der Miirtschen-Decke, dabei Abriff der Schéonau, Schleppung
der Falten und Zerschlitzungen in der Glarner-Decke. Die scheinbar aufgestellte
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Fig. 55

Schematische tektonische Vorginge

Glarner-Decke

WNW

x—

-+ Miirtschen-Decke

-+ Axen-Decke

253



Deckenstirn der Glarner-Decke (in Wirklichkeit am Bruch abgesenkt) zwingt die
Miirtschen-Decke zu einer kleinen Kulmination, der erhohte Widerstand bewirkt den
Abrif der Schonau. Frontale Matzlengrat-Schuppe bleibt in der Depression stecken,
hohere Schuppen gelangen iiber die Schonau bis in den Glarnisch.

III. Uberschiebung der Axen-Decke. Glarner-Decke wenig veriandert, die Miurt-
schen-Decke aber wird offensichtlich stark ausgewalzt und verschuppt. Die Kirpf-
Schuppe bleibt zuriick, wihrend sich die Salengrat-Schuppe in die Depression hin-
unter walzt, wobei sie verfaltet wird. Diese Falten wiirden nun von der Axen-Haupt-

iberschiebung gekopft.

Im Rahmen dieses Kapitels mochte ich doch noch auf zwei Dinge hin-
weisen: Wir haben eindeutig gesehen, daB} sich die tektonischen Trennun-
gen nur sehr beschrinkt an Faziesgrenzen halten. Unsere Glarner-Decke
besteht vorw. aus Verrucano, wobei nur noch die nordlichste mesozoische
Bedeckung mitabgeschert worden ist. In der Miirtschen-Decke halten sich
Verrucano und Mesozoikum etwa die Waage, wobei das letztere wahr-
scheinlich groBenteils die urspriingliche stratigraphische Bedeckung von
Verrucano und Trias der Glarner-Decke darstellt. Die Axenabscherung
hat den Verrucano nur noch in den allersiidlichsten Riumen erfaf3t, wo-
gegen im mesozoischen Bereich ungleich groflere Massen, z. T. sicher aus
der stratigraphischen Bedeckung des Miirtschenverrucanos, z. T. aber auch
direkt aus der Bedeckung des Kristallins auflerhalb des Verrucanograbens,
abgeschert werden konnten. Noch héhere Deckenabscherungen haben dann
den Verrucano nicht mehr erreicht, ja sie sind sogar nicht einmal mehr in
das tiefere Mesozoikum eingedrungen. Dieses schiefe Durchlaufen der
Abscherungslinien durch die Faziesriume muf} unbedingt beriicksichtigt
werden bei faziestektonischen Vergleichen.

In dhnlicher Richtung bewegt sich der zweite Gedanke, den wir auf
Fig. 56 dargestellt haben. Wir sehen hier, wie sich naturgemil} die Fazies-
grenzen im obersten Verrucano auffillig dem Streichen des Grabens
angepaBt haben. Aber auch die Faziesisopen der Trias (punktiert) wei-
chen nur wenig von diesem Streichen ab, so daf} fast scheint, als hitte der
Graben auch wihrend der Trias noch eine gewisse Wirksamkeit gehabt.
Véllig schief zu diesem Grabenstreichen verlaufen nun aber die tektoni-
schen Abscherungsflichen (—x—x), an welchen Miirtschen- (M) und
Axen-Decke (A) tber die Glarner-Decke (G) geschoben sind. Durch
dieses schiefe Durchlaufen durch den Verrucanograben wird z.T. auch
das Auskeilen der Decken gegen SW angezeigt (im Verrucano natiirlich).
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Fig. 56

«Faziestektonik»

Briiche und Bruchsysteme

Auf den Verrucano beschrinkt finden wir im Untersuchungsgebiet klei-
nere, N—S streichende Briiche, die wahrscheinlich permischen
Alters sind, sich aber in den monotonen Gesteinen oft nur schlecht er-
kennen lassen. Zum Teil hat sicher auch die Verschieferung grofer Kom-
plexe diese Briiche unkenntlich gemacht. An wenigen Stellen laft sich
einwandfrei feststellen, da} diese Briiche nicht mehr in die Trias hinein-
reichen. Sie gehen in ihrer Anlage wahrscheinlich auf den Verrucano-
graben zuriick und werden von den tektonischen Uberschiebungen scharf
versetzt. Gelegentlich stellt man fest, dal} dieses Bruchsystem von E—W
streichenden, wahrscheinlich alpinen Storungen iberprigt wird, die sich
meist scharf westwirts tiberlegen. Wieweit diese Briiche ihre Rolle bei
den tektonischen Verschiebungen gespielt haben, laBt sich leider nicht
feststellen, doch diirften sie einige Bedeutung gehabt haben.
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Kleinere Briiche, die sich auf das Mesozoikum beschrinken und
deren Flichen leicht verbogen sind, finden wir v.a. in der Schénau
(Bodenrus-Schuppe).

Der Rest der gefundenen Briiche ist zweifellos jun gen Alters, doch
werden sie von quartiren Ablagerungen iiberlagert. Sie lassen sich im
allg. zu einem NW—SE streichenden System vereinigen. Dazu gehiren
v. a. die Briiche im Karpfgebiet, wobei die Sprunghche aber stets gering
bleibt. Die Bruchfliche ist stets leicht NE tiberkippt. Dazu gehoren aber
auch der groBe Siwellenbruch und der Bruch im LK des Auerentales, ob-
schon hier die Streichrichtungen offensichtlich abweichen. Beide sind auf
die steigende Uberlastung durch die iiberfahrenden Decken zuriickzu-
fiihren, wobei der Siwellenbruch vielleicht etwas lianger und v. a. inten-
siver wirksam gewesen war. Wie schon STYGER (1961) angenommen hatte,
lassen sich dieses Briiche im liegenden Flysch nur mehr schwer verfolgen,
obschon sie noch vorhanden sind. Dieser Autor hat einen groBen Bruch
zwischen Sallberg und Chiietalmatt auf seine Profile gezeichnet, der aber
nicht existiert, schon gar nicht in der angegebenen Grife. Es sind hier
lediglich kleinere, unbedeutende Versetzungen zu finden.

Quartir - Morphologie - Wasserverhiltnisse

A. Regionale Beschreibung
SaBberg

Schon die oberflichliche Form des SaBberges verrit die enorme Bear-
beitung durch eiszeitliche Gletscher. Der anstehende Fels ist in kleinere
Rundhéocker gelegt und fein gekritzt worden. Kleine, diirftige Lokal-
morinen verraten im Schutt die hoheren Decken (Verrucano), die heute
aberodiert sind.

Die eigentliche Schuttbildung ist aber eher gering. Meist wird das
Gestein an Ort und Stelle verwittert, doch erlaubt diese kirgliche Boden-
bildung nur einer mageren Alpweide die Existenz. Vom Biitzistock sind
ein paar groflere Sturzblocke auf diese Weide gefallen.
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Der S-Abfall des Plateaus ist in wilde Felszacken gelegt. Die Gesteine
zerbrockeln in einen feinen Grus, was durch die Wechselwirkung von
Kilte und Warme (Sonnenseite) bedingt ist.

Im Gegensatz dazu fillt auf der N-Seite die Platte in einer hohen, fast
senkrechten Wand (Schattenseite) ab, um dann aber auf der Flyschunter-
lage in sanftere Hinge zu miinden. Lings diesem N-Rand der Platte zeigen
sich in der Alpweide tiefe, wahrscheinlich bis in den Flysch reichende
Spalten, an denen sich nacheiszeitlich groBere Komplexe des SaBberg
gelost haben. Teils fuhren diese Massen bergsturzahnlich zutale, wie die
gewaltige Schutthalde zum Diestal hinunter beweist. Teils aber glitten
auch kompakte Pakete auf dem Flysch ab, die heute in den Felszacken
des Stadntensteins gefunden werden. Die sorgfiltige Abgrenzung der Spal-
ten wie auch der exponierten Komplexe durch die Sennen scheint darauf
hinzudeuten, daf® hier Bewegungen auch in jiingster Zeit noch bemerkt
worden sind.

Die Wasserverhiltnisse sind eher prekdr. Der Grofiteil der Nieder-
schlage verschwindet in groBen Dolinen, die v.a. im 0stlichen Teil
(Quintnerkalk) typisch sind. Das versickerte Wasser tritt dann an der
Oberfliche des Flysch als kraftiges Quellwasser zutage. Die einzige bedeu-
tende Quelle auf dem SaBberg selbst findet sich am verkehrt liegenden
Kontakt Seewerkalk-Tertidar wenig unterhalb der Alphiitte, wobei man
sich fragen kann, warum die Hiitte nicht direkt an diese Quelle gebaut
wurde. Thr Wasser stammt von Schneeresten, die sich in schattigen
Lochern (Dolinen) den Sommer tiber halten konnen, doch ist das Reser-

voir im Herbst rasch leer.
Chiietal — Heuergrat

Auch hier verraten schon die oberflachlichen Formen die Tatigkeit von
Gletschern. Typisch ist die gletschergeschliffene Hochweide der Chiietal-
matt mit ihren tief ausgehohlten Hohlkehlen. Durch Bacherosion davon
abgetrennt wurden die dhnlich beschaffenen Terrassen nérdlich von Chiie-
tal und unter der Siwelle. Zwischen den Rundhockern bilden sich auf
diesen Weiden kleine Tiimpel nach der Schneeschmelze. Diese sind gro-
Benteils vollig verlandet, doch fithren die groBeren auch im Spétsommer
noch geniigend Wasser, um den letzten Viehherden als Trinke zu dienen.

Ahnlich wie auf dem SaBberg ist die eigentliche Schuttbedeckung eher
gering, die Gletscher scheinen sich erst in jlingster Zeit zuriickgezogen zu
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haben. Die wenigen Morinen sind auffillig geringméichtig, wobei v. a.
Material aus dem Kirpfgebiet abgelagert worden ist. Deutlichere Wall-
morinen finden sich nur im hinteren groffen Kar unter dem Heuergrat.

Die Verwitterung des Gesteins an Ort und Stelle ist gering, die Boden-
bildung daher erst im Anfangsstadium, was wieder auf den spiten Riick-
zug der Gletscher weist. Eventuelle kleinere Grundmorinen sind dann
wahrscheinlich vom Fohn, der dank der exponierten Lage (wie am Sal-
berg) mit unheimlicher Wucht auch heute noch gelegentlich grof3e Staub-
wolken aufwirbeln kann, weggefegt worden.

Im S schlieBt der Heuergrat die Matt ab. Sein Kamm ist ebenso blank-
gefegt, dagegen tragen die beiden Flanken recht grofle Schuttmassen, die
aus einem Gemenge von Moridnenmaterial und Gehéingeschutt bestehen.
Die Grasnarbe ist entsprechend dicht.

Von den die Matt umgebenden Héhen sind groBere Schuttmassen abge-
stiirzt, doch ist das Material teils selbstindig, teils unter Mithilfe der
Sennen recht kleinkornig geworden, so da} die Bewachsung relativ gut
ist. Vom Biitzistock dagegen sind gewaltige Sturzblocke aus Quarzporphyr
gefallen, die rund um diesen Berg grofe, vollkommen vegetationslose
und nur miithsam begehbare Blockfelder gebildet haben.

Die Wasserverhiltnisse sind allg. recht giinstig. Die beiden gréBeren
Bache nordlich von Chiietal haben sich tief in die Gletscherformen gefres-
sen, doch scheint ihre Anlage schon durch die Gletscher (Trogtal) vor-
gezeichnet gewesen zu sein. Die vielen kleinen Tiimpel auf der Matt haben
wir schon erwihnt. Nordlich der Alphiitte Chiietal ist direkt auf dem
Lochseitenkalk ein kleines Hochmoor entstanden, das bis 5 m Torf auf-
weist. Auf der Terrasse unter der hinteren Siwelle entspringen viele Quel-
len in der Gegend der Miirtscheniiberschiebung. Wenn das Vieh hier
weidet, macht sich der reichlich vorhandene wilde Schnittlauch in den
Milchprodukten nachtréiglich wiirzig bemerkbar. Das hintere Gletscherkar
der Matt ist abflublos. Eine grofere Wassermenge verschwindet in einem
Lochseitenkalkfenster und tritt erst rund einen Kilometer nordwestlich auf
dem Flysch wieder zutage.

Karpfgebiet

Wir erfassen hier die hiochsten Erhebungen im Untersuchungsgebiet.
Die unteren Zonen sind noch deutlich gletschergeformt, wéahrend die
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TAFEL X

Fig. 57

Miniatursandr aufl den Terrassen der Schafalp

Fig. 58 Fig. 59

Formen der Winderosion in den Kirpfmannen



oberen Zonen der Gipfel die wilden Verwitterungsformen unter der freien
Atmosphire zeigen.

Trotzdem sind in den unteren Regionen die Morinen eigentlich iiber-
raschend rar. Das grofle Gefille hat es den Biachen ermoglicht, auch gro-
bes Geschiebe in groBen Massen zutale zu befordern. Die Gletschererosion
hat aus den verschieden resistenten Gesteinsserien eine sanfte Terrassen-
landschaft geschaffen, wobei sich die stark verzahnten Serien der Kirpf-
Schuppe schon in der Morphologie abzeichnen. Uber diesen Terrassen
hebt sich steil der Kéarpf empor, der wahrscheinlich nie richtig verglet-
schert gewesen war.

Echte Endmorinen sind auf die Nihe der heutigen, stark zuriickgehen-
den Firne um den Kirpf verteilt. Auf den Terrassen sind noch geringe
Reste der alten Gletscherlandschaft zu finden. Es sind Uberreste von
bereits etwas sortierten Morinen, in den sich Beginne von Strukturboden-
bildung abzeichnen. Fein verzweigte Biche lagern in kleinsten Senken
feines Material ab, so daB} oft eine Art Miniatursandr (Fig. 57) entsteht.
In kleinen, tiirkisgefarbten Seen (Milchspiilersee) hat sich die Gletscher-
milch bis heute gehalten.

Die groBen, leicht vergletscherten Firnfelder rund um den Karpf bilden
das Reservoir fiir die vielen Verrucanoquellen, die nicht sehr mineral-
haltig sind und deshalb schal schmecken. Diese Quellen bevorzugen v. a.
zwei Horizonte. Der obere befindet sich unter den Quarzporphyren auf
den Schiefern der Bunten Serie (z. B. Quelle der Leglerhiitte), der untere
ist an der Uberschiebung der Schafalp- auf die Matzlengrat-Schuppe zu
finden. Die Quellen des letzteren sind etwas schmackhafter, da sie die
Bunte Serie mit ihren Karbonaten durchsickert haben.

Die groBeren Biche filhren im Sommer regelmiBig Wasser. Im Herbst
geht die Wasserfithrung rasch zuriick, weil erstens die Firnfelder stark
zusammengeschmolzen sind und natiirlich auch weil die Temperaturen
wieder unter den Gefrierpunkt fallen.

Die freie Verwitterung hat am Kérpf mannigfache Formen entstehen
lassen. Die beiden Flanken des Gipfelgrates sind steil. Der Grat selbst
zeigt ein regelloses Durcheinander von gewaltigen Quadern und gleicht so
einem von Titanen geschaffenen Bauwerk. Der N-Abfall ist wie am SaB-
berg sehr steil und zeigt glatte Felsen, hier scheint das Abgleiten von
ganzen Paketen auf der schiefrigen Bunten Serie geschehen zu sein. Der
S-Abfall ist etwas weniger steil. Es sind keine glatten Winde mehr aus-
gebildet, so dal} auf ein paar schmalen Terrassen eine kirgliche, aber
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wundervolle Flora gedeihen konnte, welche der heute iiber zwanzig-
kopfigen Steinbockkolonie zur Nahrung dient. Das Gestein verwittert in-
folge der intensiven Sonnenbestrahlung zu einem losen Grus, wobei die
detritische Zusammensetzung der Kérpf-Serie das Ihre dazu beitragt. Der
mit ungeheurer Wucht aufprallende Féhn hat aus dem Gestein merk-
wirdige Formen herausgeschliffen wie Unterhéhlungen und sogar Tun-
nels, die den Blick durch den schmalen Grat hindurch freigeben (Fig. 58
und 59).

Die starke Verwitterung der Kirpf-Serie ist auch der Grund dafiir, daB}
die doch relativ unbedeutenden Firnfelder unter dem Karpf sich unver-
hiltnisméBig groBe Moridnenwille bilden konnten. Es diirfte fiir den
Geologen nicht ganz uninteressant sein, dal weder auf dem Grat noch
in diesen Morénen ein einziger Hinweis auf eine mesozoische Bedeckung
des Kirpf gefunden werden kann!

Siwellen — Ubelbachtal — Chamm

Auch hier ist die Gletschertitigkeit sehr stark gewesen. In der Nihe
von Tiirchlen hat der Diesbach eine grofle Endmorine aufgebrochen und
z. T. weggeschwemmt. Diese Moréne spricht fiir eine groflere Wartezeit
der Gletscher auf dem Steilabfalles des Ilysch, der unmittelbar darunter
ansetzt. Die rundliche Form der hinteren Siwelle deutet auf eine friihere
Gletscherbedeckung hin. Wihrend im Diestal die Mordnenbedeckung eher
gering ist (Bodmen), nimmt sie im Ubelbachtal wieder iiberhand. Wir
finden in diesem typischen Trog- und Terrassental an den Flanken
Relikte von Seitenmorinen und im Talgrund versumpfte Grundmorénen.
Flyschgerolle beweisen, dafl der Talgrund schon eiszeitlich bis auf den
Flysch hinunter reichte.

Auf Chamm und Engi sind vorw. Grundmorinenrelikte zu finden, in
denen etliche, z. T. vollig verlandete Seelein eingebettet sind. Die beiden
Chammseeli und das Engiseeli haben sich in von Gletschern geschaffenen
Hohlkehlen gebildet. Deren Zufliisse sind alle unterirdisch (Quellen). Im
Gegensatz zum Milchspiilersee, der die Gletschertrilbe konserviert hat,
sind diese Gewdsser hier vollig klar.

Die vordere Siwelle bildet einen scharfen Grat. An beiden Flanken
scheint der Verrucano hakenwerfend talwirts zu gleiten, was eine gewisse

Zerkliiftung zur Folge hat. Das NW-Ende féllt mit den Stirnen der Dolo-
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mitfalten steil ab, die helvetische Bedeckung der sanften Rippe davor 1st
nur mehr gering. Der groBe Siwellenbruch ist morphologisch gut zu
erkennen, folgt er doch einem schutterfiillten Couloir zwischen den beiden
Riicken der Siwelle.

Der Ubelbach, der die beiden Gletscherseelein entwissert, umflie3t auf
Engi erst noch das halbe Gletscherkar, bevor er sich in das Trogtal er-
giefit und schlieBlich tiber den Steilabfall in den Diesbach miindet.

Im Steinstof3 findet nicht nur der bekannte Wechsel in der Tektonik
statt, sondern auch eine abrupte Anderung der Morphologie. Hier das
Fitschenhorn und die Winde unter Chamm, steilwandig und zerkliftet,
dort schon die sanften Formen der Schonau. Die ersteren Formen ver-
danken ihre Entstehung einem kleinen Bergsturz, der hier ausgebrochen
ist und mit seinem Schutt die welligen Hiocker westlich der Ratzmatt bil-
det. Dies diirfte kurz nach der letzten Eiszeit geschehen sein.

Schonauw — Salengrat

Wir wollen hier zuerst die Schonau betrachten, um erst dann auf die
nordliche Fortsetzung der Hohen einzugehen. Schon OBERHOLZER (Tage-
biicher) hat oft darauf hingewiesen, daB} es hier vielfach unméglich wird,
Schutt und Anstehendes zu unterscheiden. Das morphologische Bild wird
beherrscht von sanften, rundlichen Gletscherformen, in deren gewaltigen
Schuttbedeckung rezente Anriflpfannen eingefressen sind (Runsen).

Der scharfe Abfall von der Schonau nach Rietmatt verrit die Anlage
eines alten (vorletzte Vereisung) Gletscherkars, doch sind die Winde
nachtriglich stark abgesackt. Bei der letzten Vereisung mischte sich unter
diese versackte Masse viel Morinenmaterial, so dafl ein merkwiirdiger
Mischschutt entstand. Zur selben Zeit sind auch die rundlichen Klein-
formen der Rietmatt entstanden.

Auf der W-Seite der Schonau haben die steileren und groferen Gefills-
verhiltnisse die Erosionswirkung der Biche (= Runsen) stark geférdert.
Die gewaltige Schutthalde ist sehr gut mit Wald bestanden (Lawinen-
schutz). Im oberen Teil und auf der Schénau liegt nun eine ungeheure
Schuttmasse, die wie ein riesiger Schwamm erhebliche Wassermassen auf-
zusaugen vermag. Diese Eigenschaft des Schuttes kann sich aber auch
verheerend auswirken, wenn an sein Fassungsvolumen zu groBe Bedin-
gungen gestellt werden, wie es bei groBer und plotzlicher Schneeschmelze
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(Fohn), bei langdauernden Regenfillen oder bei plétzlich einsetzenden,
sintflutartigen Schauern vorkommt. Da werden dann die kleinen Rinnsale,
die ganzjihrig vom «Schwammy gespiesen werden, plotzlich zu Ventilen,
an denen sich die quellende Schuttmasse entladen muf}. Gewaltige Schutt-
massen konnen durch die enorme Wasseraufnahme aus einem stabilen Zu-
stand in einen sehr labilen, gefihrlichen wechseln. Es braucht nur noch
einen kleinen Anstof3, und eine tritbe Schlammasse setzt sich talwirts in
Bewegung. Diese Bewegungen sind im Solifluktionsschutt der oberen
Schonau ausgeprigt zu beobachten. Sie konnen zu einer Katastrophe fiir
die Talbewohner ausarten, wenn sich groflere Komplexe selbstindig
machen und als verheerende Runsenginge bis in den Talboden der Linth
fahren.

Noch heute zeigen sich die gewaltigen AnriBpfannen solcher Runsen am
Westabhang der Schonau. Sie sind allerdings vielfach iiberwachsen und
lassen unsere Generation die enorme Gefahr kaum mehr richtig einschit-
zen, nur die Riifirus hat noch heute einen frischen Anrif3, der zur Mahnung
dienen sollte. Scheinbar hat man heute schon den Zweck, wie auch die
Instandhaltung eines alten Entwisserungssystems in der obersten Schonau
vergessen. Dieses System allein ist verantwortlich fiir das voriber-
gehende Erlahmen der anderen groflen Anrisse. Das Beispiel der
Tollrus ist aber typisch. Noch vor ein paar Jahren bildete sie ein kleines
Gerinnsel in einer vollig iiberwachsenen, aber gewaltigen alten Anrif3-
pfanne, das kaum mehr an den gefiirchteten Bach (Name!) von friher
erinnerte. Durch geringe Bewegungen der Schuttmasse (Solifluktion) im
Oberlauf ist nun aber das ausgekliigelte Entwisserungssystem auf der
Schonau in Unordnung geraten. Die vielen kleinen Griben sind verbogen,
zerbrochen oder stark versumpft, so daf} sie fast nutzlos ja sogar gefdhr-
lich geworden sind. Sie dienen nicht mehr der E nt wisserung, sondern
in ihrem heutigen Zustand der B e wisserung. Die Bewohner von Diesbach
haben bereits erfahren, wie gefihrlich das werden kann, indem die Toll-
rus in den letzten Jahren (1959) ihrem Namen wieder einmal alle Ehre
machte und mit aller Wucht zuschlug. Das halbe Dorf wurde nach einer
langen Regenperiode mit der schlammigen Masse tberflutet. Denn in-
mitten der alten, scheinbar ruhigen AnriBpfanne bildet sich heute ein
von Jahr zu Jahr gréfler werdender neuer Anrifl. Dessen Umfang hat sich
wihrend meinen Untersuchungen in einem einzigen Jahr verdreifacht.
Gleichzeitig sorgt der Mensch aber nur fiir seine Erholung, indem er mit-
ten in der unsicheren Schuttmasse der oberen Schonau saubere und
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Iig. 60
Gipfelplateau des Etzelstockes



schmucke Ferienhauschen baut, mitten in einem verfaulenden Entwisse-
rungssystem, das fiir die Talbewohner doch lebenswichtig ist!

Die hirteren Gesteine bilden in der Schonau oft Felskopfe, die nach
den Gletscherkritzen zu schlieBen schon vor der letzten Eiszeit freigelegt
worden sind. Sie bilden vorw. Aufschliisse fiir Trias und Lochseitenkalk.

Die Wasserverhiltnisse sind im allg. (zu) gut, kénnen doch Brunnen
in dem gewaltigen Schwamm fast tiberall erbohrt werden. Als guter Quell-
horizont natiirlicher Art zeigt sich das obere Triasband, beginnen doch
hier iiberall die Gerinnsel in den Runsen. Die Quelle von Rietmatt (Alp-
hiitte) konnte sehr wohl auch aus diesem Horizont stammen. Viele Quel-
len finden sich im unteren Mesozoikum. Der beste Quellhorizont ist aber
auch hier die Oberfliche des Flysch unter dem LK, wo verschiedene Fas-
sungen gebaut wurden.

Der Salengrat bildet offensichtlich die direkte morphologische Fort-
setzung der Schonau. Wie Fig. 60 zeigt, sind die Verhiltnisse auf dem
Etzelstock noch durchaus mit der SchénauhGhe zu vergleichen, was Boden-
form und Bewachsung anbetrifft. Wenig nérdlich zerfillt dann aber dieser
Charakter vollig, die Hohe wird zu einem scharfen Grat zerfressen, der die
Téler trennt.

Unter dem Etzelstock sind einige sehr junge, eher unbedeutende Schutt-
kegel ausgebildet, die mehrheitlich trocken entstanden sind und den Tal-
boden des Auerenbaches nicht erreicht haben. Dagegen steht die Alphiitte
auf einem sehr alten, stark i{iberpriagten Bachschuttkegel (mit Sturz-
gerillen), der von einem «Super-Salengrat» geschiittet wurde.

Solche Schuttkegel, von einem hypothetischen «Super-Salengrat» ge-
schiittet, finden sich noch mehrere am E-Abfall des Grates. Alle sind vom
Auerenbach am Fufle angefressen, so daB ein Teil des Schuttes heute
selbstindig (Solifluktion) nachrutschen kann.

Im iibrigen ist der Schutt oft kaum auseinanderzulesen und entspricht
im allg. den Gebilden der Schonau.

Der Solifluktionsschutt artet hier aber weniger zu Murgéingen aus, da
die Gefille kleiner sind. Immerhin wird die Strafe ins Niederental noch
recht oft von kleineren Runsen verschiittet (Blabrus, Chohlrus).

Aus dem Kessel von Elmen ist eine grofle Masse kurz nach oder schon
wihrend der letzten Eiszeit ausgebrochen und zutale gesackt, wobei wieder
typisch die Trias (Rauhwacken) als oberster Anril3 benutzt wurde. Die
sumpfige Sackungsmasse ist auch heute noch in geringer Bewegung, was
an den vielen kleinen Heugaden gut beobachtet werden kann. Die Trias-
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gesteine liegen zuoberst auf dieser Masse. Der Haslerbach hat eine gewal-
tige, trichterférmige Narbe in die ruhigen Abhinge der W-Flanke gegra-
ben. Sie ist aber heute groBtenteils iiberwachsen, gleich wie der kleinere
Trichter im Oberlauf der Tobelrus im N, der durch den «Schadenwald»
fast lahmgelegt ist. Der frische Trichter der Blabrus ist von einem grofien
Blockstrom (Lias des Rotenberges) erfillt.

Die Wasserverhiltnisse sind im allg. gut. Es treten vorw. Schuttquellen
zutage, die aber offensichtlich meist mit Schichtquellen in Verbindung ste-
hen miissen. Merkwiirdig gute Quellhorizonte bilden sich an der Basis der
auf Morine liegenden Liaspakete, die aus der Salengrat-Schuppe abge-
glitten sind. Der Haslerbach fiihrt das ganze Jahr viel Wasser (aus dem
«Schwammy»), wogegen Tobelrus nur im Unterlauf (aus den «Lias-
quellen») und Blabrus nur sporadisch (kleiner Einzug) Wasser fiihren.

Matzlengrat — Sunneberg

Die Gletschertitigkeit hat auch hier vorw. rundliche Formen geschaffen,
die v. a. im Niederental ausgeprigt erhalten sind. Die kleinen Wallmori-
nen stammen von Lokalvergletscherungen aus dem Riickzugsstadium der
letzten groflen Vereisung.

Unter dem Sunneberg sind grofie Blockfelder (Quarzporphyroide) ent-
standen, ahnlich denjenigen unter dem Biitzistock. Der sumpfige Boden
auf Matzlen scheint stellenweise talwérts zu gleiten (Solifluktion). Im N-
Abfall des Grates scheint die ganze oberste Schicht des Verrucano talwirts
in Bewegung zu sein, so dafl dem Geologen die Aufschliisse etwas frag-
wiirdig erscheinen mégen. Die Sernifite verstellen sich dabei in groben
Quadern, so daB bei der weiteren Verwitterung wollsackidhnliche Gebilde
entstehen.

Zwei interessante Komponenten aus dem Schutt seien noch besonders
erwihnt: Einmal die vielen Liasgeriolle hinter Matzlen in einer kleinen
Morine, deren Herkunft wir schon gedeutet haben. Sodann finden wir im
Niederenbach beim Chis (Talstation der Schwebebahn) sehr viele Dolo-
mitgerolle als Bachschutt, die vielleicht aus der Trias der Bodenrus-
Schuppe, oder aber gar aus den 6stlichen Talflanken stammen mégen.

Die beiden Abfille des Grates sind morphologisch vollig verschieden,
was auf die unterschiedlichen Gefillsverhiltnisse zuriickgehen mag. Im
Niederental haben wir sanfte Terrassenformen, gletschergeschliffen, wie
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wir sie aus dem Kirpfgebiet schon kennen. Der sehr viel steilere W-
Abfall dagegen gleicht sich schon den Verhiltnissen von Schionau —
Salengrat an. Wir finden hier steile Runsenlédufe, die in auffallend grofen
und frischen Anriflpfannen entspringen. Lediglich Matzlen steht noch auf
einer alten Terrasse. Ubrigens scheint dieser Abhang ein Eldorado fiir
Giftschlangen zu sein, die hier in keinem Verhiltnis zum tibrigen Frei-
berg auftreten.

Die Wasserverhiltnisse sind auf der E-Seite recht gut, wihrend das
Schlangenparadies eher als wasserarm anzusehen ist und sehr trocken
wirkt.

B. Grosse Taleinschnitte

Durnachtal

Dieses Tal schlieBt das Untersuchungsgebiet morphologisch nach S ab.
In seinem hinteren Teil liegt ein groBes Gletscherkar, das von gewaltigen
Felsmauern (Hausstock — Ruchi) umgeben ist und auf etwa 1900 m
Meereshohe noch einen kleinen, aber bedeutenden Gletscherrest aufweist.
Typische Formung durch die eiszeitlichen Gletscher verrit das Tal in
seiner Anlage als Terrassen- und Trogtal. Der Bach hat sich heute tief
in die Schuttmassen im Talboden (Morinen) gegraben, hat somit den
gewaltigen Gehingeschuttkegel v. a. der siidlichen Flanke die FuBstiitze
weggegraben und ist zu einer Gefahr bei Unwettern geworden (Angleiten
der wasserdurchtrinkten Massen — Runsen). Man ist deshalb nach der
groBen Katastrophe von 1941 daran gegangen, die Gefahr zu bannen, wes-
halb heute der Bach iiber eine gewaltige Verbauungstreppe zutale flieBt.
In allerjiingster Zeit wurde das Wasser im alten Gletschertalboden gefaft
und dem Limmernkraftwerk zugeleitet.

Wichlenmatt

Diese Alpweide bildet siidlich des Kirpf ein einziges, gewaltiges Glet-
scherkar eiszeitlicher Entstehung. In den steilen Umrandungen kann man
das helle Band des Lochseitenkalkes sehr schon verfolgen (Tafel 1), wie
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es zwischen den steilen Verrucanowinden oben und den sanfteren, meist
schuttbedeckten Flyschhidngen unten durchzieht. Das Kar ist fast vollig
abgeriegelt, so dal} es mit seiner fast kreisrunden Form an eine aufge-
platzte Blase der Erdrinde erinnernt. Der Talboden ist relativ eben und
lokal stark versumpft.

Das Wasser des Wichlenbaches wird wohl in Kiirze ebenfalls dem
Kraftwerk Limmern zur Verfiigung gestellt. Die Gemeinde Elm hat aber
kiirzlich auch ein Projekt angenommen, das diese friedliche Statte siidlich
des Freiberges in einen Waffenplatz verwandeln will. (Dariiber wird sich
die junge, bisher aufblithende Steinbockkolonie, die offensichtlich diese
Seite des Kirpf stark bevorzugt hat, wohl etwas wundern).

Diestal

Die Gletscherentstehung ist augenscheinlich, wenn auch das hinten ab-
schlieBende Kar nicht mehr so stark tiberhoht erscheint wie im Durnach-
tal. Das Kar ist in Stufen aufgelost worden, wobei die obere auf der Chiie-
talmatt liegt, wihrend die untere am grof3en Siwellenbruch nochmals stark
vertieft worden ist und von Sallberg und Siwelle flankiert wird.

Durch die groBen Abstiirze vom Sallberg und stindige Vertiefung des
Bodens durch den Bach treten starke Angleichungen an ein Fluftal
(V-Formen) auf. Uber eine letzte Steilstufe ergieBt sich der Diesbach in
einem schonen Wasserfall in das Tal der Linth. Gliicklicherweise durften
diese Gewisser nicht dem Limmernkraftwerk zugeleitet werden. Es wiire
doch jammerschade gewesen, hitte man den tiirkisblauen Milchspiilersee
samt seinen Ausflissen (Diesbach) fiir ein paar lumpige Franken der
Konjunktur geopfert, und dies wegen ein paar liacherlichen Mehrlitern zur

Stromerzeugung.

Ubelbachtal

Dieser Zweig des Diestales ist ein eigentliches Hingetal, das etwa der
Stufe der Chiietalmatt im Haupttal entspricht. Der Abbruch zu diesem ist
sehr scharf, die U-Form des Tales ist sehr ausgeprigt und formschon.
Engi liegt in einem etwas hoher gelegenen, kleineren und rundlichen
Kar. Der flache Talboden ist ziemlich stark versumpft, was wohl vielfach
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auf Grundmorinenrelikte zuriickgeht. Jiingere Schuttbewegungen haben
die alten Formen vielfach etwas iiberprigt:

Erstaunlich, wie fischreich Engisee und Ubelbach sind, wo doch alle
dhnlich angelegten Gewisser (keine direkte Verbindung zur Linth) im
Untersuchungsgebiet fischleer sind.

Niederental

Die allg. Richtung des Niederentales ist um etwa 90° von den bisheri-
gen verschieden. Die Anlage des Tales folgt damit auffallend der Linie,
an der die Miirtschentiberschiebung auf den LK zu tauchen scheint. Das
Tal ist in zwei auffilligen Stufen gebaut.

Der Unterlauf iiber dem kleinen Steilabfall nach Schwanden (Sernf)
verlduft recht flach. Die Trogform ist augenscheinlich, wenn das Bild
auch etwas von jingeren Gehinge- und Runsenschuttkegeln gestort wird.
Uber dem Chis setzt der groBere Steilabfall ein, der bis zum heute gestau-
ten Garichtesee reicht. Im fast trockenen Bachbett kann man heute wider-
wirtige «Sedimente» des Atomzeitalters finden, indem die wunderschon
geformten Kolken mit Unrat aller Art gefiillt werden, der dann in feinen
Sand eingebettet ist, wie ihn die erlahmte Kraft des Baches noch zu befor-
dern vermag.

Hinter der Garichte setzt der zweite flache Teil des Tales ein. Es ist dies
nicht ein ruhiges Trogtal wie im Unterlauf, sondern ein rasches Auf-
einanderfolgen von flachen Terrassen und kleinen Steilabfillen. Die
Flachzonen sind vielfach als schone Kare ausgebildet, an deren Grund
noch einige kleine Seelein erhalten sind. Das hinterste und zugleich tal-
abschliefende Kar ist heute von gewaltigen Sturzschuttmassen erfiillt,
wovon die Kérpfrisi ihren Namen hat.

Hinter dem oberen Stafel der Niederenalp wird die kleine Steilstufe
durch das Wasser unterirdisch iiberwunden. Der Bach hat hier den Loch-
seitenkalk durchstoffen und flieit unter der beriihmten Karpfbriicke durch
einen Tunnel zwischen LK und Flysch, bevorzugt aber weiter nordlich
wieder die helvetischen Gesteine auf dem LK.

Auerental

Durch einen kleinen Steilabfall ist dieses Tal mit dem Niederental
verbunden. Es folgt in der Anlage der grofen Stérung, an der die Glarner-
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Decke durch die hoheren Decken entzweigerissen wurde (Abrif} der
Schonau). Die Trogform ist offensichtlich, wenn sich auch der Bach in
der Gegend des Abfalles gegen das Niederental so tief eingefressen hat,
daB} hier vorw. V-Formen auftreten. Hinter einer grofien Schuttbarre in
dieser Zone staute sich einmal ein kleiner See, der gar noch nicht so lange
ausgefillt zu sein scheint.

Wo die Blattverschiebung in das Tal hineinzieht (Kar von Werben),
beginnt die neue Steilstufe nach Ratzmatt. Hier zeigen sich gegen Chamm
Relikte eines gewaltigen Kars, in das auch die schroffen Abhinge von
Schonau — Etzelstock (vgl. frither) miteinzubeziehen sind. Chamm liegt

dann in einem eigenen, kleinen und rundlichen Kar.

Linthtal

Die Anlage des Linthtales folgt im allg. den Deckenrindern der tiefsten
helvetischen Decken (Glarner-Decke), welche zum groflen Teil auf die
Ostseite dieses Tales beschrinkt sind.

Das Tal weist viele Mischformen zwischen Gletscher- und FluBerosion
auf. Die Flanken zum Untersuchungsgebiet sind recht steil, wenn auch
nicht sehr hoch. Auffilligerweise fillt die sanfte Hohe der Schonau etwa
mit der Terrasse von Oberblegi auf der anderen Talseite zusammen.

Zwischen Schwanden und Linthal scheint das Tal eher breit, die Sohle
recht flach. Ebene Zonen mit Alluvialfillung der Linth sind nicht gerade
selten. Von beiden Seiten sind griofere Bachschuttkegel ins Tal gelangt,
die auf der rechten Seite von den erwihnten, verheerenden Runsen gespie-
sen werden und deshalb meist grofer sind. Erst nordlich von Schwanden
sind dann grofere Bergstiirze in den Talboden gelangt.

Die Linth hat hinter Schwanden noch geniigend Kraft, so daB praktisch
keine Akkumulation stattfindet. Das FluBbett ist deshalb recht sauber.
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