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Standardizzare i contenuti, gli obiettivi e le risorse in educazione fisica. Sono queste la sfida e 'opportunita

che coinvolgono attualmente tutti coloro che si occupano di formazione scolastica. Su questa tematica si e

chinata anche l'ultima Conferenza sull’'educazione fisica.

Nicola Bignasca; foto: Philipp Reinmann

| el campo dell’'industria e dell’economia, nulla sfugge alla
legge della standardizzazione. Le norme ISO sono entrate

nel linguaggio popolare. Se non esistessero saremmo con-
frontati a grandi problemi. Prendiamo l'esempio di una lampa-
dina. Anche lei si ¢ adeguata ad una norma che vale per tutte. Se

non funziona e non fornisce alcuna prestazione (output), si pro-
cede ad un’analisi della produzione (input) e del processo di fab-
bricazione.

Finoa pochi decennifa chisioccupava di politica della formazione
era convinto che la definizione delle condizioni quadro cosi come




delle risorse personali e strutturali determinava automaticamente
uninsegnamentodiqualita. Cio, a suavolta, era garante del raggiun-
gimentodibuonirisultatifra gli allievi. A partire dall’inizio degli anni
Novanta anche nei settori dei servizi e delle istituzioni scolastiche si
e sviluppata una nuova concezione di qualita basata sul principio
TQOM (total quality management, cfr. Landwehr, 2003, p. 6). Da quel
momento in poi si & posto uno sguardo attento anche all'output
dell'insegnamento e ladomanda sull’efficacia del sistema di forma-
zione ha acquisito maggiore rilevanza (vgl. Oelkers, 2008).

Questo processo di implementazione del principio dell’'output &
un percorso tanto affascinante quanto ostico. Il primo - e forse il
principale - ostacolo cui si & confrontati riguarda proprio la defini-
zione dell’'output dell’'educazione fisica, vale a dire delle prestazioni

che sidovrebbero raggiungere. La lampadina si accende oppure no.
Il gioco & facile. Ma cosa vale per I'apprendimento motorio?

La difficolta dell'impresa non deve pero indurre a rigettare gli
strumenti applicatiin economia. Se la lampadina non si accende
si procede ad una verifica del funzionamento dei macchinari e
delle materie prime. Anche in educazione fisica abbiamo i rispet-
tivi equivalenti: i nostri strumenti sono i piani di studio e i ma-
nuali didattici, mentre una materia prima importante riguardala
qualita dell'infrastruttura e della formazione dei docenti di edu-
cazione fisica.

Fare il punto della situazione

Sulla pertinenza e sull'inutilita, sulle possibili opportunita e sui po-
tenziali pericoli di una standardizzazione si sono spese molte parole
nei gruppi di discussione che riuniscono gli esperti di didattica
dell’educazione fisica. Non da ultimo, cio € da ricondurre al fatto che
la creazione di standard dovrebbe soddisfare funzioni disparate,
come il monitoraggio della formazione, la valutazione della scuola
e la diagnostica individuale. In questo contesto, poi, bisogna tener
conto anche delle variegate conseguenze che derivano dal raggiun-
gimento o menodi questi standard.

Anche la sesta Conferenza sull’educazione fisica, che ha riunito a
Friburgo nello scorso mese di settembre i vari esponenti della disci-
plina, ha dibattuto alcuni aspetti della tematica. Gli obiettivi dell'in-
contro erano molto ambiziosi: chiarificare i concetti chiave e fare
emergere una visione comune, presentare gli obbiettivi degli stan-
dard diformazione HarmoS e le esperienze realizzate in questo am-
bito in altre materie, fare il punto sull'avanzamento dei lavori nella
disciplina «educazione fisica», discutere le prospettive di un’appli-
cazione degli standard di formazione nell'insegnamento dell'edu-
cazionefisica.

Alla luce di questa conferenza cerchiamo di fare il punto della si-
tuazione avvalendocidella preziosa assistenza di Wolfgang Ulrich,
collaboratore scientifico alla Scuola federale universitaria dello
sport di Macolin, nonché membro del comitato d’organizzazione
della conferenza.

Paletti di riferimento

Ma cosa siintende per standard nel contesto educativo? Secondo
Ravitch sono da considerare come la definizione di contenuti,
obiettivi, misure e risorse con cui si pud influire e migliorare i pro-
cessi di apprendimento degli allievi. Si tratta di paletti di riferi-
mento da applicare all'intero programma di formazione (cfr.
Oelkers&Reusser, 2008).

La definizione che, come € nella natura delle cose, pecca di astra-
zione, assume forme concrete allorché entrano in gioco i tre tipi di
standard, rigorosamente formulati in lingua originale: content
standard, performance standard, opportunity-to-learn-standard.
| content standard definiscono i contenuti della disciplina e dell’ap-
prendimento, descrivendo cosa i docenti siano sensatiinsegnare e
cosa ci si aspetti dagli allievi. «| content standard sono descritti nei
piani di studio e nei manuali didattici», dice Wolfgang Ulrich. «In
Svizzera siamo ben messi da questo punto di vista perché dispo-
niamo di manuali federali di educazione fisica e ogni cantone si &
dotato di un proprio piano di studio che in alcuni casi raggiunge un
elevato grado di dettaglio.»

Il punto dolente
| performance standard definiscono il livello di prestazione auspi-
cato, determinano il grado di maestria e il livello di raggiungimento
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degli obiettivi, rispondendo alla domanda: «quanto di cio che &
buono é buono abbastanza?» Cosi comein altri paesi, anche in Sviz-
zera non si e ancora riusciti a formulare degli standard di presta-
zione vincolanti, perché manca la base, vale a dire il modello di com-
petenza, su cui poi si puo costruire il resto. Che questo sia il punto
dolente e debole dellafaccenda & una verita sacrosanta cheil nostro
interlocutore non nasconde. «Un modello di competenza deve de-
scrivere gli aspetti, le gradazioni e gli sviluppi delle competenze. In
base a questi dati si puo stabilire in quali ambiti gli allievi di quale
livello di insegnamento devono raggiungere quali prestazioni per
soddisfare certe esigenze. Questi contenuti devono soddisfare una
logica di progressione, che indichi come coordinare I'insegnamento
delle singole componenti delle competenze.» Bisogna ribadire il
fatto che questo modello di competenza non esiste ancora in edu-
cazione fisica.

Le giuste opportunita

Il terzo tipo di standard, ovvero gli opportunity-to-learn-standard,
fanno riferimento alle condizioni quadro, alle strutture e alla mes-
sinscena dell'insegnamento che agevolano I'apprendimento degli
allievi. Vi sono opportunita che si riferiscono all'input e altre che ri-
guardanoil percorso. Wolfgang Ulrich: «i primi sono i piani di studio,
i manuali, la legislazione ('obbligatorieta delle tre ore di insegna-
mento), 'infrastruttura, laformazione degliinsegnanti. Essifissano
le condizioni-quadro e i presupposti necessari per affrontare i con-
tenuti e raggiungere gli obiettivi di prestazione.»

Il percorso riguarda I'insegnamento stesso, il modo in cui i do-
centi di educazione fisica impostano la lezione, quali metodi scel-
gono e in base a quale concetto didattico, come preparano, svol-
gono e valutano il loro operato. La situazione in Svizzera a tale
proposito dipende dal modo in cui si applicano i parametri definiti
nell'input. «La dove disponiamo di docenti di educazione fisica qua-

Esempio

Migliorare la qualita di gioco

Le tre dimensioni degli standard sono collegate vicendevol-
mente ed agiscono in sinergia: i contenuti sono aleatori se non
sono confermati da prestazionitangibili, mentre le opportunita
non sonotaliin assenza di una definizione precisa dei contenuti
e della prestazione. Lo conferma un esempio che il nostro inter-
locutore ha confezionato per dare concretezza alle tre dimen-
sioni degli standard.

Il piano di studi prevede I'insegnamento della pallavolo (con-
tent standard). Lobiettivo & di migliorare la qualita di gioco. Al
termine dell’itinerario didattico gli allievi riescono a passarsila
palla con maggior precisione, ed incamerano un numero supe-
riore di punti (performance standard). Per raggiungere la pre-
stazione auspicata, sono necessarie alcune opportunita di ap-
prendimento. Nell'ambito dell'input si richiedono una palestra
con l'equipaggiamento di pallavolo, un docente dotato di suffi-
cienti competenze nel gioco specifico, un numero di lezioni ade-
guato all'apprendimento. Il percorso presuppone la scelta diun
itinerario didattico e metodologico efficace con cui il docente
agevola I'apprendimento. In questo caso si potrebbe adottare
un modello di insegnamento basato sull’acquisizione di espe-
rienze.

lificati, che dispongono delle necessarie conoscenze didattiche e
metodologiche inerenti all'educazione fisica, il percorso si svolge
senza intoppi» afferma Wolfgang Ulrich. «A seguito dell'accademiz-
zazione della formazione dei docenti, all'acquisizione degli stru-
menti dell’insegnamento viene dedicato minor tempo e cosi il co-
siddetto 'shock della pratica ad inizio carriera @ maggiore rispetto al
passato. Alla luce di questa riforma bisogna chiedersiin che modo si
possano sostenere i nuovi docenti affinché siano in grado di inci-
dere ottimamente sull’apprendimento degli allievi.»

Standard di un certo livello

Glistandard si possono definire anche in base al livello degli obiet-
tivi. Il progetto HarmoS formula unicamente degli standard di base,
vale a dire delle competenze che tutti gli allievi devono acquisire
entro un termine limite. A questi obiettivi minimi si affiancano gli
standard medi e massimi. A questo punto c’é da chiedersi se anche
in educazione fisica sia sufficiente definire gli standard minimi.
Wolfgang Ulrich: «le discussioni con i partecipanti alla Conferenza
sull'educazione fisica hanno dimostrato che gli standard minimi
non sono interessanti per gli allievi. Essi definiscono gli obiettivi di
base e non sono per niente motivanti. Pertanto & opportuno fissare
anche gli standard di livello superiore per spronare gli allievi a rag-
giungerli. D’altro canto pero gli standard massimi sono altrettanto
demotivanti, in quanto la maggior parte degli allievi non riuscira
mai a raggiungerli. Percio gli standard medi sono piu interessantiin
quanto gli allieviimparano a misurarsi con gli altri.»

Monitorare la formazione

Glistandard formativi svizzeri, fissati nel progetto HarmoS, sono da
considerare come degli standard di prestazione di base che si pos-
sono misurare e verificare. Essi definiscono quali competenze deb-
banoacquisire gliallievifino a un’eta ben precisa per poter raggiun-
gere gli obiettivi di apprendimento di base. Le competenze sono
descritte concretamente, sono collegate a dei compiti precisi e, di
principio, possono essere valutate tramite test mirati.

Ora la questione é se anche I'educazione fisica debba seguire la
stessa via ed accontentarsi dei soli standard di prestazione?
«Nell’'ambito di HarmosS, gli standard servono all’elaborazione di un
monitoraggio nazionale della formazione. Si vogliono ottenere dei
dati validi per poi poter prendere le decisioni piti opportune. E I'o-
biettivo primario degli standard in educazione quello di supportare
le decisioni di politica della formazione, oppure gli standard dovreb-
bero aiutare a sviluppare la scuola e I'insegnamento? La decisione
non & ancora stata presa e da essa dipende I'indirizzo che prende-
ranno glistandard.» B
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