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La responsabilita penale negli
incidenti di snowboard

di Fernand Chappuis, assistente di diritto all’Universita di Neuchatel

traduzione di Rossella Cotti

1l 7 marzo 1994, il Tribunale delle grandi istanze di Albertville ha con-
dannato uno snowboarder a sei mesi di prigione col beneficio della
condizionale e ad una multa di 10°000 franchi per omicidio involonta-
rio. Egli aveva investito una ragazzina di 7 anni sulle piste della Val
Thorens. Questa condannasolleva il problema della sicurezza delle pi-
ste e la questione delle conseguenze giuridiche delle attivita sportlve
.ln generale e dello snowboard in partlcolare

- Al giorno d’oggi, lo sport occupa un
posto sempre pit importante nella
nostra societa. Lo sport € iscritto nel
comportamento umano. E le leggi,
le ordinanze eiregolamenti hannoil
compito di regolare le azioni o le
omissioni di qualsiasi individuo.
L'attivita sportiva non sfugge a que-
sta regola, sia che venga praticata
individualmente o in squadra, con o
senza spettatori, da un dilettante, da
un semi-professionista o da un pro-
fessionista. Il contesto pud essere
differente ma il principio rimane lo
stesso: lo sportivo & un soggetto di
diritto, sottomesso alle leggi come
chiunque; pertanto, egli deve ri-
spondere, all’'occorrenza, anche dei
suoi atti illeciti'. Questo vale per tut-
te le persone che gravitano attorno
allo sportivo: organizzatori, allena-
tori, guide, monitori, professori, ac-
compagnatori, gestori delle impre-
se di trasporto o dei mezzi meccani-
ci di risalita. Cosi, il gestore di una
pista di sci deve segnalare i pericoli,
annunciare gli incroci delle piste,
prendere delle misure di sicurezza e
sbarrare la pista in caso di necessita

(pericolo.di valanghe), sotto la pena

di dover far capo alla sua responsa-
bilita civile e penale in caso d’inci-
dente. Ma non si puo proibire I'im-
possibile: non & necessario -impedi-
re fisicamente lo sci fuori pista (per
esempio con delle lunghe sbarre as-
solutamente infrangibili). Un cartel-
lo che avvisa del pericolo, se ben
piazzato, puo essere sufficiente?

La responsabilita sulle
piste

La pista di sci & uno spazio dove si
possono praticare diverse attivita
suscettibili di creare dei conflitti
d’interesse: tra gli utenti vi sono gli
sciatori, gli snowboarder cosicome
i praticanti del monosci, del tele-
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mark, del big foot, dello snow-run-
ner, dello sci-bob, della slitta, o per-
sino i parapendisti®; tra gli organiz-
zatori vi sono, per esempio, i gestori
degli impianti di risalita (Associazio-
ne svizzera delle imprese dei tra-
sporti via cavo), i gestori delle piste
di sci (manutenzione delle piste tra-
mite macchinari), i responsabili del-
la sicurezza e del soccorso, gli orga-
nizzatori di corsi di qualsiasi tipo e li-

vello*. A questo aggiungiamo una
terza categoria, quella degli inse-
gnanti, che riunisce tutti i professori
con patente, gli istruttori, gli esperti,
i monitori G+S, gli aiuto-monitori
(ingaggiati dalle scuole ma non tito-
lari di un certificato), gli accompa-
gnatori e altri animatori®. Chiara-
mente, il luogo d’incontro di queste
tre categorie di utenti & la pista di sci.
Ma dove inizia e dove finisce la pista
di sci? Qual & lo sciatore che non ha
mai provato a sciare nella neve fre-
sca qualche metro fuori dalla pista
ufficiale? Qual € losnowboarderche
non si € mai lasciato invogliare da
una discesa divertentissima in un
luogo inaccessibile? E’ evidente che
possono sorgere dei problemi giuri-
dici tra le tre categorie di utenti delle
pistedisci,oancheall’internodiuna
stessa categoria. Due sciatori entra-
no in collisione. Uno dei due si rom-
peunagamba. Chieil responsabile?
Uno snowboarder falcia uno sciato-
re che subisce delle lesioni gravi, ne -
risulta una mcapacnta lavorativa del
100% per due mesi. Chi paga? Chi
il colpevole? Il gestore di un impian-
to di risalita meccanica trasporta gli
sciatori in cima ad una pista ghiac-

L’uscita dallo scilift: un problema per snowboarder principianti.
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ciata; uno sciatore, alla seconda cur-
va, cade e subisce delle lesioni gravi
alla colonna vertebrale dopo essere
scivolato per un lungo tratto. La re-
sponsabilita del gerente viene chia-
mata in causa? La pista non avrebbe
dovuto essere chiusa? Ma lo sciato-
re & scivolato dopo essere caduto;
non c’'eé dunque responsabilita da
parte del fabbricante della tuta che
ha utilizzato un materiale tessile sin-
tetico non adatto? Il fabbricante,
magari responsabile, puo affermare
che lo sciatore non aveva piu fatto li-
mare gli spigoli dei suoi sci e nem-
meno controllato gli attacchi da cin-
que anni e che se la presa degli spi-
goli fosse stata migliore non sareb-
be caduto? Cosa succede se uno
sciatore cade per evitarne un altro
che stava per investirlo? Il lettore ha
sicuramente capito che spesso i tri-
bunali devono esaminare delle si-
tuazioni assai complesse.

Problemi specifici

Attualmente, lo snowboard & uno
degli sport di scivolamento mag-
giormente praticato. Alcuni bambi-

ni iniziano direttamente con lo
snowboard, altri abbandonano lo
sci per dedicarsi esclusivamente al
surf sulla neve. Molti sportivi prati-
cano le due discipline parallelamen-
te. Lo snowboard ha il vento in pop-
pa, i suoi addetti sono sempre piu
numerosi; la Scuola federale dello
sport di Macolin (SFSM) ha reagito
molto rapidamente a questa evolu-
zione ed ha creato nuovi documenti
didattici destinati alla formazione di
monitori, esperti ed istruttori di que-
stadisciplina. Ma qualisono le parti-

colarita della pratica dello snow- -

board? La posizione dello snow-
boarder sulla tavola & particolare:
egli non & disposto come lo sciatore
con i piedi paralleli agli sci ma di la-
to; i piedi sono divaricati di 40 cm ma
illoro movimento é collegato essen-
do posti entrambi sulla stessa tavo-
la. L’angolazione dei piediin rappor-
to alla perpendicolare dell’asse lon-
gitudinale della tavola & di circa 40
gradi. Cosi, lo snowboarder puo di-
sporsi in posizione «goofy» (piede
destro in avanti) o «regular» (piede
sinistro in avanti). Questa posizione
asimmetrica permette allo snow-

boarder di fare delle lunghe curve
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estese; queste curve tipo slalom gi-
gante vengono spesso fatte trasver-
salmente al pendio. Vi & dunque un
rischio maggiore di collisione tra gli
sciatori e gli snowboarder dovuto al
diverso tipo di curva e di traiettoria.
Ed & qui che sorge il problema. Una
pista permette agli sciatori di sce-

-gliere il proprio corridoio e di curva-

re senza eseguire delle lunghe di-
scese in traversata. Piu lo sciatore fa
delle curve strette, piu piccolo é il
suo corridoio, e dunque il numero
degli sciatori che possono coabitare
sullo stesso spazio é piu grande ed il
rischio di collisione piu basso, visto
che le traiettorie non si incontrano
tradiloro. Lo snowboarder approfit-
ta del potenziale tecnico del suo
mezzo e dopo lunghe traversate puo
eseguire delle lunghe curve estese
tagliando cosi la traiettoria a nume-
rosi sciatori; cio & particolarmente

" pericoloso durante I'esecuzione del-

la curva «backside».

Il problema della curv
backside ~

Lo snowboarder, girato di lato sulla
suatavola, puo effettuare due tipi di
curva: la curva in avanti verso I'in-
terno (frontside) e la curva verso
I'esterno (backside). Nella curva
frontside i movimenti vengono ef-
fettuati dalla parte delle punte dei
piedi, nella curva backside, invece,
vengono effettuatiin appoggio sullo
spigolo dalla parte dei talloni. Que-
sta asimmetria & una fonte di dina-
mismo e di stile, ma riduce il campo
visivo, in quanto lo snowboarder
prepara, staccaeconduce lasuacur-
va senza guardare dove va. E’ in
questo momento che il rischio di

_collisione con altri sciatori o surfisti

diventa molto elevato perché il sur-
fista disattento, che esegue rapida-
mente la sua curva senza prima aver
controllato visualmente la pista nel
punto morto, pud scontrarsi con de-

- gli sciatori che sciano nelle sue vici-

nanze.

La presa di posizione della
SFSM'

I 12 febbraio 1993 la Scuola federa-
le dello sport di Macolin (SFSM) ha
pubblicato una presa di posizione
concernente lo sviluppo dello snow-
board in Svizzera. Del resto, la que-
stione della sicurezza, sia dal punto
di vista dell’equipaggiamento’ che
dell'insegnamento?, era stata solle- -
vata molto tempo prima. Qualsiasi
attivita nuova, sportiva o no, pre-
senta dei piaceri ma anche dei pro-
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blemi da risolvere. Lo snowboard
non scappa a questa regola. Si tratta
di un nuovo gruppo che sconfina
nello spazio riservato alle differenti
categorie di utenti delle piste. Molti
snowboarder autodidatta che si lan-
ciano sulle piste sono maldestri e
possono essere una verafonte di pe-
ricolo. Ad esempio: la caduta di un
gruppo di snowboarder in un pas-
saggio stretto molto frequentato,
uno snowboarder seduto sulla pista
dietro ad un dosso o in unaconca, la
caduta dai mezzi di risalita e la mes-
sa in pericolo delle persone che ri-
salgono dietro di lui, la perdita del
controllo nelle curve e la collisione
con altre persone, ecc. Con la sua
presa di'posizione la SFSM ha volu-
to fornire un contributo in favore
della soluzione di problemi insorti
con l'introduzione di questa nuova
attivita sportiva. La SFSM approva
lo sviluppo dellosnowboard e ne so-
stiene lo sviluppo formando dei mo-
nitori nel quadro di Gioventu+Sport.
Inoltre, incollaborazione con|’Asso-
ciazione svizzera delle scuole di
snowboard (SSBS) ha elaborato
delle regole di base per gli snow-
boarder, regole che del resto sono
state riprese dalla Commissione
svizzera per la prevenzione degli in-
cidentisulle piste di sci e di sci difon-
do (SKUS). Queste raccomandazio-
ni si aggiungono alle dieci regole
della Federazione internazionale di
sci (FIS) nella loro versione modifi-
- cata nel 1990 a Montreux®. Cosi,
nell’attuale ordine giuridico svizze-
ro, i due regolamenti principali per

la pratica dello snowboard sono le
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10 regole FIS e le direttive della
SKUS che dovrebbero essere cono-
sciute da tutti gli sciatori e da tutti gli
snowboarder. Da notare che il piano
delle piste delle 4 vallate di Verbier e
dintorni presenta nella versione
93/94 le regole in vigore in lingua
francese e tedesca. Lo stesso vale
per certi libri sull'insegnamento e

_sulla pratica dello sci e dello snow-

board che trattano i problemi della
sicurezza®. Queste regole costitui-
scono unacodificazione, che contra-
riamente alle regole della circolazio-
ne stradale non € emessa dallo stato
ma che funge da punto di riferimen-
to anche in caso di valutazione giuri-
dica della responsabilita negli inci-
denti su pista".

L'incidente della
Val Thorens

La sentenza del 7 marzo 1994, dal
punto di vista giuridico, & interes-
sante sotto molti aspetti. Da una par-
te ¢’é uno snowboarder germanico
di 25 anni. Dall’altra una ragazzina di
7 anni che sciando coi suoi genitori
viene ferita mortalmente. L'inciden-
te avviene su una pista della Val
Thorens situata su una vasta pianu-
ra dove si incrociano diverse piste,
un settore dove, secondo certe sti-
me, passano piu di 5.000 sciatori al
giorno. L'unico provvedimento pre-
so dai responsabili delle piste sono
delle bandierine di sicurezza che in-
dicano «adagio, rallentare». Notia-
mo, passando di li, che dopo l'inci-
dente le piste sono state separate e
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che non sono piu convergenti. Ma
ecco la dinamica dell’incidente: lo
snowboarder arriva ad una velocita
stimata attorno ai 50 km orari ed in-
veste la bambina che sta facendo
delle grandi curve a velocita ridotta
e che si trova nel punto morto del
campo visivo dello snowboarder
mentre quest’ultimo sta compiendo
una curva backside. Lo snowboar-
der frequentava la stazione sciistica
da due mesi e di conseguenza cono-
sceva bene la zona. Sapeva o dove-
va sapere che quell’incrocio era
molto frequentato e di conseguenza
doveva adattare la velocita alle con-
dizioni generali della zona (incrocio
di piste) e alla densita della circola-
zione sulle piste (regola FIS n. 2).
Siccome aveva gia sciato su questa
pista aveva visto o perlomeno potu-
to vedere le bandierine che informa-
vano gli utenti della necessita di ral-
lentare e poteva capire il loro signifi-
cato anche se le scritte, in inglese e
in francese, non erano nella sua lin-
gua materna, il tedesco. Sussiste
dunque anche la violazione della re-
gola FIS n. 8 che impone il rispetto
della segnaletica. Ma soprattutto
sussiste la violazione della regola
FIS n. 3 che impone allo sciatore a
monte, la cui posizione dominante
permette la scelta dellatraiettoria, di
prevedere una direzione che assicu-
ri la sicurezza allo sciatore che sta a
valle. Lo snowboarder eraa monte e
la ragazzina a valle. Effettuando la
sua curva backside non ha conside-
rato il settore che si trova nel punto
morto: non avendo la precedenza e
stato riconosciuto come unico re-




'sponsabile dell'incidente a causa
della sua disattenzione e della sua
cattiva condotta™.

Conclusione

Lo snowboard, come lo sci alpino,
comporta dei rischi. Le regole FIS e
le direttive SKUS costituiscono le
norme di sicurezza minime che tutti
gli utenti delle piste devono rispetta-
re. Sciatori e snowboarder devono
convivere sulle stesse piste e lo
snowboarder, a causa della sua po-

sizione asimmetrica sullatavola, de-
ve assolutamente controllare lo spa-
zio dietro di lui prima di eseguire la
curva backside e assicurarsi che non
ci sia il rischio di collisione. In caso
contrario deve far capo alla sua re-
sponsabilita penale per lesioni cor-
porali semplici o gravi, vedi omici-
dio per negligenza, oltre ad un’even-
tuale responsabilita civile (danni e
interessi). @
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