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Jeter un regard nouveau

Uneenquéte francaise unique met a jourles pratiques et les représentations de la mixité en éducation
physique.Selon Geneviéve Cogérino, spécialiste de la thématique du genre, celles-ci dépendent forte-
ment de la formation suivie. Les enseignants ne seraient en effet pas tous égaux face a la mixité.

Interview: Raphael Donzel

«mobile»: Quels sont les principaux résultats de cette enquéte? Gene-
vieve Cogérino: Nous souhaitions dresser un état des lieux fondé
parce qu'il n'existait pas d'études complétes. Les données concernant
les pratiques dataient des années 80 et celles propres aux représenta-
tions étaient peu représentatives, car conduites auprés d'échantillons
restreints. lenquéte a dévoilé une grande diversité des mises en prati-
que de la mixité en fonction de variables inhérentes a I'enseignant —
age, sexe, niveau de diplédme, ancienneté — mais aussi aux académies.
La variabilité des réponses entre académies laisse a supposer qu'ily a
un réel impact de la formation professionnelle continuée locale. Les
représentations font également I'objet d’'un clivage entre,d’une part,
les jeunes enseignants et, d’autre part, les enseignants plus expéri-
mentés et les femmes. Les premiers pronent un discours axé sur les
valeurs de la mixité —cohabitation, citoyenneté —et les enjeux éduca-
tifs, tandis que les seconds tiennent un discours plutét désabusé in-
sistant sur les difficultés de la mise en place de la mixité.

Cette enquéte a-t-elle une simple valeur informative ou servira-t-elle
de socle pour de futures études? Elle n'est qu’un volet dans les re-
cherches que nous menons actuellement au CRIS (Centre de recher-
che etd’innovation sur le sport) sur le genre du point de vue sociolo-
gique, historique, psychologique et didactique. Elle reflete une
approche quantitative, en complément d’autres recherches plus
qualitatives sur le theme des pratiques et représentations de la
mixité en éducation physique.

Les conclusions tirées dans 'ouvrage correspondant peuvent-elles
étre transposées dans d’autres pays? Létude que nous avons
conduite fournit un état des lieux plus que des conclusions. Contrai-
rement a la Grande-Bretagne, aux Etats-Unis ou a l'Australie, des
pays dans lesquels cohabitent des systemes éducatifs publics et pri-
vés comprenant des classes mixtes et/ou unisexes, les enseignants
francais sont obligés de donner un enseignement mixte. Ils déve-
loppent alors des stratégies plus ou moins pertinentes pour s’y re-
trouver en demandant, par exemple, a leurs éléves de former les
équipes.Conséquence:I'on aura inévitablement des équipes de gar-
cons affinitaires et d’autres de filles affinitaires. Létablissement
peut donc étre mixte, la classe également, mais il y aura toujours au

- niveau de 'organisation des apprentissages diverses procédures

involontaires — parce qu'imposées par les éléves —ou volontaires de
la part des enseignants pour gérer cette mixité.

En Suisse, les formules sont multiples: enseignement exclusivement
mixte ou unisexe, enseignement en partie mixte et unisexe. Que vous
inspire cette alternative hybride? C'est une chance a saisir! Les études
comparatives montrent en effet que les différents systémes éduca-
tifs présentent des avantages et des inconvénients. En classe uni-
sexe, les filles ont plus de confiance en elles, participent davantage
au cours et peuvent mieux se centrer sur les apprentissages qu’en
classe mixte; la gestion des relations est aussi plus aisée. En revan-
che, les filles sont moins confrontées a 'obligation de s'imposer et
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Figure 1: Répartition des groupes classes selon le
niveau (enquéte)
Source: Terret, Cogérino, Rogowski (2006), p. 45.
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Figure 2: La mixité pénalise-t-elle un sexe?
Distribution selon I'établissement
Source: Terret, Cogérino, Rogowski (2006), p. 53.

de ne pas étre dominées par les garcons. De leur cété, les garcons en
cours unisexe peuvent mieux donner libre cours a leur besoin d’ac-
tion. Ils se retrouvent toutefois plus facilement sous la pression des
pairs et des clans leur dictant le comportement a adopter.

La mixité profite donc aux deux sexes... Cela dépend de la maniere
dont I'enseignant met en place et gére cette cohabitation. S'il porte
uniquement attention aux gargons parce que ceux-ci risquent de
faire des bétises ou sont plus actifs, cela peut étre excessivement
négatif pour tout le monde. Ce n’est donc pas la modalité d’organi-
sation qui prévaut, mais la maniére dont I'enseignant gére ces op-
portunités.Quelles situations d’apprentissage choisit-il? Quel mode
de régulation met-il en place? Quelle relation a-t-il avec les éleves?
Quels retours d’informations donne-t-il? Dans un contexte mixte, il
importe a I'enseignant de s’interroger sur ce que ses éléves appren-
nent, et non seulement sur ce qu’ils réalisent ou la maniére dont ils
se comportent au niveau relationnel.

La mixité: un moyen ou une fin en soi? Pour certains enseignants,
elle est un moyen, voire une contrainte. Pour d’autres, elle doit per-
mettre aux éleves de faire I'apprentissage de la citoyenneté et les
préparer au milieu mixte quiles attend a la sortie du systéme sco-
laire. Mais la question est en fait autre:il s’agit de s’interroger sur le
role des enseignants. Ceux-ci ont pour tache centrale d'amener les
éléves a une situation de réussite et leur donner les outils nécessai-
res pour poursuivre des études ou s'engager dans une formation
professionnelle qualifiante.

Sans surprise, I'enquéte a révélé une diminution du pourcentage de
groupes mixtes au cours de la scolarité. Les différences de maturité
sont 'argument généralement avancé... |l est invoqué par les ensei-
gnants ayant insuffisamment réfléchi aux causes des différences de
réalisation,d’activités, voire de performance en fonction du sexe. La
variation la plus sensible s’observe au passage du collége au lycée
(15-16 ans) (voir fig.1). Pourtant, I'éléve ne change guére en quelques
semaines. Les différences morphologiques ou de capacités sont des
arguments défensifs, mais pas de vrais obstacles pour justifier la
difficulté de la mixité: les enseignants des classes de seconde
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(1™ année du secondaire supérieur), habitués a gérer une grande hé-
térogénéité de leurs classes (leurs éléves viennent d’établissements
différents), semblent moins adopter cet argument que leurs collé-
gues des classes de 3° quiont pu suivre les éléves depuis le début du
secondaire inférieur.

Quel est le souci majeur de I'enseignant? Les différences d'engage-
ment des éléves, ce que les enseignants appellent a tort la motiva-
tion. En voulant prévenir tout événement disciplinaire — les éléves
qui ne font rien ou qui vaquent a d’autres occupations - les ensei-
gnants perdent de vue l'objectif essentiel que sont les apprentissa-
ges des éleves.

En quoi les connaissances sur le genre peuvent-elles étre d’une aide
pour les enseignants? Le genre est un concept difficilement percep-
tible par I'enseignant qui ne voit généralement en ses éléves que
desindividus sexués. Dans les études sur le genre, on distingue plu-
sieurs catégories: les «sexes typés» réunissant les garcons mascu-
lins et les filles féminines, les «cross sexes typés» regroupant les
garcons féminins et les filles masculines, ainsi que les androgynes
et les indifférenciés. Les premiers ont appris au travers de leur édu-
cation les activités sportives qu’il est de bon ton de pratiquer quand
on est un garcon ou une fille. Les seconds réagissent moins a ces
dictats et pratiquent volontiers, par exemple, la danse pour les gar-
cons ou un sport collectif pour les filles.

L'dge des éléves d’une méme classe ou leurs compétences sont
d’autres critéres de différenciation pouvant justifier une séparation
intra-classe. Pour quelles raisons le sexe des éléves serait-il un critére
plus important? Il ne I'est pas. Les études sur le genre ont démon-
tré que la variabilité intrasexe est plus grande que la variabilité
intersexe. Les enseignants sont focalisés sur cette différence parce
qu’ils baignent dans un environnement culturel nous inculquant
des I'enfance que les garcons et les filles ne sont pas identiques,
qu'ils ne réussissent pas les mémes taches. |l estimportant que les
enseignants prennent conscience, au cours de leur formation, que
les termes réussite et échec ne sont pas inéluctablement liés a
garcons et filles.
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Figure 3: Les obstacles déclarés a la mise

Source: Terret, Cogérino, Rogowski (2006), p. 62.
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Les enseignants sont-ils suffisamment rendus sensibles a cette gestion
de la mixité? En France, cette thématique est peu importante lors du
concours de recrutement. Elle appelle pourtant une transformation
en profondeur de I'individu, une modification de notre conception et
de notre maniere de regarder les éléves et la classe interagir. Un tra-
vail de doctorat est actuellement en passe d’étre achevé sur les cen-
trations attentionnelles des enseignants. lauteure' s'est apercue que
celles-civariaient en fonction du degré de maturité réflexive des en-
seignants, selon qu’ils associaient la mixité a un simple regroupe-
ment de garcons et de filles ou a une réflexion sur I'équité. Ont ainsi
pu étre répertoriées des centrations attentionnelles ne portant que
sur un groupe de sexe —aider les filles pour qu’elles réussissent, inté-
resser les garcons lors d’'un jeu collectif pour qu’ils ne s'ennuient pas,
controler leurs débordements —ou sur les deux groupes, et d'autres
centrations plus élaborées et réfléchies sur le long terme.

Est-ce d dire qu’ily a de bonnes et de mauvaises centrations? Si l'école
a pour mission de mener les éléves a la réussite et de faire en sorte
qu'ils découvrent et apprécient de nouvelles disciplines, toute cen-
tration excluant un sexe ne peut étre bonne puisqu’elle va a I'encon-
tre de ce que le systéme éducatif demande aux enseignants. Il peut
néanmoins y avoir des centrations a priori jugées négativement,
mais admises comme tolérables en fonction du contexte dans le-
quel travaille 'enseignant. Dans une classe extrémement difficile,
I'on peut comprendre qu’un enseignant soit obligé de construire
des gardes-fous, qui peuvent paraitre déviants, mais qui s’averent
nécessaires pour sa survie professionnelle et psychologique.

La place accordée aux disciplines sportives et celle parfois omnipo-
tente des garcons conférent un caractére masculinisant a I'éducation
physique actuelle. Ne court-on pas le risque de faire des filles des gar-
cons? Il n'y a aucun risque! Les études ethnographiques montrent
que les filles adoptent une attitude de désintéressement lorsque les
garcons sont considérés comme I'étalon.Elles se mettent ensemble
dans un coin et laissent les garcons occuper seuls I'espace. On
constate donc plutét un renforcement du réle social féminin dans

' Patinet, C.: Equité sexuée et centrations attentionnelles des enseignants d’EPS en
contexte mixte. Thése STAPS, Université J.Verne Amiens.

cecasdefigure.Bien sdr,il y ades filles qui ne suivent pas cette stra-
tégie et se posent en concurrentes des garcons, mais elles provien-
nent d’horizons précis. Elles ont déja un intérét marqué pour la pra-
tique sportive en dehors du cadre scolaire,induit par exemple par le
milieu familial (un pére sportif) et/ou socioculturel (plut6t aisé).

Ne serait-il néanmoins pas judicieux de s’interroger de I'utilité de déve-
lopper une éducation physique adaptée aux filles et a leurs valeurs?
Clest justement la que se situe le véritable enjeu de la formation ini-
tiale et de la formation continue des enseignants: réfléchir aux
contours d’une éducation physique qui ne soit pas hypermasculine.
Mais ce n'est pas si simple.Dans les années 40 a 60, en France, avaient
cours une éducation physique dite féminine, axée sur la grace, la
continuité des mouvements, le relachement, et une EPS basée sur les
pratiques sportives pour les garcons. Cette bipartition a finalement
été abandonnée dans les années 60 et elle démontre la réticence des
enseignants a dispenser un enseignement séparé et différent pour
les filles et les garcons. La grande difficulté réside dans la définition
d’une éducation physique qui profite aux garcons et aux filles, les in-
téresse et leur permette de réussir. Les activités sportives tradition-
nelles connotées sexuellement ne doivent pas étre bannies, mais el-
les pourraient étre complétées par des activités dites nouvelles, sans
connotation marquée,comme lefrisbee, le tir a I'arc, I'escalade, certai-
nes formes d’‘éducation posturale ou somatique.

Lobjectif de I'éducation physique n'est pas l'apprentissage de disciplines
sportives mais le développement de compétences disciplinaires, socia-
les et personnelles par le biais de celles-ci. Lapplication réelle de cette
démarche ne réglerait-elle pas le probléme des activités connotées
sexuellement? En fait, les éléves exercent une forte pression pour que
la pratique mise en place par I'enseignant ressemble a celle dont ils
ontuneidée.llyaainsitoujoursau moins un éléve qui renacle lorsque
I'enseignant aménage des régles dans le souci de faire réussir tous les
éléves ou de rendre I'activité attrayante. Ce n'est pas toujours trés fa-
ciled’aller a I'encontre des représentations et des attentes des éléves.

La mixité, c’est une question d’égalité et surtout d’équité. Quel enjeu
se cache derriére cette seconde notion? Pour étre équitable, il est né-
cessaire de différencier les types d’intervention, de régulation et de
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retours d’informations en fonction des groupes d’éléves. Or, la majo-
rité des enseignants ont I'impression de ne pas étre équitables s’ils
proposent des apports différenciés pour certains éleéves. Il y a donc
une forme de résistance involontaire a appliquer le discours pratique
équitable. Ensuite, il faudrait que les enseignants soient formés a
repérer les marques de sexisme et a y étre vigilants. Par exemple,
lorsqu’on leur demande s’ils consacrent autant de temps aux gar-
cons qu’aux filles, ils répondent par I'affirmative. Mais quand ils
s’apercoivent sur les vidéos qu'ils ont porté plus d’attention aux gar-
cons, qu'ils ont fait plus de plaisanteries négatives avec les filles et
plusde plaisanteries positives avec les garcons, ils sont toujours tres
surpris.Tant que ce probléme-1a ne sera pas introduit en formation,
on auradu mal afaire changer les pratiques, car les enseignants pen-
sent,en toute bonne foi, étre équitables en classe mixte. :

Lévaluation et la notation sont un autre sujet délicat en classes mix-
tes. Quelle voie devrait-on suivre pour tendre vers plus d’équité? En
France, les enseignants évaluent et notent les éléves selon plusieurs
critéres établis par le systéme éducatif:ily a la performance pure, la
maitrise d’exécution du mouvement,le comportement en classe et
I'engagement. Toutefois, on a constaté dans les enquétes que cer-
tains enseignants n’hésitaient pas a modifier la note en fonction de
leur conception du bon éléve. Selon eux, I'€léve qui dispose de peu de
ressources mais qui fait des efforts mérite d’étre soutenu. Et vice-
versa, un éléve doué mais au comportement jugé désagréable peut
voir sa note étre baissée. Les enseignants ont des représentations
fortement ancrées sur la signification de bien réussir et bien se com-
porter; ce qui me pousse a émettre I’hypothese qu’il y aura toujours
un phénomeéne, que j'appelle les arrangements évaluatifs, mobilisé
parles enseignants pour rectifier la note. Aller vers plus d'équité dans
I'évaluation des éléves suppose au moins deux choses: réfléchir au
choix d’activités physiques — afin que toutes ne favorisent pas un
seul groupe de sexe —et ne pas noter la seule performance.

Une enquéte exclusive et représentative

Louvrage «Pratiques et représentations de la mixité en EPS»
s’appuie sur une enquéte réalisée en 2001 et 2002 aupres de
plus de 2500 enseignants de six académies du Sud-est de la
France, travaillant au college (secondaire 1) et au lycée
(secondaire l1). Lenjeu était délucider I'influence des profils
identitaires personnels (genre de I'enseignant) et professionnels
(positionnements a I'égard de la mixité en EPS) de méme que les
grands facteurs pédagogiques et sociaux sur les mises en ceuvre
(gestion des groupes, choix d’activités physiques sportives et
- artistiques a connotation genrée marquée ou floue, etc.).

Les notes en éducation physique perdent quelque peu de leur signifi-
cation. Est-il possible de réduire ce facteur subjectif? Oui, en infor-
mant les éléves a I'avance sur les critéres d'évaluation de la perfor-
mance, de la maitrise d'exécution et du comportement. Les études
démontrent que les éléves ne sont en régle générale pas défavora-
bles a une différenciation des baremes entre filles et garcons pour
évaluer la performance. Ce que les éléves souhaitent, c’est de la
transparence pour qu’ils n‘aient pas I'impression —je les cite —d'étre
notés alatéteduclient. W

Geneviéve Cogérino est professeure, psycho-
sociologue-didacticienne et effectue ses
recherches au Centre de recherche et d’inno-
vation sur le sport (CRIS) de I'Université de
Lyon. Ses travaux actuels portent prioritai-
rement sur la thématique du genre

en éducation physique (choix des contenus
d’enseignement, modalités évaluatives,
interactions entre enseignants et éléves,
choix des activités, pratiques et repreé-
sentations de la mixité).

Contact: genevieve.cogerino@univ-lyoni.fr
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