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Divers

Championnats du monde de boxe (super-légers) a Lyon, 1995.

Droit du sport et réglementation de litiges

Régles de droit et régles de

jeu

Francois Vouilloz, diplomé d’études supérieures en droit international, avocat et no-

taire, Sion

Durant de longues années, le sport a été synonyme de fair play et de cour-
toisie. Mais le développement de sa pratique, ainsi que sa commercialisa-
tion, I'ont rendu sujet aux litiges, d’abord aupres d’instances internes aux
associations sportives, puis devant les tribunaux ordinaires.

En Suisse, les activités sportives —
comme toutes les autres activités humai-
nes — sont en principe soumises au droit
commun de I'Etat. S'agissant de sport, on
pense ainsi, par exemple, au droit admi-
nistratif en matiere de constructions ou
d’aménagements sportifs, au droit pénal
en matiere de lésions corporelles ou d'in-
fractions contre le patrimoine, et enfin au
droit civil en cas d'atteinte a la personna-
lité ou de conflits de droit du travail no-
tamment. Les communautés sportives
suisses ou internationales, organisées
sous forme d’associations, ont cepen-
dant émis — dans leurs statuts ou regle-
ments — des régles internes complétant
le droit ordinaire, voire y dérogeant lors-
que le droit étatique n’est pas impératif.
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Des commissions de recours, internes
aux associations ou aux fédérations, ont
été instituées. Eu égard a leur composi-
tion (les arbitres — de jeu et de recours -
étant souvent membres de ces organis-
mes sportifs) et a leur caractéere hiérarchi-
que, ces commissions de recours n‘ont
pas un caractere indépendant, leur per-
mettant d'étre considérées comme des
tribunaux impartiaux. Partant, leurs sen-
tences ne sont pas susceptibles d’étre
exécutées par les autorités étatiques or-
dinaires. Pour remédier a cette situation,
le Comité international olympique (CIO)
a initié un tribunal arbitral indépendant,
le Tribunal arbitral du sport (TAS), a Lau-
sanne, chargé de mettre en ceuvre des
formations arbitrales ayant pour mission
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de procurer une solution aux litiges sur-
venant dans le domaine du sport.
Comment qualifier les regles du droit
du sport? Quelles différences fait-on, par
exemple, entre l'interdiction du tacle par
I'arriere effectué par un footballeur, de
I'interdiction de compétitions sportives
sanctionnant un athléte professionnel du-
rant plusieurs mois? Eu égard au carac-
tére ludique du sport, toutes les regles ne
sont pas susceptibles — a premiere vue —
d’étre examinées par une juridiction ordi-
naire ou un tribunal arbitral indépendant.

Principes

Lajurisprudence du Tribunal fédéral dis-
tingue deux catégories de normes émises
par les associations et fédérations sporti-
ves: les regles de jeu et les autres normes.

Lesrégles de jeurassemblenttoutes les
régles relatives a la participation a une
compétition. Les sanctions prévues en cas
de violation de ces regles sont également
qualifiées de regles de jeu. Les regles de
jeune sont nijusticiables ni arbitrables. En
effet, 'application de ces normes ne tou-
che pas des intéréts juridiquement proté-
gés.

Les autres normes ou régles de droit
correspondent aux regles générales ou
particuliéres des associations suscepti-
bles d’étre examinées par un juge ou un
arbitre indépendant, au méme titre que



les normes autonomes de toute associa-
tion. Ainsi, la juridiction étatique pourra
étre saisie de recours contre des senten-
ces arbitrales (décisions émanant de tri-
bunaux arbitraux), savoir contre des dé-
cisions relevant de la regle de droit.

Délimitation entre la regle
de jeu et la régle de droit

En droit suisse, la délimitation entre re-
gles de droit et régles de jeu doit répon-
dre a un critére objectif tiré de la nature
de la norme. Cette délimitation est effec-
tuée a titre préjudiciel dans chaque pro-
cédure arbitrale ou judiciaire relative a la
réglementation des organisations sporti-
ves. Cette opération a lieu sans examen
préalable des intéréts concrets en cause.
Cette délimitation s’effectue méme lors-
qu’une partie invoque en justice une vio-
lation de ses droits de la personnalité ou
patrimoniaux. La jurisprudence suisse a
cependant relevé qu’une délimitation co-
hérente n’est pas possible dans tous les
cas. La délimitation entre regles de jeu et
autres normes des associations sportives
n’est ainsi pas aisée.

L'application d'une pure regle de jeu
peut aussi toucher des intéréts juridiques,
notammentsi le litige porte sur une sanc-
tion (par exemple suspension pour plu-
sieurs compétitions, amendes) ou en ma-
tiere de transfert de joueurs (par exemple
libre circulation des travailleurs en Eu-
rope). Cette constatation a amené les tri-
bunaux suisses a réduire le champ d'ap-
plication de la regle de jeu par le biais
d'une interprétation de plus en plus res-
trictive de celle-ci.

Restriction du caractére non
justiciable de la régle de jeu

Des décisions fondées sur une regle de
jeu ont ainsi pu étre valablement déférées
a des juridictions judiciaires ou arbitrales
indépendantes, lorsque leurs effets dépas-
saient la durée d'un jeu ou d'une compéti-
tion. Ainsi, les décisions prononcant une
sanction, qu'il s'agisse d’amendes ou de
suspensions, peuvent étre revues par un
tribunal civil ou arbitral indépendant. Il en
va de méme pour certaines décisions rela-
tives a des régles de jeu a caractére admi-
nistratif (par exemple I'inscription a une
compétition). Enfin, les décisions d’instan-
ces sportives prises en violation des droits
de la personnalité d’un sportif peuvent étre
portées devant les tribunaux ordinaires,
nonobstant une régle contraire émanant
d'une association ou d'une fédération
sportive; peu importe alors la distinction
entre régles de jeu et regles de droit.

Vers 'abolition
de la distinction entre régles
de jeu et régles de droit

Une doctrine juridique récente propose
I"abolition de la distinction entre regles de

jeu et regles de droit. Toutes les décisions
et normes des associations sportives de-
vraient pouvoir étre soumises au contro-
le d’autorités judiciaires ou arbitrales in-
dépendantes. Cette doctrine reléve que le
caractere non justiciable de certaines re-
gles régissant |'activité sportive peut étre
contraire aux dispositions sur la protec-
tion de la personnalité (art. 28 CC) ou aux
régles sur la protection des droits des so-
ciétaires (art. 75 CC), savoir des intéréts
protégés par le droit de I'Etat. Une telle
distinction peut encore conduire a régler
différemment certains litiges en relation
avec un seul fait ou comportement spor-
tif. Ainsi, une affaire de dopage peut en-
trainer plusieurs sanctions (restitution de
médailles ou de prix, amende, disqualifi-
cation, suspension), susceptibles, selon
la qualification juridique différente de cel-
les-ci, de sorts divers devant le juge ordi-
naire. Celui-ci pourra ainsi annuler une
sanction injustifiée, parce que relevant
d’une regle de droit, et laisser subsister
une autre, tout aussi injustifiée, parce
que relevant d’une regle de jeu. Enfin, la
regle de jeu n'a qu’un caractere d’indice
en droit pénal, en droit de la responsabi-
lité civile ou en droit du contrat de travail;
dans ces derniers domaines, la régle de
jeu ne peut étre invoquée pour soustraire
le litige aux tribunaux ordinaires. Elle leur
servira cependant pour qualifier, par
exemple, une éventuelle faute de I'auteur
de l'acte illicite (en droit de la responsa-
bilité civile) ou de I'infraction (en droit
pénal).

La pratique récente du
Tribunal arbitral du sport

Considéré comme un tribunal arbitral
indépendant, le Tribunal arbitral du sport
(TAS), statuant comme autorité de pre-
miére instance ou d’appel, peut pronon-
cer des sentences arbitrales assimilées a
desjugements d’untribunal étatique. Lors
des Jeux olympiques de 1996, a Atlanta,
le Tribunal arbitral du sport s’est déclaré
compétent pour examiner une régle de
jeu, au sens décrit ci-dessus. Les faits

étaient les suivants: lors d'un combat, un.

boxeur francais a été disqualifié par I'ar-
bitre du match pour un «coup bas» don-
né a son adversaire. Estimant le coup por-
té au foie, donc réglementaire, le boxeur
a contesté la disqualification, d"abord de-
vant les autorités de I’Association inter-
nationale de boxe amateur (AIBA), qui a
maintenu la disqualification, puis devant
le TAS. Considérant que toutes les nor-
mes et décisions des organisations spor-
tives (dont I’AIBA) étaient arbitrables (ou
justiciables), le TAS s’est déclaré compé-
tent pour trancher le litige. Cette autorité
estime que toutes les normes des orga-
nisations sportives — a tout le moins dans
le sport de haute compétition — peuvent
toucher a des droits juridiquement proté-
gés, tels les droits de la personnalité ou
les droits patrimoniaux.
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Le pouvoir d’examen
du tribunal arbitral
indépendant

L'arbitre sportif (arbitre de match ou
arbitre de jeu) apprécie la situation dans
des conditions particulieres. Souvent le
champ d’action du jeu dépasse son
champ de vision. Les joueurs effectuent
des mouvements rapides autour de I'ar-
bitre; son temps d'appréciation et de dé-
cision est trés court; il peut encore étre
sujet a la fatigue psychique ou physique.
Les circonstances sont ainsi propices a la
survenance d’erreurs. De plus, tant I'arbi-
tre sportif, que les instances de recours
des organisations sportives hiérarchi-
quement supérieures, disposent dans la
majorité des cas d’un pouvoir discrétion-
naire dans lI'application des regles de jeu.
En pratique, I'arbitre de jeu est le mieux
a méme pour trancher la question, rele-
vant du domaine de la norme technique,
donc de la regle de jeu. Dans |'affaire
AIBA, le TAS a cependant limité le pou-
voir de décision de I"arbitre sportif a I'in-
terdiction de I'abus, de la malveillance et
de l'illicite. Dés lors, selon le TAS, toutes
les décisions de |'arbitre de jeu peuvent
étre revues. Cependant, en |'absence de
comportement malveillant ou contraire
au droit commun, voire aux reglements
des associations sportives, les tribunaux
arbitraux indépendants devront mainte-
nir les décisions des arbitres de jeu ou
des instances de recours des associa-
tions sportives. Dans le cas concret, en
I'absence de comportement malveillant
ou illicite de I'arbitre, le TAS n'a pas an-
nulé la décision de I’AIBA disqualifiant le
boxeur francgais.

Le pouvoir d’examen
du tribunal étatique

Cette optique n’est cependant pas celle
destribunaux civils suisses. Pour ceux-ci,
les arbitres et les instances internes des
associations sportives restent libres dans
I'application des pures régles de jeu. Les
autorités judiciaires se refusent ainsi d’in-
tervenir dans le domaine des regles tech-
niques. En effet, leur examen nécessite
une parfaite connaissance de ces régles,
souvent complexes et faisant I'objet de
fréquentes modifications. Eu égard aux
exigences de célérité dans le cadre ordi-
naire des compétitions, le juge étatique
(ou le tribunal arbitral indépendant) ne
pourra souvent pas — a l'instar du TAS
lors des Jeux olympiques—examiner une
question relative a une régle de jeu avec
toute la diligence requise. Les exigences
de la procédure ordinaire, notammenten
matiere d’instruction des causes, entrai-
nent inévitablement certaines lourdeurs
dues notamment au respect des droits
procéduraux des parties, garanties offer-
tes par I'Etat de droit. ‘

Au demeurant, I'exigence de célérité
serait sans doute devenue lettre morte, si,
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Championnats du monde de football & San Francisco, 1994: rencontre Suisse-Colombie.

dans le cas précité, le boxeur avait dépo-
sé un recours de droit public au Tribunal
fédéral suisse, seule autorité de recours
envisageable, eu égard au droit interna-
tional privé suisse applicable en raison du
sieége statutaire lausannois du TAS. Dans
cette hypothése, on a peine a imaginer
une poursuite cohérente de la compéti-
tion, dans lamesure ou I'on ne connait pas
les sportifs juridiquement autorisés a par-
ticiper a une demi-finale, voire a une fi-
nale, se jouant le lendemain ou quelques
jours plus tard.

Conclusion

L'assimilation de la regle de jeu a la
regle de droit évite a premiéere vue une

distinction pouvant s’avérer aléatoire. Si
le juge (ou I'arbitre indépendant) entend
limiter son examen a la sanction de
I'abus ou de I'exces du pouvoir discré-
tionnaire, voire a l'arbitraire, il devra
néanmoins qualifier la regle incriminée.
Partant, il opérera préjudiciellement une
qualification de cette derniere, effec-
tuant —atout le moins implicitement —la
distinction entre larégle de jeu etlaregle
de droit. Cette distinction faite, il n'y aura
pas lieu de considérer la regle de jeu, qui
reste dans la compétence de |'arbitre
sportif uniquement. Dans ces condi-
tions, il n‘est pas établi que les juridic-
tions ou les tribunaux arbitraux sportifs
indépendants, autres que le Tribunal ar-
bitral du sport, suivront la jurisprudence
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prononcée lors des Jeux olympiques
d’Atlanta.
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