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DIVERS

Les arbitres: des pédagogues
méconnus et... abusifs?

La pédagogie sportive vue par les arbitres

Beat Schaller, Institut pédagogique de I'Université de Zurich

Traduction: Paule Valliker

choix entre six réponses.

Le présent article résume les résultats d’un sondage effectué aupres d’arbi-
tres suisses de la catégorie des juniors. Theme traité: les objectifs pédagogi-
ques sportifs liés a I'arbitrage. Ce sondage fait partie d’une enquéte plus large
couvrant 'ensemble de la République fédérale d’Allemagne, de I’Autriche et
de la Suisse. Pour chaque question posée, les arbitres consultés avaient le

Introduction

Les arbitres font I'objet des avis les
plus contradictoires (Taylor, 1987) de la
part des joueurs, des responsables des
fédérations ou des associations, des
entraineurs, des membres de sociétés,
des représentants des media égale-
ment et, cela va sans dire, des specta-
teurs. Inspirant tantét louanges et vé-
nération, tantot rejet et mépris ils sont,
selon les cas, boucs émissaires ou in-
faillibilité incarnée (Van Meerbeek/Van
Gool/Bollens, 1987). Le role qui leur est
assigné comporte des aspects aussi
multiples qu’antinomiques, a l'instar,
d’ailleurs, des espoirs que le public
fonde en eux.

Le champ de manceuvres des arbi-
tres doit, par conséquent, toujours étre
examiné a la lumiére desdites espé-
rances, méme si c’est le seul reglement
qui fait foi, puisque les directeurs de jeu
sont tenus d’appliquer les prescriptions
en vigueur (Wehlen, 1972, 315).

La question que nous nous posons
avant tout est donc la suivante: sur
cette toile de fond faite de reglements
et d’espérance, les arbitres ont-ils aussi
un objectif pédagogique envers les en-
fants et les juniors qui font du sport? Vi-
sent-ils un tel objectif dans le cadre de
leurs activités?

Par objectif, on entend un énoncé
normatif émanant de I'auteur d'une dé-
cision (en l'occurrence l'arbitre des ju-
niors); se rapportant a une réalité fu-
ture souhaitable, chacun se doit d'y as-
pirer (Gage/Berliner, 1986, 68).

En tout, 466 arbitres allemands, autri-
chiens et suisses ont été consultés sur
la question (Schaller, 1987). La pré-

sente évaluation, partielle, porte uni-
quement sur la Suisse, et seuls ont été
pris en considération les 190 arbitres
qui, au sein de I’Association suisse de
football, déploient leurs activités dans
la catégorie des juniors. C’'est pour des
motifs d’ordre pratique et économique
que I'enquéte s’est faite dans une asso-
ciation régionale, en I'occurrence I'As-
sociation de football de la Suisse cen-
trale.

Evaluées selon leur fréquence, les
données recueillies sont exprimées en
pour cent, les pourcentages se rap-
portant aux six réponses possibles, se-

16

Adresse de I'auteur:

Beat Schaller

Institut pédagogique de
I"'Université de Zurich
Ramistrasse 74, 8001 Zurich

lon I'échelle suivante: trés juste, juste,
plus juste que faux, plus faux que juste,
faux, tout a fait faux.

Résultats

Dans les jeux dirigés par les arbitres
impliqués, les juniors doivent avoir la
possibilité:

— de compenser leurs activités sco-
laires et extra-scolaire: cet objectif
est qualifié de «tres juste» par 37,9
pour cent des arbitres consultés, et
de «juste» par 46,8 pour cent d'entre
eux;

— de développer une attitude positive
face a la pratique du sport: objectif
qualifié de «trés juste» par 63,7 pour
cent des arbitres consultés, et de
«juste» par 31,6 pour cent d’entre
eux;

— de satisfaire a leur besoin de bouger:
objectif qualifié de «trés juste» par
47,4 pour cent des arbitres consultés,
et de «juste» par 25,3 pour cent d’en-
tre eux;
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— de pratiquer le fair play: objectif pé-
dagogique qualifié de «trés juste»
par 69,5 pour cent des arbitres
consultés, et de «juste» par 28,4 pour
cent d’entre eux;

— d’accroitre leur capacité de perfor-
mance physique: les réponses sont,
ici, fortement divergentes: cet objec-
tif est, en effet, qualifié de «trés
juste» par 5,8 pour cent des arbitres
consultés, de «juste» par 16,9 pour
cent, de «plus juste que faux» par
30,1 pour cent, de «plus faux que
juste» par 18 pour cent, de «faux»
par 19,1 pour cent et, enfin, de «tout
a fait faux» par 10,1 pour cent d’entre
eux;

— de développer leur indépendance:
cet objectif est qualifié de «plus juste
que faux» par 33,3 pour cent des ar-
bitres consultés, de «juste» par 22,8
pour cent, et de «trés juste» par 14,2
pour cent; de «tout a fait faux» par
6,9 pour cent, de «faux» par 10,1
pour cent et de «plus faux que juste»
par 12,7 pour cent d’entre eux;

— de faire I'apprentissage de la cama-
raderie: cet objectif est qualifié de
«trés juste» par 94,7 pour cent des
arbitres consultés;

— de promouvoir leur santé: cet objec-
tif est qualifié de «juste» par 33,3
pour cent des arbitres consultés, et
de «trés juste» par 66,7 pour cent
d’entre eux;

— d’appliquer leur savoir-faire techni-
que: cet objectif est qualifié de
«juste» par 46,1 pour cent des arbi-
tres consultés, et de «tres juste» par
53,9 pour cent d’entre eux;

— d’appliquer leur savoir-faire tacti-
que: cet objectif est qualifié de «plus
juste que faux» par 39,7 pour cent
des arbitres consultés, de «juste» par
26,5 pour cent et de «trés juste» par
33,8 pour cent d’entre eux;

— de mettre a profit leurs capacités de
condition physique: cet objectif est
qualifié de «tres juste» par 39,7 pour

cent des arbitres consultés, de
«juste» par 37,6 pour cent et de «plus
juste que faux» par 15,9 pour cent
d’entre eux;

— de mettre en valeur leur ardeur com-
bative: cet objectif est qualifié de
«trés juste» par 32,6 pour cent des
arbitres consultés, de «juste» par
45,8 pour cent et de «plus juste que
faux» par 18,4 pour cent d’entre eux;

— de développer leur aspiration a la
performance: dans les compétitions,
les juniors apprennent que, d’une
maniére générale, leurs prestations
s’améliorent a la mesure de leur en-
gagement: cet objectif est qualifié de
«trés juste» par 33,2 pour cent des
arbitres consultés, de «juste» par
46,8 pour cent et de «plus juste que
faux» par 15,8 pour cent d’entre eux;

— d’annoncer les performances qui se-
ront exigées d’eux au cours de leur
vie d’adulte: ce qui suffit, en soi, a
leur conférer de I'importance: cet as-
pect de la question est qualifié de
«trés juste» par 27,9 pour cent des
arbitres consultés, de «juste» par
30,5 pour cent et de «plus juste que
faux» par 24,7 pour cent d’entre eux;

— de se préparer au sport de haute
compétition: cet objectif est qualifié
de «trés juste» par 7,9 pour cent des
arbitres consultés, de «juste» par
21,1 pour cent et de «plus juste que
faux» par 30 pour cent d’entre eux;
de «plus faux que juste» par 20 pour
cent, de «faux» par 6,3 pour cent et
de «tout a fait faux» par 3,7 pour cent;

— de s’amuser et d’éprouver de la joie:
cet objectif est qualifié de «tres juste»
par 53,7 pour cent des arbitres con-
sultés, et de «juste» par 35,8 pour
cent d’entre eux;
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— de tenir téte, surtout, a leurs adver-
saires: cet objectif est qualifié de
«tout a fait faux» par 5,3 pour cent des
arbitres consultés, de «faux» par 12,1
pour cent, de «plus faux que juste»
par 13,2 pour cent, de «plus juste que
faux» par 36,8 pour cent, de «juste»
par 25,8 pour cent et de «tres juste»
par 6,8 pour cent d’entre eux.

Conclusion

La question posée dans le titre se ré-
fere aux tentatives de certains adultes
d’assujettir — arbitrairement — les en-
fants et les adolescents qui leur sont
confiés (Bohm, 1982, 475). Mais un tel
arbitraire ne saurait étre le fait des arbi-
tres (méme si la couleur noire de leur
tenue pourrait, aux yeux de certains,
étre de sinistre augurel!), tout traite-
ment inéquitable se trouvant exclu
d’emblée de par I'existence de regles
de jeu contraignantes. Les résultats du
présent sondage prouvent, du reste,
que les arbitres exercent leur activité
dans un dessein de pédagogie sportive
essentiellement, méme si leurs objec-
tifs — ils sont aussi multiples que variés
— ne se limitent pas a ce seul aspect.

D’ot la recommandation suivante,
qui nous surprendra autant que les ar-
bitres eux-mémes: ces derniers de-
vraient, en effet, le plus souvent possi-
ble et sans aucun remords,... fermer un
ceil. Oh! Non pas par esprit de complai-
sance ou par exces de générosité, non,
certainement pas! S’ils doivent fermer
un cxeil, c'est tout simplement pour
mieux prendre leur mire, pour mieux
tenir en joue leurs principales cibles de
pédagogie sportive.

C'est ce réle joué par l'arbitre dans
ses rapports avec les enfants et les
jeunes qui pratiquent le sport, role
longtemps passé presque inapergu, qui
rend l'arbitrage d’autant plus respecta-
ble. Il méritait donc d’étre porté a la
connaissance du public. Ce faisant,
nous apportons peut-étre une modeste
contribution a des débats moins par-
tiaux et plus objectifs sur les faits et
gestes des arbitres. B
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