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Trotz Schutz
noch ungeschützt?

Wie stark schützen Rückenprotektoren bei Stürzen im Ski Alpin oder beim

Snowboarden. Die Antwort: Vor Verletzungen nur wenig, aber sie können die

Folgen etwas mildern. Dies hat eine Studie gezeigt, an derdie bfu massgeblich

beteiligt war.
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Text: Dr. Frank I. Michel, Frank Flofer; Foto: Ueli Känzig

70000 Verunfallte im Jahr 2006,davon 3300 Schwerverletzte,4800
mittelschwerVerletzte und 18 Getötete. Die Daten des
Unfallgeschehens im Schneesport basieren auf einerzusammengeführten
Statistik aus dem UVG.der bfu und aus internationalen Unfallstudien.

Aus dieser geht hervor, dass im Ski Alpin vor allem die Knie

(25%),der Schultergürtel/Oberarm (20%) und zujeis Prozent Kopf/
Hals, Unterschenkel einschliesslich Fuss sowie Rumpf/Wirbelsäule/
Rückenmark betroffen sind.Ähnlich sieht es im Snowboard aus:zu

je 20 Prozent Schultergürtel/Oberarm sowie FHandgelenk/FHand/

Finger, Kopf/Hals (16%) und zu je 15 Prozent Knie sowie Rumpf/Wir-
belsäule/Rückenmark (siehe Abb. 1).

Vorsicht bei Sprüngen
Die relevanten Risikofaktoren im Zusammenhang mit Rückenverletzungen

sind dabei sehr schwierig zu bestimmen. Die meisten
schweren Verletzungen entstehen infolge einer missglückten
Landung nach einem «gewollten Sprung» (Sturzrichtung wird dabei als

entscheidend angesehen). Als weitere potenzielle Risikofaktoren

kommen in Frage: Selbstüberschätzung, Nichtbeherrschen der

Geschwindigkeit, Missachten der FIS-Regeln sowie ein nicht angepass-
tes Verhalten in Park & Pipe. Die meisten Rückenverletzungen beim
Skifahren sind überdurchschnittlich häufig bei Männern zu
beobachten, die über 30 Jahre alt und auf Fortgeschrittenen- oder
Könnerstufe einzuordnen sind. Beim Snowboarden sind es ebenfalls
meistens Männer auf Fortgeschrittenen- oder Könnerstufe. Der

Altersdurchschnitt liegt aber etwas tiefer, nämlich zwischen 20 und

25Jahren.

Zu viel Vertrauen in Protektor?
Mit Blick auf die recht hohen Unfallzahlen stellt sich die Frage,
wie der Torsobereich im Schneesport besser geschützt werden
kann. Man darf davon ausgehen, dass trotz Schutzmassnahmen

Verletzungen nie verschwinden werden,denn ein Rückenprotektor

verhindert keine Unfälle. Er kann aber die Folgen mindern.
Dies zeigt sich zum Beispiel im Zusammenhang mit Rückenverletzungen

infolge misslungener Sprünge. Dabei kommt es zu
Frakturmustern der Wirbelsäule im Übergangsbereich zwischen

beweglicher Lendenwirbelsäule und der steiferen Brustwirbelsäule

auf Grund einer axialen Krafteinwirkung (von oben auf die

Wirbelsäule, so dass diese «zusammengestaucht» wird). Gegen

dieses schwere Verletzungsmuster kann ein Rückenprotektor
nicht schützen - genauso wenig wie gegen Torsionsbewegungen
derWirbelsäule (Verdrehung).

Doch genau darin liegt das Problèmes Prozent der während der
Studie befragten Nutzer von Rückenprotektoren sind der Meinung

- hoffen zumindest darauf - gegen diese Art Verletzungsmuster
(Rückenwirbelbruch) geschützt zu sein. Dieses Ergebnis ist insofern

bedeutsam, da insbesondere im Snowboardbereich dieTragequote
von Rückenprotektoren bei 38 Prozent liegt. Und auch im alpinen
Skifahren ist seit 2003 ein kontinuierlicher Zuwachs zu verzeichnen,
der in der vergangenen Saison 13 Prozent erreicht hat.

Alpines Skifahren

Schulter-/Oberarmbereich

• Flumerusfraktur, geschlossen, proximal

Luxation der Schulter einfach

• Verstauchung, Zerrung, Sehnenriss

• Kontusion

11%

8%

13%

45%

Halswirbelsäule

• Verstauchung,Zerrung
• Schleudertrauma (Whiplash)

87%

10%

Brustkorb

Rippenfrakturgeschlossen

• Kontusion derThoraxwand

20%

79%

Rücken/Gesäss

• Kontusion 100%

Abb. 1: Die häufigsten Diagnosen im Torsobereich.
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Ungenügende Normierung
Da derzeit kein funktioneller Standard beziehungsweise eine Norm
für die Anwendung im Schneesport existiert, kann auch keine

Markttransparenz im Sinne einer nützlichen Kundeninformation

zur Wirksamkeit und somit zur «Safety Function» gewährleistet
werden. Die Anbieter können also ihre Lösungen als Schutz anbieten,

ohne Mindeststandards zu entsprechen.
Dies zeigte sich auch bei der Überprüfung (Gemäss EN i62i-2Tes-

tungvon Rückenprotektoren für Motorradfahrern) von Rücken

protektoren. Die Konsistenz des Materials variiert sehr stark. Von

«soft»-Versionen bis «hard shell»-Konstruktionen ist alles zu haben.
Und auch wenn die meisten der überprüften Rückenprotektoren
Kriterien für die «Schutzklasse i» und etwa die Hälfte auch die der
«Schutzklasse 2» erfüllten, ist die Situation noch unbefriedigend
und das Resultat zu relativieren. Um ein Beispiel zu nennen: Auch

ein «Daypack» (handelsüblicher 20-Liter-Rucksack),der mit einem

Baumwollpullover gefüllt war, erfüllt die Kriterien der «Schutzklasse

i». Das macht es grundsätzlich schwierig, etwas Genaues zur
funktionellen Wirksamkeit von Rückenprotektoren zu sagen.

Dringender Handlungsbedarf
Die Schlussfolgerungen aus dieser Kooperationsstudie betreffen
nicht nurdie bfu, sondern besitzen internationale Relevanz und sollten

verschiedene Kompetenzbereiche ansprechen. Deshalb liegt das

übergeordnete Ziel in der Entwicklung einer möglichst internationalen

Standardisierung (Normierung), die die tatsächliche Sicherheit
und Funktionalität von Rückenprotektoren im Schneesport betrifft
(und möglichst auch den gesamten Torsobereich mit einschliesst).
Das wiederum könnte zur Initiierung von weiterführenden Studien

beitragen, die als Basis für künftige Standards dienen können. Das

wiederum dürfte die Produzenten anspornen, sich intensiver mit
dem Sicherheitsaspekt ihrer Produktgruppe auseinanderzusetzen

(z.B.Optimierung bestehender Produkte, Neuproduktideen). Zudem

sollten die Erkenntnisse Informationen für den Käufer von
Rückenprotektoren liefern, so dass eine «richtige» Kaufentscheidung im

Sinne einer informativen Markttransparenz gewährleistet werden
kann. Grundsätzlich besteht also ein umfassender Handlungsbedarf,
der zugleich eine grosse Herausforderung darstellt.

Nachgefragt

«Funktionelle Standards fehlen»
«mobile»: Sind Rücken- und Brustprotektoren im Kindes- undJugendalter
geeignet? Weshalb? Frank I.Michel: Grundsätzlich können sie dazu beitragen,

Verletzungsfolgen zu reduzieren, insbesondere bei Jugendlichen, die

gern abseits der Piste, in und auf Snowparks, Halfpipes, Rails und Obstacles

fahren. Es ist jedoch zu betonen, dass momentan keine funktionellen
Standards für Protektoren - weder im Erwachsenen- noch im
Kinderbereich-existieren. Zudem muss angenommen werden, dass keine
funktionelle Gradierung, also eine Anpassung des Produkts aus dem

Erwachsenensegment in den Jugendbereich erfolgt, sondern eher einer

«Miniaturausgabe» entspricht. Der nachgewiesenen Schutzwirkung von

Schneesporthelmen sollte grössere Bedeutung zukommen als dem

Rückenprotektor.

Was sollen Protektoren leisten, damit sie eine 100 %ige Schutzwirkung
garantieren? Eine ioo%ige Schutzwirkung durch Protekoren gibt es nicht.
Jedoch können aufgrund der Ergebnisse unserer Kooperationsstudie mit
der ETHZ und der EMPA drei Grundanforderungen für konventionelle
Rückenprotektoren formuliert werden: die Dämpfung (z.B. Schutz vor Kontusion

aufgrund eines Sturzes auf harten Untergrund), die Durchdringungsfestigkeit

(z.B. bei Einwirken eines spitzen Gegenstandes) sowie der
Schutz der Wirbelsäule vor Hyperextension (z.B. bei einem Sturz auf Rail-

kante).

Mit welchen anderen Massnahmen können Unfälle im alpinen Skifahren
und Snowboarden minimiert werden? Generell gibt es viele Möglichkeiten.

Zu den wichtigsten gehört das Verhalten eines jeden Einzelnen auf
und neben der Piste. Zudem sollten Schneesportler auf eine funktionierende

(Sicherheits-)Ausrüstung Wert legen. Dies betrifft auch die

Bindungseinstellung. Darüber hinaus muss die Infrastruktur von Piste und

Snowpark den Sicherheitsaspekten entsprechen.

Dr. Frank I. Michel ist wissenschafllicher
» Mitarbeiterbei der bfu.

Kontakt: F.Michel@bfu.ch
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