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Sicherheit im Kindergarten

Normierte Bewegungsfreiheit?

EinKindergarten,dereinem Spielplatzahnelt und Kindern Bewegungaufvielfdltige Art und Weise
erleben lasst. Unbedingt zum Nachmachen, sagen die einen. Andere hingegen sehen uberall

Gefahren lauern.

Text: Nicola Bignasca; Fotos: Ueli Kanzig

boten werden.Immer mehr Kindergarten leben dieser Forde-

rung von Fachpersonen nach, das geht dem Kindergarten Bi-
lander in Brugg AG nicht anders. Diese Tatsache ldsst sofort Fragen
rund um Sicherheitsthemen aufkommen. Die bfu—Beratungsstelle
fiir Unfallverhiitung hat deshalb ein Dokument veréffentlicht, das
bisher noch unter dem Titel «Arbeitspapier» in der Vernehmlassung
ist. Der Inhalt hat bei Lehrpersonen in Kindergdrten und auf der
Basisstufe schon einige Proteste ausgeldst: zu viele Auflagen, zu
wenig Spielraum, um Risiko erleben zu lassen. «mobile» Iadt Frank
Hofer,Verantwortlicher Sport bei der bfu,und Hansruedi Baumann,
Dozent fiir Bewegung und Sport an der Padagogischen Hochschule
Nordwestschweiz, zu einem Streitgesprach ein.

B ewegungsforderung soll bereits im Kindergartenalter ange-

«mobile»: Frink Hofer, weshalb ist dieses «Arbeitspapier» iiberhaupt
zu Stande gekommen?

Frank Hofer: Das Basler Projekt «Purzelbaum» fragte uns an,ob wir
die Kindergarten der Stadt Basel hinsichtlich der Sicherheit tber-
prifen kdnnten.Vor Ort versuchten dann unsere Berater mit einem
technischen Bericht darzustellen, was und wie gedndert werden
kann.Das hat uns dazu gebracht, die Idee des bewegten Kindergar-
tensin Bezug auf die Sicherheit zu hinterfragen.

Hansruedi Baumann: Wie sich diese Broschiire in der jetzigen Roh-
fassung prasentiert, verdient sie den Titel «Bewegungsférderung»
nicht. Bewegungsangebote, die ich in meinen Weiterbildungskur-
sen propagiere und die sich in der Praxis vielfach bewahrt haben,
werden darin teilweise mit dem Pradikat «muss praktisch als verbo-
ten erklart werden» belegt.

Hofer: Wenn die bfu ein Thema reflektiert, dann wird es unter der
Optik der Sicherheit gemacht. Es geht um das Thema der Bewe-
gungsforderung, und wir versuchen in diesem Kreis den Aspekt Si-
cherheit hervorzuheben und unsere Uberlegungen einzubringen.
Baumann: Dieses Papier wurde von einem Architekten verfasst. Bei
der Ausarbeitung waren leider keine Leute beteiligt, die Kinder in Ak-
tion gesehen haben. Das Papier orientiert sich einseitig an den Richt-
linien fur 6ffentliche Spielpldtze und nicht an solche fiir «padago-
gisch begleitete» Situationen. Es blendet damit sowohl den aktuellen
Entwicklungsstand der Kinder wie auch die Betreuung und Beglei-
tungdurch erfahrene und gut ausgebildete Lehrpersonen aus.

Hofer: Tatsdchlich wurde dieses Papier nicht fiir die Padagogen
geschrieben, sondern fiir die Bauverwaltungen und Schulkom-
missionen. In der Beratung spielt es sicher eine Rolle, ob eine
Situation ein paddagogisches Setting ist oder nicht. Unsere Berater
kommen von der technischen Seite her, wir miissen also unbe-

dingt die padagogische Seite optimal einfliessen lassen. Es ist ein
Prozess, der nicht von heute auf morgen geschieht, der auch noch
nicht beendet ist. Doch die Praventionsbotschaften bleiben die
gleichen. Fatale Unfalle missen verhindert, vor schweren blei-
benden Schaden muss geschiitzt werden. Das ist unser Auftrag,
und mit diesem Fokus beraten wir. Die bfu ist der Uberzeugung,
dass Bewegungsférderung dringend notwendig ist, dennoch
nicht alles machbar ist.

Also hat die Bewegungsférderung ihre Grenzen?

Baumann: Auf keinen Fall, sie ist offen. Ich bin naturlich gliicklich
dariiber,dass sich die bfu zu einer umfassenden Bewegungsforde-
rung bekennt. Doch sie bekundet grosse Miihe, offene Bewegungs-
lernumgebungen zuzulassen und Normen den Lehrpersonen und
denKindern zu liberlassen.Da miisste irgendein Paradigmenwech-
sel geschehen.

Hofer: Wenn Sie, Herr Baumann, Kinder auf finf Meter Hohe klet-
tern lassen ohne irgendwelchen Schutz, werden Grenzen Uber-
schritten. Da ist Selbstverantwortung vorbei. Das ist unser Ver-
standnis von Unfallpravention. Wenn etwas schief geht, kann es
tédlich sein. Es kann nicht sein, dass solches im padagogischen Rah-
men umgesetzt wird. Da finden wir uns nie.Ich verstehe auch nicht,
wie Sie sich gegen Limitierungen wehren, aber gleichzeitig beim
Harrassenklettern nur eine Kletterh6he bis vier Harrassen zulassen.
Hier setzen Sie auch Grenzen.

Baumann: In meinen Settings mit Kindern muss ich natrlich auch
Grenzen setzen, die aberimmer abgestimmt sind auf die jeweilige
Kindergruppe und sich nicht an einer Norm orientieren. Zum ande-
ren: Fiinf Meter entsprechen dem, was in den Turnhallen seit Jahr-
zehnten an Kletternstangen und -tauen iiblich ist. Kein Kind |6st so
einfach die Hande von der Stange und fallt runter. Beim Kirschen-
pfliicken miisste man sonst analog das Auslegen von Schaumstoff-
matten oder das Top-Rope-Sichern empfehlen. Das scheint mir sehr
realitatsfremd.

Hofer: Die bfu will sich in Bewegungs- und Sportférderungspro-
grammen so konstruktiv wie moglich einbringen. Ich bedauere,
dass die Bewegungsforderung nicht begriffen hat, dass wir einen
Zusatznutzen fiir die Endverbraucher bringen kdnnen. Bewegungs-
férderung, die noch weniger Unfalle generiert, hat einen hoheren
gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Nutzen.

Baumann: Die Sicherheit liegt mir auch sehr am Herzen. Dennoch,
wie viele schwere Unfalle kommen im Kindergarten tiberhaupt vor?
Praktisch keine.Ich glaube ehrlich gesagt nicht, dass Kindergartne-
rinnen Bedarfan einem solchen Arbeitspapier haben.
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Sie sagen, keine schweren Unfille im Kindergarten? Stimmt das?
Hofer:Leider gibt es in der Schweiz keine Kinder-Unfallstatistik. Die-
ser Punkt hat bei der Erarbeitung des Themas auch keine Rolle ge-
spielt.Wir wollen Kinder davor schiitzen, dass sie bleibende oder gar
todliche Schadigungen erleiden. Also tberlegen wir uns, welche
Massnahmen nétig sind, um diese Schutzziele zu erreichen. Unsere
Berater priifen dann Normen, die dazu beitragen kénnten. Die Kin-
derspielplatznorm kommt der Situation in einem «bewegten Kin-
dergarten» am nachsten. Dariiber kann man dann diskutieren. Ist
es sinnvoll, diese Norm beizuziehen oder nicht? Aber fiir die bfu ist
esein normaler Ablauf.

Baumann: Sicherheitserziehung darf nie generell und abschlies-
send normiert werden. Sie muss immer die Fahigkeiten der Kinder
und deren Entwicklungsstand berlicksichtigen. Auch die Bewe-
gungsforderung muss individuell betrachtet werden. Mit solchen
Aussagen,wie «muss praktisch verboten werden», werden Lehrper-
sonen stark verunsichert.Und verunsicherte Lehrpersonen sind mit
hoher Sicherheit keine guten Lehrpersonen.

Was hilft gegen diese Verunsicherung?

Hofer: Ich empfehle Lehrkraften, dieses Papier aus der Optik einer
Person zu lesen, welche die Obhutspflicht ihrer Schiiler/-innen hat.
Sie mussen sich gut Gberlegen, welche Bewegungsforderung sie so
intensiv wie moglich betreiben wollen.Welche Schutzziele verfolgen
sie, wie setzen sie sie um? Dieses Sicherheitsmanagement muss aktiv
von der Lehrperson betrieben und nicht dem Zufall Gberlassen wer-
den.Oder sich einfach auf lhre Empfehlungen im Lehrmittel «<Mut tut
gut» berufen, Herr Baumann. Bei Unfdllen muss immer die Lehrper-
son Rechenschaft ablegen. Die Norm ist dabei ein méglicher Aspekt,
den man beizieht. Wenn eine Lehrperson tiberzeugt ist, sie konne die
Norm problemlos tberschreiten, weil sie sich gut tberlegt hat, wie
sie das ganze Gefige aufbauen will,dann soll sie das machen.
Baumann: Die bfu macht teilweise sehr gute Merkblatter. Das an-
gesprochene Arbeitspapier sollte aber zwingend tiberarbeitet wer-

den.Es misste vor allem auf Faktoren hinweisen, welche die Risiken
erhohen oder senken. Die Lehrpersonen miissen lernen, diese Fak-
toren einzuschdtzen und zu gewichten. Die Geféhrlichkeit und das
Risiko eines Bewegungsangebotes lasst sich mehrheitlich nicht in
Zentimeter bemessen, sondern wird massgeblich vom Kénnen und
dem Entwicklungsstand der Kinder bestimmt. Die Grenzen sollen
dabei Kinder und Lehrpersonen gemeinsam finden. Beide sind ab-
solute Profis: die Lehrperson im padagogischen und fachlichen Be-
reich, die Kinder im «Verschieben» von Grenzen.

Eine umstrittene Norm ist die Fallhéhe beim Kletterparcours an
Winden oder bei Bewegungsparcours. Sie darf nie mehr als 6o cm
betragen.

Hofer: Wir sagen nicht, «<es miissen 60 cm sein». Das sagt die Norm.
Wir nehmen die Norm zu Hilfe und versuchen sie zu beurteilen.
Wenn die Lehrperson entscheidet, 1,5 m ist kein Problem, muss sie
bei einem gravierenden Unfall erkldren kénnen, weshalb sie auf
1,5m kommt.Solche Situationen diirfen nicht unterschatzt werden.
Wir haben Beispiele von Lehrpersonen, die zum Thema Wasser ver-
urteilt worden sind, wo eben die Sicherheitsvorkehrungen minutios
Uberprift worden sind, und die Lehrperson konnte gewisse Ent-
scheidungen nicht begriinden. Die Konsequenzen miissen die Lehr-
personen tragen.

Baumann: Wer als Lehrperson den Fokus auf die Bewegungsforde-
rung legt, wird immer Entwicklungsschritte zulassen und Normen
nuram Rande wahrnehmen.Versetzen wir uns in ein Kind: Mit zwei
Jahren durfte es auf die erlaubte Hhe von 60 cm steigen, vier Jahre
spater ist die erklarte Grenze bei 60 cm. Da sind ja keine Entwick-
lungsschritte mehr méglich. Das fiihrt zwangslaufig zu disziplinari-
schen Problemen, weil ja jedes Kind hoher klettern mochte. Muss ich
daals Lehrer «Stopp» sagen? Das kann und will ich nicht. Einseitige
Empfehlungen «zur Norm» sind meiner Meinung nach nicht «nor-
mal».Und die angesprochenen Sicherheitsmassnahmen rund ums
Wasser missten wohl fairerweise separat angeschaut werden.



Sicherheit im Kindergarten

mobile 3 09

Miisste also fiir pddagogische Settings die Norm anders formuliert
werden?

Hofer: Man muss fiir diese sehr kritisch hinterfragen, ob es wichtig
ist, die Kinderspielplatznorm beizuziehen oder nicht. Innerhalb der
bfu diskutieren wir diese Frage intensiv. Oder wir hinterfragen die
Art der Beratung. Wir sind der Meinung, dass Schutzziele und ent-
sprechende Massnahmen gemeinsam definiert werden miissen.Es
ist fiir die Lehrpersonen schwierig zu verstehen, was Empfehlungen
von der bfu sind.Viele Gemeinden denken, die bfu-Positionen seien
automatisch Gesetze. Das ist aber nicht so. Die Situation ist auch fiir
uns nicht ideal, und es ist schwierig, das Ganze zu positionieren.

Schaukeln und Schwingen am Trapez scheinen zu gefdihrlich zu sein.
Von der bfu ist dieses Gerdt als «praktisch verboten» erkldirt. In den
Projekten «Bewegter Unterricht» aber fast ein Muss.

Baumann: Schaukeln,hdngen und schwingen am Trapez,an Ringen,
amTau, allein, zu zweit oder in einer Gruppe, ist eines der spassigs-
ten und lernwirksamsten Bewegungsangebote fiir Kinder. Es wer-
den viele Fahigkeiten und die korperliche Entwicklung gleichzeitig
gefordert. Dazu werden oft auch im kognitiven, kooperativen und
kommunikativen Bereich hohe Reize gesetzt. Die leuchtenden Kin-
deraugen geben jeweils ein sehr direktes Feedback.

Hofer: Ich bin mit Ihnen einverstanden. Das sind zwei wichtige
Grunderfahrungen.Eine Schaukel soll aber genutzt werden kénnen,
ohne standig irgendwo anzuschlagen. Die raumlichen Vorausset-
zungen missen also gut Uberpriift werden. Kindergarten werden
immer mehr zu Tarzangarten. Es muissten auch andere Moglichkei-
ten geben, wo sich die Kinder bewegen. Und da missten wir alles
unternehmen, damit es geschieht. Warum sollen wir zum Beispiel
Geratein einen Raum stellen, die in den Wald gehéren, wenn dieser
gleich neben dem Kindergarten ist? Wir sollten nicht immer die Kin-
derineine Boxtun undindiese Box Gerate stellen, die sie eigentlich
inder Natur erleben sollten.

Andert das Umfeld Natur etwas am Thema Sicherheit?

Hofer: Das Sicherheitsmanagement ist etwas tibergreifender und
weiter gefasst. Wenn das Kind an einem guten Ast schaukelt, rund-
herum 20 Meter Platz hat, dann ist es sensationell. Dann ist es fiir
Schaukel- und Raumgefiihl umso wertvoller. Die Qualitat ist hoher.
Baumann: Man muss die Praxis vor Augen haben. Viele Lehrperso-
nen haben gar keine Gelegenheit, in den Wald zu gehen. Natiirlich
ware es optimal, mehr Zeit in der Natur einzusetzen.Aber auch dort
wiirde wahrscheinlich die bfu kommen und sagen: Wenn an einem
Baum etwas hdngt,dann ist es ein Werk. Bei einem Werk gelten im-
mer die Spielplatznormen. Bei einem selbst kreierten Schaukelan-
gebot «Indoor» nehmen die Beraterimmer die Norm, die fiir einen
Aussenspielplatz gilt. Wenn man die Norm berticksichtigt, dann
braucht es so viel Platz, wie es in keinem Kindergarten hat. Und
einen weichen Boden nach Norm.

Was ist daran falsch?

Baumann: Die bfu geht zu wenig in die «Best-Practices». Sie fragt
nicht die Spezialisten. Man negiert, dass die Kinder mit Gefahren
umgehen kénnen.Wenn ein Tau beispielsweise mit einem Meter
Abstand zur Wand montiert wird, werden sie nicht mit dem Kopf
gegen die Wand stossen, sondern werden sich allesamt mit den
Flissen abstossen und zuriickpendeln. Sie kénnen sich auch den
unterschiedlichen Bodenbeschaffenheiten anpassen und beispiels-
weise bei Schaumstoffmatten als Unterlage riskantere Kunststiicke
ausprobieren als bei einer harten Unterlage. Sie sollten immer wie-

der an solche Situationen herangefiihrt werden und daran wach-
sen konnen.Nur so kénnen —und sie sollen —Kinder ihre ganz indi-
viduelle Norm verschieben.

Wer also soll Normen im Sportunterricht bestimmen und dndern
kénnen?

Baumann: Diese sollten von einem Netzwerk ausgehandelt wer-
den.Im angesprochenen Umfeld miissten da, neben der bfu, si-
cher die Vereinigungen der Lehrpersonen, Kindergartenlehrper-
sonen, Tagesstatten, Spielgruppen, Arzte, Sportlehrpersonen und
Eltern miteinbezogen werden, ebenso wie die Eidgendssische
Kommission fir Kinder- und Jugendfragen. Die bfu allein ist da
nicht das richtige Gremium, da sie meiner Meinung nach allzuoft
den «worst case» vor Augen hat. Dies zeigt sich unter anderem
schonin der Wortwahl.

Hofer: Wir sollten die Normen immer wieder hinterfragen.Denn sie
sind fuir die entsprechenden Bereiche, fiir die sie erarbeitet wurden,
rechtsverbindlich:Im Falle eines Rechtsstreits wird die Norm beige-
zogen. Die Kinderspielplatznorm wurde von 35 Experten aus der
ganzen Welt entwickelt. Das kdnnen wir nicht beschonigen. Fiir die
bfu ist es zum Teil ein dramatischer Zustand. Wir missen aber die
Norm beraten. Es ist wichtig, dass in Normendiskussionen Praktiker
dabei sind. Das fehlt oft vollstandig.

Baumann: Man kénnte zum Beispiel ein Signet machen wie: «Die-
ser Spielplatz hat einen hohen Spielwert fiir Kinder, aber er ent-
spricht nicht in allen Teilen den europdischen Sicherheitsnormen.
Die Verantwortung liegt bei den begleitenden Eltern oder Lehrper-
sonen.Empfohlenes Alter 3 bis 10 Jahre.» Merkblatter sollten so er-
arbeitet werden, dass allfallige Risikofaktoren erldutert werden —so,
wie bei der Lawinenkunde. Diese Faktoren sollte man kennen, ein-
schatzen und vernetzen kénnen. Es wére eine totale Verarmung,
wenn wir in zehn Jahren nur noch normierte Spielplatze hatten.
Dann wiirden die Kinder nach Alternativen suchen.

Fréank Hofer (links), Verantwortlicher Sport

bei der bfu, und Hansruedi Baumann,

Dozent fiir Bewegung und Sport an der Pidago-
gischen Hochschule Nordwestschweiz.

Das bfu-Arbeitspapier «Bewegungs-
forderung im Kindergarten»

finden Sie auf:
www.mobile-sport.ch
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