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THEORIE UND PRAXIS

Erziehung zur Selbstandigkeit

Individualisieren
im SchW|mmunterr|cht

Jiirg Schiipbach
Fotos: Daniel Kdsermann

Individualisieren ist weder der neueste didaktische
Gag, noch eine methodische Variante. Es ist etwas vol-
lig anderes,verlangt von allen Beteiligten volles Enga-
gement und reicht weit iiber das eigentliche Fachlernen

hinaus.

Individualisieren verlangt eine grund-
satzlich andere, vielleicht neue Ein-
stellung und Haltung dem Lernen und
Lehren gegeniiber. Wenn die fehlt, wer-
den alle noch so schénen methodischen
Formen, Tricks und Tips erfolglos blei-
ben. Wer dafiir nicht bereit ist, soll sich
besser gar nicht auf diese Reise ma-
chen... Es ist namlich tatsachlich eine
Reise, ein Weg, ein Prozess der Entwick-
lung und Veranderung, bei dem man
Schritt fir Schritt neue Entdeckungen
machen wird und dabei hoffentlich
immer klarer erkennt, worum es bei
diesem «Individualisieren» letztlich geht.
Der springende Punkt ist der, dass man
diesen Weg wirklich machen muss - es
wird einem dabei kein Meter geschenkt!

Keine Neuheit

Das «selbstandige und eigenverantwort-
liche Lernen» als didaktisches Konzept
ist weder eine «Modestromung» noch
eine Neuerfindung unserer  Zeit. Der
Grundgedanke, dass Schiiler indivi-
duelle Personlichkeiten sind, selbstandig
lernen koénnen (ROUSSEAU) und des-
halb auch selbstandig lernen sollen, die
Auffassung, dass das Lernen «Sache des
Individuums» (PESTALOZZI) sei, sind
spatestens seit dem letzten und anfangs
unseres Jahrhunderts von verschiede-
nen Padagoginnen und Padagogen so-
wohl theoretisch dargestellt wie auch
konkret in ihrer Praxis vorgelebt worden.

Mit anderen Worten: Es gibt sehr wohl
eine Entwicklung und Geschichte des
individualisierenden, selbstandigen und
eigenverantwortlichen Lernens, und es
scheint angebracht, sich auch Gedanken
zu machen uber den Ursprung dieser
Idee vom Menschen, der selber etwas
tun will («sélber!», wie sich bereits kleine
Kinder unmissverstandlich ausdriicken),
der sein Tun und Lassen selber und per-

sOnlich verantwortet,

der aus freien
Stlicken Entscheide fiir sein Lernen und
Leben fallt und dem diese Menschen-
Freiheit nichts Selbstverstandliches und
vielleicht gerade deshalb sehr viel wert
ist.

Das Anliegen

Es geht heute im Unterricht nicht mehr
allein um die Forderung der «Sachkom-
petenz», sondern ebenso um andere
Kompetenzbereiche wie beispielsweise

~die «Selbst-» oder die «Sozialkompe-

tenz». Gesellschaftliche Strukturen, die
Arbeits- und Freizeitwelt, Normen- und
Wertvorstellungen und vieles mehr
haben sich in den letzten Jahren und
Jahrzehnten in einem schier unvorstell-
baren Mass entwickelt und verandert.
Man mag das bedauern oder begris-
sen —leugnen lasst es sich nicht. Und alle
Unterrichtenden erfahren taglich, was
das hinsichtlich der Voraussetzungen
und des Verhaltens der Kinder und Ju-
gendlichen (und notabene auch der Er-
wachsenen) bedeutet. Schule und Unter-
richt heute -oder meinetwegen «Schule
2000» ist etwas erheblich anderes als die
«Schule 1960». Weil die Menschen und
die Welt anders sind.

Das verantwortungsarme oder verant-
wortungslose Verhalten andern Men-
schen, spateren Generationen und unse-
rer Erde mit all ihrem Leben gegeniiber,
der «Konsumtrip» unserer sogenannten
Zivilisation («Zuvielisation» hat jemand
an eine Wand gesprayt) und das Des-
interesse vieler aus einer Ubersattigung
durch die Medien einerseits und einer
Armut an Lebensechtheit anderseits her-
aus, all das wirkt sich in hochstem Masse
auch auf das Lernverhalten in unserem
Unterricht aus. Wir diirfen nicht dazu bei-

' tragen, dass zwar der individuelle Del-

phinbeinschlag optimiert und der 400-m-
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Lagen-Weltrekord verbessert wird, dass
aber darob unsere Welt kaputt geht. Das
ist zwar sehr krass ausgedriickt, aber
langsam sind wir soweit. Zweifellos
ware es anmassend, mit dem Individua-
lisieren und den daraus sich ergebenden
Lehr- und Lernformen «die Menschheit
bekehren zu wollen». Aber: Wir kénnen
und mussen Uber unsere eigenen und
personlichen Wertvorstellungen und
liber unser Verhalten nachdenken, wir
konnen und missen als Lehrende ent-
scheiden, aus welcher Haltung heraus
wir unterrichten und welche Einstellun-
gen und Haltungen unserer Schiilerin-
nen und Schiler wir unterstiitzen und
fordern wollen. Mir personlich ist es
ein Anliegen, beispielsweise und neben

-anderem

@ das individuelle Wollen, den person-
lichen Willen,

® die Eigenverantwortung, das Verant-
.wortungsbewusstsein iberhaupt,

® das Bewusstsein der personlichen
Autonomie und der Interdependenz,

@ ein sinn- und sinnenvolles Lern- und
Arbeitsverhalten, )

® Anteilnahme und Anteilgabe,

® die individuelle Freiheit und solida-
risches Verhalten '

auch im Unterricht zu berlcksichtigen

und zu fordern. Und das muss bedeuten,

- dass ich meinen Unterricht derart konzi-

piere, dass diese Anliegen zwingend
zum Zug kommen. Deshalb engagiere




ich mich auch fir «individualisierende
Lernformen», fiir selbstandiges und
eigenverantwortliches Lernen und das
dementsprechende Lehren.

Wir sprechen im Sportunterricht gerne
vom «lebenslénglichen Sporttreiben».
Das bedingt, dass wir die bei uns Lernen-
den auch lehren, wie sie ihren Sport selb-
standig, fur sich ausiiben kdnnen. Sie
diirfen durch ihr Lernen nicht von einem
Lehrer oder von einer Leiterin lernabhan-
gig werden, d.h. sie miissen neben der
schwimmtechnischen Sachkompetenz
und Fahigkeit auch lernen, wie sie das
selbstéandig lernen und betreiben kon-
nen, und dass sie dies aus ihrem eige-
nem Willen heraus auch machen diirfen
und sollen.

Zwei Welten

Wenn wir Schwimmsportunterricht er-
teilen, sind wir immer wieder mit
(mindestens) zwei grundverschiedenen
Welten konfrontiert (Abb. 1)

Das Normierte

Einerseits haben wir es zu tun mit der
Welt unseres Fachgebietes, mit be-
stimmten «Techniken» und Bewegungs-
ablaufen. Diese Welt beinhaltet das
Objektive, das Allgemeine, das (teilweise
hochgradig) Normierte und Reglemen-
tierte. Es ist das, was fir alle einiger-
massen gleich sein sollte und fiir alle gilt:
der Kraularmzug, der Startsprung, ein
‘Rettungsgriff, eine Synchronfigur oder
Wasserballregel; all das bezeichne ich als
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Abb. 1: Zwei Welten

«Welt des Normierten». (GALLIN & RUF,
die diesen Gedanken skizzieren [«Auf ei-
genen Wegen zur Fachkompetenz»,
1990] sprechen in diesem Zusammen-
hang vom «Reguléren».)

Das Individuelle ‘
Anderseits beschaftigt uns die Welt
unserer Schwimmerinnen und Schwim-
mer mit all dem, was sie an Fahigkeiten
und Unfahigkeiten, an Geflhlen und
Stimmungen, an personlichen Maoglich-
keiten und Grenzen und auch an Themen

und Themensichtweisen mit sich brin-

gen. Diese Welt ist das Subjektive, das
Individuelle, das Personliche und Ein-
zelne.

Verhaltnis zueinander

Meist zielt der Unterricht darauf ab, den
Lernenden die Welt des Objektiven bei-
zubringen. Das heisst, dass sie ihre in-
dividuelle Welt (die man vielleicht noch
in der Phase der «Motivation» anspricht:
«Die Lernenden dort abholen, wo sie
sind», immer mehr aus dem Unterricht
herausnehmen und heraushalten mus-
sen, dass ihre Fahigkeiten und Maoglich-
keiten nur insofern gefragt sind, als die-
selben dazu dienen, das Objektive und
Normierte aufzunehmen und auszufih-
ren. ~ ~

Schule allgemein

Lernende erleben von der Zeit des
Volksschulunterrichts an immer wieder,
dass «ihre Welt» kaum zahlt, dass prak-
tisch immer irgendwann der Moment
kommt, wo sie diese personliche Welt
verlassen und sich die andere aneignen
miuissen. «Individualisieren» wirde
aber bedeuten, diese Welt des Subjek-
tiven und Individuellen ebenso ernst zu
nehmen wie das Normierte. Sie ist nicht
nur temporar und partiell im Bereiche
des Methodischen «anzuzapfen» («Ver-
such’ doch mal selber, wie es bei dir am
besten geht...»), um dann wiederum
auf das «Seriose», das Objektive, auf
die Technik einzuschwenken. Das ist ein
Grundkonflikt in der «Lernkarriere» —
wir alle haben das vor vielen Jahren als
kleine Schiilerinnen und Schiiler an uns
selber erlebt. Anfangs waren die mei-
sten von uns begeistert ob dieser
«neuen Welt», aber Ublicherweise
anderte sich das nach einigen Jahren,
als wir den Eindruck erhielten, dass die
Schule ein ziemlich stoffsiichtiges und
auf Normen hin (Grammatik, Mathe-
matik-, Physik- und Chemie-Formeln,
geographische Sachverhalte und ge-
schichtliche Ereignisse und anderes
mehr) orientiertes Unternehmen sei,
und wir die Trennung der Welten ge-
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fihlsmassig wohl recht stark empfan-
den... Heute sind wir alle als Lehr- und
Leitpersonen «auf der anderen Seite»
und haben moglicherweise die Ten-
denz, diese Grunderfahrung zu uber-
sehen. Wir sind zu Anwalten und Ver-
tretern des Stoffes, der andern, der nor-
mierten und objektiven Welt geworden.
Und jetzt sollen wir auf einmal «indivi-
dualisieren», beide Welten ernst neh-
men?

Sportunterricht

Das ist im Schwimmsportunterricht (und
in praktisch allen andern Bereichen des
Sportunterrichts) nicht wesentlich an-
ders als in der Mathematik oder Sprache:
Auch bei uns gibt es jede Menge «Richti-
ges», Definiertes, Festgelegtes, Normier-
tes — und dementsprechend ist unser
Konflikt vorprogrammiert: Wir stehen
zwischen den «zwei Welten» und mus-
sen uns entscheiden, ob wir nun das
Normierte des Schwimmsports oder das
Subjektive der lernenden Individuen
ernst nehmen sollen.

Man mag hier Ausflichte suchen und
einwenden, die «padagogische Grund-
haltung» sei doch das Ernstnehmen des
Subjektiven, man bemiihe sich doch, auf
die Lernsituation und die Schwierigkei-
ten der einzelnen einzugehen. Aber es ist
nicht das gemeint! Denn so gesehen ist
und bleibt das Normierte der Zielbe-
reich —basta! Es geht aber darum, grund-
legend andere didaktische Konsequen-
zen zu ziehen beim Individualisieren, es
geht um den Anspruch, dass auch inhalt-
lich und methodisch nachhaltig indivi-
dualisiert und-differenziert wird.

Und damit stossen einige von uns viel-
leicht an eine Grenze des Individuali-
sierens, und ich finde es ehrlicher und
konsequenter, wenn wir zu dieser
Grenze stehen, als wenn wir den Be-
griff des Individualisierens verwassern.
Beide dieser «zwei Welten ernstneh-
men, fiihrt zu einem neuen Unterrichts-
modell.

Drei Saulen
im Tempel-Modell

Es ware ausserst problematisch, wenn
wir den Unterricht nur noch auf eine
alleinseligmachende methodische Form
hin ausrichten wollten. Jede Lernform,
und sei sie noch so gut, hat ihre Vor- und
Nachteile, entspricht den einen mehr
und den andern weniger. Ich versuchte
deshalb, in meinem Unterrichts-Konzept
drei grundsétzlich verschiedene Lehr-
und Lernformen nebeneinanderzustel-
len und in einem umfassenderen Modell,
den «Tempel» zu integrieren.

" Die drei Saulen sind drei sich ergan-
zende Hauptformen des Lehrens und
Lernens, des didaktischen Handelns.
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Der lehrergesteuerte Unterricht ist die tblichste und traditio-
nellste Lehr-/Lernform sowohl in der Volksschule, an Mittel-
und Hochschulen wie auch in Kursen — auch im Schwimm-
sportunterricht. Ich verstehe darunter all jenen Unterricht, in
welchem die Lehrerin oder der Lehrer die wichtigen Faktoren
(Thema, Bedeutung und Ziele, Methoden und Sozialformen,
Lerndauer, Ergebnisse und deren Bewertung) von sich aus fest-
legt und diesen Unterrlcht auch entsprechend plant und klar
fihrt.

Der projektartige Unterricht ist als Hochform der Gruppen-
arbeit die geeignetste Art, um gemeinschaftsbildende und
demokratische Arbeitsformen zu lernen: Alle Beteiligten (inklu-
sive Lehrer) engagieren sich fiir die Gemeinschaft und stellen
ihre individuellen Fahigkeiten partnerschaftlich in den Dienst
des «Gemeinwohls», des Ganzen. Das ist die offenste und flexi-
belste und dementsprechend auch die risikoreichste und «un-
verschulteste» Lernform.

Beim individualisierenden Unterricht (ibernehmen die ein-
zelnen Lernenden Entscheidendes: Je nach Erfahrungsniveau
bestimmen sie, was sie wann und wie lernen; sie definieren
beispielsweise den Lerninhalt, die Lerndauer, die Sozialform,
Hilfeleistungen sowie die Ergebnisse und deren Beurteilung.
Sie Ubernehmen hier auch viel bewusster die Verantwortung
far ihr Lernen.
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Lehrergesteuerter Unterricht

Projektartiger Unterricht

Individualisierender Unterricht

Beispielsweise:
® Einfiihrung Kraularmzug

® Aufbau Tauchzug nach Startsprung
Brustgleichschlag

@ Voriibungen Salto vw

® Gruppenkiir im
Synchronschwimmen

@ Korrektur Rettungsgriffe
@ Wasserball-Spiel

® Leeren der Maske beim ABC-
Tauchen

Beispielsweise:

® Seeliberquerung, Flussschwimmen
® Mini-Triathlon

® Nacht-Schwimmfest

® Wassersport-Woche an einem See
(Schwimmen, Schnorcheln, Surfen,
Segeln, Rudern, Floss bauen...
Unterkunft, Essen usw.)

Beispielsweise:

@ Individuelles Training in den
verschiedenen Schwimmarten und
Schwimmsportbereichen

® Lernprogramm Delphin

@ Ubungen aus den Testreihen des
IVSCH

@ Individueller IVSCH-Test als
Lernkontrolle und Abschluss

Tab. 1: Mégliche Aufteilung nach Themen.

Lehrergesteuerter Unterricht

Projektartiger Unterricht

Individualisierender Unterricht

Vermittelndes Lehren und gefiihrtes
Lernen.

(Der Lehrer ist

Weg-Weiser, Vorausgehender)

Gemeinsames und gemeinschaftliches
Lehren und Lernen.

(Der Lehrer ist \

Weg-Gefahrte, Mitgehender)

Selbstandiges Lernen und begleiten-
des Lehren.

(Der Lehrer ist

Weg-Berater, Begleiter)

Methodische Formen:

Vorzeigen - Nachmachen, Erzéhlen -
Zuhoren, Erklaren, Uben, usw.

Verschiedene Sozialformen (Klassen-
unterricht, Einzelarbeit, Partnerarbeit,
Gruppenarbeit).

Methodische Formen:

Jemand hat eine Idee, wir planen -
realisieren — besprechen — beurteilen sie
gemeinsam.

_«Hochform» der Gruppenarbeit.

Methodische Formen:
Werkstatt-Unterricht, Wochenplan-Un-
terricht, individuelle Arbeit, «Freiwahl-
arbeit», freie Arbeit.

Verschiedene Sozialformen (nach
Wahl des einzelnen).

‘

Padagogisches Prinzip:

® als Lehrender fiihren und als
Lernender gefiihrt werden;

@ sich anpassen und sich einfligen;

@ aktive Lehrverantwortung und
passive Lernverantwortung;

® Hierarchie;

@ das Prinzip des «Alteren und
Erfahreneren».

Padagogisches Prinzip:

@ teilnehmen und teilgeben;

@ das Eigene in den Dienst der
Gemeinschaft stellen;

® Gemeinschaftsverantwortung;

® Solidaritat;

@® das Prinzip «demokratische
Gemeinschaft».

Padagogisches Prinzip:

® sich selber sein und werden;

® Interdependenz mit andern
Individuen und mit der
Gemeinschaft;

@ bewusste und aktive Lern- und
Eigenverantwortung;

@ Autonomie;

@ das Prinzip «Individuumn».

Tab. 2: Mdgliche Aufteilung nach Konzepten.

Dieses Modell erlaubt es auch, das,
was ich als Lehrer/Leiter fiir alle und als
«Pflichtstoff» erarbeiten will, im «LU»
durchzufiihren. So ist eine klare Tren-
nung maoglich zwischen dem von mir be-
stimmten und geleiteten Unterricht und
dem differenzierenden oder eben «indi-

vidualisierten» Unterricht, bei dem wirk-
lich die Lernenden die Verantwortung fir
ihr Lernen zu tGbernehmen haben. Der
entscheidenste und wichtigste Unter-
schied ist — das sei nochmals betont —
nicht die andere Form, sondern die an-
dere Absicht, die andere Ausrichtung. Im
Zentrum der «Saule rechts» stehen Selb-
standigkeit und Eigenverantwortung des
Individuums, steht der persdnliche Lern-
wille. In dieser(!) «Saule», resp. in die-
sem Teil des Unterrichts gilt: «Ob und
was und wie du lernst, liegt in deiner Ver-
antwortung und ist deine Sache! Ich be-
gleite dich dabei und berate dich auf
deinen Wunsch hin, aber ich bestimme
jetzt dein Lernen nicht!»
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Spende Blut.

Rette Leben.
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