Zeitschrift: Magglingen : Monatszeitschrift der Eidgenéssischen Sportschule
Magglingen mit Jugend + Sport

Herausgeber: Eidgendssische Sportschule Magglingen
Band: 51 (1994)

Heft: 11

Artikel: Die Schuldfrage

Autor: Chappuis, Frenand

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-993547

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-993547
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Snowboardunfille

THEORIE UND PRAXIS

Die Schuldfrage

Fernand Chappuis, Rechts-Assistent an der Universitidt Neuenburg

Ubersetzung: Christof Kolb

Am 7. Marz 1994 hat ein Gericht in Albertville einen
Snowboarder zu einer Gefangnisstrafe von sechs
Monaten bedingt und einer Busse von 10 000 Francs
verurteilt fiir unbeabsichtigte Totung. Er hatte ein
kleines Madchen auf einer Piste von Val-Thorens um-
gefahren. Dieses Urteil wirft die Sicherheitsprobleme
der Pisten und die rechtlichen Folgen auf, die beim
Sport allgemein und speziell beim Snowboarden

auftreten konnen.

Es ist eine Binsenwahrheit, dass heute
der Sport in unserer Gesellschaft einen
immer wichtigeren Platz einnimmt. Der
Sport gehort zum Leben. Und die Ge-
setze, Verordnungen und Reglemente
haben zur Aufgabe, alles Tun und Lassen
zu regeln. Die sportlichen Aktivitaten —
ob sie nun allein oder in Mannschaften,
als Amateur, Halbprofi oder Vollprofi
ausgelibt werden — entgehen dem Recht
nicht. Die Zielsetzung mag vielleicht ver-
schieden sein, aber das Prinzip bleibt das
gleiche: Der Sportler ist dem Recht und
den Gesetzen unterworfen wie irgend
ein anderer, und er muss gegebenen-
falls fiir ungerechtes Handeln gerade ste-
hen.! Das gilt auch fiir alle Personen, die
mit dem Sportler zusammenarbeiten:
Organisatoren, Trainer, Fihrer, Leiter,
Lehrer, Begleiter, Inhaber von Transport-
unternehmen, Liften und Seilbahnen.
Also muss der Betreiber einer Skipiste
die Gefahren markieren, Kreuzungen
signalisieren, Sicherheitsmassnahmen
ergreifen und wenn nétig, die Piste sper-
ren (Lawinengefahr), sonst kann er fir
einen Unfall straf- und zivilrechtlich ver-
folgt werden. Aber man kann unmaéglich
alles verhindern: man braucht nicht mit
dusseren Massnahmen das Skifahren
abseits der Piste zu verhindern (z.B. mit
langen, uniiberwindbaren Barrieren).
Eine Gefahrentafel?> genligt, vorausge-
setzt, sie ist gut plaziert.

Verantwortung auf den
Pisten

Die Skipiste ist ein Ort, wo viele ver-
schiedene Aktivitaten stattfinden, die zu
Konflikten fihren konnen: seitens der
Teilnehmer betrifft es Skifahrer, Snow-
boarder, Monoskifahrer, Telemarker, Big-

Footer, Snow-Runner, Skibobfahrer,
Schlittler, Gleitschirmflieger.® Auf ' der
Seite der Organisatoren sind es u.a Seil-
bahn- und Liftunternehmer, Betreiber
von Pisten (Unterhalt mit Maschinen),
Verantwortliche vom Rettungsdienst,
Organisatoren von Wettkdmpfen jeg-
licher Art und auf jedem Niveau.* Fligen
wir dem noch eine dritte Gruppe an,
namlich jene der patentierten Skilehrer,
Instruktoren, Experten, J+S-Leiter, Ge-
legenheitsleiter (in Schullagern einge-
setzt, aber ohne Leiterausweis), Begleiter
und andere Animatoren.® Wer die drei
Kategorien von Beniitzern betrachtet,
wird schnell feststellen: so sieht es auf
der Skipiste aus! Aber das ist nur schein-
bar so. Welcher Skifahrer hat nicht schon
Pulverschneefahren einige Meter abseits

Z,
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Bereits das Liftfahren ist ein Gefahrenherd.

der offiziellen Piste betrieben? Welcher
Snowboarder hat noch nie eine total ver-
rickte Fahrt in einem «spot destroy» ge-
wagt? Es ist offensichtlich, dass sich
unter den drei Benltzerkategorien der
Skipisten rechtliche Probleme ergeben
kénnen, wie das auch innerhalb der glei-
chen Kategorie moglich ist.

Zwei Skifahrer stossen zusammen.
Einer von ihnen bricht ein Bein. Wer ist
verantwortlich? Ein Snowboarder maht
einen ‘Skifahrer um. Dieser erleidet
schwere korperliche Schaden und 100%
Arbeitsunfahigkeit wahrend zwei Mona-
ten. Wer bezahlt? Wer ist im Fehler? Ein
Skiliftbesitzer transportiert die Leute
einen Hang hinauf, dessen Piste schwie-
rig zu befahren und vereist ist. Ein Ski-
fahrer stiirzt beim zweiten Schwung und
verletzt sich nach langem Rutschen an
der Wirbelséaule. Ist der Liftinhaber daftir
verantwortlich? Hatte er nicht die Piste
schliessen sollen? Aber der Skifahrer ist
nach seinem Sturz weit abgerutscht. Ist
daflir nicht der Fabrikant seines Skian-
zuges verantwortlich, weil er dafiir ein
ungeeignetes synthetisches Textilmate-
rial verwendet hat? Oder kann der viel-
leicht verantwortliche Fabrikant nicht
geltend machen, der Skifahrer habe seit
funf Jahren weder die Bindungen kon-
trollieren, noch die Kanten schleifen las-
sen? Hatte er dies getan, ware er vermut-
lich weder gestirzt noch gerutscht. Wie
ist es, wenn der Skifahrer eine Kollision
héatte vermeiden wollen?

Der Leser wird verstehen, dass die Ge-
richte oft komplexe Situationen zu beur-
teilen haben.

Besondere Probleme

Das Snowboarden scheint eine weitver-
breitete Gleitsportart zu werden. Einige
Kinder beginnen gleich mit dem Snow-




board, andere geben das traditionelle
Skifahren auf, um sich ausschliesslich
dem Schneesurfen zu widmen. Viele
Sportler betreiben beide Sportarten
nebeneinander. Snowboard hat die Nase
vorn, seine Anhénger werden immer
zahlreicher und das Umfeld stimmt. Die
Eidgendssische Sportschule Magglin-
gen (ESSM) hat schnell auf diese Ent-
wicklung reagiert und Unterlagen ge-
schaffen, die auf die Ausbildung von Lei-
tern, Experten und Instruktoren ausge-
richtet sind.

Was ist denn die Eigenart des Snow-
boardfahrens? Die Stellung des Fahrers
auf dem Brett ist speziell, seitwarts, die
Beine etwa 40 cm auseinander. Man
steht nicht frontal, wie beim Ski- oder
Monoskifahren, und die beiden Fiisse
sind festgehalten auf einem Brett, im
Gegensatz zum Skifahren. Die Fusse
stehen im Winkel von etwa 40° zur
Langsachse des Bretts. Ist der rechte
Fuss vorn, spricht man von einem
«Goofy», ist es der linke, von einem «Re-
gular». Diese asymmetrische Stellung
erlaubt es dem Snowboarder, langgezo-
gene Schwiinge zu fahren. Diese riesen-
slalomartigen Schwiinge verlaufen oft
quer zum Hang. Daraus entsteht ein
ausgesprochenes Kollisionsrisiko zwi-
schen Skifahrern und Snowboardern,
hervorgerufen durch unterschiedliche
Schwungtypen und -radien. Hier liegt
das Problem. Ein Skifahrer kann auf der
Piste seine Schwiinge nahe der Fallinie
ziehen, ohne lange Schragfahrten zu ma-
chen. Je kirzer seine Schwiinge sind,
um so schmaler wird sein Schwungkor-
ridor. Deshalb kénnen sich viele Ski-
fahrer auf dem gleichen Hang tummeln
und das Kollisionsrisiko ist weniger
gross, vorausgesetzt die Korridore kreu-
zen sich nicht! Der Snowboarder profi-
tiert vom technischen Potential seines
Bretts und niitzt es fiir seine langen
Schwiinge aus. Dadurch kreuzt er die
Korridore vieler Skifahrer, was beson-
ders gefahrlich ist, wenn er «backside»
fahrt.

Das Problem
der Backsideschwiinge

Der Snowboarder, der schrag auf seinem
Brett steht, kennt zwei Grundformen von
Schwiingen, den Schwung vorwarts/ein-
warts (frontside), und den Schwung vor-
warts/auswarts (backside). Als «front-
side» bezeichnet man Bewegungen in
Richtung Zehen, beim «backside» in
Richtung Fersen. Diese Asymmetrie ist
der Ursprung der Dynamik und des Stils,
doch wird in geféhrlichem Ausmass
der Gesichtswinkel beim «backside»
eingeschrankt, weil der Fahrer diesen
Schwung vorbereitet, auslost und steu-
ert ohne zu sehen, wo er hinfahrt.6 Zu
diesem Zeitpunkt ist das Risiko einer
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Kollision mit Skifahrern oder andern
Snowboardern am gréssten, wenn der
Surfer bei der Schwungauslésung das
Gelande im toten Winkel nicht einsehen
kann.

Stellungnahme der ESSM

Am 12. Februar 1993 hat die ESSM ein
Positionspapier zur Entwicklung des
Snowboardens in der Schweiz erarbei-
tet. Darin wurde auf die Sicherheits-
fragen, Ausriistungen’ und Unterricht®
hingewiesen.

Jede neue Aktivitat, sei sie nun sport-
licher oder anderer Natur, bringt neue
Freuden und Probleme, die zu I6sen sind.
Snowboarden macht hier keine Aus-
nahme. Es handelt sich um eine neue
Kategorie von Pistenbentitzern, die ihren
Anteil beansprucht. Viele von ihnen sind
Autodidakten, sind ungeschickt (das ist
normal), aber sie kdonnen einen aus-
gesprochenen Gefahrenherd darstellen:
Sturz von mehreren Fahrern in einer viel-
befahrenen, engen Passage oder Kante,
Sturz auf einem Skilift mit Gefahrdung
der hinter ihnen fahrenden Personen,
«Nichtbeherrschen» des Bretts bei
Schwiingen mit Kollisionsfolgen, usw.

Mit dieser Stellungnahme wollte die
ESSM zur Sicherheit bei der Einfihrung
dieser neuen Sportart beitragen. Sie be-
grusst und beglinstigt das Snowboarden
und unterstiitzt die Entwicklung tber die
Institution Jugend + Sport, indem sie Lei-
ter ausbildet und in Zusammenarbeit mit
dem Schweizerischen Snowboardschul-
verband (SSBS) Grundregeln erarbeitet
hat. Diese Regeln wurden ubrigens

von der Schweizerischen Kommission
fir Unfallverhiitung auf Skiabfahrten
(SKUS) iibernommen. Die Empfehlun-
gen erganzen die 1990 in Montreux mo-
difizierten zehn FIS-Regeln.® So gelten in
der gegenwartigen rechtlichen Reihen-
folge in der Schweiz die zehn FIS-Regeln
und die Weisungen der SKUS fiir das
«Schneesurfen», von denen man an-
nimmt, dass jeder Skifahrer und jeder
Snowboarder sie kennen sollte. Zu er-
wahnen ist, dass auf dem Pistenplan der
4 vallées (Verbier und Umgebung), Aus-

~gabe 93/94, die beiden obenerwéhnten

Richtlinien auf der Riickseite auf deutsch
und franzoésisch vermerkt sind. Sie sind
auch in gewissen Biichern tiber Ski- und
Snowboardunterricht zu finden. wenn
die Sicherheit angesprochen wird."
Diese Richtlinien haben nicht amtlichen
Charakter (im Gegensatz zu den Stras-
senverkehrsregeln); sie sollen aber weg-
weisend sein und dienen auch den
Gerichten, um die Verantwortlichkeiten
bei Unfallen auf den Pisten abzuklaren."

Der Unfall
von Val-Thorens

Das Urteil vom 7. Marz 1994 ist in ver-
schiedener juristischer Hinsicht interes-
sant. Hier ist ein 25jahriger deutscher
Student, Snowboarder und auf der ande-
ren Seite das 7jahrige Madchen, das mit
seinen Eltern skifahrt und bei der Kolli-
sion todlich verletzt wird.

Ort des Geschehens: Unterer Teil der
Skipisten von Val-Thorens auf einer weit-
raumigen Ebene, wo sich mehrere Pisten
kreuzen — ein Sektor, wo nach verschie-

Snowboarden macht Spass, vorallem wenn man es in einem Kurs richtig
lernt.
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Ein «Regular».

denen Schatzungen pro Tag gegen 5000
Pistenbenitzer vorbeikommen. Einzige
Vorkehrungen durch die Verantwortli-
chen: Sicherheitsbander, die auf «slow,
ralentir» hinwiesen. Seit diesem Unfall
werden an dieser Stelle die Pisten ge-
trennt gefiihrt, sie treffen nicht mehr auf-
einander.

Umstande des Dramas: Der Surfer
kommt mit einer Geschwindigkeit von
etwa 50 km/h daher und lberfahrt das
Madchen bei seinen grossen Bogen mit
geringer Geschwindigkeit. Der Snow-
boarder hatte es bei seinem Backside-
schwung im toten Winkel nicht gesehen.
Der Snowboarder befand sich seit zwei
Monaten in dieser Station und kannte
folglich das Gebiet. Er wusste oder hatte
wissen missen, dass diese Kreuzung
sehr stark befahren wird, und er hatte
deshalb seine Geschwindigkeit dem Ge-
lande (Kreuzung von Pisten) und der
Verkehrsdichte anpassen miissen (FIS-
Regel Nr. 2). Weil er diese Piste schon be-
fahren hatte, hatte er die Bander sehen
mussen, die darauf aufmerksam mach-
ten, die Geschwindigkeit zu reduzieren,
und er hatte auch ihre Bedeutung erken-
nen kénnen, obwohl die Aufschrift nur
auf englisch und franzésisch angebracht
war und nicht in seiner Muttersprache
Deutsch. Es liegt also auch die Verlet-
zung der FIS-Regel Nr. 8 vor, die aussagt,
dass Markierungen und Signalisationen
beachtet werden mussen.

Aber es ist vor allem die Verletzung der
FIS-Regel Nr. 3, wonach der obere Fahrer
seine Spur so anlegen muss, dass er den
unter ihm Fahrenden nicht gefahrdet.
Der Snowboarder war oben, das Mad-

chen unten. Bei der Ausfiihrung seines
«Backside» hat er es unterlassen, den
Sektor im toten Winkel vorher zu beob-
achten. Als Nicht-Vortrittsberechtigter
wurde er schuldig befunden, den Unfall
verursacht zu haben (Unachtsamkeit,
Nichtbeherrschen einer Situation)."?

Schlussfolgerung

Snowboarden wie auch Skifahren ber-
gen Risiken. Die FIS-Regeln und die
Richtlinien der SKUS enthalten mini-
male Sicherheitsnormen, die von jedem
Pistenbenlitzer eingehalten werden
miussen. Skifahrer und Snowboarder
sind aufgefordert, die gleichen Pisten zu
beniitzen. Der Snowboarder muss
wegen seiner asymmetrischen Stellung
auf dem Brett, den Raum hinter ihm vor
der Auslésung eines «Backside» kontrol-
lieren, damit er jedes Risiko einer Kolli-
sion ausschalten kann. Deshalb kann er
strafrechtlich fiir einfache oder schwere
Korperverletzung oder sogar fiir fahrlas-
sige Totung belangt werden. Zusatzlich
ist auch eine zivilrechtliche Haftung mog-
lich (Schaden und Interessen).
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