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Wissenschaft und Forschung

Dopinganalytik:
Moglichkeiten und

Grenzen®

Matthias Kamber, ESSM

heutigen Dopingkontrolle darstellt.

Dr. Matthias Kamber, Leiter des Fachbereiches Dopingadministration und
Biochemie am Forschungsinstitut der ESSM beschreibt die Rolle der moder-
nen instrumentellen Analytik bei Dopingkontrollen. Anhand des Analysenab-
laufes, der Akkreditierungsvorschriften des Internationalen Olympischen Ko-
mitees und den Bestimmungen zur Beweisfiihrung bei positiven Dopingféllen
erldutert er, wie ein Labor fiir Dopinganalytik arbeitet. Die Grenzen der heuti-
gen Analytik werden aufgezeigt und festgestellt, dass ein von einem akkredi-
tierten Labor erarbeitetes Analysenresultat nicht die Schwachstelle in der

Bei der Dopingkontrolle spielt die
Analytik eine wichtige Rolle, denn auf-
grund der Laborresultate werden allfal-
lige Sanktionen ausgeprochen. Die Auf-
gaben eines Dopinglabors sind dabei
klar umrissen: Erhalt der Dopingpro-
ben, Kontrollen deren Codenummern
und Protokolle, Analyse der A-Probe
sowie auf Verlangen nach positiver A-
Probe, Analyse der B-Probe und Bericht-
erstattung.

Die Diskussionen um die Laborresul-
tate bei der Dopingprobe von Sandra
Gasser anlasslich der Weltmeister-
schaften von 1987 in Rom zeigten auf,
dass allgemein aufgrund der komple-
xen, schwierig durchschau- und nach-
vollziehbaren Resultate eines Dopingla-
bors, diese als unsicher, willkirlich, un-
zuverldssig und nicht reproduzierbar
empfunden werden. Dies sowie die Tat-
sache, dass weltweit offensichtlich eine
grosse Dunkelziffer an nichtbewiese-
nen Dopingféllen vorhanden ist, hat
das Vertrauen in die Zuverladssigkeit
und Moglichkeiten der Dopinganalytik
stark erschiittert.

Seit den siebziger Jahren konnten,
dank neuen Entwicklungen in der ana-
lytischen Chemie und speziell in der
Gaschromatographie, mehr und mehr
Dopingsubstanzen und ihre Metaboli-
ten nachgewiesen werden. Zu dieser
Zeit wurde weltweit mit Dopingkontrol-
len begonnen, was eine zunehmende
Anzahl von Kontrollabors voraussetzte.
Die Labors waren jedoch den Anforde-
rungen oft nicht gewachsen und liefer-
ten teilweise positive Resultate von un-
gedopten Athleten (falsch positive)
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oder negative von nachweislich gedop-
ten Athleten (falsch negative). Jene un-
befriedigende Situation fiihrte dazu,
dass der Internationale Leichtathletik-
verband (IAAF) anno 1979 Minimalvor-
schriften fir Dopinglaboratorien ein-
fihrte. Diese «Requirements for Accre-
ditation-Standardisation of Analytical

Procedures and Quality Tests for Do-
ping Control Laboratories» wurden
1980 von der medizinischen Kommis-
sion des Internationalen Olympischen
Komitees (IOC) iibernommen. Sie re-
geln die notwendige Laborausristung,
die Analysenabldufe und -methoden
sowie das Verfahren der Akkreditie-
rung. Die Weiterentwicklung der Analy-
sentechniken, die Aufnahme von neuen
verbotenen Substanzklassen und Er-
fahrungen mit vor Gericht angefochte-
nen Analysenresultaten, bewogen die
medizinische Kommission des 10C, die
Akkreditierungsbedingungen erneut zu
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verscharfen und gleichzeitig Vorschrif-
ten zur guten Laborfiihrung (Good La-
boratory Practices; GLP)" einzufiihren.
Diese schreiben neben einer jahrlichen
Fahigkeitspriifung, bei der 8 bis 10 un-
bekannte Urine innert ein paar Tagen
zu analysieren sind, noch ein bis zwei
Zwischentests wahrend des Jahres vor,
bei denen spezielle Proben analysiert
werden mussen. Die Vorschriften tra-
ten am 1. Januar 1989 in Kraft und hat-
ten zur Folge, dass 1989 fiinf und 1990
eines von zwanzig Labors die Akkredi-
tierung nur bedingt erhielten. Diese La-
bors haben im Verlaufe des Jahres spe-
zielle Anstrengungen zur Wiedererlan-
gung der vollen Akkreditierung zu un-
ternehmen. Heute darf kein Labor ohne
Akkreditierung des |IOC Dopinganaly-
sen im internationalen Bereich vorneh-
men.

Die Schnelligkeit und der maximal zu
bewadltigende Probendurchsatz spielen
in der Dopinganalytik eine grosse Rolle.
Das erste Mal, wo Dopinganalytik in
grossem Massstab eingesetzt wurde,
war 1972 an den Olympischen Spielen
in Minchen. Dabei wurden innert
zweier Wochen 2079 Proben analy-
siert.2 An den letzten Olympischen
Sommerspielen 1988 in Seoul wurden
1601 Proben analysiert. Der Wert der
dazu bendtigten Ausriistung belief sich
auf Giber 3 Millionen US-Dollars. Dazu
standen tber 30 hochqualifizierte La-
bormitarbeiter im Einsatz! Diese Zahlen
und die Wichtigkeit eines korrekten Re-
sultates zeigen auf, dass nur ganz spe-
ziell ausgeriistete Labors mit entspre-
chend gut ausgebildeten Mitarbeitern
diese Aufgaben erfiillen kénnen.®

Ablauf
der Dopingkontrolle

Probenentnahme

Zurzeit beruht die Dopinganalytik auf
Untersuchungen von Urinproben. Pro
Athlet und Kontrolle werden minimal
70 ml Urin benétigt. Kann ein Athlet
diese Menge nur unter mehreren Ma-
len I6sen, so missen die verschiede-
nen Portionen zu einem Mischurin ver-
einigt werden. Der Urin wird anschlies-
send in zwei Glasflaschen (A und B) ge-
flllt, verschlossen und codiert. Es ist
heutzutage noch nicht moglich, auf-
* Der Originalartikel ist in der Schweizer

Zeitschrift Sportmed. 38. Jahrgang 1990,

S. 197-204 erschienen.



Die von den Sportverbdnden ans Forschungsinstitut eingesandten Dopingproben werden
einer Sichtkontrolle (Siegel, korrekt ausgefiillte Formulare u.d.) unterzogen. Die A-Proben
werden anschliessend in einer Spezialverpackung mittels Kurierdienst nach KéIn zur Analyse
versandt.

grund einer Urinprobe die Identitat ei-
ner Person mit geniigend grosser
Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Da-
durch hat die Zuordnung der Urinprobe
zur kontrollierten Person mittels geeig-
neter Protokolle eindeutig bei der Pro-
bennahme zu geschehen. Den Labors
werden keine Namen, sondern nur Co-
denummern mitgeteilt.

Die korrekte Probennahme von der
Auswahl der Athleten bis zum Versand
ins Analysenlabor ist also einer der
wichtigsten Schritte in der ganzen Do-
pingkontrolle.*

Verfahren und Grundsitze
der guten Laborpraxis

Die Akkreditierungsvorschriften des
I10C wurden wie bereits erwahnt auf
das Jahr 1989 durch die Verfahren und
Grundsédtze der guten Laborpraxis
(GLP) erganzt. Sie beinhalten zum Bei-
spiel:

— Verbindliche Richtlinien fir alle
Aspekte der Dopinganalytik, der Be-
weisflihrung und der Labortéatigkei-
ten.

— Richtlinien zur internen Qualitatskon-
trolle (zum Beispiel Zustand und Un-
terhalt der Gerate der verwendeten
Reagenzien, Kontrollsubstanzen und
Standards sowie der Datensiche-
rung).

— Forderungen zur Verwendung der
besten erhéltlichen Technik und zur
Anstellung von gut aus- und weiter-
gebildetem Personal.

Es ist verstandlich, dass die Doping-
analytik nur in grossen und sehr spezi-

fisch ausgeriisteten Labors betrieben
werden kann. Das I0C gibt in seinen
Richtlinien an, dass ein Labor minde-
stens 2000 Proben pro Jahr analysieren
sollte, um die notwendige Routine,
Sachkenntnis und Sicherheit zu errei-
chen. Dies gilt auch als unterste Grenze,
um bei den hohen Betriebskosten den
Preis pro Probe konkurrenzfahig zu ge-
stalten. Die grossen Labors wie Koln,
Montreal oder Los Angeles analysieren
je tber 5000 Proben pro Jahr.

Ablauf der Analytik

In Abbildung 1 ist der Ablauf der Do-
pinganalytik dargestellt. Nach dem Pro-
beneingang werden die verschlosse-
nen Proben einer Sichtkontrolle unter-
zogen und Anzahl sowie Codes mit den
Begleitformularen verglichen (Stufe 1).
Sind Unstimmigkeiten vorhanden, die
auch bei Nachfrage beim Kontrolleur
nicht befriedigt erklart werden kénnen,
wird auf die Analyse verzichtet. Dies
gilt insbesonders bei zuwenig Urin,
nicht korrekten Verschliissen oder Co-
denummern.

Die B-Probe wird anschliessend tiefge-
kiihlt; die A-Probe geoffnet und auf die
verschiedenen Aufarbeitungs- und
Analysenstationen verteilt.> Pro verbo-
tene Substanzklasse (Stimulantien,
Anabolika usw.) wird eine aliquote
Menge spezifisch aufgearbeitet und
mittels Ubersichtsverfahren (Scree-
nings) analysiert (Stufe 2). So kann pro
Screening eine Vielzahl von Substan-
zen gesucht werden. In der Regel wer-
den gas- und flissigchromatographi-
sche Methoden verwendet. Jeder
Probe muss vor dem Aufarbeiten ein
interner Standard beigegeben werden,
anhand dessen der Erfolg der Aufarbei-
tung sowie die chromatographischen
Eigenschaften kontrolliert werden kon-
nen. In 85 bis 90 Prozent der Proben
werden in den Screenings keine Unre-
gelmassigkeiten beobachtet. Diese Pro-
ben kénnen also bereits auf dieser
Stufe als negativ gegeben werden.

Die restlichen Proben werden noch-
mals aufgearbeitet und analysiert (A2-
Analyse, Stufe 3). Meistens wird bereits
dieser zweite Analysengang spezifisch

Um die Sicherheit des bisher verwendeten Verschlusssystems flir Dopingproben sicherer zu
gestalten, wurde zusammen mit der Firma 3M ein neues Verschlussband kreiert. Das einfach
lber den Verschluss auf die Probeflasche aufzuklebende Band hinterlésst, beim Versuch es
wieder zu entfernen, eine Schrift auf der Probenflasche (Foto links). Wird das entfernte Band
wieder aufgeklebt, so fehlt diese Schrift (Foto rechts). So k6nnen Manipulierversuche am

Siegel entdeckt werden.
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Probeneingang

Ablauf der Dopinganalytik

-
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Strukturbe - —p Erklérung > Probe negativ
weis i.0.7 maoglich?

(_ Probe negativ )

t

abgedndert und auf die mogliche ver-
botene Substanz optimiert.

In der gleichen Serie mit der verdach-
tigen Probe miissen reines Wasser (Ab-
klarung auf Substanzverschleppung),
ein Normalurin (Uberpriifung der Ana-
lytik, da in diesem Urin nur korperei-
gene Substanzen nachgewiesen wer-
den sollten), die vermutete Substanz
(Uberpriifung des Verhaltens bei der
Aufarbeitung und der Chromatogra-
phie) sowie ein Urin aus einem kontrol-
lierten Ausscheidungsversuch mit der
vermuteten Substanz (als direkter Ver-
gleich mit dem fraglichen Urin) aufge-
arbeitet und analysiert werden. Wenn
der Verdacht nicht bestatigt wird, so
gilt die Probe als negativ.
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Fir den anschliessenden Strukturbe-
weis (Stufe 4) ist ein Massenspektrum
zwingend vorgeschrieben. Dabei wird
die verbotene Substanz aus der fragli-
chen Probe direkt mit derjenigen aus
dem kontrollierten Ausscheidungsver-
such verglichen. Wenn moglich werden
auch mehrere Stoffwechselprodukte
zum Beweis der Korperpassage mas-
senspektroskopisch bestimmt. Stim-
men die Spektren der Substanz aus der
Probe und dem Ausscheidungsversuch
tberein, gilt die A-Probe als positif.
Sind grosse Abweichungen zwischen
den Massenspektren vorhanden, wird
die Probe negativ gegeben.

Bei positivem Befund wird dem auf-
traggebenden Verband die entspre-
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chende Codenummer mitgeteilt (Stufe
5). Der Verband entschliisselt die Code-
nummer und teilt das positive Resultat
dem betroffenen Athleten mit. Dieser
hat die Moglichkeit, entweder das Re-
sultat zu anerkennen oder eine Zweit-
analyse mit der noch verschlossenen,
tiefgefrorenen B-Probe zu verlangen
(Stufe 6). Der Athlet hat dabei das
Recht, bei der Zweitanalyse im Labor
anwesend zu sein und/oder einen Ex-
perten seiner Wahl dazu zu bestimmen.
Die Zweitanalyse wird in der Regel
wohl im gleichen Labor, aber durch an-
dere Mitarbeiter durchgefiihrt. Die B-
Probe wird wie beim A2-Verfahren auf-
gearbeitet und analysiert. Zusatzlich
wird, wenn noch vorhanden, der Rest
der A-Probe mitanalysiert. Bestétigt
das Resultat der B-Probe dasjenige der
A-Probe, ist die Probe positiv. Stimmen
die Resultate hingegen nicht Uberein,
und kénnen die Differenzen nicht an Ort
und Stelle erklart und behoben werden,
gilt die Probe als negativ. Der gesamte
Ablauf der Aufarbeitung, Analytik und
Beweisflihrung kann durch die Anwe-
senden mitverfolgt werden.

Bei positivem Befund wird der Schluss-
bericht in Gegenwart der Anwesenden
erstellt. Der zugezogene Experte kann
gegebenenfalls eine abweichende Mei-
nung schriftlich festhalten. Dem Bericht
sind alle massgeblichen analytischen
Resultate beizufliigen. Es werden an-
schliessend keine weiteren Laboraktivi-
taten mehr durchgefiihrt (Stufe 7).

Erlduterung der
Beweisfiihrung

Aus dem oben beschriebenen Analy-
senablauf ist klar- ersichtlich, dass die
Beweisflihrung als Kette von der Aufar-
beitung bis zum Strukturbeweis durch
Massenspektroskopie aufgebaut ist.
Nach jeder Stufe kbnnen die neuen Er-
kenntnisse wieder zur Beurteilung bei-
gezogen werden. Bei Nichterfiillen der
vorgegebenen Kriterien kann die Probe
praktisch auf jeder Stufe als negativ ge-
geben werden. Nur wenn bis zum
Schluss alle Kriterien erfillt werden,
gilt sie als positiv.

Die wichtigsten Uberlegungen zur
Beweisfiihrung sind in der Folge kurz
erlautert:

— Der Nachweis von Substanzen er-
folgt aus einer definierten Fllssig-
keit. Es kdnnen demnach keine Sub-
stanzen postuliert werden, die nicht
Uber den Urin ausgeschieden werden.

— Die postulierte Substanz muss im
korrekten Aufarbeitungs- und Analy-
senverfahren nachgewiesen werden.
Diese sind so spezifisch auf die ein-
zelnen Substanzklassen optimiert,
dass zum Beispiel Anabolika nicht
mit der Methode fiir Stimulantien be-
stimmt werden kénnen.



— Die vermutete Substanz hat die kor-
rekte absolute sowie, beztiglich inter-
nem Standard, relative chromatogra-
phische Retentionszeit. Das heisst,
dass zum Beispiel die leichter flichti-
gen Amphetamine nicht im Bereich
des schwerer flichtigen Coffeins er-
scheinen dirfen.

— Die vermutete Substanz hat ein kor-
rektes, erklarbares Massenspektrum
in bezug auf die wichtigsten lonen-
massen und deren Intensitatsver-
héltnisse zueinander.

— Die vermutete Substanz und/oder
deren Stoffwechselprodukte miissen
mit denjenigen aus dem kontrollier-
ten Ausscheidungsversuch in allen
obigen Punkten Ubereinstimmen.
Die Aufarbeitung und Analytik vom
fraglichen Urin und dem Ausschei-
dungsversuch erfolgt in der gleichen
Serie, was einen direkten Vergleich
zuldsst. Die moglichen zeitbedingten
Schwankungen der Gerételeistun-
gen werden somit minimiert.

Aus diesen Erlduterungen ist klar er-
sichtlich, dass eine falsch positiv gege-
bene Probe weniger ein Problem fir
das Labor darstellt als eine falsch nega-
tive. Insbesondere bei Labors mit weni-
ger Routine und zuwenig Zeit fir ei-
gene Forschungsarbeiten ist die Gefahr
grosser, dass schwierige positive Falle
negativ gegeben werden. Dies galt zum
Beispiel bis vor wenigen Jahren fir
Stanozolol (Winstrol, Stromba, Stano-
zol, Tevabolin), das nur von den besten
Labors nachgewiesen werden konnte.

Beurteilung und Wertung
der Laborresultate

Es ist unbedingt notwendig, dass die
Laborresultate von einem unabhéngi-
gen Fachgremium bewertet werden. Es
gilt als Grundsatz, dass nicht jedes po-
sitive Laborresultat auch ein positiver
Dopingfall ist. Zuséatzliche Angaben des
betroffenen Athleten und/oder seines
Arztes ermoglichen eine Beurteilung.
Dies gilt insbesondere bei Grenz- und
Verhéltniswerten (Coffein, Testoste-
ron). Es kann vorkommen, dass zur de-
finitiven Entscheidungsfindung zusatz-
liche Untersuchungen angeordnet wer-
den miissen.®

Grenzen der
Dopinganalytik

Die geforderte Beweisflihrung stellt
hohe Anspriiche an das Laborpersonal
und die Laboreinrichtungen. Wenn zu
Beginn der Dopingkontrollen noch
Nachweise mittels Diinnschichtchro-
matographie und einfacher Gaschro-
matographie maoglich waren, so ist
heute das Beherrschen von Spitzen-
technologien unabdingbar.

Alle Schritte missen stets durch-
schaubar und nachvollziehbar sein. Die
zunehmend komplexer werdende Ma-
terie lasst Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten nur noch in den gréssten
Dopinglabors zu. In den folgenden
Punkten soll auf die Grenzen der heuti-
gen Dopinganalytik eingegangen wer-
den (die Liste ist nicht abschliessend).

Quantitative
Bestimmungen und
Grenzwerte

In der Dopingliste 1990 des SLS (ent-
spricht derjenigen des I0C) sind fir
Coffein und fiir Testosteron Grenzwerte
angegeben. Fiur Coffein gilt 12 pug/ml
Urin, fiir Testosteron das Verhéltnis 6:1
von Testosteron zu Epitestosteron als
oberster Grenzwert. Das bedingt fiir
diese Substanzen quantitative Laborbe-
stimmungen. Die Verfahren sind in den
letzten Jahren durch verschiedene
Ringversuche wohl weltweit standardi-
siert worden. Trotzdem spielen, insbe-
sondere im Grenzbereich von negati-
vem zum positiven Resultat, die labor-
eigenen Schwankungen in der Aufar-
beitung und der Leistung der Analysen-
gerate eine Rolle. Selbstverstandlich
wird die Probe jeweils mehrmals aufge-
arbeitet und analysiert, so dass ein Ver-
trauensbereich bestimmt werden kann.

Bei der Bestimmung des Verhéltnis-
ses von Testosteron zu Epitestosteron
kommt erschwerend hinzu, dass nach
Einnahme von Anabolika die kdrperei-
gene Produktion vermindert ist. So
kann oft beobachtet werden, dass nur
noch wenig Epitestosteron nachgewie-
sen werden kann, was die Ungenauig-
keit des quantitativen Nachweises er-
hoht und dadurch den entscheidenden
Substanzquotienten verfalscht.
Laborintern gelten noch Grenzwerte fiir
ephedrin- und codeinartige Stoffe, die

e
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Bei der Probennahme werden durch den Kontrolleur (ber ein Formular die Probennummern

in geringen Mengen nicht leistungsfor-
dernd wirken und meistens durch
unachtsame Einnahme von entspre-
chenden Grippemitteln in den Korper
gelangen.

Es ist abzusehen, dass die Tendenz zu
Grenzwerten zunimmt, was wiederum
eine Erschwernis fiir die Labors bedeu-
tet (Mehrfachanalysen, Ringversu-
che...).

Nachweisgrenzen

Die heutigen Bestimmungen sind so
ausgelegt, dass fiir ein positives Labor-
resultat eine verbotene Substanz oder
ihre Stoffwechselprodukte massen-
spektrometrisch unzweifelhaft nachge-
wiesen werden missen. Insbesondere
fir Anabolika, die mehrheitlich in der
Aufbauphase des Trainings eingesetzt
werden, gilt oft, dass ihre Einwirkungen
auf die korpereigene Hormonproduk-
tion noch nachklingen und dadurch
nachgewiesen werden konnen, die ver-
botene Substanz aber rechtzeitig abge-
setzt wurde und flr eine eindeutige Be-
weisfiihrung nicht mehr genitigend vor-
handen ist. In derartigen Fallen muss
trotz besserer Kenntnis die Probe nega-
tiv gegeben werden.

Peptidhormone und
Blutdoping

Die auf der Dopingliste von 1990 erst-
mals aufgefiihrten Peptidhormone sind
zurzeit nur ansatzweise oder teilweise
tiberhaupt nicht nachweisbar.

Blutdoping ist nicht mittels Urinpro-
ben nachweisbar. Die erstmals durch-
gefiihrten Kontrollen auf Blutdoping er-
folgten 1989 durch den Internationalen
Skiverband (FIS) an den Langlaufwelt-
meisterschaften in Lahti. Dazu wurden
mit dem Einverstandnis der Athleten
Blutproben enthnommen.

den Athleten zugeordnet. Das Labor erhélt mit den Proben auch einen Durchschlag dieses
Abnahmeprotokolls. Damit die Proben aber vollstindig anonymisiert sind, wurden die ent-
sprechenden Felder, die Hinweis auf die Identitit des Sportlers geben, herausgestanzt.
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Schlussfolgerungen

Bei konsequenter Einhaltung des Ana-
lysenablaufes kann die Dopinganalytik
als sehr sicher bezeichnet werden. Der
massenspektroskopische Strukturbe-
weis wird weltweit zur Bestimmung von
unbekannten Substanzen verwendet
(Toxikologie, Umwelt- und Lebensmit-
telanalytik). Mit dem vorhandenen Zah-
lenmaterials wurde durch Hiisler’ die
Zuverlassigkeit der Dopinganalyse nach
statistischen Gesichtspunkten berech-
net.

Diese Uberlegungen zeigen, dass
nicht die nach den Richtlinien der GLP
von einem |0C-akkreditierten Labor er-
arbeiteten Resultate die Schwachstelle
in der Dopingkontrolle bilden. Vielmehr
sind es die Fehler bei der Probennahme
und die Schwierigkeiten bei der Beurtei-
lung der Relevanz eines Laborresultates.
Diese Punkte regelt das neue Statut des
SLS®: der Kommission Dopingbekamp-
fung obliegt die Ausbildung der Kontrol-
leure, und die Fachkompetenz zur Beur-
teilung von Laborresultaten wird in die-
sem Gremium aufgebaut.

Hinweise -

1 International Olympic Committee, Medical
Commission: Requirements for accredita-
tion and good laboratory practice, Version
5, Oktober 1988.

2 Donike, M. et al.: Dope analysis. In: P. Bel-
lotti, G. Benzi, A. Ljungqvist (Eds.), Interna-
tional Athletic Foundation World Sympo-
sium on Doping in Sport, Florence (l) 1987,
pp. 53-80. International Athletic Founda-
tion, Monaco 1988.

3 Am Forschungsinstitut der Eidgendssi-
schen Sportschlue Magglingen (ESSM)
wurde seit den friihen achtziger Jahren zu-
sammen mit dem Schweizerischen Landes-
verband fir Sport (SLS) ein Dopinglabor
betrieben. Es erlangte die Akkreditierung
des I0C erstmals 1980. Die Zahl der verbo-

. tenen Substanzklassen wuchs in den Jah-

ren 1984 bis 1988 von drei auf sechs mit

tber 150 tiblichen Wirkstoffen an. Diese

Vielfalt der nachzuweisenden Substanzen

setzt Kenntnisse voraus Uber deren:

— Struktur

— Verweildauer im Organismus

— Wirkungsweise und Metabolismus

— Chemismus (Wechselwirkung mit der
biologischen Matrix, Schutz- und Deri-
vatisierungsmassnahmen)

— Chromatographisches und spektrosko-
pisches Verhalten.

Diese gesteigerten Anforderungen konn-
ten aufgrund des engen personellen und
finanziellen Rahmens an der ESSM nicht
mehr erfullt werden. Die Analyse der
schweizerischen Dopingproben wird des-
halb seit 1989 in K6In durchgefiihrt.

4 Die in der Schweiz eingesetzten Doping-
kontrolleure sind freiwillige Helfer, die
durch die Kommission Dopingbekdampfung
des SLS aus- und weitergebildet werden.

51n der Schweiz werden die Dopingproben
gegenwartig nach Magglingen gesandt,
von wo die A-Proben mittels Kurierdienst
innert 24 Stunden nach Koéln gesandt wer-
den. Die B-Proben werden tiefgefroren und
nur bei Bedarf nach Kéln geschickt.

51n der Schweiz berit und hilft die Kommis-
sion Dopingbekdmpfung bei der Beurtei-
lung von positiven Dopingresultaten. Zu-
dem haben die Verbande die Entscheide in
Dopingféllen der Strafbehorde des SLS
mitzuteilen.

7 Hiisler, J.: Wie zuverlassig sind Doping-
kontrollen? Schweiz. Ztschr. Sportmed.
1990, 38, 209-214.

8 Doping/Dopage, Schweiz. Landesverband
fir Sport, 1990, 52 p.

Anschrift des Autors:
Dr. Matthias Kamber, Forschungsinstitut
Eidg. Sportschule, CH-2532 Magglingen

Sport als Denkmodell im Management

Zur Dissertation des Curlers Daniel Model

Arturo Hotz L

Wenn (Spitzen-) Sport und Manage-
ment Strukturverwandtschaften haben,
dann zweifellos beziiglich ihrer klaren
Ziel- und Produktorientierung einer-
seits und anderseits vor allem beziig-
lich des gemeinsamen Grundanlie-
gens, namlich im steten Bemiihen um
eine ebenso effiziente wie 6konomi-
sche Leistungsoptimierung. Sich ein-
mal eingehender mit den Prinzipien der
Leistungssteigerung im Sport ausein-
anderzusetzen und zu erkennen, worin
denn die (vorerst einmal behauptete)
sportiibergreifende Substanz besteht,
um diese dann allenfalls bei vergleich-
baren Handlungsbedingungen auf das
Management zu lbertragen, muss ein
reizvolles Unternehmen sein.

Daniel Model, zweifacher Schweizer
Meister (1988 und 1990) und WM-Teil-
nehmer im Curling (Skip) sowie zuvor
ein engagierter Rad-Amateur, hat diese
Herausforderung angenommen und
dieses Thema im Rahmen seiner mit
Gewinn zu lesenden an der Hochschule
St. Gallen eingereichten Dissertation
ausfiihrlich behandelt: «Sport als Denk-
und Handlungsmodell fiir die Lei-
stungsoptimierung im Management.»’
In der Einleitung rdumt er allerdings
ein, dass der Titel nicht zur Interpreta-
tion verleiten dirfe, «dass Sportler ge-
eignete Manager seien» (Seite 1), es
ginge vielmehr darum, das «Transfer-
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potential» im Handlungsfeld Sport auf
die Management-Situation zu Ubertra-
gen.

Model folgt in seinem zentralen An-
liegen der grundlegenden Uberzeu-
gung des legendaren Rudertrainers
Karl Adam (1912-1976), der 1972 in sei-
ner Ansprache anlasslich der Verlei-
hung des philosophischen Doktortitels
ehrenhalber (Uni Karlsruhe) aussagte,
dass der Sport, indem er kiinstlich Ex-
tremsituationen herstellt, ein unersetz-
liches Beobachtungs- und Experimen-
tierfeld schafft fiir physiologische, psy-
chologische, soziologische Untersu-
chungen und eine Art Grundlagenfor-
schung, die Werterlebnisse, Wertvor-
stellungen, Wertbegriffe analysiert»
(cit. nach Adams Nachlasswerk «Lei-
stungssport als Denkmodell», Min-
chen 1978; 351).

Model kommt (als vor allem wirt-
schaftswissenschaftlich ausgebildeter
Autor) in seiner insbesondere auch
«motivations-theoretisch  geleiteten»
und durch seine letztlich als «spieleri-
sches Erleben» interpretierten Spitzen-
sport-Erfahrungen bereicherten Arbeit
(ibrigens mit einer interessanten Fall-
studie) zu den — im Rahmen der Sport-
wissenschaft aber noch eingehender zu
diskutierenden — Schliissen, dass «die
Wiedervereinigung von Kérper und
Geist zu einer neuen Ganzheitlichkeit»
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flhre, dass «Intuition (...) durch das
Kérperwissen gegensténdlicher und
fassbarer» werde, dass nur der, «wel-
cher sich permanent selber (iberwin-
det, (...) die Lust an der Leistung» ent-
decke, dass «der junge Lebensstil {...)
die gesunde, langfristig ausgerichtete
und lebensbejahende Denkweise» ver-
rate, und dass «die kérperliche Fitness
(physical health) die Fahigkeitsbasis»
erweitere sowie «unmittelbar die gei-
stige Leistungsfdhigkeit (mental he-
alth)» fordere.

Zweifellos werden diese (mutigen)
Uberlegungen zu méglichen und
wiinschbaren Transfers weder automa-
tisch noch im Verhéltnis 1:1 von sportli-
cher Erfahrung auf Management-Situa-
tionen Ubertragen realisiert werden
kénnen. Sicher wird es zudem wohl (in
einer noch zu leistenden Zusatz-Arbeit)
auch sehr anspruchsvoll sein, diese
dargelegten Uberzeugungen experi-
mentell (im Sinne des Pilotprojekts) be-
legen zu kénnen. Als «Hoffnungen» al-
lerdings haben sie in der Funktion eines
konjunktiven «Denkmodells» mit Leit-
charakter ihre Berechtigung, noch aber
sind sie keine erprobten «Handlungs-
modelle».

Das Ziel, mit dieser interdisziplinar
konzipierten Arbeit den Doktorhut zu
erwerben, ist erreicht, doch wer kiim-
mert sich fortan um die Umsetzung die-
ser Denkanstdsse?

" Model, Daniel: Sport als Denk- und Hand-
lungsmodell fiir die Leistungsoptimierung
im Management. Diss. Nr. 1230 der Hoch-
schule St. Gallen. Difo-Druck, Bamberg
1991. 335 Seiten; Preis: Fr. 48.—. W
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