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BRENNPUNKT

Orientierungslauf -

Rechtliche Aspekte in der Schweiz

Hansjorg Seiler

Referat, gehalten am 1. Internationalen Land-Access-Symposium

vom 29. bis 31. August 1987 in Geroldswil

Sportpraxis.

Unsere Rechtsordnung beruht — wie alle Rechtsordnungen des europdischen
Kontinents — auf der Unterscheidung zwischen é6ffentlichem und privatem Recht;
das Privatrecht regelt die Verhéltnisse der Privaten untereinander, das 6ffentliche
Recht regelt die Beziehung der Biirger zum Staat und zur Allgemeinheit. Die
Schweiz ist ein Bundesstaat. Dementsprechend gibt es Bundesgesetze und kan-
tonale Gesetze. Das Bundesrecht geht dem kantonalen Recht grundsatzlich vor,
jedoch kann es im einzelnen zu komplizierten Abgrenzungsfragen kommen. Der
Wald, in dem ein OL durchgefiihrt wird, ist nicht Eigentum des OL-Organisators.
Es fragt sich daher, weshalb man eigentlich fremden Wald so ohne weiteres
betreten darf. Der Artikel versucht, diese Frage zu beantworten, schildert abge-
schlossene und héngige Gerichtsfélle und zieht Schlussfolgerungen fiir die

Das Zutrittsrecht zum Wald und
seine Anwendung

Der Wald hat in der Rechtsgeschichte ei-
ne ganz besondere Stellung, die ihn vom
Ubrigen Grundeigentum abhebt. Ur-
spriinglich war der Wald Allmend, das
heisst, er gehorte der ganzen Dorfge-
meinschaft. In monarchischen Landern
zog spater oft der Fiirst das Eigentum am
Wald an sich, aber weil es in der Schweiz
nie eine Monarchie gab, blieben die Ge-
meinden die typischen Waldeigentiimer:
noch heute gehdren ihnen rund zwei
Drittel des schweizerischen Waldes.
Wenn der Wald der Dorfgemeinschaft
gehorte, durfte ihn natirlich auch jeder
Dorfbewohner betreten, um Holz aufzu-
lesen, Vieh zu weiden usw. Auch dort,
wo spater — im 18. und 19. Jahrhundert
der Wald zu Privateigentum aufgeteilt
wurde, blieb ein gewohnheitsrechtliches
allgemeines Zutrittsrecht weitgehend er-
halten.” Der Privatwald in der Schweiz
(30 Prozent des gesamten Waldareals)
gehort zum grossten Teil zu einzelnen
Bauernhéfen. Es gab in der Schweiz nie
die in gewissen anderen Landern ver-
breiteten grossen Waldgebiete, die als
Privat-Jagdrevier eines Grossgrundbe-
sitzers dem allgemeinen Zutritt ver-
schlossen waren.

1912 trat das Schweizerische Zivilgesetz-
buch? in Kraft. Es enthélt den beriihmten
Artikel 699, dessen Absatz 1 wie folgt
lautet:

Das Betreten von Wald und Weide
und die Aneigung wildwachsender
Beeren, Pilze u. dgl. sind in ortsibli-
chem Umfange jedermann gestat-
tet, soweit nicht im Interesse der
Kulturen seitens der zustdndigen Be-
hérde einzelne bestimmt umgrenzte
Verbote erlassen werden.?

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt,
ist dieser Artikel eher eine Kodifizierung
des vorher schon bestehenden Gewohn-
heitsrechts als eine Neuschépfung.

Entscheidend ist also, dass das Zutritts-
recht frei ausgelibt werden darf, d.h.
auch ohne oder sogar gegen den aus-
driicklichen Willen des Waldeigenti-
mers. Das Recht besteht im ortstiblichen
Umfang. Die Lehre versteht darunter ei-
nen Umfang, der keinen oder keinen
nennenswerten Schaden am Wald verur-
sacht.* Ein restriktiverer Ortsgebrauch
musste nachgewiesen werden. Das Bun-
desgericht hob in seinem ersten Ent-
scheid, den es zu Artikel 699 ZGB zu fal-
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Dr. iur. H. Seiler war Mitglied der
Kommission «Wald und Umwelt»
des Schweizerischen OL-Verbandes
(SOLV), beschaftigt sich nach wie
vor mit rechtlichen Fragen des OL
und ist als aktiver Laufer noch hie
und da an einem Lauf anzutreffen.

len hatte, eine kantonale Einschrankung
des Zutrittsrechts auf, obwohl der Wald
offenbar von Hunderten von Personen
zum Beerensammeln heimgesucht wor-
den war.5

Gestutzt auf diesen Artikel 699 ZGB wur-
de nun auch seit den dreissiger Jahren in
den Schweizer Waldern Orientierungs-
lauf betrieben, was nie zu Konflikten mit
den Waldeigentimern flhrte.

Nach der Systematik und der Entste-
hungsgeschichte ist Artikel 699 ZGB eine
privatrechtliche Bestimmung; sie erlaubt
jedermann das Betreten fremden Grund-
eigentums. In einem Entscheid aus dem
Jahre 1970 wies jedoch das Bundesge-
richt dem Artikel auch eine o6ffentlich-
rechtliche Komponente zu und zwar mit
der Begrindung, das Zutrittsrecht diene
dem o6ffentlichen Interesse, den Wald als
Erholungsraum fiir die Bevolkerung zu
erhalten; das setze voraus, dass die Be-
hérden auch z.B. von Amtes wegen das
Entfernen eines Zaunes im Walde anord-
nen kénnen.® Die Erholungsfunktion war
damit hochstrichterlich als wesentliche
Aufgabe des Waldes anerkannt, und da-
mit schien auch die rechtliche Stellung
des OL als gesichert.
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Aus: «Postengebriill» von Thomas Hégler.

Erste OL-Einschrdankungen;
kantonale Richtlinien

Seit Beginn der siebziger Jahre gab es
erste Angriffe gegen Orientierungslaufe,
meist von seiten der Jéager, die der An-
sicht waren, OL mit mehreren hundert
Teilnehmern wiirden das Wild tibermas-
sig beunruhigen. Seit 1975 erliessen
mehrere Kantone Empfehlungen oder
Richtlinien fiir die Durchfiihrung von
Orientierungslaufen; diese Richtlinien
sahen im allgemeinen vor, dass wahrend
der Setzzeit des Rehs keine grdsseren
Laufe durchgefiihrt werden sollten, dass
Ruhezonen ausgeschieden werden soll-
ten, meist auch, dass vor der Planung ei-
nes OL mit Jagd- oder Forstbehdrden
Kontakt aufzunehmen sei. Alle diese
Richtlinien sind rechtlich unverbindlich.
Trotzdem wird es von seiten von Behor-
den oder Jagern oft als Pflichtverletzung
angesehen, wenn z.B. eine in den Richtli-
nien vorgesehene vorgdngige Meldung
eines OL unterbleibt. Diese Betrach-
tungsweise ist rechtlich unhaltbar.
Einige Gemeinden erliessen formliche
Reglemente, in denen die Durchfiihrung
von OL bewilligungspflichtig erklart
wird; die Rechtmaéssigkeit vieler dieser
Reglemente ist fraglich.”

Bisherige OL-Verbote und
Praxis des Bundesgerichts

1981 erliessen die beiden Gemeinden
Grabs und Wildhaus im Kanton St. Gal-
len auf Antrag der jeweiligen Jagdgesell-
schaften ein Verbot fur die auf ihrem Ge-
biet vorgesehenen Schweizer Meister-
schaften. Dies war das erste kategorische
OL-Verbot in der Schweiz. Begriindet
wurde es zunéchst damit, der OL tangie-
re die Interessen der Jager, spater wur-
den noch andere Argumente nachgelie-
fert, insbesondere der Schutz der Auer-
hiihner. Der Schweizerische OL-Verband
zog das Verbot an den Regierungsrat des
Kantons St. Gallen weiter. Dieser hiess
mit Entscheid vom 20. Dezember 1983
den Rekurs des OL-Verbandes gut mit
der Begriindung, das Verbot sei unver-
héltnismassig, da sich der Schutz emp-
findlicher Stellen auch mit der Ausschei-
dung von Schutzzonen erreichen lasse.®
Die Gemeinden wurden angewiesen, sol-
che Schutzzonen auszuscheiden. Gegen
diesen Entscheid riefen die beiden Ge-
meinden das Bundesgericht an; dieses
hiess die Beschwerde teilweise gut, aber
einzig mit der verfahrensmaéassigen Be-
grindung, der Regierungsrat hatte die
Schutzzonen selber ausscheiden miis-
sen, anstatt die Gemeinden damit zu be-
auftragen. Eine materielle Stellungnah-
me zur Streitfrage der Zuléssigkeit des
OL war damit nicht verbunden.® In der
Folge wurde im fraglichen Wald ein Mili-
tar-Lauf mit relativ wenigen Teilnehmern
durchgefiihrt, wobei die Behdrden zahl-
reiche Schutzzonen festgelegt hatten.
Zurzeit ist die Durchflihrung eines gros-
seren Laufes im gleichen Gebiet geplant,
wobei es um die Frage geht, ob die fri-
heren Schutzzonen auch dafiir genligen,
oder ob grdssere Zonen ausgeschieden
werden miussten.

Der Fall Grabs wirkte in der ganzen
Schweiz als Signal, woraus auch die er-
hebliche Prazedenzwirkung erhellt, die
den weiteren Ergebnissen der Diskussio-
nen in Grabs zukommt. In mehreren Ge-
meinden gab es Bestrebungen — meist
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von Jagern —, Orientierungslaufe zu ver-
bieten, und einige Gemeinde- oder Be-
zirksbehorden erliessen denn auch OL-
Einschréankungen. Diese wurden von un-
serer Seite mehrmals mit Erfolg ange-
fochten:

Die Gemeinde Stetten im Kanton Schaffhau-
sen verfligte 1984 sehr einschrankende Be-
stimmungen fir die Durchfiihrung eines OL,
insbesondere den volligen Verzicht auf OL
zwischen dem 15. April und dem 30. Juni so-
wie Wildruhezonen von rund einem Drittel
des Waldgebietes. Der Regierungsrat des Kan-
tons Schaffhausen hiess den dagegen gerich-
teten Rekurs am 6. November 1984 weitge-
hend gut mit der Begriindung, die verfligten
Einschrdnkungen seien unverhaltnismassig.'®
Die Schonzeit wurde auf die Zeit vom 1. Mai-
sonntag bis 20. Juni verkiirzt, zudem wurde
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auch
wéhrend dieser Zeit in weniger empfindlichen
Waldern des Kantons Schaffhausen ausgewi-
chen werden koénne. Ferner wurden die
Schongebiete auf 20 Prozent der Waldflache
verkleinert.

Im Kanton Appenzell-Innerrhoden verbot 1984
der Bezirkshauptmann des Bezirks Rite die
Benutzung bestimmter Parzellen flr einen Na-
tionalen B-OL. Dieses Verbot wurde auf Re-
kurs hin von der Standeskommission (Regie-
rung) des Kantons Appenzell-Innerrhoden
aufgehoben.'” Die Standeskommission hielt
dabei auch fest, dass es mit Artikel 699 ZGB
nicht vereinbar waére, solche Anlasse generell
zu verbieten.

In Aubonne im Kanton Waadt wurde 1986 ein
OL-Organisator von der Polizei gebusst, weil
er keine Bewilligung eingeholt habe, wobei zu
bemerken ist, dass diese Bewilligung nicht fir
das Betreten des Waldes, sondern fiir die Be-
niitzung der Strassen fiir erforderlich gehalten
wurde. Der gebiisste Organisator gelangte an
den Strafrichter, welcher ihn freisprach, weil
fir die Durchfiihrung eines OL keine Bewilli-
gung fur die Benlitzung der Strassen erforder-
lich sei.'?

Zu einem flr den OL weniger gliicklichen Fall
kam es, als 1985 eine Jagdgesellschaft von der
Stadt St. Gallen verlangte, einen OL auf ihrem
Gebiet zu verbieten, mit der Begriindung, der
wiéhrend der Setzzeit vorgesehene Lauf store
die Rehe zu stark. Die Stadt lehnte das Begeh-
ren ab, und die Jagdgesellschaft zog diesen
Entscheid weiter an den Regierungsrat des
Kantons St. Gallen, also die gleiche Behorde,
die schon den Fall Grabs zu behandeln hatte.
Im Gegensatz zu jenem Entscheid verbot dies-
mal jedoch der Regierungsrat den OL."® Nun
zog der OL-Veranstalter den Entscheid an das
Bundesgericht weiter. Dieses wies jedoch in
einem summarischen Verfahren unsere Be-
schwerde ab mit der Begriindung, der Regie-
rungsrat habe sein Ermessen nicht tGberschrit-
ten.' Aus der Begriindung ist zu entnehmen,
dass der Entscheid des Regierungsrates auch
geschitzt worden waére, wenn er den OL nicht
verboten hétte. Trotzdem bedeutete der Ent-
scheid des Bundesgerichts eine erste grosse
Niederlage fiir den OL.

Dieser Entscheid des Bundesgerichts
hatte wiederum eine Signalwirkung fir
unsere Gegner.

Im Juli 1986 verbot die Gemeinde Féallanden
im Kanton Zirich die Durchfihrung eines OL
mit zirka 150 Teilnehmern im November, mit
der Begriindung, der betreffende Wald sei zu
klein, um einen OL unter Beachtung der Ruhe-
bedrfnisse des Wildes durchzufiihren (wobei
anzumerken ist, dass zur Zeit des vorgesehe-
nen Lauftermins gejagt werden darf!). Der Be-
zirksrat Uster als erste Rekursinstanz hob am
1. Juni 1987 dieses Verbot auf'®; bemerkens-
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wert ist, dass der Bezirksrat unsere Auffas-
sung teilt, wonach Artikel 699 nur Verbote zum
Schutz der Kulturen rechtfertigt, nicht aus an-
dern Griinden. Dieser Entscheid ist also recht-
lich ein schoner Erfolg fiir den OL, jedoch ist
seine Verwertbarkeit relativiert dadurch, dass
er nur von einer unteren Rekursinstanz
stammt.

Hangige Falle
Einige weitere Falle sind zurzeit noch bei
den Gerichten hangig:

Im April 1985 verboten die Gemeinden Walli-
sellen, Bassersdorf und Kloten im Kanton Zi-
rich die Durchfiihrung eines OL mit zirka 250
bis 300 Teilnehmern wahrend der Setzzeit des
Rehs. Als letzte kantonale Instanz schiitzte der
Regierungsrat des Kantons Ziirich dieses Ver-
bot unter Bezugnahme auf den Bundesge-
richtsentscheid St. Gallen und mit der Begriin-
dung, ein OL wéahrend der Setzzeit kénne in
dem relativ kleinen Lebensraum die Rehpopu-
lation ernsthaft gefahrden.'® (Anzumerken
bleibt, dass nach einem wildbiologischen Gut-
achten, das der Regierungsrat in dieser Ange-
legenheit erstellen liess, im fraglichen Wald
der Rehbestand zwischen 100 und 135 Tieren
schwankt und dass jahrlich davon zirka 34 auf
der Jagd erlegt werden, wovon 7 Kitze. Die
Frage ist erlaubt, weshalb so viele Rehe gejagt
werden, wenn andererseits die Population
vom Aussterben bedroht sein soll.) Eine Be-
schwerde ans Bundesgericht in dieser Angele-
genheit ist noch hangig.

Im Dezember 1986 verbot die Gemeinde Sa-
louf im Kanton Graubinden die Durchfih-
rung der im Oktober 1987 auf ihrem Gebiet
vorgesehenen Schweizer Meisterschaften.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Grau-
blinden schiitzte dieses Verbot mit der Be-
griindung, durch den OL wiirden die Hirsche
wihrend ihrer Brunftzeit gestort.' (Auch hier
ist zu bemerken, dass wahrend der fraglichen
Zeit die Niederjagd — mit Einsatz von Jagd-
hunden! — zuldssig ist.) Auch gegen diesen
Entscheid ist eine Beschwerde beim Bundes-
gericht hangig.

In einzelnen Gemeinden zeigt sich eine noch
restriktivere Tendenz: Die Gemeinde Bonaduz
im Kanton Graublinden beabsichtigt, in einem
neuen kommunalen Baugesetz ein grundsétz-
liches Verbot von Orientierungsldufen auf
dem ganzen Gemeindegebiet aufzunehmen.
Gestlitzt darauf wurde schon jetzt in Aussicht
gestellt, einen fir das Jahr 1988 vorgesehenen
Nationalen OL nicht zu gestatten. Gegen den
fraglichen Artikel im Baugesetz ist zurzeit ein
Rekurs beim Regierungsrat des Kantons Grau-
blinden hangig.

Aus: «Postengebrtill» von Thomas Hégler.

Rechtliche Beurteilung
der Bundesgerichtspraxis

Artikel 699 ZGB erlaubt den Zutritt im
ortsliblichen Umfang. Wir haben uns im-
mer auf den Standpunkt gestellt, dass
der OL, wie er in der Schweiz ausgelibt
wird, als ortsiblich zu gelten hat und
zwar erstens, weil der OL seit Jahrzehn-
ten ausgelibt wird und zweitens, weil da-
bei noch ein nennenswerter Schaden an
den Waldkulturen entstand. Von unsern
Kontrahenten und von einigen Gemein-
derdten wird die Ortsliblichkeit des OL
zum Teil bestritten, jedoch haben die Be-
horden im allgemeinen unsere Auffas-
sung geteilt."”® Die Standeskommission
des Kantons Appenzell-innerrhoden
stellte im erwédhnten Entscheid Rite aus-
dricklich fest, dass ein OL mit (im kon-
kreten Fall) 550 Teilnehmern noch als
ortsliblich zu gelten hat. Wir kénnen also
ohne weiteres davon ausgehen, dass OL
grundsatzlich in unseren Waldern zulds-
sig sind.

Nun ergibt sich aus Artikel 699 ZGB, dass
auch ein an sich zuldssiger Zutritt aus-
nahmsweise im Interesse der Kulturen
verboten werden kann. Mit Kulturen sind
eindeutig Pflanzen gemeint.’® Auerhiih-
ner, Rehe und Hirsche, die bisher als Be-
griindung fiir OL-Verbote herangezogen
wurden, sind jedenfalls keine Kulturen?®
und fallen demnach nicht unter das Ge-
setz.
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Einschrdnkungen des Zutrittsrechts

Nun kann natlrlich das Zutrittsrecht
auch nur im Rahmen der allgemeinen
Rechtsordnung ausgetibt werden; poli-
zeiliche Schranken, die sich aus andern
Gesetzen ergeben, sind auch bei der
Auslibung des Zutrittsrechts zu beach-
ten. Wenn zum Beispiel gestlitzt auf die
Tierseuchengesetzgebung bestimmte
Landesteile zum Schutz vor geféhrlichen
Seuchen mit einer Zutrittssperre belegt
werden, so kann man nicht diese Sperre
mit dem Hinweis auf das Zutrittsrecht
umgehen.

Eine besondere Lage ergibt sich, wenn
solche Einschrankungen des Zutritts-
rechts durch die kantonale Gesetzge-
bung vorgesehen werden. Weil das Zu-
trittsrecht im Bundesrecht festgelegt
wird und das Bundesrecht dem kantona-
len Recht grundsétzlich vorgeht, sind
kantonale Einschrankungen nur zuléssig,
wenn sie auf einem haltbaren offentli-
chen Interesse beruhen, verhéltnismas-
sig sind und nicht im Ergebnis das Zu-
trittsrecht vereiteln oder seiner Substanz
berauben.?’ Dazu muss die Behorde, die
den Zutritt einschrankt, konkret darlegen,
dass und inwiefern diese Massnahme
zum Schutz eines bestimmten 6ffentli-
chen Interesses notwendig ist.?? In die-
sem Rahmen kénnen also kantonale Ge-
setze den Zutritt einschranken; so kann
zum Beispiel ein kantonales Naturschutz-
gesetz den Zutritt zu einem Waldtiimpel
mit seltenen Pflanzen oder Insekten ver-
bieten. Unzuldssig ware ein kantonales
Forstgesetz, das in grossen Teilen des
Kantons Orientierungslaufe untersagt. Ir-
gendwo zwischen diesen Extremen liegt
die Grenze des noch Zuldssigen. Im Er-
gebnis ist es also mdglich, dass durch
kantonale Gesetze in bestimmten Fallen
OL verboten werden kénnen.

Das Seltsame an der ganzen Sache liegt
nun aber darin, dass alle bisherigen OL-
Verbote gerade nicht auf ein kantonales
Gesetz gestlitzt wurden, weil entspre-
chende Gesetze nicht oder noch nicht be-
standen. Vielmehr wurden die Verbote
direkt auf Artikel 699 ZGB gestitzt, ob-
wohl dieser Artikel nur von Verboten im
Interesse der Kulturen spricht und die
Verbote gerade nicht mit dem Schutz der
Kulturen, sondern dem Schutz des Wil-
des begriindet wurden. Das Bundesge-
richt hat im St. Galler Entscheid diese
Praxis geschitzt, allerdings ohne rechtli-
che Begriindung?®; sie lasst sich auch
nicht begriinden: auch wenn man nam-
lich mit dem Bundesgericht die 6ffent-
lichrechtliche Komponente von Artikel
699 ZGB anerkennt und davon ausgeht,
dass diese Komponente die Behorde er-
machtigt, von Amtes wegen das Zutritts-
recht nicht nur durchzusetzen, sondern
erforderlichenfalls auch einzuschran-
ken?*, so kann man sich trotzdem nicht
liber das Gesetz hinwegsetzen, das eben
nur von Kulturen spricht. Die 6ffentlich-
rechtliche Komponente dieser Bestim-
mung bedeutet einfach, dass die Behor-
de zum Schutz der Kulturen, also aus
forstpolizeilichen Uberlegungen, einen
waldschéadigenden Zutritt von Amtes we-
gen auch dann verbieten kann, wenn der
Waldeigentimer absichtlich oder aus
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Gleichgultigkeit nichts dagegen unter-
nimmt. Zutrittsverbote aus anderen
Grinden koénnen zwar wohl zuléssig
sein, aber eben nur mit einer Grundlage
in einem andern (kantonalen oder eidge-
ndssischen) Gesetz, nicht schon gestltzt
auf Artikel 699 ZGB. Die Auffassung des
Bundesgerichts bedeutet nichts anderes,
als dass etwas, das vom Bundesrecht
ausdrtcklich als zuldssig erklart wird,
verboten werden kann, ohne dass ir-
gendwo in einem Gesetz ein Verbot vor-
gesehen ist. Diese Auffassung verletzt
das Legalitatsprinzip.

Neue Gesetze

Wie bereits erwéahnt, stlitzen sich bisher
alle OL-Verbote auf eine fragwirdige
Auslegung von Artikel 699 ZGB, weil an-
dere Gesetze nicht zur Verfligung stan-
den. Es sind jedoch neue Gesetze in Vor-
bereitung, die die Rechtslage etwas &n-
dern kénnten.

Auf eidgendssischer Ebene

Es besteht ein Bundesgesetz vom 1. Juli
1966 liber den Natur- und Heimatschutz?®,
welcher in Artikel 18 die Erhaltung von
Biotopen von Tieren und Pflanzen vor-
sieht. Dabei dlrfte es sich aber nur um
einen Gesetzgebungsauftrag an die Kan-
tone handeln, nicht um eine unmittelbar
anwendbare Grundlage fiur Einzelverfu-
gungen?®; jedenfalls hat noch nie eine
Behorde ein OL-Verbot auf diese Bestim-
mung gestltzt. Mit dem Beschluss vom
19. Juni 1987 hat nun aber die schweizeri-
sche Bundesversammlung (Bundespar-
lament) das NHG revidiert und dabei den
Biotopschutz erheblich verstarkt.?” Die
Gesetzesrevision dlrfte im Laufe des
Jahres 1988 in Kraft treten. Allerdings be-
trifft dieses Gesetz nur Biotope fiir be-
drohte Arten, nicht fiir das Wild schlecht-
hin. Die Auswirkungen des NHG auf den
OL dirften beschréankt bleiben, und aus-
serdem waéren es Auswirkungen, die zum
Schutz der Tier- und Pflanzenwelt in der
Tat zu akzeptieren sind.

Das geltende eidgendssische Jagdgesetz
stammt aus dem Jahre 1925.2% Es regelt
nur die Jagdauslibung und gibt keine
Grundlage fur ein OL-Verbot. Am 20. Ju-
ni 1986 erliess nun aber die Bundesver-
sammlung (Bundesparlament) ein neues
Bundesgesetz Uber die Jagd und den
Schutz wildlebender Sédugetiere und V6-
gel (Jagdgesetz, JSG), welches das alte
Gesetz von 1925 abldst. Im Entwurf zu
diesem Gesetz waren nun zwei potentiell
OL-gefahrliche Bestimmungen vorgese-
hen, einerseits ein Artikel folgenden In-
haltes: «Die Kantone sorgen fiir einen
ausreichenden Schutz der wildlebenden
Séaugetiere und Végel vor Stérung.»?®

In der Botschaft des Bundesrates zum
Gesetzesentwurf wurde diese Bestim-
mung als ein Kernpunkt bezeichnet, der
unter anderem dazu dienen soll, Stérun-
gen durch «touristische, sportliche und
weitere Aktivitditen des Menschen» zu
beschrénken.3°

Ferner war vorgesehen, dass sich straf-
bar macht, wer vorsétzlich oder fahrlas-
sig «den Jagdbetrieb stért oder behin-
dert».3! Diese potentiell fiir den OL ge-
fahrliche Tendenz fihrte denn im Stande-

rat (der kleineren der beiden Kammern
des schweizerischen Bundesparlaments)
zu kritischen Bemerkungen, insbesonde-
re zur Frage nach dem Verhaltnis zu Arti-
kel 699 ZGB.3? Der zustindige Vertreter
der Bundesregierung, Bundesrat Egli,
stellte dabei klar, dass das Zutrittsrecht
trotz dieser neuen Bestimmungen erhal-
ten bleibt und dass es nicht um einen ab-
soluten Schutz der Tiere vor jeglicher
Stérung geht.®® Im Nationalrat (der grés-
seren der beiden Parlamentskammern)
wurde aus Bedenken um den OL sogar
ein Nicht-Eintretensantrag gestellt, der
dann zurlickgezogen” wurde, nachdem
Bundesrat Egli versichert hatte, es gehe
nicht um ein Verbot oder eine Einschran-
kung des OL.3* Allerdings wurde ein An-
trag abgelehnt, im Jagdgesetz ausdriick-
lich einen Verweis auf Artikel 699 ZGB
anzubringen, aber nur mit der Begriin-
dung, diese Bestimmung bleibe ja ohne-
hin bestehen, so dass ein solcher Ver-
weis Uberfliissig sei.®® Zudem wurde in
Artikel 17 die Strafbarkeit der fahrlassi-
gen Jagdstérung gestrichen, um die
sportliche Téti%keit im Wald nicht zu ver-
unméglichen.®

Die parlamentarische Behandlung des
Gesetzes war also fir den OL durchaus
positiv. Durch die Vorschrift, Tiere vor
Storung zu schitzen, wird bloss den Kan-
tonen das zur Pflicht gemacht, was sie
bisher in ihrer Gesetzgebung auch schon
regeln konnten, ndmlich den Lebens-
raum der Fauna zu schiitzen, ohne aber
damit das Zutrittsrecht zu vereiteln. Frag-
lich ist, ob die Bestimmung nur einen Ge-
setzgebungsauftrag an die Kantone ent-
hélt oder ob sie direkt anwendbar ist als
gesetzliche Grundlage fiir ein OL-Verbot
im Einzelfall. Der Wortlaut spricht eher
fiir die erste Auffassung, ebenso die Dis-
kussion im Nationalrat, der mit der offe-
nen Formulierung gerade den Kantonen
die Moglichkeit geben wollte, lokal ange-
passte Regelungen zu finden.®” Es bleibt
abzuwarten, wie sich die Praxis dazu ent-
wickeln wird. Es ist vorgesehen, das
neue Gesetz im Frihjahr 1988 in Kraft zu
setzen.

In Revision ist auch die Forstgesetzgebung
des Bundes. Das geltende Forstpolizeige-
setz datiert aus dem Jahre 1902%% und
gibt keine Grundlage fiir OL-Verbote.*® Es
ist nun vorgesehen, ein neues Waldge-
setz zu erlassen. Ein erster Entwurf wur-
de 1986 den interessierten Organisatio-
nen zur Vernehmlassung unterbreitet. Er
enthélt einen Artikel 13 mit dem Titel
«Zuganglichkeit». Darin ist — fir den OL
positiv — eine Pflicht der Kantone vorge-
sehen, daflir zu sorgen, dass der Wald
der Allgemeinheit zuganglich bleibt. Ne-
gativ sind dann aber die beiden folgen-
den Absatze, wonach die Zugéanglichkeit
eingeschrankt werden kann, wenn es die
Erhaltung des Waldes oder andere of-
fentliche Interessen erfordern und wo-
nach die Durchfiihrung von grossen oder
wiederkehrenden Veranstaltungen im
Wald bewilligungspflichtig sein soll. Der
pauschale Verweis auf «andere &ffentli-
che Interessen» ist bedenklich; er gibt
den jeweiligen Behdrden einen ausseror-
dentlich grossen Ermessensspielraum.
Die Bewilligungspflicht flir Veranstaltun-
gen ist logisch inkonsequent: Wenn eine
Veranstaltung den Rahmen des ortstibli-
chen Zutritts sprengt, kann sie sich ja
schon bisher nicht auf Artikel 699 ZGB
berufen. Wenn aber eine Veranstaltung
noch als ortsiiblich zu betrachten ist, wie
das fir den OL im schweizerischen Um-
fang der Fall ist, so ist sie bisher ohne Be-
willigung zuléssig, was ja gerade die we-
sentliche Substanz von Artikel 699 dar-
stellt. Mit der neuen Formulierung wirde
also die bisherige Rechtslage entschei-
dend geédndert. Nun gibt es freilich
Grenzfélle, in denen nicht ganz klar ist,
ob ein Zutritt noch ortsublich ist, so na-
mentlich wenn eine Vielzahl von einzel-
nen Veranstaltungen stattfindet, von de-
nen jede einzelne an sich noch zulassig
ware, die aber in ihrer Gesamtheit doch
einen erheblichen Schaden am Wald an-
richten kénnten. Man hat Verstdndnis da-
fur, dass die Behorden fiir solche Falle
vorsorgen wollen, wobei allerdings auch
festzuhalten ist, dass allfallige Waldscha-
den bisher gerade nicht auf organisierte
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Veranstaltungen zurlickzufiihren sind,
sondern auf eine intensive individuelle
Benltzung des Waldes als Erholungsge-
biet. Daher muss man die Zweckmaéssig-
keit der vorgesehenen Bewilligungs-
pflicht bezweifeln. Fragwirdig ist vor al-
lem auch, dass im Entwurf keine Krite-
rien genannt sind, nach denen die Bewil-
ligung erteilt oder verweigert werden
kann. Das wiirde den jeweiligen lokalen
Behorden wiederum einen sehr grossen
Ermessensspielraum geben, den gewis-
se OL-feindliche Gemeinderate fir ihre
Interessen ausnitzen kénnten. Wir ha-
ben aus diesen Griinden im Vernehmlas-
sungsverfahren gegen diese Bestim-
mungen opponiert.

Auf kantonaler Ebene

Mit dem Inkrafttreten des neuen eidge-
nossischen Jagdgesetzes haben die Kan-
tone dafir Ausfiihrungsbestimmungen
zu erlassen. Dabei werden sie insbeson-
dere auch regeln, wie sie den ausrei-
chenden Schutz der Tiere vor Stérung si-
cherstellen wollen. Ein generelles Verbot
von Orientierungsldufen ware klarerwei-
se unzuldssig. Aber auch eine Bewilli-
gungspflicht fir OL im bisher Ublichen
Umfang ware mit dem Bundesrecht nicht
vereinbar??, jedenfalls solange die vorne
erwdhnte  bundesrechtliche  Bewilli-
gungspflicht nach Waldgesetz nicht be-
steht. Moglich sind aber gewisse Vor-

N
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Aus: «Postengefiiister» von Thomas Hégler.

schriften Gber die Durchfiihrung von OL
oder die Ausscheidung bestimmter
Schutzzonen. Zu Diskussionen werden
voraussichtlich besonders die Laufe
wahrend der Setzzeit fiihren.

Auch das Raumplanungsrecht wird in
einigen Kantonen herangezogen, um
den OL zu reglementieren. Diente ur-
spriinglich das Raumplanungsrecht nur
dazu, die Erstellung von Gebauden zu re-
geln, so besteht heute eine Tendenz, alle
menschlichen Aktivitdten damit zu erfas-
sen. Nach dem eidgendssischen Raum-
planungsgesetz von 1979*' haben die
Kantone Richtpldne zu erlassen, die auf-
zeigen, wie die raumwirksamen Tatigkei-
ten aufeinander abgestimmt werden sol-
len.*? In den Richtplan gehéren aller-
dings nur Vorhaben von erheblicher
rdumlicher Bedeutung*®, was Orientie-
rungsladufe nicht sind. Als Vorarbeit fir
die Erstellung von Richtplanen miissen
die Kantone aber feststellen, welche Ge-
biete besonders schon oder fiir die Erho-
lung oder als nattirliche Lebensgrundla-
gen bedeutsam sind.** Daher werden
nun in einzelnen Kantonen grossflachig
Gebiete bezeichnet, die als schitzens-
werte Lebensrdume fiir Tiere betrachtet
werden und worin Stérungen maglichst
vermieden werden sollen. Solche Be-
zeichnungen sind zwar fir sich allein
nicht rechtlich verbindlich, sie kénnen
aber als wegleitende Entscheidungs-
grundlage dienen, wenn die Behorden in
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einem konkreten Fall beurteilen, ob sie
einen OL verbieten wollen. Es entwickelt
sich hier eine eigentiimliche und recht-
lich nicht unproblematische Form von
«soft law», das zwar nicht direkt rechts-
verbindlich, aber indirekt eben doch
massgebend ist.

In all diesen Fallen — seien sie jagdge-
setzlich oder raumplanungsrechtlich be-
grindet — wird es entscheidend darum
gehen, die Verhdltnismaéassigkeit zu
wahren.

Verfahrensfragen und
unsere Organisation

Behordenorganisation und Verfahrens-
recht sind in der Schweiz kantonal gere-
gelt; es ist daher nicht méglich, das Ver-
fahren, in welchem ein OL-Verbot erge-
hen kann, allgemeingliltig zu beschrei-
ben. Meist geht es so vor sich, dass eine
lokale Behorde (meistens Gemeinderat,
zum Teil auch Bezirksbehorden) eine Ein-
schrankung oder ein totales Verbot er-
lasst, manchmal auf Antrag aus Jéager-
kreisen, manchmal aber auch von sich
aus (wobei zu bemerken ist, dass in vie-
len Gemeinderaten auch Jager vertreten
sind). Solche Verbote kénnen weiterge-
zogen werden entweder an die kantonale
Regierung oder an das kantonale Verwal-
tungsgericht; teilweise besteht noch eine
Zwischeninstanz zwischen der Gemein-
debehodrde und der obersten kantonalen
Instanz. Es ist ein Charakteristikum fir
die Schweiz, dass die Verwaltungsrechts-
pflege zu einem guten Teil nicht durch
unabhdngige Gerichte, sondern durch
die politischen Behérden erfolgt. Der
letztinstanzliche kantonale Entscheid
kann an das schweizerische Bundesge-
richt weitergezogen werden. Der ganze
Instanzenzug kann mehrere Jahre dau-
ern. Ein besonderes Problem liegt darin,
dass die Beschwerden in der Regel keine
aufschiebende Wirkung haben. Wenn al-
so eine Gemeinde einen OL verbietet,
darf er nicht durchgefuihrt werden, auch
wenn das Rechtsmittelverfahren noch
héngig ist und sich nachtraglich das OL-
Verbot als rechtswidrig erweist. Der OL-
Veranstalter sitzt hier immer am kirzeren
Hebel.

Infolge der kantonalen Unterschiedlich-
keiten kann auch nicht ein Jurist alle Fal-
le in der Schweiz kompetent behandeln.
Wir haben daher im SOLV eine regionale
Struktur geschaffen: wir haben mehrere
OL-Juristen, von denen jeder fiir einen
oder mehrere Kantone zustandig ist. Lei-
der haben wir gerade in einigen kriti-
schen Kantonen keinen Juristen. Wenn
ein OL-Veranstalter Schwierigkeiten mit
Behorden hat, so kann er sich an den zu-
standigen Juristen wenden, welcher ihm
behilflich ist und nétigensfalls auch
Rechtsschriften verfasst. Auf der Ebene
des SOLV gibt es eine Kommission Wald
und Umwelt, in welcher auch ein Jurist
vertreten ist. Wenn ein Fall ge-
samtschweizerische Dimensionen an-
nimmt, namentlich wenn ein letztinstanz-
liches kantonales OL-Verbot vorliegt,
nimmt sich diese Kommission der Ange-
legenheit an und ist nétigenfalls beim
Abfassen von Beschwerden an das Bun-
desgericht behilflich.
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Ausblick

Wir sind uns bewusst, dass der Stand der
Umwelt von uns allen Einschrédnkungen
in unserer Lebensweise verlangt. Der OL
hat sich in der Schweiz auch einge-
schrankt, und wir wehren uns auch nicht
gegen sachlich gerechtfertigte Restriktio-
nen, die zum Schutz der bedrohten Natur
erforderlich sind. Wir wehren uns aber,
wenn die Einschrankungen

— selektiv sind;

— weil es einfacher ist, eine organisier-
te Veranstaltung anzugreifen als in-
dividuelle Stérungen;

— weil der OL im Unterschied zu an-
dern Sportveranstaltungen keinen
finanziellen Ertrag abwirft;

— unverhéltnisméssig sind, indem bei
uns Dinge kritisiert werden, die bei an-
dern ohne weiteres geduldet werden
(so kénnen wir z.B. nicht verstehen,
weshalb ein grosses Theater gemacht
wird, wenn ausnahmsweise einmal
ein Reh infolge eines OL ums Leben
kommt, wahrend jahrlich rund 1500
Rehkitze durch Méahmaschinen zer-
maht werden und rund 700 Rehe an
Schussverletzungen infolge unsachge-
masser Jagdauslibung elendiglich
verenden);

— unehrlich sind, indem der Schutz von
Flora und Fauna nur vorgeschoben
wird, wahrend es in Wirklichkeit ge-
wissen Kreisen priméar darum geht, die
Erholungsfunktion des Waldes fir sich
zu monopolisieren.

Wir werden auch weiterhin daran fest-
halten, dass eine sinnvolle sportliche Be-
tatigung in freier Natur im o6ffentlichen
Interesse liegt und einen wesentlichen
Beitrag zur physischen und psychischen
Gesundheit der Bevolkerung leistet.

Unsere Erfahrungen haben uns gezeigt,
dass von den Gerichten kein zuverlassi-
ger Rechtsschutz zu erwarten ist, wenn
das Gesetz schon den erstinstanzlichen
Behérden einen grossen Ermessens-
spielraum gibt. Um so wichtiger wird der
praventive Kontakt zu den lokalen Behor-
den. Viel sinnvoller als ein Verbot anzu-
fechten, ist es, zu bewirken, dass es
schon gar nicht zu einem Verbot kommt.
Das verlangt von allen OL-Organisatoren
eine standige Kontaktpflege mit den Be-
hérden. Wir haben Regionen, in denen
ein gutes Verhéltnis zu den Behdrden
und auch zu den Jégern besteht, wenn
sich diese namlich durch persénliche
Kontakte, Laufbesichtigungen und der-
gleichen von der Unschadlichkeit eines

OL uberzeugen konnten. Dennoch diirfte
nach meiner Beurteilung die Lage im all-
gemeinen eher kritischer werden. Hilf-
reich sind dabei allerdings nicht priméar
die Juristen: Diese kdnnen nur die Geset-
ze anwenden, die ihnen die Politiker ein-
gebrockt haben. Entscheidend ist also
der Einsatz der Politiker und zwar insbe-
sondere der Lokalpolitiker, die — jeder an
seinem Ort — ein glinstiges Klima schaf-
fen kénnen. B
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