Zeitschrift: Magglingen : Monatszeitschrift der Eidgenéssischen Sportschule
Magglingen mit Jugend + Sport

Herausgeber: Eidgendssische Sportschule Magglingen

Band: 43 (1986)

Heft: 9

Artikel: "Chip-Chip-Hurra!" : Der Mythos vom Computer als Partner
Autor: Brunnstein, Claus

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-993381

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-993381
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«Chip-Chip-Hurral»

Der Mythos vom Computer als Partner

Klaus Brunnstein

Computersysteme, Datenbanken, vielerlei Anwendungsprogramme, allesamt Pro-
dukte «kiihler Rationalitédt», sind - wie kaum ein anderes Werk des Menschen -
in den Mittelpunkt emotional dusserst gegensitzlicher Kontroversen geraten.
Wirken Rechner mehr als Jobkiller oder Jobkniiller? Fithren sie mehr zur Kontrolle
des Biirgers, oder ermoglichen sie die Erweiterung seiner Chancen? Garantieren
sie vielen mehr Zugang zu Informationen, oder bleiben sie unter der Kontrolle we-

niger (angeblich) Informierter?

(Aus: BILDSCHIRM-Faszination oder Information, Friedrich Jahresheft Ill, 1985.)

Computer-Phobie -
Computer-Euphorie?

Man kann zwar die aufgeregte 6ffentliche
Debatte um Pro und Kontra durchaus ver-
stehen; aber wieviele Blirger konnen (ber-
haupt die Hintergriinde und Umsténde der
oft erwdhnten « Computerisierung der Ge-
sellschaft» auf der Grundlage wenigstens
elementaren Wissens zutreffend beurteilen
(von fast allen Politikern ganz zu schwei-
gen)? Wenn taglich erklart wird, die mo-
derne Industriegesellschaft sei den Trends
der Mikroelektronik «Auf Gedeih und Ver-
derb» (so ein 1982 erschienener Bericht
«an den Club of Romen») ausgeliefert, so
erscheint die Teilnahme am weihnachtli-
chen Heim-Computer-Run als vordringli-
che Birgerpflicht. Wenn dann noch soge-
nannte «Experten» behaupten, man kénne
«im Dialog» mit einem «Rechner als Part-
ner» zusammenarbeiten, wobei bald «alles
Wissen der Menschheit» im Rechner ge-
speichert und «fiir jedermann zugreifbar»
sei, so muss jede Kritik schadlich, ja als
schwerwiegende Chancenminderung kiinf-
tiger Generationen erscheinen. Unter sol-
chen Annahmen wird auch jede grund-le-
gende Diskussion Gber Mdoglichkeiten wie
Grenzen des Einsatzes dieser Technologien
als Ausdruck einer Krise, ihr retardierter
Einsatz in der Schule sogar als «Neue Bil-
dungskrise» missverstanden.

Gedankenblitzschleudernde Rechner?

Vor blosser Computer-Euphorie (im Sinne
eines « Chip-Chip-Hurra») muss ebenso ge-
warnt werden wie vor Computer-Phobie
nach Art historischer Maschinenstirmerei.
Computer als menschliche Artefakte haben
ihre natzlichen wie ihre gefahrlichen Seiten.
Stets sind mit ihrem Einsatz Veradnderun-
gen verbunden, im wirtschaftlichen wie im
sozialen Umfeld, in der Arbeits- wie der Le-
bensweise. Nach erst 45jahriger Geschich-
te und mitten im Anlaufen ihrer neuesten
(Mode-)Wellen — Mikroelektronik, Kiinstli-
che Intelligenz, Telematik — muss Uber die
Steuerung solcher Entwicklungen zwi-
schen den Extrempositionen eines «Lais-
ser Faire» oder eines «Abkoppelns vom in-
ternationalen Trend» erst noch ein gangba-
rer Weg gefunden werden. Allerdings er-
leichtern viele Zu-Kurz-Denkende (darun-

ter manche «Wissenschaftler») solche Po-
sitionsbestimmungen nicht gerade: Welch
niedere Einschatzung des «Wissens der
Menschheit» muss jemand haben, der die-
ses in einem Computer speichern will? Was
denken sich viele Informatiker, wenn sie
Uber ihre «Dialoge mit einem Rechner als
Partner» berichten? Begriffe wie Wissen,
Dialog und Partner sind am Massstab men-
schlicher Fahigkeiten und Verhaltenswei-
sen (anthropomorph) gebildet; man denke
an Platons «Gastmahl» und stelle sich die
«Gedanken» eines Rechners zum «Staats-
wesen» (Politeia) vor! Die Anwendbarkeit
solcher Begriffe auf Rechner ist durch
nichts gerechtfertigt und ist Gberdies wis-
senschaftlich auch keineswegs erforder-
lich. Im Zeitalter 6ffentlicher Wissenschaft
erzeugt indessen die Verwendung solcher
Begriffe erneut fehlgeleitete Erwartungen
vom «Elektronengehirn» (M. Boden, 1984).
Auch die missversténdliche Nomenklatur
angeblich kdnstlicher Intelligenz fihrt di-
rekt zu Zeitungsberichten, bei denen in ja-
panischen Labors sich neuerdings angeb-
lich Rechner sogar «/in biologischen Schalt-
kreisen auf Moleklilbasis Gedankenblitze
zuschleudern» (Die Welt, 11/1984).

Vom Werkzeug zum Kopfzeug

So wie Maschinen als Werkzeuge entwik-
kelt wurden, um die begrenzten kérperli-
chen Krafte des Menschen zu verstérken
und zu ersetzen, wurden Computer als
Kopfzeuge entwickelt, um solche mensch-
lichen Aktivitaten zu unterstiitzen, bei de-
ren Bearbeitung dberschaubare und stets
genau beschreibbare Abldufe auftreten.
Viele Arbeitsablaufe im Berufs- wie im Pri-
vatleben lassen sich durchaus systema-
tisch erfassen und mit Computer-Einsatz
oft schneller, fehlerfreier und kostengiin-
stiger insbesondere dort durchfiihren, wo
solche Arbeiten haufig wiederholt werden.
Man darf jedoch nicht tibersehen, dass sol-
chermassen «computerisierbare Tétigkei-
ten» nur einen kleinen Ausschnitt men-
schlicher Tatigkeiten erfassen.

Der computergesteuerte Datenspeicher

Mit Computern kénnen grosse Datenmen-
gen gespeichert werden, und gespeicherte
Daten kénnen nach vielfaltigen, oft vom
Benutzer selbst zusammenstellbaren Krite-
rien abgerufen werden. Zwar kannte man
schon seit langem grosse Datensammlun-
gen, etwa die Karteien in Einwohnermelde-
amtern, die Aktensammlungen von Behor-
den und Unternehmen oder die Kataloge
wissenschaftlicher Bibliotheken. Solche
Daten kénnen jedoch nur nach wenigen
Kriterien (zum Beispiel nach Namen, Ak-
tenzeichen oder Schlagwort) geordnet und
aufgefunden werden. Dabei wird die Su-
che in solchen herkdmmlichen Datenspei-
chern um so muhseliger, je grésser die
Menge von Akten und Karteikarten ist.

Mit computer-gestiitzten Datenbanken
kénnen im Prinzip beliebig grosse Daten-
mengen organisiert und sehr schnell nach
einer Vielzahl von «Suchkriterien» durch-
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mustert -werden. Diese Vorteile haben zu
einem atemberaubenden Zuwachs gespei-
cherter Daten geflhrt, und diese Entwick-
lung beschleunigt sich zur Zeit weiter
durch das Angebot weltweit zuganglicher
Datenbanken in Wirtschaft, Wissenschaft
und Publizistik. Unternehmen speichern ei-
ne Vielzahl von Daten Uber ihre Markte, ih-

Wut zu beklagen, ohne dass veraltete oder
inkorrekte Daten auch geloscht werden.
Inzwischen scheint wirtschaftliches Be-
wusstsein, dass die Daten-Speicherung
zugleich Kosten verursacht, die in einem
verninftigen Verhaltnis zum Ergebnis ste-
hen mussen, wenigstens in Unternehmen
zu weniger Daten-Friedhofen zu fuhren.

" J‘:Iﬂ[%‘
N 3K
il '§
iz 3 .
R ——

e NS
Wy
/]
NN
! "L;}{’%:
Ry
| o

.
H -
> . ou i-,; RS
gL
+ 2
—w >

Zeichnung Dieter Klama aus «Der Computer neben Dir».

re eigenen Produkte sowie die der Konkur-
renz, Uber Lagerbestdnde und Vertriebs-
wege bis hin zu Rechnungen und Zahlungs-
eingdngen. Bei Staat und Unternehmen, in
Schulen, Hochschulen und sogar vielen
Vereinen werden unzahlige Daten dber
Personen gespeichert, (brigens oft ohne
Wissen der Betroffenen. Ohne die riesigen
Konten-Dateien von Banken und Sparkas-
sen konnten Uberweisungen selbst im
Nahbereich nur mit erheblich langeren
«Laufzeiten» und deutlich héheren Fehler-
quoten durchgefihrt werden. Die Presse-
Datenbanken von Zeitungen und Agentu-
ren ermdoglichen die weltweite Verbreitung
von Nachrichten in kirzester Zeit. Auch
wissenschaftliche Daten, zentral gespei-
chert und oft weltweit zuganglich, unter-
stitzen eine weltweite Kooperation - je-
denfalls derjenigen, die solche (nicht ganz
billigen) Dienste bezahlen kénnen.

Datenbanken - Datenfriedhofe?

Wahrend viele derartige Datenbanken mit
sorgfaltig abgegrenzten Datenbereichen,
etwa Kontostanden bei Kreditinstituten,
(inzwischen) zumeist verldsslich arbeiten,
macht sich andernorts oft nachteilig be-
merkbar, dass zu viele, oft keineswegs
verldssliche Daten gespeichert werden.
Uberdies wird eine wichtige Vorausset-
zung oft vernachlassigt: nur wirklich gdilti-
ge (valide) und zum Zeitpunkt ihrer Abfra-
ge auch noch richtige («aktuelle») Daten
kénnen korrekt verarbeitet werden. Vor al-
lem in der Staatlichen Datenverarbeitung
ist hier oft geradezu eine «Daten-Sammel-

Heinzelmdnnchen Microprozessor

Computer koénnen auch benutzt werden,
um haufig wiederkehrende Abléufe zu liber-
wachen. Wie vielféltig solche Ablaufe sind,
Uberrascht immer wieder, wenn man sich
nur einige der heutigen Einsatzbereiche an-
sieht. Die Vorschriften fur solche Ablaufe
in Computern bezeichnet man auch als Pro-
gramme. Ubrigens sind die dazu notwendi-
gen Computersysteme oft so klein, dass
man fur sie den Begriff der Mikro-Compu-
ter gepragt hat, und oft sind solche kleinen
Computer fest in die Gerate (etwa Uhren)
«integriert»:

— Mikrocomputer steuern Uhren, Wasch- -

maschinen und Herde, die Ziindanlagen
von Autos und Messinstrumente .in
Uberwachungsanlagen, aber auch Ra-
keten und Geschitze;

— «Prozessrechner» Uberwachen chemi-
sche Prozesse und Kraftwerke, steuern
Ampelstrecken und Schienenfahrzeu-
ge, und in Werkzeugmaschinen ermégli-
chen sie die Herstellung und Montage
komplizierter Produkte; sie steuern aber
auch Waffensysteme und werden an-

stelle menschlicher Arbeitskrafte -
Stichwort: Rationalisierung - einge-
setzt;

- umfangreiche Programmsysteme wer-
ten Steuererklarungen in Rechnern der
Finanzamter oder Schadensmeldungen
bei Versicherungen aus, sie erfassen
und verteilen Texte (man spricht von
«elektronischer Post»), oder sie stellen
alle medizinischen Befunde eines Pa-
tienten zusammen.

Vor Denkfehlern wird gewarnt

Die Vielzahl heutiger Anwendungen ist un-
Ubersehbar, und immer neue Anwendun-
gen werden gefunden. In vielen Fallen
fuhrt dies auch zu akzeptierten Ergebnis-
sen, etwa wenn dem Arzt eines Unfallpa-
tienten alle Fakten und Risiken, zum Bei-
spiel seine Allergien, sofort zur Verfiigung
stehen. Oft allerding treten Fehler in den
Programmen auf, oder es werden Liicken
festgestellt, wobei man allzu haufig die hilf-
lose Auskunft erhélt: «Der Computer sagt
das so!»

In solchen Fallen sind bei der Systemanaly-
se, der entscheidenden Phase vor der ei-
gentlichen Programmierung, schwerwie-
gende Denkfehler gemacht worden. Eine
wesentliche Ursache liegt zwar oft in men-
schlicher Unzulanglichkeit; in den weitaus
meisten Fallen jedoch gehen Systemanaly-
tiker und Programmierer deshalb nicht sy-
stematisch genug vor, weil sie systemati-
sches Vorgehen niemals (schon in der
Schule nicht!) gelernt haben. Bei kritischer
Wirdigung der Entwicklung des Computer-
einsatzes kommt man zwangslaufig zu
dem Ergebnis, dass die weitaus meisten
Computerprogramme hierzulande zahlrei-
che Fehler enthalten, was sich in kritischen
Fallen verheerend auswirkt. Es gehort kei-
ne Phantasie dazu, bei der zunehmenden
Verknupfung verschiedener (dazu nicht
von vornherein entworfener) Programme
Uber Rechnernetze zunehmende Schwierig-
keiten (bis zum Einbruch in Programme
und deren missbrauchliche Nutzung) vor-
herzusagen.

Wirkungen und Grenzen
des Computers

Die scheinbar unaufhaltsame Ausbreitung
des Computersinimmer neue Einsatzgebie-
te fihrt manche «Experten» zu der Vorher-
sage, kunftige wirtschaftliche und staatli-
che, gesellschaftliche und individuelle Rea-
litdt sei nur noch als Mensch-Maschine-
Symbiose zu verstehen. Wie schon bei fri-
heren technischen Revolutionen werden
«Schone Neue Welten» projektiert. Die
Homuter-Gesellschaft des Jahres 1997 »
(K. Haefner 1982) ermdgliche ein «harmo-
nisches» Zusammenleben «informierter»
Menschen, und dazu misse das (entspre-
chend neu zu organisierende) Bildungssy-
stem erziehen.

Derartige technik-orientierte Projektionen
hat es im Laufe der diversen «technischen
Revolutionen» immer wieder gegeben, oh-
ne dass die stets prognostizierten oder er-
hofften Fortschritte auch im ethisch-mora-
lischen Bereich bisher festzustellen waren.
Die - tief in der Geschichte der Menschheit
verwurzelte — «Uberbetonung der Werk-
zeugverwendung» hat zu vielen «Mythen
der Maschine» geflhrt, in deren Reihe der
Computer ein weiteres Radchen in einer
«Neuen Megamaschine » darstellt (L. Mum-
ford 1977). Insbesondere die Medien-Re-
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volution «mit ihrem Sofort-Wissen, ihrer
Sofort-Zerstérung» fihre direkt in die
«Megatechnische Wiiste», in der «das
menschliche Leben. .. durch schieren Uber-
schuss erdriickt und erstickt» wird.

Informatisierung der Gesellschaft

Mindestens ein Aspekt der Mumford’schen
Gesamtschau kann nicht bestritten werden:
Der Ursprung der Computer und ihre viel-
faltigen Entwicklungs- und Anwendungs-
trends héangen eng mit vorbereitenden und
begleitenden Entwicklungen in anderen
Bereichen zusammen: Naturwissenschaf-
ten und Geisteswissenschaften, Technik,
Wirtschaft und Gesellschaft haben Vor-
aussetzungen und Rahmenbedingungen fur
die /nformatisierung der Gesellschaft (so
der franzosische Autor und Politikberater
Danzin) geschaffen. Es ist schwer fest-
stellbar (und eigentlich in der Fragestellung
«akademisch»), inwieweit etwa die Aus-
weitung des internationalen Geldverkehrs
eher Konsequenz oder Vorbedingung der
Entwicklung elektronischer Buchungssy-
steme mit ihren Netzen aus Grosscompu-
tern war (Electronic Fund Transfer Sy-
stems). Auch die seit 50 Jahren beobacht-
bare Rationalisierung etwa im Automobil-
und Maschinenbau hat den Bedarf an «Pro-
zessrechnern» erst geschaffen, wie ande-
rerseits durch Roboter die Rationalisie-
rungswelle neuen Antrieb gewinnt. Die
schon 100jahrige Welle der Blrokratisie-
rung ist ebenso Voraussetzung fir Compu-
ter-Einsatz, wie sie dadurch noch mehr be-
schleunigt wird.

Diesen Beispielen konnten viele weitere
angefligt werden, bis hin zur «Mediatisie-
rung» des Arbeits- und Privatlebens und
vor allem auch des Bildungsbereiches. Wir-

kungen und Einsatzformen des Computers
gehen von dessen Einbindung in seine Um-
felder aus. Dabei verstarkt diese Technik
bereits bestehende Stimuli: Mehr Kontrolle
des Birgers durch «effektivere Burokra-
tie», die «rationellere Nutzung» der Res-
sourcen und der «Ersatz menschlicher Ar-
beit» durch computer-gesteuerte Produk-
tion sind insoweit nur mit Computern még-
lich.

Die giiltige «algorithmische Form»

Wie jedes andere «Werkzeug» tragt das
«Kopfzeug Computer» zugleich die Gren-
zen seiner Einsatzfahigkeit in sich, die allzu
oft Gibersehen werden. Nur solche Abldufe
kénnen ja mit Rechnern organisiert wer-
den, die zuvor systematisch analysiert und
in eine fur alle vorbedachten Anwendungs-
falle glltige «algorithmische Form» ge-
bracht worden sind. Die dazu gehdrigen
Daten miussen stets zum Zeitpunkt ihrer
Nutzung korrekt und aktuell glltig sein.
Die Grenzen des Computereinsatzes liegen
also in der Fahigkeit der Systemanalytiker
und Programmierer, die Gultigkeit ihrer Sy-
steme, Algorithmen und Teilprogramme
(Moduln) zu erkennen. Vor allem die be-
grenzte Fahigkeit des Menschen, sehr kom-
plexe Zusammenhange zu durchschauen,
flhrt zu der Forderung nach «Uberschau-
baren Programmen». Wahrend manche
Programme nach diesen strengen Anforde-
rungen durchaus «glltig» sind, findet man
allzu viele Beispiele fur schlecht konzipier-
te Programme. Selbst bei manchen héufig
verwendeten Buchungsprogrammen st
nicht unter allen Umstéanden gewahrlei-
stet, dass bei einer Buchung auf der Ha-
ben-Seite die entsprechende Abbuchung
durchgefihrt wird.

Zeichnung Dieter Klama aus «Der Computer neben Dir».

Angst vor dem System-Kollaps

Umfangreiche Programmsysteme, an de-
nen ganze Scharen von Systemanalytikern
oft Uber lange Zeit hinweg gearbeitet ha-
ben, sind oft «uniiberschaubar komplex»
(J. Weizenbaum 1977). Hinsichtlich ihrer
«Beherrschung» muss man erhebliche
Zweifel haben. Die haufig gedusserte Angst
vorden Folgen mdglicher Versdaumnisse und
Fehler in der Konzeption ist um so berech-
tigter, je zentraler ihre Bedeutung fir Wirt-
schaft und Gesellschaft ist. Die internatio-
nalen Banksysteme sind so hochgradig von
ihren Computern abhangig, dass — wie Si-
mulationen zeigen — der Zusammenbruch
etwa zentraler Kalifornischer Rechner die
gesamte amerikanische Wirtschaft nach
spatestens einer Woche, Europa spéte-
stens nach 10 Tagen beeintrachtigen wir-
de. Wahrend allerdings die grossen Bankin-
stitute fUr derartige Notfalle mit hohem Ko-
stenaufwand vorgesorgt haben, besteht im
staatlichen Bereich eine bisweilen geféhrli-
che Abhédngigkeit vom «korrekten Funktio-
nieren» der Computer. Vor allem die riesi-
gen Computernetze der Militérs in Ost und
West bieten hier Anlass zur Sorge.

«Wie ein Topf voller Spaghetti»

Die Kritik an «uniiberschaubaren Syste-
men» spricht auf den ersten Blick fur die
kleinen, Uberschaubaren Programme auf
den diversen Arbeitsplatz-, Personal- und
Heim-Computern. Leider zeigt eine Analy-
se, dass die dort laufenden Programme zu-
meist schlecht konzipiert und realisiert
sind. Wegen des angeblichen Zwanges, nur
die primitive Sprache BASIC zur Verfiigung
zu haben, werden Programme geschrie-
ben, die ineinander verschlungen sind wie
ein Topf voller Spaghetti. Solche wahrlich
uniberschaubaren Programme werden et-
wa von sonst ernstzunehmenden Padago-
gik-Verlangen als sogenannte Unterrichts-
Programme angeboten. Man fragt sich bei
der Analyse solcher Programme immer
wieder, ob es in den Kopfen ihrer Autoren
und Vertreiber wirklich so wirr zugeht wie
in diesen Programmen.

Die Grenzen des Computereinsatzes liegen
dort, wo systematische Analyse auf die
Grenzen der Erkenntnisfahigkeit trifft. Wo
der Mensch kein «Modell» hat (etwa von
«verantwortlichem Handeln» eines Arztes),
trifft man auf prinzipielle Grenzen. Wenn
die Grenze des Computereinsatzes wesent-
lich von der menschlichen Erkenntnisfahig-
keit abhangt, dann muss man im Grenzbe-
reich menschlicher Erkenntnisfahigkeit be-
sonders vorsichtig sein. Solange man nicht
genligend Uber menschliche «Intelligenz»
weiss, sollte daher der Begriff «Kinstliche
Intelligenz» nicht als neueste Errungen-
schaft der Rechnertechnologie dargestellt
werden. Wie der Test des «Intelligenz-
Quotienten» zeigt, wird auf intelligentes
Verhalten durch Interpretation von Verhal-
tensmustern geschlossen. Es ist aber wis-
senschaftlich hochst problematisch, auf
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die innere Struktur eines Systems auf-
grund seines &usseren Verhaltens zu
schliessen. Tatsachlich weiss man inzwi-
schen, dass es vielerlei «Arten von Intelli-
genz» gibt. Obwohl diese und weitere
«Grenzen der Kinstlichen Intelligenz»
schon lange bekannt sind (H. Dreyfus
1972), werden heute schon sogenannte
«Expertensysteme» auf Heimcomputern
angeboten. Um einen drastischen Ver-
gleich zu ziehen: Dies ist genauso verant-
wortungslos, wie wenn beim heutigen Er-
kenntnisstand der Gentechnologie ein Arzt
in seiner Praxis mit dem Erbgut seiner Pa-
tienten experimentieren wirde. Ob sich
Computer Uberhaupt jemals «Gedanken-
blitze zuschleudern» kénnen, wird noch
lange manche Wissenschaften als Grund-
frage beschéaftigen.

Informatik in der Schule:
Vorsicht vor «Hacker- und
Cracker-Methoden»

Angesichts der zunehmenden Verbreitung
des Computers Uberrascht es nicht, dass
dessen bisher begrenzte Rolle im Bildungs-
weseninden Mittelpunkt der Debatte riickt.
Wahrend an den Hochschulen die Welle
der Studierenden, die Informatik im Haupt-
oder Nebenfach wahlen, hochschwappt,
mussen sich die Schulen den Vorwurf an-
horen, sie hatten diese Entwicklung ver-
schlafen. Vor allem computernahe Unter-
nehmen versuchen, mit massiven Mitteln
Einfluss zu nehmen; Spitzenverbande der
Wirtschaft haben eigens einen Verein
«Computer und Bildung» gegriindet, der
die Unterstitzung mancher Ministerien in
Bund und Landern hat.

Tatsachlich haben Schulen und Institute
der Lehrerbildung diese Entwicklung, die
sich entsprechend US-Erfahrungen seit 10
Jahren abzeichnete, Ubersehen. Selbst
Autoren, die dem Einsatz des Computers
als Hilfsmittel des Unterrichts (im Sinne
des Computer-Assisted Instuction, CAIl)
grindlich ablehnend gegenilberstanden,
haben ihm in den USA dennoch eine wich-
tige Rolle in einer zeitgendssischen Schule
zugeschrieben (A. Oettinger 1970). Als Er-
klarung, wenn auch nicht als Entschuldi-
gung fur die hiesige verbreitete «Nicht-
Befassung» mogen die negativen Erfah-
rungen mit anderen, politisch fur dringlich
erklarten Reformen in Fachinhalten und
Schulorganisation angesehen werden. Hin-
zu kommt allerdings der geringe Kenntnis-
stand vieler Lehrer, wozu man in Diskus-
sionen mit Lehrern wie auch mit manchen
Lehramtsstudenten oft auf das erklarte Be-
wusstsein trifft: « Wir wollen mit Compu-
tern nichts zu tun haben!» Dazu passt der
starke Beifall, den J. Weizenbaum in einer
Anhérung des Hessischen Landtages er-
hielt, als er meinte: Bis zum 18. Lebensjahr
miussten Schiler erst einmal ihre Sprache
und vieles andere lernen, fir Informatik sei
da kein Platz.

Computer als neues Kulturgut

Wie widersinnig eine solche Einstellung
(auch eines bedeutenden akademischen
Lehrers) ist, zeigt ein geschichtlicher Ver-
gleich: der Buchdruck ermdglichte jahr-
hundertelang lediglich einer kleinen privile-
gierten Schicht den Zugang zum Schrift-
gut; erst als im 6ffentlichen Schulwesen
(das daflir eingefiihrt wurde) Lesen, Schrei-
ben und Rechnen von jedermann gelernt
werden musste, wurde ein allgemeiner Zu-
gang zu den «Kulturgltern» mdoglich, und
auch die Entwicklung demokratischer For-
men ware ohne breites Grundwissen nicht
denkbar gewesen. So wie Schrift und
Buch kulturprdgend waren, so wie seit ei-
niger Zeit (flichtige) Medien wie Rund-
funk, Fernsehen und Film «kulturprdgend»
sind, pragen Computer in ihren zahlreichen
Nutzungsformen neben der Arbeitswelt
zunehmend privates, gesellschaftliches
und kulturelles Handeln. Schon deshalb ist
es geradezu erforderlich, dass jedermann
und jedefrau sich ein kompetentes Urteil
Uber Risiken wie Moglichkeiten des Com-
putereinsatzes bilden kann; dies erfordert
erlernte Kenntnisse.

Damit ist indessen noch keineswegs ge-
sagt, dass nunmehr dringend ein Fach
Computerkunde (wozu manche heutige
Ansétze der Schul-Informatik leider dege-
neriert sind) im allgemein-bildenden Schul-
wesen eingefihrt werden muss. Aus gu-
tem Grunde hat sich die Schule auf die Ver-
mittlung grundlegender Fertigkeiten und
Kenntnisse zu beschranken. Dazu misste
gehodren, die Denkweisen systematischer
Analyse, der Gewinnung algorithmischer
Lésungen fir konkrete Probleme sowie die
kritische Wirdigung von deren Anwend-
barkeit und Grenzen zu behandeln. Keines-
wegs aber sollten die Schuler fur die Nut-
zung musealer Verfahren ausgebildet wer-
den. Es ist deshalb besonders bedauerlich,
dass manche Mitglieder des Vereins « Com-
puter und Bildung» den Schulen Abfall-
Produkte friherer Generationen von Com-
putern und Systemen, zum Beispiel die un-
sagliche Programmiersprache BASIC, an-
dienen.

Keine Missklidnge bei den Instrumenten!

Wahrend (berall beim Einsatz von Compu-
tern die Bedeutung von Strukturen und Pro-
zessen, die Zusammenhange zwischen Ob-
Jjekten und Handlungen wichtiger werden,
werden far den Schuleinsatz Instrumente
vorgeschlagen, die alle diese Inhalte ver-
missen lassen. Beispiel: Der in Basic «be-
liebte» Datentyp «numerisch» vernachlas-
sigt den fundamentalen Unterschied zwi-
schen Zahlgrossen und Repréasentanten
von reellen Zahlen; das Fehlen von Proze-
duren mit Parametern verhindert modulare
Problemlésungen; und die an Zeilennum-
mern als Adressenersatz orientierte Ab-
laufsteuerung verdirbt jeden Ansatz struk-
turellen Denkens. Die Aufrichtigkeit ver-
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langt aber zuzugestehen, dass auch Spra-
chen wie PASCAL ihre Konzeptionsméngel
haben.

Auch die Forderung, man musse ein eige-
nes Schulfach Informatik einrichten, lasst
wichtige Anforderungen ausser acht. Die
Schule soll ja nicht primar kiinftige Infor-
matiker/innen vorbereiten; vielmehr ge-
blhrt der Verbindung informatischer Denk-
weisen mit einer Vielzahl mdoglicher Ein-
satzgebiete das Hauptgewicht. Eine Ein-
bindung in andere Facher ist um so weni-
ger verzichtbar, als ein «reiner» Informatik-
Unterricht vor allem die «technische
Machbarkeit», weniger die Probleme der
Umfelder berlicksichtigen wirde (die deut-
schen Fakultaten fir Informatik bieten hier
reichlich Anschauungsmateriall). Zwar ist
es notwendig, eine EinfUhrung in Metho-
den der Informatik in Grundkursen zu ver-
mitteln; die baldmégliche Integration in an-
dere Facher mit Informatikbezug ist aber
unverzichtbar.

Fataler Informatik-Lehrermangel

Das zentrale Problem der Schule besteht
heute in der geringen Anzahl ausgebildeter
Lehrer. Trotz mannigfaltiger Anstrengun-
gen von Kultusministerien und Fachleuten
(an denen Ubrigens einschlagige Unterneh-
men mitwirkten, etwa im Sachverstandi-
genkreis «DV im Bildungswesen» des Bun-
desministers fur Forschung und Technolo-
gie) ist nur eine kleine Anzahl von Lehrern
hinreichend ausgebildet. Die lberwiegen-
de Mehrzahl hat sich autodidaktisch gebil-
det, was bei den verwendeten Grundlagen
trotz anerkennenswerter eigener Motiva-
tion zumeist verheerende Folgen hat. So
wie die Backer und Kumpel, die sich in den
60er Jahren «auf DV umschulen» liessen,
fur viele Fehler in noch heute benutzten
Programmen verantwortlich sind, sind
kinftig schlimme Konsequenzen der un-
strukturierten Arbeitsweisen heutiger Leh-
rer und Schuler zu befliirchten. Ohne Bil-
dungsmassnahmen in den Schulen werden
auch die vielen gutwilligen Schiiler, die
sich heute ebenso autodidaktisch ausbil-
den, mit ihren «Hacker- und Cracker-Me-
thoden» in den aufkommenden Computer-
Netzen schlimme Schaden anrichten.
Koénnte es nicht minimales Ziel der Schule
sein, die Achtung vor den Arbeitsergebnis-
sen anderer zu vermitteln!
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