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1. Problemstellung

Die ersten Versuche, das Verhalten der am Un-
terrichtsprozess Beteiligten zu beobachten und
zu messen, liegen rund 40 Jahre zurlck. Vor
allem die bekannten Arbeiten von Lewin, Lip-
pert und White (1939) Uber Erziehungsstile
haben dazu beigetragen, dass das Verhalten im
Unterricht vermehrt Gegenstand padagogischer
Untersuchungen wurde.

Bei der Durchsicht der diesbezlglichen Literatur
lasst sich folgendes feststellen:

— Die Unterrichtsbeobachtung als Lehrertrai-

ning kann hauptsachlich eingesetzt werden
zur Bewusstmachung von Unterrichtsablau-
fen sowie zur Sensibilisierung fir Lehrer- und
Schiuleraktivitaten, aber auch zur Beobach-
tungsschulung (Erarbeitung von Kategorien
zur Strukturierung des Unterrichtsgesche-
hens). Unterrichtsbeobachtung kann auch
als Vorbereitung des Praktikums oder eines
nachsten Ausbildungsabschnittes eingesetzt
werden.

Durch die Unterrichtsbeobachtung werden
die Fahigkeiten zur Wahrnehmung, insbeson-

Neben den erwéhnten Arbeiten von Lewin,
Lippert und White behandeln auch eine Viel-
zahl anderer Untersuchungen das Lehrerver-
halten beziehungsweise den Fihrungsstil,
wobei meistens zwischen direktivem und
nicht-direktivem Lehrerstil unterschieden
wird.

Die meisten Untersuchungen beschréanken
sich auf verbale Ausserungen des Lehrers
und interpretieren das Schulerverhalten als
durchwegs abhangige Variable.

Die bislang bestehenden Theorien sowie die
verschiedenen Beobachtungssysteme zur
Erfassung des Lehrer-Schiler-Verhéltnisses
beziehen sich — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — auf den Unterricht im Klassen-
zimmer.

Da es fragwiirdig erscheint, die im Klassen-
zimmer gewonnenen Erkenntnisse auf die
spezifische Situation im Sportunterricht zu
Ubertragen, missen Untersuchungen in der
Turnhalle vorangetrieben werden. Widmer
(1975) spricht zu Recht von einem «Theorie-
defizit» in der Sportdidaktik. So sind noch
kaum empirisch abgestiitzte Theorien zum
Lehrer-Schiler-Verhaltnis im Sportunterricht
vorhanden.

Dass die Beobachtung, in der Turnhalle auf-
grund der rdumlichen Grosse und der damit
verbundenen  «Bewegungsfreiheit»  der
Schiiler, aber auch aufgrund der sehr weiten
«Aktionsmdoglichkeiten» und «Reaktionsmog-
lichkeiten» des Lehrers und der Schiler
wesentlich erschwert wird, ist offensicht-
lich. Es hat sich denn auch gezeigt, dass die
Beobachtungssysteme von Flanders, Bales
oder Bellack fur den Sportunterricht nur
bedingt brauchbar sind. Wir missen deshalb
in naher Zukunft sowohl forschungs- als
auch anwendungsorientierte Kategorien
beziehungsweise Beobachtungssysteme er-
arbeiten, wenn wir mit Unterrichtsaufzeich-
nungen zur Unterrichtsmitschau oder zum
Microteaching einen Beitrag leisten wollen
an die Aus- und Fortbildung von Sportlehrern.
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dere zur Selbstwahrnehmung und damit zur
Verhaltenskontrolle geschult, aber auch Vor-
aussetzungen fur das Verstandnis der Lehrer-
rolle, fir das Selbstverstandnis des Lehrers,
geschaffen.

2. Begriffe

Unterrichtsmitschau

Die Unterrichtsmitschau, 1965 von Schorb an
der Padagogischen Hochschule Bonn ent-
wickelt, ist als Verfahren des Lehrertrainings
umstritten.

Unmittelbarer Anlass fiir die Errichtung von Mit-
schauanlagen war die grosse Studentenzahl be-
ziehungsweise der Mangel an Praktikums-
Platzen. Durch die technischen Ubertragungs-
mittel (Video) wurde erméglicht, dass eine gros-
se Zahl von «Zuschauern» eine Unterrichtssi-
tuation original verfolgen konnte. Die Unter-
richtsmitschau bietet so gute Bedingungen fiir
optimales Modellernen und dient vor allem der
Anschauung, Verdeutlichung und Demonstra-
tion von Unterrichtsmethoden und von Interak-
tionsprozessen. Ein Mangel dieses Verfahrens
ist sicherlich die fehlende Gelegenheit zur Nach-
ahmung des beobachteten Verhaltens. Die Kriti-
ker dieses Verfahrens verweisen denn auch auf
die Analyse von Unterrichtsprozessen und auf
die kritisch-theoretische Reflexion, die bei der
Unterrichtsmitschau nur ungeniigend zum Aus-
druck komme. Dieser Einwand ist berechtigt,
sofern die Beobachter Uber kein gemeinsames
Analysesystem verfligen. Es ist deshalb nétig,
dass vorerst Beobachtungskriterien bezie-
hungsweise -kategorien erarbeitet werden, um
so eine adaquate Bewertung zu ermdglichen.
Wenn diese Voraussetzungen erflllt sind, bietet
sich die Unterrichtsmitschau als sinnvolles Mit-
tel in der Lehrerausbildung an.

Microteaching

1963 wurde an der Universitdt von Stanford
(USA) das Microteaching entwickelt. Es handelt
sich um ein Trainingsverfahren zum Aufbau und



zur Anderung des Lehrerverhaltens, wobei die
Unterrichtssituation vereinfacht wird durch

- eine geringere Anzahl von Schilern (3 bis 10)

- eine verkirzte Unterrichtszeit (5 bis 20 Minu-
ten)

— sowie eine geringe Zahl von zu trainierenden
Verhaltensweisen pro Unterrichtsversuch
(sogenannte teaching skills).

Eine wesentliche Bedingung dieses Verfahrens
ist die sofortige Riickmeldung (feedback) tiber
die Effektivitdt des Lehrers beziehungsweise
dessen Verhalten. Diese Rickmeldung kann
Uber verschiedene Kanale erfolgen: zum Bei-
spiel durch Beobachter, durch die Schiler,
durch Kollegen oder aufgrund von Video- oder
Tonbandaufzeichnungen (Selbstwahrnehmung).
Mittels der verschiedenen Riickmeldesysteme,
der positiven Bekraftigung und dem wiederhol-
ten Unterrichten soll ein grosstmaoglicher Lern-
effekt erzielt werden. Ziel des Microteachings
ist es, durch Erwerb einer Reihe von Lehrfertig-
keiten ein bestimmtes Verhaltensrepertoire auf-
zubauen sowie gleichzeitig die Bereitschaft zu
fordern, das eigene Verhalten einer kritischen
Analyse zu unterziehen und notfalls Verhaltens-
anderungen einzuleiten.

Die Entwicklung des Microteachings im deutsch-
sprachigen Raum ist vor allem mit dem Namen
Zifreund (Tubingen) verbunden, der die Video-
aufzeichnung als wesentlichen Teil dieses Trai-
nings betrachtet.

3. Zielsetzung

Aufgrund des erwidhnten «Theoriedefizits»
sowie der Tatsache, dass uns mit dem ETS-
Videocar ein modernes «Beobachtungsinstru-
ment» zur Verfigung steht, fanden wir es sinn-
voll, ein Forschungsprojekt zum Lehrerverhal-
ten im Sportunterricht zu starten und so Erfah-
rungen zu sammeln bei der Beobachtung und
der Analyse von Interaktionen im Sportunter-
richt.

'~ Wir wollten einerseits wissen, welche Beob-
achtungsmethoden, -kategorien und -mittel
eingesetzt werden konnen. Vor allem aber
wollten wir auch lernen, die «technischen»
Schwierigkeiten, die sich bei Unterrichtsauf-
zeichnungen im Sport ergeben, zu meistern.

— Zur Analyse des Lehrerverhaltens sowie der
Lehrer-Schiler-Interaktionen mussen die
Beobachtungen systematisiert werden, um
schliesslich (iber ein Beobachtungssystem
zu verfligen, das von Lehrern und Sportleh-
rerstudenten gehandhabt werden kann.

— Neben diesen quantitativen Analysen moch-
ten wir die Unterrichtsaufzeichnungen aber
auch dazu benltzen, typische Unterrichts-
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Tabelle I: Der Videocar zur Unterrichtsaufzeichnung

vorfélle (Problemsituationen) zu sammeln
und diese mit Lehrunterlagen zusammen fir
Aus- und Weiterbildungskurse von Sportleh-
rern aufbereiten. (Auf diesen Teil des Projek-
tes haben wir vorerst verzichtet.)

4. Der ETS-Videocar

Mit dem ETS-Videocar stand uns ein modern
ausgerustetes, fahrbares Fernsehstudio zur Ver-
figung, das eine optimale Aufzeichnung der In-
teraktionen im Sportunterricht ermoglicht. Die
Einsatzmaglichkeiten zur Unterrichtsaufzeich-
nung sowie die Ausrlstung des Videocars sind
kurz dargestellt (siehe auch Tabelle 1):

a) Einsatzméglichkeiten

Mit Hilfe des Videocars kénnen folgende Aufga-
ben gelést werden:
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- Aufzeichnung von Unterrichtsstunden in
geschlossenen oder offenen Sportanlagen

— Sofortige Wiedergabe in beliebiger Wieder-
holung (eventuell in Kombination mit ande-
ren Videoaufnahmen)

— Sofortige Wiedergabe der Aufnahmen zu
Kontroll- und Lehrzwecken (auch in anderen
Raumen)

— Nachtragliche Bearbeitung (Schnitt, Kom-
mentar usw.)

b) Ausriistung

Die Einrichtung des Videocars sieht folgender-
massen aus:

— Zwei elektronische Farbkameras in Studio-
qualitét gewahrleisten gute Aufnahmen auch
unter standig wechselnden und erschwerten
Betriebsbedingungen.



— Die Kameraleute in der Turnhalle oder auf
dem Sportfeld stehen in standigem Horkon-
takt mit dem Regisseur im Wagen und kon-
nen direkt seine Anweisungen zur Bildfuh-
rung ausfuhren.

— Eine Schwarz-Weiss-Titelkamera nimmt Titel,
Grafiken, Tabellen, Namenseinblendungen,
Zeiteinblendungen usw. auf.

— In einer komplexen Bild- und Tonregieeinrich-
tung werden alle Bild- und Tonereignisse kon-
trolliert und auf Anweisung eines Regisseurs
bearbeitet (zum Beispiel Farbeinstellung,
Bildtricks, Bild- und Tonliberblendungen, Ton-
synchronisation).

— Die Aufnahmen koénnen im Videocar oder
uber Monitoren unmittelbar am Aufnahmeort
oder in anderen Rdumen betrachtet werden.

— Zwei Magnetbandaufzeichnungsgerate neh-
men Ton und Bild von der Regie auf. Die Ma-
gnetbandaufnahmen koénnen nachtréaglich
bearbeitet werden.

5. Durchfiihrung

Bei den Aufnahmen waren wir bemiht, zwei
grundsétzliche Voraussetzungen zu erfillen.
Wir wollten einmal den normalen Schulbetrieb
so wenig wie maglich beeinflussen und waren
zum anderen darauf bedacht, dass alle Lehrer
sich freiwillig am Projekt beteiligten. Wir glau-
ben, dass diese Voraussetzungen auf alle Falle
gegeben sein sollten. Ebenso sind Lehrer und
Schuler uber das Ziel der Untersuchungen zu
informieren und, quasi als Gegenleistung, muss
ihnen die Moglichkeit zur Besichtigung gegeben
werden. Ein Detail, welches bei solchen Unter-
suchungen immer wieder unterschatzt bezie-
hungsweise vergessen wird.

Auf den geplanten Einsatz von Teilnehmern des
ETS-Studienlehrganges als Beobachter bei den
Unterrichtsaufzeichnungen mussten wir ver-
zichten, weil unsere Aufnahmedaten eng fixiert
waren und sich nicht auf den Lehrplan der Stu-
denten abstimmen liessen. Der Einsatz von
Turnlehrerstudenten aus Bern oder Basel kam
aus finanziellen und terminlichen Grinden erst
im nachhinein (siehe Abschnitt 7 b) zustande.

a) Probeaufnahmen in Biel

In der Woche vom 13. bis 17. Juni 1977 fihrten
wir am Gymnasium in Biel die Probeaufnahmen
durch, wobei uns insgesamt 31 Lektionen mit
funf verschiedenen Lehrpersonen zur Verfu-
gung standen. Aufgrund technischer Schwierig-
keiten (Ausfall einer Kamera) sowie aus organi-
satorischen Griinden (Schulausflug) konnten
wir schliesslich nur gerade zehn Lektionen auf-
zeichnen. Trotzdem sammelten wir nitzliche
Erfahrungen im Hinblick auf Standort der Kame-
ras, Mikrofon und Lichtverhéltnisse.

b) Aufnahmen in Nidau

Weil der Techniker des Videocars der ETS ab
September nur zeitweise zur Verfligung stand,
mussten die geplanten vierzehn Aufnahmetage
vom 2. bis 17. September 1977 stark reduziert
werden. Dies hatte zur Folge, dass die zwei fur
die Probeaufnahmen vorgesehenen Tage aus-
schliesslich fir den Aufbau und die Verkleidung
der Fensterfront bendtigt wurden und die einge-
plante «Reservewoche» gestrichen werden
musste. Schliesslich standen uns vom 12. bis
zum 16. September finf Tage fir die Aufnah-
men zur Verfigung.

Da sich zwei Lehrer sowie ein Stellvertreter
nicht am Projekt beteiligen wollten und die
9. Klasse wahrend dieser Woche auf der Schul-
reise war, reduzierte sich das vorgesehene Pro-
gramm . zuséatzlich. Insgesamt konnten wir
schliesslich aber doch 24 Lektionen (zu 45 Mi-
nuten) aufzeichnen, die von sechs verschiede-
nen Lehrkraften erteilt wurden. Siebzehn Lek-
tionen wurden bei Knabenklassen unterrichtet,
sieben bei Madchenklassen. Die Klassengrisse
schwankte zwischen 9 und 34 Schdlern.
Auch bei den einzelnen Klassen ergab sich eine
etwas einseitige Verteilung. Vom 8. und 9.
Schuljahr konnten je drei Lektionen aufgezeich-
net werden, vom 5. Schuljahr vier, vom 6.
Schuljahr sechs und vom 7. Schuljahr acht Lek-
tionen. Drei der sechs Turnlehrer erteilten eine
«reprasentative » Anzahl von Stunden: Herr Raz
sieben, Herr Reinhard und Herr Wyss je sechs,
Herr Dinkelmann drei, sowie Herr Hasler und
Herr Sonderegger je eine Lektion. Gerne héatten
wir in der Reservewoche noch die eine oder
andere Lektion zusétzlich aufgezeichnet, um so
eine ausgeglichenere Verteilung zu erreichen.

c) Erste Erfahrungen

Um Anregungen im Hinblick auf mdgliche Beob-
achtungskategorien zu sammeln, nahmen wir
vom 29. September bis zum 1. Oktober an einer
Studientagung fiir Seminarturnlehrer in Oerlikon
(Zirich) teil. An dieser Tagung wurde die Proble-
matik der Unterrichtsbeobachtung und -beurtei-
lung diskutiert und ein Beobachtungsinstrumen-
tarium erarbeitet. Die ersten Erfahrungen mit
unseren Aufnahmen aus technischer und auch
aus padagogischer Sicht haben wir bereits
anlésslich des IV. Weltkongresses der Interna-
tionalen Gesellschaft fiir Sportpsychologie vom
4. bis zum 8. Oktober in Prag vorgelegt. Sie las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

— Wir haben vor und nach den Probeaufnah-
men mehrere Turnhallen besichtigt und dabei
feststellen mussen, dass zumindest in der
Schweiz auch neue Hallen meist Gber keine
Estrade verfiigen. Eine solche bringt jedoch
fir Videoaufzeichnungen Vorteile, weil so far
die Kameras ein grosserer Blickwinkel ent-
steht und zudem der Unterricht weniger
beeinflusst oder gar gestort wird.

— Ein Hauptproblem ergibt sich aus den Licht-
verhéltnissen. Man sollte deshalb vorzeitig
abklaren, zu welcher Tageszeit die Sonnen-
einstrahlung aufgrund der vorhandenen Fen-
sterflichen die Aufnahmen erschwert. Als
Gegenmassnahmen muissen die Fensterfla-
chen abgedeckt werden, wie wir es mach-
ten oder es kann mit kiinstlichem Licht gear-
beitet werden.

- Beim Mikrofon fir den Lehrer mussten wir
einen Kompromiss eingehen. Das «Lehrer-
mikrofen» ermdglicht zwar eine gute Erfas-
sung der verbalen Lehreraktionen, behindert
den Lehrer jedoch zum Beispiel beim Vorzei-
gen gewisser Ubungen. Das Erfassen der
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verbalen Schilerdusserungen erwies sich als
praktisch unmdéglich. Auch eine «Mikrofon-
kanone» ist ungeeignet, da sie lediglich
Nebengerdusche erfasst.

- Generell sollten den Aufzeichnungen zwei
bis drei Probetage vorausgehen, damit sich
das Aufnahmeteam einspielen und den Ge-
gebenheiten anpassen kann. Sicher sind sol-
che Probeaufnahmen auch geeignet, Schuler
und Lehrer mit den Fernsehkameras vertraut
zu machen. Es scheint sinnvoll, wahrend
einer langeren Periode (1 bis 2 Wochen) in
der gleichen Turnhalle zu arbeiten.

- Gut bewahrt hat sich das Einblenden der Uhr-
zeit in die Videoaufnahmen. Bei Diskussionen
uber die Videoaufnahmen und auch bei den
Auswertungen der Bander wird das Auffin-
den der gewilinschten Stellen dadurch we-
sentlich erleichtert.

— Bei der Auswahl der Schulklassen empfiehit
es sich, die Klassengrésse zu berlicksichti-
gen. Klassen mit mehr als 20 Schiilern sind
mit Fernsehkameras nur schwer zu erfassen.
Je nach Zielsetzung muss aber auch die
Altersstufe der Schiiler sowie der Ausbil-
dungsgrad der Lehrer berlcksichtigt werden.

- Inwieweit die Videoaufzeichnungen den
Unterricht beeinflussen, lasst sich aus unse-
rer Erfahrung nicht endgliltig beurteilen. Nach
unserer Meinung hangt dies sehr stark von
der Lehrerpersonlichkeit und auch von der
jeweiligen Klasse (zum Beispiel Altersstufe)
ab. Ein Bewertungsblatt (siehe Tabelle 2),
das wir den Lehrern vorlegten, kann uns

Eidgendssische Turn- und Sportschule
Projekt «Lehrerverhalten im Sportunterricht»

1. Bitte charakterisieren Sie kurz die Schulklas-
se (sportliche Fahigkeiten, Gruppenstruk-
) (1] g 8

2. Hatten Sie wahrend der Lektion besondere
Schwierigkeiten
— personlicher Art
— mit einzelnen Schilern?

3. Ist die Lektion wunschgemaéss verlaufen oder
gab es Probleme seitens des Stoffes (Lehr-
inhalt)?

4. Haben dussere Umstande (Witterung, Mate-
rial...) den Unterricht beeinflusst?

5. Sind in dieser Lektion besondere Problem-
oder Konfliktsituationen entstanden? Wenn
ja, wie haben Sie versucht zu reagieren?

6. Hat die Videobeobachtung den Unterricht
gestort beziehungsweise lhr Verhalten und
dasjenige der Schiiler beeinflusst?

7. Weitere Bemerkungen

Tabelle 2: Bewertungsblatt fur den Lehrer



Eidgendssische Turn- und Sportschule
Projekt «Lehrerverhalten im Sportunterricht»

Lehrer: 4

Datum: Zeit:
Klasse: Lektions-Nr. Video-Nr.
Zeit Material Lernziel Lehrinhalt Unterrichtsform

Tabelle 3: Lektionsplan

diesbeziiglich einige (subjektive) Hinweise
geben. Lehrer und Schiler sollten auf alle
Félle die Moglichkeit haben, zu den Lektio-
nen Stellung zu nehmen.

- Auch mit zwei Kameras ist die Erfassung
samtlicher Lehrer-Schiler-Aktionen nicht
moglich. Dies zeigt sich vor allem bei Spiel-
formen, bei Stationentraining oder Arbeit in
verschiedenen Gruppen. Es ist deshalb uner-
lasslich, die Kameraleute Uber die Zielset-
zung der Aufnahmen zu instruieren. Zum Bei-
spiel kann eine Kamera die Totale erfassen,
wahrend die andere den Lehrer oder einzelne
Schiler beziehungsweise Schulergruppen
aufnimmt. Als sehr nGtzlich fir den Aufnah-
meleiter und die Kameraleute erwies sich der
Lektionsplan (siehe Tabelle 3), den uns die
Lehrer vor den Stunden abgeben mussten.
Dieser Lektionsplan enthélt Angaben Uber
das Lernziel, den Lerninhalt und die Unter-
richtsform. Allerdings entsteht dadurch viel-
leicht die Gefahr, dass die Lehrer «Muster-
lektionen» vorbereiten.

- Um die Videoaufzeichnungen zu ergénzen,
kénnten zusétzliche Beobachter in der Turn-
halle eingesetzt werden, so zum Beispiel ein
Padagoge/Psychologe, der Problemsituatio-
nen, Gruppenbildungen und averbale Interak-
tionen festhalt oder ein Turnlehrer, der seine
Beobachtungen auf didaktische und metho-
dische Kriterien konzentriert. Jedenfalls
muss fur das Aufnahmeteam (Kameraleute,
Regisseur) und das Beobachterteam, wenn
sie effizient arbeiten sollen, eine « Schulungs-
zeit» eingeplant werden.

6. Ergebnisse

a) Kategorien von Underwood

Gemaéss der Zielsetzung im urspriinglichen Pro-
jektplan versuchten wir in einer ersten Phase
der Auswertung die neun Kategorien von Un-
derwood (1976) auf ihre Brauchbarkeit hin zu
Uberpriifen. Die Problematik der Ubereinstim-
mung der einzelnen Beobachter konnte zwar
nicht Gberprift werden, da uns keine ausrei-
chende Anzahl von Beobachtern zur Verfligung
stand, doch zeigte sich sehr rasch, dass dieses
Beobachtungssystem (siehe Tabelle 4) zwar
umfassend ist, jedoch wenig differenzierte Be-
obachtungen zulésst.

als Antworter
Klasse spricht

als Antworter 1

Lehrer spricht <
als Initiator 2
< ’
als Initiator 4
des Lehrers 5

Vormachen <
des Schilers 6
als Antworter 7

Klasse flihrt aus <
als Initiator 8

Untatigkeit 9

Tabelle 4:
9 Beobachtungskategorien nach Underwood
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b) Zeitintervall

Ein weiteres Ziel dieser ersten Phase der Aus-
wertung war die Bestimmung des Zeitintervalls
fur die Signierung. Die Aufspielung eines «Pieps-
tones» in bestimmten Zeitintervallen auf die
zweite Tonspur der Videoaufzeichnung ermdég-
licht eine «time-line». Sie halt das Unterrichts-
geschehen an bestimmten Zeitintervallen fest
und zeigt so dessen Verlauf bereits grafisch. Die
Daten der «time-line» kénnen zudem auf eine
Matrix Ubertragen werden, auf der sich Prozent-
werte und Verhéltniszahlen anschaulich darstel-
len lassen. Wir haben im Zusammenhang mit
den Kategorien von Underwood drei unter-
schiedliche Zeitintervalle (3-, 5- und 10-Sekun-
den-Intervall) auf deren Aussagekraft hin Uber-
prift. Dabei zeigte sich, dass die Bestimmung
des Zeitintervalls vor allem von drei Faktoren
abhédngt: von der Komplexitdt des Beobach-
tungssystems, vom Beobachtungsbereich be-
ziehungsweise vom Lehrinhalt und, damit ver-
bunden, vom dafiir notwendigen Beobachter-
training. Die diesbeziigliche Literatur (vgl. Han-
ke, 1976) erachtet generell ein 3-Sekunden-
Intervall fur sinnvoll, weil dadurch zuviele Dop-
pelsignierungen vermieden werden kénnen. Die
Festlegung des Zeitintervalls wird aber auch
wesentlich durch die technischen Vorausset-
zungen mitbestimmt. Ist eine Tastatur fir die
Signierung oder ein Computerprogramm fir die
Auswertung vorhanden, so kann das Intervall
verkirzt werden.

c) Vorbedingungen

Da uns sowohl das Beobachtungssystem von

Underwood als auch jene von Flanders (1967)

und Kemperetal. (1974) (siehe Tabellen 5und 6)

fur unsere Zielsetzung nicht geeignet schienen,

versuchten wir, eigene Beobachtungskatego-

rien zu erstellen. Dabei missen grundsétzliche

Uberlegungen angestellt werden, die wir in vier

Komplexe aufgeteilt haben:

— Beobachtungsbereich:
Sollen spezifische oder umfassende Bereiche
erfasst werden, zum Beispiel nur das Lehrer-
verhalten oder auch das Schilerverhalten
beziehungsweise die Lehrer-Schuler- und die
Schler-Schiiler-Interaktionen? Soll nur das
verbale oder auch das averbale Verhalten
erfasst werden? :

— Beobachter/Beobachtete:
Wieviel Beobachter setze ich ein? Ist ein
Beobachtertraining notig? Wie ist das Ver-
haltnis zwischen Beobachter und Beobachte-
ten? Wie lange und in welchen Zeitabstén-
den wird beobachtet?

— Beobachtungstechnik:
Erfolgt die Beobachtung direkt (Live-Situa-
tion) oder indirekt (Video) ? Werden die Beob-
achtungen nur nach der Haufigkeit protokol-
liert oder nach der zeitlichen Abfolge (time-
line)? Ist far die Auswertung ein Computer-
Programm vorhanden?

- Beobachtungskategorien:
Liegt den Kategorien ein theoretisches Kon-
zept zugrunde ? Sind die Kategorien vollstan-
dig und unabhangig? Die Anzahl der Katego-
rien hangt vor allem von zwei Kriterien ab:
soll das Beobachtungssystem forschungs-
oder anwendungsorientiert sein beziehungs-
weise erfolgt die Beobachtung direkt oder
per Video.

d) Beobachtungsblatt

Bei der Konzeption unseres Beobachtungsblat-
tes hatten wir die Absicht, einerseits einen
moglichst umfassenden Bereich zu beobachten,

(Fortsetzung Seite 169)



Lehrerdusserungen

Geflihle akzeptieren

Loben oder ermutigen indirekte

auf Gedanken eingehen Beeinflussung
Fragen stellen

Vortragen :
Anweisungen geben direkte
Kritisieren, rechtfertigen Beeinflussung

NOOapPWN =

Schiilerdusserungen

Dem Lehrer antworten
aus eigener Initiative sprechen
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Tabelle 5: 10 Beobachtungskategorien nach
Flanders

Lehrerverhalten: nicht-direktiv (Antwort)

1 Zustimmendes Verhalten (kollektiv)

2 Zustimmendes Verhalten (individuell)

3 Teilnahme an Spiel oder Leistung (nicht-
verbal)

4 Hilfe geben (nicht-verbal)

5 «Breite» Fragen stellen

Lehrerverhalten: direktiv (Initiierung)

6 «Enge» Fragen stellen
7 Spezielle Anweisungen (Schiiler inaktiv)
8 Demonstration (nicht verbal)
9 Spezielle Anweisungen (Schiiler aktiv)
10 Aligemeine Anweisungen
11 Explizite Anregungen
12 Kritik/Ablehnung (kollektiv)
13 Kritik/Ablehnung (individuell)

Schdlerverhalten: Antwort

14 Aktion und Leistung der Schiiler (nicht
verbal)

15 Demonstration durch einen Schuler

Schilerverhalten: Initiierung

16 Initiative der Schiler in allen méglichen
Arten

17 Stille Verwirrung

Tabelle 6: 17 Beobachtungskategorien nach
Kemper (PEIAS = Physical Education Inter-
action Analysis System)

1 Lernziel motorisch kognitiv

11 Kraft 111
12 Schnelligkeit

13 Ausdauer

14 Bewegungsformung

15 Bewegungsgestaltung

16 Bewegungsspiel

17 Einfihrung von Sporttechniken

18 Schulung von Sporttechniken

19 Training von Sporttechniken

sozial

emotional
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2 Instruktion

21 stellt offene Aufgabe

22 stellt geschlossene Aufgabe

23 aktiviert zur gedanklichen Auseinandersetzung

24 gibt Anweisung zur Differenzierung des Handlungsablaufes
25 gibt Anweisung zur Stabilisierung des Handlungsablaufes
26 gibt Anweisung zur Variierung des Handlungsablaufes

27 veranschaulicht, hilft, sichert

28 gibt korrektives Feedback

29 ordnet Korrekturiibung an

3 Methode

31 erteilt Bewegungsaufgabe

32 gliedert Lernweg nach dem Teilverfahren

33 gliedert Lernweg nach dem Teil-Ganzheitsverfahren
34 gliedert Lernweg nach dem Ganzheitsverfahren

35 gliedert Lernweg nach dem Ganzheits-Teilverfahren
36 erteilt programmierte Instruktion

4 Medien auditiv visuell

41 personal 411
42 material

taktil
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5 Sozialform

51 Klassenarbeit

52 Gruppenarbeit im Parallelbetrieb
53 Gruppenarbeit im Stationsbetrieb
54 Gruppenarbeit im Kreisbetrieb
55 Partnerarbeit

56 Einzelarbeit

6 Interaktion

61 geht auf Geflhle und Interessen der S ein
62 aktiviert S-Initiative und S-S-Interaktion
63 lobt, ermutigt, bestétigt

64 gibt weite Anweisung

65 informiert, tragt vor

66 gibt enge Anweisung

67 tadelt, kritisiert

68 weist S-Initiative zurtick

7 Lernkontrolle

71 ermittelt Lernergebnis 111-194

72 wertet Lernergebnis 111-194 aus

73 beurteilt Lernergebnis normorientiert
74 beurteilt Lernergebnis kriterienorientiert

8 Personale Voraussetzungen

81 unterfordert Schuler

82 differenziert nach Lernvoraussetzungen

83 uberfordert Schiler

84 differenziert nach Neigungen und Interessen

9 Situative Voraussetzungen

91 stimmt Massnahme auf zeitliche Voraussetzung ab
92 stimmt Massnahme auf Ort, Anlagen und Geréate ab

Tabelle 7: Beobachtungsblatt nach Egger
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andererseits konzentrierten wir uns auf die spe-
zifischen Bereiche des Spiels und der Gruppen-
beziehungsweise Stationenarbeit. Dabei woll-
ten wir sowohl das Lehrer- als auch das Schi-
lerverhalten erfassen, wobei sich wahrend den
Aufnahmen zeigte, dass verbale Schiileraktio-
nen von Kamera und Mikrofon nur sehr schwer
einzufangen sind. Nonverbale Aktionen sind
noch schwieriger erfassbar. Die Auswahl bezie-
hungsweise die Anzahl der zu beobachtenden
Kategorien wurde zunéchst fir die Beobach-
tung ab Video (Wiederholbarkeit) konzipiert, ob-
wohl sicher die Anwendung der Direktbeobach-
tung (anwendungsorientiert) Gberprift werden
sollte. Eine wissenschaftliche Uberpriifung
dieser Kategorien hinsichtlich Objektivitat, Re-
liabilitdt und Validitat konnte bisher noch nicht
durchgefihrt werden. Grundséatzlich wollten wir
ein anwendungsorientiertes Beobachtungssy-
stem konstruieren, dessen Schwerpunkt auf
den Lehrer-Schiiler- und den Schiuler-Schiiler-
Interaktionen liegt und zugleich die spezifischen
Situationen des Spiels und des Stationentrai-
nings bericksichtigt. Andere Bereiche wie zum
Beispiel Lernzielformulierung, Lernkontrolle
oder Einsatz von Medien wurden von uns nicht
berlicksichtigt, im Gegensatz etwa zu Eggers
Beobachtungsblatt (siehe Tabelle 7). Nach ver-
schiedenen Gesprachen mit Kurt Egger vor und
wahrend unserer Probeaufnahmen haben wir
uns zu dieser Einschréankung entschlossen.
Unser Beobachtungsblatt (siehe Tabelle 8) um-
fasst insgesamt 29 Kategorien, wobei 15 Leh-
reraktionen und 13 Schileraktionen betreffen.
Kategorie 29 bildet eine «Restkategorie». Die
einzelnen Kategorien wurden noch nicht genau
umschrieben beziehungsweise definiert, da vor-
erst weiterhin Erfahrungen gesammelt werden
mussen.

Die ersten Signierungen von zwei verschiedenen
5-Minuten-Sequenzen (Spiel und Stationentrai-
ning) wurden nur nach Haufigkeit vorgenom-
men, da die Kodierung nach einem bestimmten
Zeitintervall ein Beobachtertraining voraus-
setzt, was bisher aus zeitlichen Griinden nicht
durchgefiihrt werden konnte. Die Kategorien 1
und 2, welche im «normalen» Sportunterricht
die grosste Haufigkeit aufweisen, kénnen zu-
sammen mit der Kategorie 5 als direktive Lehrer-
aktionen betrachtet werden, wéahrend die Kate-
gorien 7, 8, 9 und 10 unterschiedliche Formen
des Feedbacks anzeigen. Die Kategorien 3 und
4 widerspiegeln eine spezifische Art der Lehrer-
Schiiler-Interaktion, die Kategorie 11 wurde im
Hinblick auf gewisse Problemsituationen er-
stellt. Spezifisch fir die Spielsituation sind die
Kategorien 12 und 13, wéahrend 14 und 15 das
Stationentraining betreffen.

Lehrer

e

informiert, erklart

gibt Anweisungen

gibt Anregungen

geht auf Anregungen ein

stellt Fragen

demonstriert

lobt, ermutigt

tadelt, kritisiert

korrigiert

Olw|l|N]J]OO|JlO]l P |lW]|IN

o 3

bestraft

—_
—_

spricht passive Schiuler an

-
N

unterbricht Spiel

-
w

analysiert Spielziige

-
IS

wechselt Gruppe

-
(3]

hilft, sichert

Schdiler

16

Aktion gemass Anweisung

12

Repetition

18

demonstriert

19

stellt Fragen

20

gibt Anregungen

21

lobt Mitschuler

22

kritisiert Mitschuler

23

korrigiert Mitschaler

24

belastigt Mitschiuler

25

ist passiv

26

widersetzt sich Anweisungen

27

kritisiert Lehrer

28

steht Hilfe, sichert

29

Pause, Durcheinander

Tabelle 8: Beobachtungsblatt nach Ospelt/Schilling
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Analog zu den Kategorien 1 und 2 erzielt die
Kategorie 16 die grosste Haufigkeit bei den
Schileraktionen, wobei Kategorie 17 und 18
eine Differenzierung der Aktion gemass Anwei-
sung darstellen. Die Kategorien 19 und 20 si-
gnalisieren Initiative seitens der Schiler und mit
den Kategorien 21 bis 24 sollen bestimmte
Schiler-Schiler-Interaktionen festgehalten wer-
den. Die Kategorien 25 bis 27 erfassen unter-
schiedliche Formen des Widerstandes, wahrend
Kategorie 28 speziell fur das Stationentraining
gedacht ist.

Grundsaétzlich kénnten sowohl die Lehrer- als
auch die Schiuleraktionen zuséatzlich differen-
ziert werden, indem man unterscheidet, ob eine
Aktion von einem einzelnen Schiiler, von einer
Schiilergruppe oder der gesamten Schulklasse
ausgefihrt wurde. Hier stellt sich jedoch die
Frage nach der Komplexitat eines solchen Beob-
achtungssystems, das heisst wieviele Katego-
rien von einem einzelnen Beobachter tiberhaupt
erfasst werden kdénnen beziehungsweise wel-
cher Zeitaufwand fir ein diesbeziigliches Beob-
achtertraining nétig ist.

e) Vorstellen der Ergebnisse

Innerhalb des Workshops «Der Videorecorder in
der Unterrichtsmitschau» am Magglinger Sym-
posium 1977 wurden erste Ergebnisse vorge-
stellt. Nach einer kurzen Beschreibung der Ver-
fahren «Unterrichtsmitschau» und «Microtea-
ching» fur das Lehrerverhaltens-Training wur-
den die dreizehn Teilnehmer des Workshops
Uiber das Projekt «Lehrerverhalten im Sportun-
terricht» informiert. Sie hatten dabei gleichzei-
tig Gelegenheit, die Einsatzmoglichkeiten des
ETS-Videocars kennenzulernen. Ziel des Work-
shops war es, auf grundsatzliche Bedingungen
beziehungsweise Fragen bei der Ausarbeitung
von Beobachtungskategorien hinzuweisen und
Beispiele solcher Beobachtungssysteme darzu-
stellen. In einem zweiten Teil Uberpriiften die
Teilnehmer anhand von zwei Unterrichtssitua-
tionen die von uns vorgeschlagenen Beobach-
tungskategorien auf ihre Brauchbarkeit hin. Die
abschliessende Diskussion galt der Problematik
der Beobachtung im allgemeinen und der Signie-
rung von Unterrichtsbeobachtungen im speziel-
len. Der Workshop sollte auch weitere Frage-
stellungen und Untersuchungen anregen.
Da an diesem Workshop sowohl Fachleute aus
dem Bereich der Unterrichtsmitschau und des
Microteaching als auch Medienpraktiker aus
unterschiedlichen Bereichen teilnahmen, konn-
ten in der Diskussion wesentliche Aspekte auf-
gegriffen werden.
- Gleich zu Beginn der Diskussion stellte sich
die Frage nach der grundsatzlichen Zielset-
zung solcher Beobachtungssysteme. Egal,

welche spezielle Zielsetzung verfolgt wird,
ob zum Beispiel Beobachtungsschulung oder
Problematisierung des Unterrichtsgesche-
hens, generell tendieren solche Systeme auf
eine «systematische Verhaltensbeobach-
tung, die auf einer sachlichen Erfassung von
Tatigkeiten und Fakten beruht» (Egger,
1977). Es geht also um eine objektive Erfas-
sung beobachteter Fakten (Fahigkeiten oder
Eigenschaften zum Beispiel sind aber nicht
beobachtbar). Das gleiche Unterrichtsge-
schehen muss verschiedene Beobachter zu
anndhernd gleichen Beobachtungs- und vor
allem auch Beurteilungsergebnissen flhren.
Bei unserem Beobachtungsblatt handelt es
sich um ein «Kategoriensystem», das eine
lickenlose Protokollierung des Verhaltens in
einer bestimmten Zeiteinheit erlaubt. Im
Gegensatz dazu werden bei einem «Merkmal-
system» nur bestimmte, vorher festgelegte
Ereignisse protokolliert.

- Eine zweite, zentrale Frage betraf das theo-
retische Konzept eines solchen Beobach-
tungsinstruments. Verschiedene Teilnehmer
hielten eine Theorie oder einen «Sollwert»
als unabdingbare Voraussetzung fir die
Erstellung von Beobachtungskategorien
(deduktive Methode), um so Theorie und
tatsachliches Verhalten unmittelbar verglei-
chen zu kénnen. Wir hingegen wahlten die
induktive Methode, indem wir aufgrund von
Literatur und personlichen Erfahrungen eige-
ne Kategorien erstellten, die es zu Uberpri-
fen gilt. Welche der beiden Methoden ange-
messen erscheint, ist sicherlich vor allem
davon abhangig, ob forschungs- oder anwen-
dungsorientiert gearbeitet wird oder ob die
Unterrichtsmitschau oder das Microteaching
im Vordergrund steht.

- Ein wesentlicher Aspekt der Diskussion
bezog sich auf die Wahl des Beobachtungs-
bereiches beziehungsweise der Beobach-
tungshinsicht. Soll ein mdglichst enger Be-
reich erfasst werden (vergleiche die einzel-
nen Bereiche bei Egger) oder will man mit
dem Beobachtungsblatt méglichst das ge-
samte Unterrichtsgeschehen festhalten?
Auch hier durfte entscheidend sein, ob empi-
risch oder anwendungsorientiert gearbeitet
wird. Der gegenwartige Trend zielt jedoch
offensichtlich dahin, dass Teilbereiche her-
ausgenommen und moglichst differenziert
werden. Die Erfahrung zeigt zudem, dass
nur 12 bis 14 Kategorien gleichzeitig beob-
achtet werden kénnen, ohne dass ein allzu
aufwendiges Beobachtertraining durchge-
flihrt werden muss. Ausserdem scheint bei
der Einschrankung auf ausgewdéhlte Teilbe-
reiche die Validitdt der Beobachtung besser
gewadhrt zu sein.

— Ein weiteres Problem entsteht dadurch, dass
die nonverbalen Aktionen im Unterricht nur
schwer festzuhalten sind, wobei gerade die-
ser Kommunikationsform im Sportunterricht
eine besondere Bedeutung zukommt. Am
Beispiel der Kritik oder der Korrektur seitens
des Lehrers lasst sich diese Schwierigkeit
gut verdeutlichen. Je nach Tonfall und For-
mulierung der Kritik, verbunden mit einer
entsprechenden Gestik und Mimik, erscheint
eine objektive Beurteilung einer entsprechen-
den Lehrerdusserung kaum mdéglich. Zudem
kann dieselbe Kritik bei den einzelnen Schi-
lern eine unterschiedliche Wirkung zeigen.
Der Vorschlag, Lehrer-Schiler-Interaktionen
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einzeln zu erfassen, um so auch die unter-
schiedliche Wirkung festhalten zu kénnen,
scheitert wohl an der Praktikabilitdt eines
solchen Verfahrens.

— Nicht angesprochen werden konnten inner-
halb dieser Diskussion die Anspriiche und
Winsche der Praktiker (Lehrer) an ein sol-
ches Beobachtungsblatt. Allerdings herr-
schte Einigkeit dartber, dass zwischen Beob-
achter und Beobachtungssystem ein gemein-
sames Bezugssystem vorhanden sein muss,
um objektive Beurteilungen beziehungswei-
se wirkungsvolle Massnahmen vornehmen
zu konnen. Unterstrichen wurde hiermit die
Frage nach dem Beobachtertraining und indi-
rekt auch das Problem der Ubereinstim-
mung der einzelnen Beobachter.

7. Ausblick

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde zum Teil
schon darauf hingewiesen, welche weiteren
Fragestellungen sich nach dieser ersten Phase
unseres Projektes aufdrangen. Dabei gilt es zu
berlcksichtigen, dass vor Inangriffnahme sol-
cher Teilaspekte einige Grundsatzfragen geklart
werden mussen. So missen wir uns zum Bei-
spiel entscheiden, ob fiir weitere Untersuchun-
gen eine spezielle Tastatur fir die Signierung so-
wie ein Computerprogramm fiir die Auswertung
verwendet werden sollen. Eine weitere Frage
betrifft den Beobachtungsbereich: wollen wir
weiterhin ein moéglichst umfassendes Beobach-
tungsblatt erarbeiten oder uns auf einen spezifi-
schen Teilbereich konzentrieren.

Die nachfolgenden Fragestellungen fir weitere
Untersuchungen sind deshalb in erster Linie als
Anregungen zu bewerten, da vorher grundséatz-
liche Schwerpunkte gesetzt werden mussen.

a) Fragestellungen

— Bevor wir die Brauchbarkeit des von uns vor-
geschlagenen Beobachtungsblattes beurtei-
len kénnen, ist es notwendig, weitere Erfah-
rungen zu sammeln. So muss in einem néch-
sten Schritt die Signierung derselben Se-
quenzen (Spiel und Stationentraining) mit
einem bestimmten Zeitintervall erfolgen. Mit
diesem Schritt soll zugleich das «optimale»
Zeitintervall bestimmt werden.

— Gleichzeitig sollen Praktiker (zum Beispiel
Sportlehrerstudenten) in diese Arbeit mitein-
bezogen werden, um so Hinweise fir die
Brauchbarkeit des Instruments zu erhalten.
Dies bedingt die Umschreibung der einzelnen
Kategorien sowie die Uberpriifung, ob und
in welchem Ausmass ein Beobachtertraining
notwendig ist.



— Neben der Auswertung dieser Sequenzen
muss dasselbe Beobachtungsblatt innerhalb
ganzer Lektionen getestet werden, um so
abklaren zu kénnen, inwieweit diese Katego-
rien fur verschiedene Lehrinhalte brauchbar
sind. Bei dieser Gelegenheit kann auch die
Reihenfolge der einzelnen Kategorien (zum
Beispiel je nach Haufigkeit) sowie die Zusam-
menfassung in Oberbegriffe (Ubersicht)
Uberprift werden.

— Eine weitere Auswertung der bisherigen
Informationen betrifft den Lektionsplan sowie
das Bewertungsblatt, das wir wahrend unse-
ren Aufnahmen den Lehrpersonen vorlegten.
Hier konnte einerseits der Informationsge-
halt der Bewertungsblatter und andererseits
der Zusammenhang zwischen Lektionsplan
und tatsdchlichem Unterrichtsverlauf Gber-
prift werden.

— Falls sich das Beobachtungsblatt als sinnvoll
erweist, konnten aufgrund unserer Aufnah-
men verschiedene Hypothesen Uberprift
werden, so zum Beispiel die Form der Inter-
aktionen in Abhéngigkeit von Klassengros-
se, Schulstufe, Geschlecht von Lehrer und
Schiiler sowie vom Lehrinhalt.

— Neben der quantitativen Analyse kénnten

die Videoaufzeichnungen auch dazu benutzt
werden, typische Unterrichtsverfalle, soge-
nannte Problemsituationen zu sammeln.
Die Erhebung von Problemsituationen (cri-
tical incident technique) geht auf eine von
J.G. Flanagan (1952) entwickelte Technik
zurlck. In Anlehnung an diese Technik las-
sen sich Problemsituationen klassifizieren
und typische Lehrer-Schiler-Interaktionen
ableiten.

— Bei der Fortsetzung des Projektes ist zu pri-
fen, inwieweit unsere Arbeiten mit den For-
schungen der Heidelberger Gruppe von Egger
koordiniert werden kénnen und sollen.

b) Zusatzuntersuchung in Basel

Eine der erwahnten Fragestellungen, namlich
der Einbezug von Praktikern, haben wir im An-
schluss an das Magglinger Symposium weiter
verfolgt. Innerhalb des Turnlehrerkurses an der
Universitat Basel (Mittel- und Oberstufe) konn-
ten wir im Wintersemester 1977/78 wahrend
jeweils vier Doppellektionen Probleme der Un-
terrichtsbeobachtung und der Unterrichtsbeur-
teilung intensiv bearbeiten. Dabei setzten wir
zwei Schwerpunkte: die Studenten sollten in
einem ersten Schritt in Gruppen «messbare»
Beobachtungskategorien erarbeiten sowie in
einem’ zweiten Schritt, nach der Vorstellung
unseres Projekts und verschiedener Beobach-
tungssysteme, mit den von uns vorgeschlage-

nen Beobachtungskategorien zwei verschiede-
ne Unterrichtssituationen analysieren.

Vor der ersten Ubung gaben wir, ganz bewusst,
relativ wenig Vorinformationen. Die insgesamt
sechs Gruppen sollten quasi unvorbelastet
objektiv beobachtbare Kriterien sammeln. Als
Anregung zeigten wir zwei verschiedene, finf-
minitige Unterrichtssequenzen (Ubrigens iden-
tisch mit jenen, die nachher analysiert wurden).
Die Ergebnisse der einzelnen Gruppen, die recht
unterschiedlich vorgingen, haben zwar keine
wesentlichen Vorschldage im Hinblick auf unsere
Zielsetzung (messbare Kriterien) gebracht.
Andererseits wurden unsere in Oerlikon (Stu-
dientagung fir Turnlehrer) gemachten Erfahrun-
gen bestatigt. Es ist offensichtlich, dass sowohl
praktizierende als auch angehende Turnlehrer
vorwiegend mit Beobachtungskriterien arbeiten,
welche nur schwer zu operationalisieren sind.
So wurden zum Beispiel immer wieder folgende
Kriterien angefuhrt: Kontakt- und Begeiste-
rungsféahigkeit, Selbstsicherheit, Kreativitat,
soziales Verhalten (Einfuhlung), Ausstrahlung,
Engagement, Intensitédt, Sprache und Organisa-
tionsvermdgen seitens des Lehrers. Auch fur
das Schulerverhalten wurden meist schwer
erfassbare Kriterien genannt: Hilfsbereitschaft,
Vertrauen, Aufmerksamkeit, Einsatz, Interesse,
Lernerfolg usw.

Ohne auf die Problematik der Unterrichtsbeob-
achtung und -beurteilung hier néher einzugehen,
kann doch festgestellt werden, dass bei den
Turnlehrern die Tendenz vorzuherrschen scheint,
bereits bei der Beobachtung eine Wertung vor-
zunehmen. Dies Uberrascht jedoch nicht, wenn
man bedenkt, dass in der Praxis (Prifungslek-
tionen) vorwiegend mit oben genannten Krite-
rien gearbeitet wird. Dabei stehen Erfahrungs-
werte des Experten und dessen subjektive
Wahrnehmung im Vordergrund. Das «Umden-
ken» auf detaillierte, wertfreie und objektiv
erfassbare Kriterien wie Fragen stellen, demon-
strieren, korrigieren usw. féllt dementspre-
chend schwer.

Mit der zweiten Ubung wollten wir weitere Er-
fahrungen sammeln mit unserem Beobach-
tungsblatt (Tabelle 8), und zwar zum einen hin-
sichtlich Differenziertheit beziehungsweise Ver-
standlichkeit der Kriterien und zum anderen hin-
sichtlichdem Lernfortschritt (1.und 2. Versuch).
Die einzelnen Kriterien waren zu diesem Zeit-
punkt allerdings noch nicht genau umschrieben
beziehungsweise operationalisiert und signiert
wurde nur nach Haufigkeit.

Die Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse der ersten
Gruppe, die 18 Teilnehmer umfasste und die
Unterrichtssequenz «Stationentraining» beob-
achtete. Dargestellt sind in der Tabelle die Mit-
telwerte fir die einzelnen Kriterien unseres Beob-
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achtungsblattes, die den Lehrer betreffen, die
Streuung (kleinster bis grosster Wert der Nen-
nungen) sowie die absolute Haufigkeit der Nen-
nungen pro Versuch. Einen Hinweis auf die
unterschiedlichen Beobachtungen beim 1. und
2. Versuch gibt die Differenz bei den absoluten
Haufigkeiten. Nicht beriicksichtigt werden die
Differenzen der einzelnen Teilnehmer und die
Werte bei den Schiiler-Kriterien (sehr kleine Zah-
len). Die beiden Prozentwerte bei den absoluten
Haufigkeiten geben den Anteil der beobachte-
ten Lehrerdusserungen in bezug auf die gesam-
ten Beobachtungen an.

Insgesamt zeigt Tabelle 9, dass sowohl bei den
Mittelwerten (Ausnahmen bilden vielleicht Kri-
terium 2 und 8) als auch bei der Streuung (Aus-
nahme bei 1 und 2) nur geringflgige Differen-
zen zwischen den beiden Versuchen bestehen.
Auch bei den absoluten Haufigkeiten halten
sich die Differenzen im Rahmen, sieht man von
den relativ hohen Zunahmen bei den Kriterien 2,
7 und 8 ab.

Tabelle 10 zeigt dhnliche Tendenzen. Hier beob-
achteten 16 Studenten die Unterrichtssequenz
«Spiel». Ebenso wie bei der ersten Gruppe sind
keine wesentlichen Differenzen bei der Streu-
ung ersichtlich, und auch bei den Mittelwerten,
sieht man von Kriterium 3 ab, gibt es keine be-
deutenden Abweichungen. Hingegen gibt es
auch hier wieder bei den Differenzen hinsicht-
lich absolute Haufigkeit drei grosse Zunahmen,
namlich bei den Kriterien 1, 3 und 7. Wie schon
in Tabelle 9 wurden die Schilerkategorien nicht
dargestellt (sehr kleine Zahlen) und auch die
Lehrerkategorien 10, 11, 14 und 15 fanden —
zum Teil aus naheliegenden Griinden - keine
Verwendung.

Eine (bislang noch spekulative) Interpretation
der Ergebnisse dieser Zusatzuntersuchung lasst
folgende Schliisse zu:

— Beim 2. Versuch werden bedeutend mehr
Signierungen vorgenommen. Dieser sicher-
lich auf den Trainingseffekt zurlickzufihrende
Zuwachs entsteht unter anderem dadurch,
dass im 1. Versuch vor allem akustische, im
2. hingegen auch optische Informationen
wahrgenommen werden.

— Gleichzeitig gewinnen im 2. Versuch die
Schiler-Kriterien an Bedeutung. So nahm
zum Beispiel bei der Gruppe 1 die absolute
Haufigkeit bei den Lehrerdusserungen von
582 auf 646 zu, der Prozentsatz im Vergleich
zu den gesamten Signierungen sank jedoch
von ~ 92 auf ~ 88 Prozent. Dies ist sicher-
lich auch auf den Trainingseffekt beziehungs-
weise auf die vermehrte Aufnahmefahigkeit
der Teilnehmer zurtickzufihren.



Kriterien Mittelwert Streuung Absolute Haufigkeit Differenz
(Anzahl Vorkommnisse)
1. Versuch 2. Versuch 1. Versuch 2. Versuch 1. Versuch 2. Versuch
1 4.38 4.66 2-8 1-12 79 84 + 5
2 11.88 13.05 6-18 7-23 214 235 +21
3 0.94 1.05 1-6 1-5 17 19 + 2
4 0.44 0.27 1-3 1-2 8 5 — 3
5 1.27 1.00 1-4 1-3 23 18 - 5
6 0.05 0.16 1 1 1 3 + 2
7 3.05 3.83 1-5 1-6 55 69 +14
8 1.72 3.61 1-7 1-9 31 65 +34
9 4.50 4.22 2-7 3-9 81 76 = b
14 3.88 3.94 3-5 3-5 70 71 + 1
15 0.16 0.05 3 1 3 1 2
582 646
Tabelle 9: Gruppe 1 «Stationentraining» ~ 92% ~ 88%
Kriterien Mittelwert Streuung Absolute Haufigkeit Differenz
1. Versuch 2. Versuch 1. Versuch 2. Versuch 1. Versuch 2. Versuch
1 5.18 6.125 2-9 2-9 83 98 +15
2 7.81 7.31 4-13 4-11 125 117 — 8
3 2.81 4.31 1=7 1-8 45 69 +24
4 0.25 0.18 1 1 4 3 — 1
5 0.43 0.25 1-2 1 7 4 - 3
6 0.37 0.43 1-3 1-6 6 7 + 1
7 4.00 4.68 2-6 3-7 64 75 +11
8 3.50 3.62 1-8 1-7 56 58 + 2
9 1.93 2.37 1-6 15 31 38 + 7
12 0.18 0.75 1-2 1-2 3 12 + 9
13 0.125 0.06 1 1 2 1 -1
426 483
Tabelle 10: Gruppe 2 «Spiel» ~ 92% ~ 88%

— Nach Aussagen der Teilnehmer wurde im
2. Versuch kritischer und differenzierter
signiert, wobei oft eine «Schwerpunktver-
lagerung» zwischen zwei oder drei Kriterien
stattfand. Dies ist eine Erklérung fur die rela-
tiv grossen Differenzen bei den absoluten
Haufigkeiten zwischen den Kriterien 1, 2 und
3 einerseits sowie 7, 8 und 9 andererseits.
Innerhalb dieser «Blocke» kommt es offen-
sichtlich aufgrund einer differenzierteren
Beobachtung im 2. Versuch zu Verschiebun-
gen und zugleich mehr Signierungen. Eine
Analyse der individuellen Differenzen dirfte
in diesem Punkt weitere Hinweise bringen.

— Ein letzter Punkt betrifft die teilweise recht
grossen Streuungen (maximal 16 Nennun-
gen), und zwar sowohl im 1. als auch im
2. Versuch. Ein Trainingseffekt scheint nicht
vorzuliegen. Es liegt daher der Schluss nahe,

dass diese grosse Streuungsbreite vor allem
auf der fehlenden Operationalisierung der
einzelnen Kriterien beruht.

c¢) Zum Schluss

Abschliessend méchten wir drei Anliegen vor-
bringen. Sie betreffen Erfahrungen, welche
wiéhrend der Durchfihrung dieses Projektes
besonders auffielen:

— Das erste Anliegen betrifft die internationale
Zusammenarbeit innerhalb der Sportwissen-
schaft, die sich auch in diesem Falle als un-
befriedigend erwies. Der Informationsaus-
tausch wird vorwiegend dem Zufall Gberlas-
sen. So erfuhren wir relativ spat, dass ahnli-
che Fragestellungen derzeit im deutschspra-
chigen Raum geplant oder durchgefihrt wer-
den, so zum Beispiel in Freiburg, Minchen
und Heidelberg. Eine Koordination zwischen
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den verschiedenen Forschungsgruppen ware
winschenswert und wirde allen weiterhel-
fen.

— Ein zweiter Wunsch richtet sich ebenfalls an
die Sportwissenschaft beziehungsweise an
die Sportpsychologie, deren Forschungsziele
sich bislang vorwiegend am Spitzensport
orientierten. Wir hoffen, dass wir mit diesem
Projekt in der Schweiz eine gewisse Akzent-
verschiebung einleiten kénnen, indem der
Sportunterricht an unseren Schulen vermehrt
Gegenstand von wissenschaftlichen Unter-
suchungen wird. Ziel ist die bessere Ausbil-
dung der Turn- und Sportlehrer, eine Ausbil-
dung, welche den audiovisuellen Mitteln und
Methoden im Unterricht mehr Rechnung
tragt.

— Der dritte Aspekt betrifft den ETS-Videocar.
Mit dem Videocar, dessen Ausriistung eben-
so wie unsere Unterrichtsaufzeichnungen
bei allen Symposiumsteilnehmern einhelli-
ges Lob fand, besitzt die ETS ein modernes
Instrument, das sowohl dem Breitensport
als auch dem Spitzensport bislang unge-
wohnte Méglichkeiten bietet. Es ist erstaun-
lich, dass dieser Einrichtung bis heute nicht
mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
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