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Es bleibt zu hoffen, dass der Auf-
schwung im Mittelstreckenlauf der
Frauen weiterhin anhalt und recht viele
Médchen diese gesunde Sportart
wabhlen. Es ist eine der wenigen Diszi-
plinen, welche an der frischen Luft
wahrend des ganzen Jahres trainiert
werden kann und dabei den Kreislauf
belastet, die Durchblutung fordert und
damit den Organismus starkt.

Literatur: Leichtathletik / Autorenkol-

lektiv/Sportverlag Berlin 1969 Biologie
Prof. Dr. Nocker, Sportverlag Berlin.

Tabelle 2

Uberblick iiber die Untersuchungen zum
Thema der Wertung von Turnwettkiampfen

von Daniel M. Landers (')

Seitdem es Wettkdmpfe im Turnen
gibt, haben Trainer und Beteiligte ihre
Sorge hinsichtlich der Objektivitat in
der Bewertung dieser Wettkampfe
ausgesprochen. Im Turnen, wie auch
in anderen Sportarten, die kiinstle-

(') Dr. Landers ist ein ehemaliger Turner der
Westkiiste und hat sowohl Big Ten- als
auch NCAA-Turnerwettbewerbe bewertet.
Zurzeit lehrt er auf dem Gebiet der Sozial-
psychologie des Sports und ist For-
schungsprofessor im Motor Performance
and Play Research Laboratory, Children’s
Research Center, University of lllinois,
Champaign, Il

Trainingsbeispiele aus zwei verschiedenen Perioden des 3. Wettkampfjahres:

Plan

Trainiert

18. bis 24. Januar 1970 (2. Aufbauperiode)

Mo 60’ Dauerlauf und Kraftprogramm

Di 10 x kurze Steigung und Technik

Mi 30’ Trab/10 Diagonalen und Kraft

Do 6 x 300 m lange Steigung und Technik
Fr 40" Tempolauf

Sa —

Sa 50’ Dauerlauf

Mo 60’ Dauerlauf und Kraftprogramm

Di 10 x kurze Steigung und Technik

Mi 30" Trab/10 Diagonalen und Kraft

Do 6 x 300 m lange Steigung und Technik
Fr 40" Tempolauf

Sa —

Sa 50’ Dauerlauf

Plan

Trainert

8. bis 21. Juni 1970 (Wettkampfperiode)

Mo 30" locker traben
Di  2x1000min 322"
Mi 4 x 400 m in 68 bis 70"
Do 30" locker traben
Fr —
Sa 800 m in ungefahr 220"
So —
Mo 45 Dauerlauf
Di 200 m/400 m/200 m/400 m
29" [65" [29” [65”
Mi ?%J'r’aben und 3 his 6mal 600 m in 1'45"—
Do 3x150min21”
3 x 300 m in 45"
Fr -
Sa

So  SM Staffel in Ziirich
3 x 800 m Ziel ungefahr 7" (Einzelzeit 2'16")

30’ locker traben

2 %1000 m 3'12"/3'13"

4 % 400 m 66,9"/68,2' /69,2"/68,2"
25' locker traben

800 m 2'15,4"

50" Dauerlauf

200 m/400 m/200 m/400 m
29" /653" [29,9" [66,5"

1 150”/1 148”/1 l44”/1 )45"
Regen. 30" Waldlauf

3 x 800 m 6'48" Schweizer Rekord
Einzelzeit ungefdhr 2'12"

rische Elemente enthalten, kommt man
ohne menschliche Beobachter (nam-
lich Punktrichter) nicht aus, die den
Leistungswert der Vorfiihrung bestim-
men. Es ist daher lberraschend, dass
ein Sport, der so vollkommen auf
menschliche Beobachtung angewie-
sen ist, um das Ergebnis eines Wett-
bewerbs zu bestimmen, nicht mehr
theoretisches Wissen hinsichtlich der
Faktoren zeigt, die die Genauigkeit
eines Richters beeinflussen kénnen.
Der Zweck dieses Artikels ist

a) verschiedene Verfahren zu unter-
suchen, die die Beurteilung von
Turnern objektivieren wollen, und

b) einen Uberblick iiber die Untersu-
chungen zu geben, die sich mit der
Beurteilung von Turnvorfiihrungen
befassen.

Vorgeschlagene Verfahren zur
Objektivierung von Turnvorfiih-
rungen

Noch vor der Entwicklung des FIG-
Punktesystems im Jahre 1949 wurden
Beobachtungskategorien vorgeschla-
gen, die eine: bessere quantitative
Bestimmung und Objektivierung der
Wertung im Wettkampf gestatten.
1934 stellte Zwarg 2° fest, dass in
manchen Ordnungen eine Ubung nach
finf Gesichtspunkten — Schwierig-
keitsstufe, Aufbau, Ausfiihrung, Ein-
fihrung und Beendigung — beurteilt
werden misste, und zwar mit einer
bestimmten Punkteanzahl fiir jedes
Gebiet. Zwarg zeigte die Schwierig-
keiten auf, denen sich die Richter bei
dieser Methode gegeniibersehen und
schlug vor, dass Kiiribungen nach den
folgenden vier Gesichtspunkten beur-
teilt werden sollten:

a) Korrektheit der Ausfiihrung
b) Schénheit der Ausfiihrung
c) Schwierigkeit der Teile

d) Aquau und Kombination.

Verschiedene Vorschldage wurden ge-
macht, ein Zweimannsystem fiir
Turner auszuarbeiten, dhnlich wie es
fir Tennis 27, Golf 27 oder Ringen 4
benutzt wird. Bei jeder dieser Metho-
den wiirde ein Turner in jeder Veran-
staltung gegen einen bestimmten
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Gegner des anderen Teams gestellt,
und der jeweilige Sieger des Zwei-
mannwettbewerbs festgestellt wer-
den. Dieser Vorschlag wirde dazu bei-
tragen, die Beurteilung von Turnern
zu objektivieren, da der Richter nur
zwischen zwei Vorfihrungen anstatt
zwischen sechs oder mehr zu entschei-
den hatte.

Andere Vorschlage sind auf der An-
nahme begriindet, dass die Genauig-
keit und Zuverlassigkeit einer Beur-
teilung erhoht wirde, wenn nur
jeweils ein Teil der Ubung bewertet
wirde. (Schwierigkeit, Ausflihrung
oder Aufbau.) Bauer 2, Nooney und
Warwick 2° und Welser 25 haben
verschiedene solcher Spezialisations-
systeme ausgearbeitet. Andere Auto-
ren 1/8/14/22 unterstitzten die ldee,
dass der Richter nur fir ein Gebiet
verantwortlich sein solle — entweder
Schwierigkeit, Ausfiihrung oder Auf-
bau. Bei dieser Methode werden die
drei Wertungen — eine fur Schwierig-
keit, eine fur Ausfihrung und eine fir
Aufbau — zum endgliltigen Tabellen-
ergebnis zusammengezahlt. Neben
dieser Trennung der Verantwortlich-
keit des einzelnen Richters wurde
ausserdem noch empfohlen, dass
mehrere Richter (zwei oder mehr) fur
jedes Gebiet die Giiltigkeit der Beur-
teilung erhohen kdénnten und es da-
durch moglich ware, zwei Richter in
verschiedenem Winkel zu dem Ausfiih-
renden aufstellen zu kénnen 19/22/26,
Ausser dieser Vereinfachung der
Pflichten des Richters wurden Ande-
rungen der FIG-Regeln vorgeschla-
gen, die die Beurteilung nach ver-
schiedenen Leistungsstufen objekti-
vieren sollen. Fir Vorfihrungen der
mittleren und unteren Leistungsstufe
haben Bauer 2, Stebbins 22, Weber und
Koepke 24 sowie Wright 28 verschiede-
ne Skalen der Schwierigkeitsstufe vor-
geschlagen (verschiedene Abstufun-
gen der bewerteten A-, B- und C-
Teile), die eine realistischere Ein-
schatzung der Anfanger und der mitt-
leren Leistungsstufe ermdglichen wiir-
den als das gegenwartige FIG-
System. Fir hohere Leistungsstufen
haben Festa 4 und Welser 2¢ vorge-
schlagen, dass das Turnen das System
tibernehmen sollte, nach dem Kunst-
springer beurteilt werden, namlich
Multiplikation der Bewertung fiir
Schwierigkeit mit der Summe aus

218 Ausfiihrung plus Aufbau. Welser 26 ist

der Meinung, dass diese Methode zu-
sammen mit erhohten Wertungen der
Schwierigkeit '/'7 eine gerechtere
Feststellung der Unterschiede zwi-
schen Spitzenturnern ermdglichen
wirde, da sie einen weiteren Wer-
tungsbereich vorsieht.

Wissenschaftliche Untersuchun-
gen liber die Beurteilung von
Turnvorfithrungen

Auf der Basis der acht angegebenen
Arbeiten, die sich mit der Beurteilung
von Turnwettkdmpfen beschéftigen,
ergeben sich vier verschiedene, all-
gemeingangige Ansatze. Wissen-
schaftler, die die erste Methode
benitzen '2/'6 haben untersucht, wie
sich der Durchschnitt aller Wertungen
der Richter (Bruttowertung) auf An-
derungen in der Beurteilung des ein-
zelnen auswirkt, im Gegensatz zu der
herkémmlichen Methode, den Durch-
schnitt der mittleren Wertungen zu
finden (Nettobewertung). Es stellte
sich heraus, dass sich Unterschiede in
der Endreihenfolge ergaben, wenn
diese zwei Methoden benitzt wurden
und dass der Durschnitt der Wertungen
von vier Richtern (Gesamtwertung) im
wesentlichen das gleiche oder sogar
ein besseres Resultat ergab als die
Nettobewertung’2. Logischerweise
sollten kaum Unterschiede zwischen
der Bruttobewertung und der Netto-
bewertung bestehen, wenn alle Rich-
ter gleich kompetent sind und den
gleichen Standard oder das gleiche
Kriterium zum Vergleich beniitzen. Der
Hauptvorteil der Nettobewertung,
speziell fir unerfahrene Richter oder
fur Vorfihrungen, die schwer zu beur-
teilen sind, liegt im Schutz gegen eine
Ubergrosse Beeinflussung der mittle-
ren und extremen Bewertung eines
Richters (die richtig oder auch unrich-
tig sein kann). Ohne einen &usseren
objektiven Standard jedoch, der zum
Vergleich herangezogen werden kann,
sind Schlisse, welche Methode besser
ist, nicht moglich.

Ein zweiter Ansatz der haufig benutzt
wird, um die Beurteilung von Turnern
zu untersuchen, beruht auf der Annah-
me, dass die Qualitat der Beurteilung
umso geringer wird, je weiter man den
Wertungsbereich fiir einen bestimmten
Teilnehmer streut. Indem man den
Durchschnitt oder das arithmetische
Mittel der mittleren Wertungen der

Punktetafel als Bewertungsstandard
6/7 oder den durchschnittlichen Unter-
schied zwischen hohen und niedrigen
Wertungen '3 nimmt, ergibt sich, dass
gewisse Veranstaltungen und Treffen,
die eher einen kleinen als einen gros-
sen Unterschied zwischen den Be-
wertungen der Richter zeigen, «objek-
tiver» und «besser» beurteilt werden
als andere Veranstaltungen und Tref-
fen 15.

Die dritte und vorherrschende Metho-
de, die zur Untersuchung von Wett-
kampfwertungen herangezogen wird,
ist der Grad der Ubereinstimmung
zwischen zwei Gruppen von Bewer-
tungen (Koeffizient der Wechselbe-
ziehung) oder zwischen mehr als zwei
Gruppen (Koeffizient der Uberein-
stimmung). Autoren, die diese Metho-
de benutzen, haben die meisten
Koeffizienten im allgemeinen hoch und
signifikant gefunden. Sie waren aus-
serdem konstant fir Veranstaltungen
mit verschiedenen Schwierigkeitsstu-
fen 13. Daraus folgt, dass Punkterichter
im allgemeinen den gleichen Standard
anwenden 5/11/12/16/23  Es wurde
ebenfalls festgestellt, dass die Uber-
einstimmung wenig konstant war bei
Veranstaltungen, die schwache Lei-
stungen aufwiesen 5/12, und bei der
Bewertung von unbeendeten Vor-
fliihrungen (zum Beispiel Sturz von den
Geraten) ''. Diese Ergebnisse unter-
stiitzten die Argumente, dass Ande-
rungen im gegenwartigen FIG-System
notwendig seien, sowohl fiir Spitzen-
vorfiihrungen /14/19/26, als auch fir
Anfanger und mittlere Leistungsstufen,
bei denen Stiirze von den Geraten am
haufigsten vorkommen 2/22/24/28 Ap-
dere Erkenntnisse, die ebenfalls die
Daten der Wechselbeziehungen zur
Grundlage haben, scheinen weniger
konsequent zu sein. Wenn man zum
Beispiel die Konsequenz der Ergeb-
nisse einer Untersuchung mit anderen
vergleicht, so scheint nur die Beurtei-
lung von Salto- und Langspferdvor-
filhrungen 11/16/23 konsequent gerin-
ge Ubereinstimmungzuzeigem:Ausser-
dem zeigen die Richter wenig Uber-
einstimmung von einer Veranstaltung
zur nichsten /12,

Bevor wir die vierte Methode beschrei-
ben, ist eine kurze Diskussion einiger
Unzulanglichkeiten der obigen Metho-
den der Turnerbewertung angebracht.
Alles, was mit der Durchschnitts-
beziehungsweise Korrelationsmethode



uber einen Richter ausgesagt werden
kann, der in seinen Beurteilungen von
den anderen Richtern seines Aus-
schusses abweicht, ist die Tatsache,
dass er nicht mit ihnen Gbereinstimmt.
Artikel, die die «Objektivitaty der
Richterbewertung zum Thema haben
5/16, zeigen eine unrichtige Anwen-
dung dieses Begriffes 1°. Calkin & und
Sterling und Webb 23 bemerken, dass
«immer die Moglichkeit besteht, dass
er (der Richter, der nicht mit den
anderen Ubereinstimmt) sehr gut
(objektiv) und dass die anderen drei
schlecht (subjektiv) sind». Calkin 7
schlug vor, dass die Messmethoden
verbessert werden konnten, wenn man
die Wertungen der Richter eines Aus-
schusses mit denen anderer Richter-
ausschiisse vergleicht, die den glei-
chen Turner oder die gleiche Mann-
schaft bewertet haben. Calkin 7 zeigt
jedoch auch gewisse Probleme dieser
Methode, da Mannschaften unter
anderem gut und schlechte Tage ha-
ben, was einen Vergleich mit Wertun-
gen anderer Richter schwierig, wenn
nicht unmdéglich macht.

Die vierte Methode, die eine gefilmte
Ubung in die Bewertung der Richter
miteinbezieht wurde vorgeschlagen,
um die Zuverldssigkeit und Genauig-
keit der Richterbewertung besser tiber-
prifenzukénnen.Diese Methodewiirde
ausserdem auch die Kontrolle vieler
ausserlicher, manchmal sehr verwir-
render Faktoren ermdglichen, die die
Situation eines Treffens immer mit sich
bringt. (Zum Beispiel Blickwinkel
eines Richters (2), Beeinflussung durch
die Zuschauer, Anderung der Bewer-
tung durch die Richter nach einer
Konferenz usw.) Indem die Wertungen
von gefilmten Vorfiihrungen benlitzt
werden und nicht die Abschlussergeb-
nisse, konnen Hypothesen unter kon-
trollierten Umstanden nachgeprift
werden und wirksamere Techniken
(zum Beispiel parametrische und non-
parametrische Analyse von Abwei-
chungen) auf die Unterschiede zwi-
schen den Bewertungen der Richter
und den objektiven Bewertungen mit
Hilfe einer Filmanalyse angewandt

(2) Man beachte, dass in der Untersuchung
von Sterling und Webb 23 die geringere
Ubereinstimmung der Richter bei Langs-
pferdvorfiihrungen, das Ergebnis der Blick-
winkel der Richter gewesen sein kénnte,
und zwar in bezug auf den Flug vorher und
nachher.

werden. Dem Autor ist nur eine Un-
tersuchung bekannt, die sich dieser
letzten Methode bediente. Landers '8
prifte den Einfluss von Richtern auf
Einzel- und Gruppenbewertungen, die
nur einzelne Bereiche beurteilten
(Bauer Methode) und mit Richtern,
die alle drei Bereiche beurteilten
(FIG). Zwolf FIG-Richter, die die
Nordkalifornische Turnrichterassozia-
tion reprasentierten und zwolf Richter,
die die Bauer Methode anwandten,
wurden ausgewahlt um die Meister-
schaften der Big Ten-Universitaten zu
beurteilen. Sie bewerteten 23 olym-
pische Vorfiihrungen verschiedener
Leistungsstufen. Die zwolf Bewertun-
gen nach der Bauer Methode (eine fiir
Schwierigkeit, eine fir Aufbau und
eine fur Ausfihrung) wurden wahllos
vereinigt, um diese «Nominal»-Ge-
samtergebnisse mit den Gesamtergeb-
nissen der FIG-Einzelrichter zu ver-
gleichen.

Eine 24. Ubung — ein Duplikat einer
der anderen Ubungen — wurde in den
Film miteinbezogen, um die Zuver-
lassigkeit der Richter festzustellen.
Eine Analyse des Films wurde mit
Hilfe eines Filmeditors und den ge-
druckten Bewertungsnormen fiir jede
Methode durchgefiihrt, um objektivere
«absolute» Bewertungen fiir beide
Beobachtungssysteme zu garantie-
ren (3). Danach wurden zwei «abso-
lute» Bewertungen, eine fir jedes
Beobachtungssystem und fiir jede der
23 Ubungen gegeben. Zwei dieser
«absoluten» Bewertungen der Ubun-
gen wurden vom Untersucher selbst
bestimmt — eine fir jedes Beobach-
tungssystem. Die anderen zwei «abso-
luten» Bewertungen wurden von
anerkannten Autoridten in jedem der
beiden Beobachtungssysteme be-
stimmt. Die Bewertungen fir Schwie-
rigkeit, Aufbau und Ausfiihrung wur-
den von den Personen, die «absolute»
Bewertungen gaben, mehrere Male
geprift. Alle ausser einem (0,759) der
daraus resultierenden Objektivitats-
koeffizienten fir Schwierigkeit, Auf-
bau und Ausfiihrung waren grosser als

(3) Landers, Daniel M. A Comparison of Two
Gymnastic Judging Methods (Ein Ver-
gleich zweier Methoden der Turnerbeur-
teilung), widmet der Diskussion von Ver-
schiedenheiten in der Regelinterpretation
zwischen der Bauer Methode 1965 3 und
dem FIG-Punktesystem flir Manner 1964,
ein ganzes Kapitel.

0,945. In den wenigen Féllen, in denen
kleine Diskrepanzen (alle weniger als
0,04) bei den Bewertungen der Priifer
vorlagen, wurde der Durchschnitt aus
den zwei «absoluten» Bewertungen
genommen, so dass eine «absolute»
Bewertung bestimmt werden konnte.
Die Ergebnisse zeigten, dass die Rich-
ter der Bauer Methode, die nur ein
Gebiet bewerteten, bedeutend weni-
ger Abweichungen von den «absolu-
ten» Bewertungen (p <0,01), weniger
interne Abweichungen von ihrem eige-
nen Mittel (4) (p < 0,01) und hdhere
Zuverlassigkeit (0,853) als die FIG-
Richter (0,619) hatten. Als die «nomi-
nalen» Richter der Bauer Methode und
des FIG-Systems in Gruppenbewer-
tungen zusammengefasst wurden,
zeigten sich keine bedeutenden Unter-
schiede der Methoden an Hand von
Abweichungen von den «absoluteny
Bewertungen; die Richter der Bauer
Methode hatten jedoch bedeutend
weniger interne Abweichungen
(p < 0,05) als die FIG-Richter. Die
Ergebnisse zeigen deutlich die grossere
Wirksamkeit einer Teilung der Verant-
wortlichkeit des Einzelrichters (Bauer
Methode) gegeniiber Richtern, die
alle Gebiete einer Vorfiihrung beurtei-
len missen (FIG). Ausserdem zeigte
sich eine nicht signifikante Tendenz
(p < 0,05, <0,10) zum Vorteil fir die
Richter nach der Bauer Methode und
deren grossere Genauigkeit in der
Beurteilung gegeniiber den Gruppen-
ergebnissen der FIG-Richter, obwohl
die Methode, die Bewertungen der
Einzelrichter in beiden Methoden zu-
sammenzufassen beabsichtigte, die
Varianz des Einzelrichters herabzu-
setzen.

Zusammenfassung

Von allen Vorschlagen, die Beurteilung
von Turnern weniger subjektiv zu
gestalten, wurde nur eine Methode
tatsachlich getestet — namlich ob die
Teilung der Verantwortlichkeit der
Richter zu erhéhter Genauigkeit fiihrt.
Obwohl die Bauer Methode bei den
Big Ten-Wettkdmpfen nicht mehr
beniitzt wird, wurde ihre Uberlegen-
heit tiber die FIG-Methode bewiesen,

(4) Interne Abweichung ist ein Mass der
Standardabweichung des Richters uber
seine eigene mittlere Abweichung fiir alle
23 Vorfiihrungen.
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(zum Beispiel weniger Abweichungen
von objektiveren «absoluten» Bewer-
tungen). Die Abschaffung der Bauer
Methode wurde teilweise durch

a) niedrigere Bewertungen der Big
Ten-Turner, verglichen mit FIG-
Bewertungen veranlasst und

b) durch die Moglichkeit, dass ein
unféhiger oder unehrlicher
Schwierigkeits- oder Aufbaurich-
ter die ganze Veranstaltung lber
den Haufen werfen kann.

Die erste Kritik wiirde nur bestéatigen,
dass die Fahigkeit der Richter erhoht
ist, jeden Fehler zu sehen und dement-
sprechend Punkte abzuziehen. Die
Moglichkeit, dass ein Richter eine
ganze Veranstaltung zunichte machen
konnte, wiirde ausgeschaltet, wenn
man sich strikte an den Vorschlag
Welsers 26 und Stebbins 22 hielte, zwei
oder mehrere Richter fiir jedes Gebiet
aufzustellen.

Zusammen mit all den einzelnen Aus-
wirkungen des Problems einer Tren-
nung der Verantwortlichkeit der Rich-
ter, verdienen die anderen Vorschlage
zur Objektivierung der Turnerbeurtei-
lung Beriicksichtigung als wissen-
schaftliche Untersuchungen (zum
Beispiel Bestimmung des Siegers in
Zweimannkampfen, verschiedene Be-
wertungssysteme flir verschiedene
Leistungsstufen...). Wie in den mei-
sten solchen Bemiihungen konnte
jedoch die Theorie mit den praktischen
Problemen nicht Schritt halten. Um
viele der Irrtimer zu vermeiden, die bei
einer tatsachlichen Veranstaltung auf-
treten, ist als Forschungsstrategie die
Verwendung gefilmter Vorfihrungen
von Anfang an in einer kontrollierten
Situation zu empfehlen. Durch die
Verwendung von Filmen der Vorfiih-
rungen kann die Zuverldssigkeit der
Richter bestimmt werden (wiederhol-
tes Ansehen der Vorfihrung) und
durch Filmanalyse kann ein objektivere
«absolute» Bewertung aufgestellt
werden, mit der die Bewertungen der
Richter verglichen werden koénnen.
Sind diese Probleme dann unter kon-
trollierten Umstdanden getestet, und
zeigt es sich, dass bestimmte Faktoren
die Bewertung der Richter bedeutend
beeinflussen, konnen diese Faktoren
noch einmal unter semi-kontrollierten
Umstdnden getestet #werden (zum
Beispiel ohne Zuschauer, ohne Ande-

220 rung der Bewertung nach einer Kon-

ferenz, oftmaliges Priifen des Blick-
winkels usw.), und zwar an Hand der
tatsachlichen und nicht der gefilmten
Vorfiihrung, um ihre generelle Bedeu-
tung flr die tatsdchliche Wettkampf-
situation festzustellen. Auf diese Weise
konnten sich Anderungen und Verbes-
serungen des gegenwartigen FIG-
Punktesystems ergeben, die den
«menschlichen Massstab» vervoll-
kommnen wiirden, der doch fir alle
Turnwettkdmpfe notwendig ist.

Bailie, Sam. We must have a new scoring
system.[Ein neues Punktesystem ist notwen-
dig.] Modern Gymnast 1955, 7, March,
pp. 12-13.

Bauer, George V. Let’s modernize gymnastic
judging. [Die Beurteilung von Turnern muss
modernisiert werden.] Modern Gymnast
1962, 4, July-August, pp. 24-25.

Bauer, George V. Big Ten gymnastics jud-
ging rules for men. [Die Bewertungsregel
der Big Ten-Turnerwettkdmpfe fir Man-
ner.] Mimeographed paper, University of
Wisconsin, Madison, 1963.

4 Beyer, Bud. A new concept in gymnastic
meets. [Eine neue Aufassung von Turnver-
anstaltungen.] Modern Gymnast 1963, 5,
September, p. 22.

5 Brown, James R. Objectivity of judging the
1963 lllinois state high school gymnastics
meet. [Objektivitdt bei der Beurteilung des
Gymnasialtreffens im Staate lllinois 1963.]
Unpublished Master's thesis, Northern
llinois University, 1963.

Calkin, Gerald F. The computer takes a look
at college judging. [Beurteilung der Uni-
versitatsturnveranstaltungen vom Computer
aus gesehen.] Modern Gymnast 1968, 10,
March, p. 24.

Calkin, Gerald F. The computer takes a new
look at college judging. [Beurteilung der
Universitatsturnveranst altungen noch ein-
mal vom Computer aus gesehen.] Modern
Gymnast 1969, 12, January, p. 21.

8 Darling, Tom and Trainer, Ted. FIG judging?
[Beurteilung nach dem FIG-System?]
Modern Gymnast 1965, 7, March, p. 12.

9 Davis, Roy. Notes from a neurotic judge.
[Notizen eines nervésen Richters.] Modern
Gymnast 1966, 8, March, pp. 30-31.

10 Edwards, Allen L. Statistical methods for
the behavioral sciences. [Statistische Me-
thoden fiir Verhaltensforschung.] New
York: Holt, Rinehart and Winston, 1963.

Faulkner, John and Loken, Newt. Objecti-
vity of judging at the national-collegiate
meet: A ten-year follow-up study. [Objek-
tivitdit bei der Beurteilung des nationalen
Universitatstreffens.] Research Quarterly
196 2, 33, October, pp. 485-486.

12 Faulkner, John and Loken, Newt. The
judging of the 1961 Western Conference
and NCAA gymnastic meets. [Die Beurtei-
lung des Western Conference und NCAA-
Treffens 1961.] Modern Gymnast 1962, 4,
January, pp. 26-27.

Faulkner, John and Loken, Newt. A further
comment on gymnastic scores. [Noch ein
Kommentar iber Turnerbeurteilung.] Mo-
dern Gymnast 1962, 4, March, p. 25.

N

w

o

~

w

14 Festa, Angelo. A better system of judging
gymnastics. [Ein besseres System fir die
Beurteiliung von Turnern.] Physical Educator
1963, 20, March, pp. 19-20,

15 Hughes, Eric and Myerson, Gary. An evalua-
tion of gymnastic judging. [Eine Beurtei-
lung der Turnerbewertung.] Modern Gym-
nast 1959, 2, November—December, pp.
56-57.

16 Hunsicker, Paul and Loken, Newt. The
objectivity of judging at the NCAA gym-
nastic meet. [Die Objektivitdit bei den
NCAA Treffen.] Research Quarterly 1951,
22, December, pp. 423-426.

17 Landers, Daniel M. A comparison of two
gymnastic judging methods. [Ein Vergleich
zweier Beurteilungsmethoden fiir Turner.]
Unpublished Master’s thesis, University of
lllinois, 1965 [University of Oregon micro-
card No. GV511].

18 Landers, Daniel M. Effect of the number of
categories systematically observed on indi-
vidual and group performance ratings.
[Wirkung der Anzahl von systematisch be-
obachteteten Kategorien auf die Bewertung
von Einzel- oder Gruppenvorfiihrungen.]
Perceptual and Motor Skills 1969, 29,
December, pp. 731-735.

19 Muzyczko. Ted. «Judges corner.» [Richter-
diskussionen.] Modern Gymnast 1969, 11,
November, p. 24,

20 Nooney, J. and Warrick, A. Simplified appro-
ach to judging. [Vereinfachte Haltung der
Beurteilung gegeniiber.] Modern Gymnast
1965, 7, May-June, p. 36.

21 Ryser, Otto E. Proposed new method of
scoring dual gymnastic meets. [Vorschlag
fir die Beurteilung von Doppel-Turnertref-
fen.] Scholastic Coach 1956, 26, September,
pp. 65—69.

22 Stebbins, Clay. On objective judging [letter-
to-the editor]. [Uber objektive Beurteilung.]
Modern Gymnast 1962, 4, December, p. 29.

23 gSterling, Leroy F. and Webb, Roger W. Sco-
ring behavior of gymnastics judges. [Richter
und ihre Bewertungen.] Modern Gymnast
1969, 12, April, pp. 18-19.

24 Weber, Chris and Keopke, Barry. A simple
system of evaluating «hard to evaluatey low
and intermediate routines. [Ein einfache®
System fiir die Beurteilung von schwer zu
beurteilenden Vorfihrungen unteren und
mittleren Grades.] Modern Gymnast 1968,
11, November—December, p. 41.

25 Welser, Lyle. Judging — as | see it. [Beurtei-
lung — wie ich es sehe.] Modern Gymnast
1965, 7, Juli-August, pp. 34-36.

26 Welser, Lyle. Let's balance up — difficulty X
execution. [Schwierigkeitsstufe X — wir
beurteilen.] Modern Gymnast 1967, 9,
October, p. 25.

27 Wilson, Glenn G. Let’s make judging easier
for dual meets. [Die Beurteilung von Dop-
peltreffen soll leichter werden.] Modern
Gymnast 1959, 2, May—June, p. 34.

28 Wright, William. Judging high school gym-
nastics. [Die Beurteilung von Gymnasial-
turnern.] Modern Gymnast 1969, 12,
August—September, p. 26.

29 Zwarg, Leopold F. Judging and evaluation
of competitive apparatus or gymnastic exer-
cises. [Beurteilung und Bewertung von
Gerate oder Bodenturnen bei Wettkdmpfen.]
Mind and Body 1934, 41, November,
pp. 152-155; Also abstracted in the
Modern Gymnast 1959, 2, April, p 5.



	Überblick über die Untersuchungen zum Thema der Wertung von Turnwettkämpfen

